Sekuritizacia migrantov na Slovensku — analyza diskurzu
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Securitization of Migrants in Slovakia — Discourse Analysis. Security discourse has
been identified as one of the leading perspectives in the field of migration in many countries.
Slovakia is not an exception. On contrary, security discourse has been dominant and
institutionalized here in practice. The article analyses specific features and rationality of
security discourse in Slovakia through qualitative discourse analysis of key policy
documents, laws, parliamentary debates and comments of politicians in the media. It focuses
also on current changes of migration discourse in a broader European and global context.
These changes are connected with the growing relevance of so called “migration
management” in the migration field.
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Uvod

Pocet cudzincov, ktori legalne Ziji na tzemi Slovenska, sa od roku 2004, kedy
Slovensko vstipilo do Eurdpskej tnie, kontinualne zvySoval a do roku 2014
narastol z 22 108 na 76 715. Ide teda o viac ako trojndsobny narast. Najviac
cudzincov pochadza zkrajin Eurdpskej tnie (dalej len EU) a Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (d’alej len EHP). V roku 2014 tvorila tato skupina
62 % vsetkych cudzincov legalne pobyvajucich na Gzemi Slovenska. Podiel
cudzincov na celkovej populacii Slovenska vSak stupa len mierne,
pri¢om v roku 2014 predstavoval zhruba 1,4 % (podla SU SR a UHCP 2014,
vlastné prepoCty). Na druhej strane, pocCet nelegalnych prekrocCeni Statnej
hranice od roku 2004 prudko klesa. V roku 2004 evidoval Urad hraniénej
a cudzineckej policie (d’alej len UHCP) 8 334 tychto pripadov. V roku 2014 to
bolo uz len 1 304 (UHCP 2004, 2014). Klesajlica tendencia tizko savisi so
zavedenim tzv. Dublinského systému®, ako aj so vstupom Slovenska do
schengenského priestoru.

Migracia dlho nepatrila na Slovensku medzi témy, o ktorych by sa viedla
intenzivna diskusia, na rozdiel od niektorych inych krajin Eurdpskej tnie. Tato
skutoCnost’ iste suvisi i s neporovnatene niz§im poctom migrantov a l'udi
s migrantskou minulost'ou. Situdcia sa Ciastocne zmenila v poslednom obdobi
(predovsetkym od aprila 2015). Téma sa dostala do pozornosti verejnosti
i politikov najmé v stvislosti s kritickou situaciou v Stredomori a zvySenym
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Dublinsky systém predstavuje sériu opatreni, ktoré zabranuji podavaniu viacnasobnych ziadosti o azyl v ramci krajin
Eurépskej tnie.

Sociologia 47, 2015, ¢. 4 319



poctom migrantov a uteCencov prichddzajucich do Eurépy. Nemaly vyznam
vtomto pripade zohrali i debaty o zavedeni kvot na prerozdelenie casti
ute¢encov medzi &lenskymi §tatmi EU navrhnutych Eurépskou komisiou. Toto
opatrenie vSak neziskalo dostatoénti podporu clenskych Statov. V krajinach
zapadnej Eurdpy, povazovanych za tradi¢né imigracné krajiny, je migracia
otazkou, ktorda mala a ma vyrazny potencial mobilizovat volicov a Casto
polarizuje verejni mienku. Antiimigratnd rétorika sa navySe stava
dominantnou témou ziskavania voli¢ov v pripade stran krajnej pravice. Uspeli
s nlou viaceré strany i v poslednych volbach do Eurdpskeho parlamentu v roku
2014. Je zaujimavé, Ze napriek odliSnej situacii na Slovensku, ¢o sa tyka poctu
prichadzajucich migrantov, ich Struktiry, a nasledne ispdsobu zivota (na
Slovensku nie su sformované silné komunity migrantov a ani tu neexistuju
marginalizované imigrantské komunity), nachddzame aj tu mnohé klucové
prvky bezpecnostného diskurzu. To mozno na jednej strane chapat ako
dosledok procesov globalizicie, eurdpskej integracie a europeizicie verejnej
sféry, zaroven je to vSak dokaz toho, Zze diskurz nie je len popis a reflexia
reality okolo nas, ale Ze diskurz tuto realitu aj formuje.

Diskurzivne pole migracie zahiia Siroka Skalu aktérov, ako st politici
a Statni Uradnici, média a r6zni odbornici a experti na problematiku migracie,
predstavitelia mimovladnych organizacii, a samozrejme — samotni migranti. Vo
svojom prispevku budem analyzovat’ isty vysek diskurzu — tzv. politicky
diskurz. Tento byva Casto chapany ako diskurz politickych predstavitelov,
pripadne ako diskurz obsiahnuty v politickych dokumentoch a zakonoch. Podl'a
Teuna Van Dijka (1997: 13-14) mozno k vymedzeniu politického diskurzu
pristapit’ dvojako. Bud’ budeme Studovat’ vSetkych ti¢astnikov vstupujucich do
politického procesu, teda vSetkych, ktori politicky diskurz reprodukuji i mimo
sféry profesionalnej politiky, alebo sa zameriame na vSetky aktivity a praktiky
sprevadzané istym politickym textom. Vo svojej analyze som skombinovala
obidva spdsoby. Niekedy bol zakladom vyberu konkrétny text (napr. zakon ¢i
kIaicovy koncepény dokument), inokedy aktér/i (teda politici alebo konkrétna
organizacia). Predmetom analyzy boli potom texty sprevadzajuce aktivitu
tychto aktérov v diskurzivnom poli migracie (ich vyjadrenia v médiach,
parlamente, r6zne tlacové materialy a vystupy a pod.).

Bezpecnostny diskurz migracie je rozhodne politickym diskurzom nielen
preto, lebo ho reprodukuju (aj) politici ¢i preto, Ze je obsiahnuty v politickych
dokumentoch. Je politicky, lebo suvisi sistym chipanim narodnej identity
a definicie spoloCenstva a je politicky vo svojich dosledkoch. Torfing (1999)
upozoriiyje, ze diskurzivna konstrukcia ,,nepriatel'ov naroda®“ je nevyhnutnym
dosledkom procesov homogenizacie a substancializacie naroda, ktoré su
inherentnou sucastou hegemonneho diskurzu nacionalizmu. Podoba tejto
konstrukcie ,,nepriatela“ moze byt rdzna aje, samozrejme, historicky
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premenlivd. Casto sa uplatiiuje na tych, ktori inakostou svojej existencie,
odolavajucou univerzalizacii, predstavuju pre hegemoénny diskurz vyzvu jeho
dislokacie. Takouto vyzvou sa v druhej polovici 20. storoCia stali pre mnohé
Staty prave migranti. Situdcia na Slovensku a v dalSich postsocialistickych
krajinach je vSak podla Kymlicku (2007: 192) Specifickd rozdielnym
pristupom k tzv. autochtonnym mensinam. Zapadné krajiny sa podla neho
lepsie vyrovnali s vyzvou etnickej roznorodosti svojich povodnych mensin a
len zriedka pouzivaju sekuritizacné diskurzivne stratégie voci ich poziadav-
kam. Poziadavky menSin nie st doévodom na obmedzenie normalneho
vyjednavania a beznych demokratickych postupov a procedur. Su sucastou
»~hormdlnej politiky”, dokonca aj vtych pripadoch, kedy tieto menSiny
spochybiiuju samotnu legitimitu $tatu (ako v pripade Katalancov v Spanielsku,
&i Skotov vo Velkej Britanii). Dévodov je podl'a Kymlicku niekol’ko. Svoju
rolu zohrava skuto¢nost’, Ze tieto menSiny nemaju silny domovsky ochranarsky
Stat predstavujiici potencialnu hrozbu pre majoritu. Opak je vSak pravdou
v postkomunistickych krajinach, kde narodnostné mensiny mozno chapat’ aj
ako ,,minoritizované majority* majice v minulosti status vacSiny (napriklad
Madari na Slovensku) asami sa zapisali do historickej pamite vtedy
mensinového etnika svojimi hegemoénnymi praktikami (napr. madarizacia
Slovakov). (Kymlicka 2007: 187) Alena Chudzikova (2011: 12) analyzovala
minority v slovenskom politickom diskurze a tvrdi, Zze akékol'vek poziadavky
mensin st na slovenskej politickej scéne chapané ako hrozba pre vacsinu ako
narod. Takato situacia ma pre diskurzivne pole migracie dva dosledky. Na
jednej strane aktéri siahajuci po diskurze ohrozenia naroda maji k dispozicii
prioritne inych ,,nepriatelov‘ nez su migranti, na strane druhej posiliiuje takyto
diskurz primarne etnickil definiciu spoloCenstva a nekladie do buducnosti
dobré predpoklady pre inkluziu migrantov a tzv. novych mensin.

Ak je teda bezpecnostny diskurz migracie politicky, kazdy aktér reproduku-
juci tento diskurz nejako politicky kona. Ja sa zameriam na tych aktérov, ktori
vstupujui do verejného priestoru s cielom prispiet’ svojim videnim a chapanim
migracie k ovplyvneniu verejného a politického diskurzu, migracnej politiky
apraxe aktori isty diskurz reprodukuji najéastejSic ako sucast svojej
profesionalnej &innosti alebo istej verejnej angazovanosti. Stadia je postavena
na kvalitativnej analyze korpusu textov tvorenych relevantnymi politickymi
dokumentmi (zadkony, oficidlne koncepcné dokumenty S$tatu), prepismi
parlamentnych diskusii tykajucich sa témy migracie, vybranymi vystupmi
politikov v médiach, materialmi relevantnych organizacii (¢lanky, web stranky
apod.). Zameriavam sa pritom na obdobie od vstupu Slovenska do EU, teda
roky 2004 az 2014°. Stadia sa snazi odpovedat’ na otdzku, do akej miery je
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Studia teda nezachytava obdobie zintenzivnenej diskusie o problematike migracie, ktoré suviselo so zvySenym poctom
migrantov a utecencov smerujucich do Eurdpy v roku 2015 a s navrhovanymi opatreniami Eurdpskej komisie.
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bezpecnostny diskurz relevantny i v pripade Slovenska, aké st tu jeho Specifikd
(vnutorna variabilita), aka je lokalizacia tohto diskurzu, tzn. ktori aktéri
reprodukuju tento diskurz, i to, ako sa tento diskurz prejavuje v institucionalnej
praxi.

Diskurz a racionalita diskurzu

Sociélni vedci sa zaujimaji o $tadium diskurzu, pretoze povazuju diskurz za
socialne konanie alebo za nieCo, Co socidlne konanie podmieniuje
a legitimizuje. Socialne reprezentacie, vyjadrované v diskurzoch, maju teda
performativne ucinky — utvaraju socialnu realitu. NajzékladnejSou vlastnost'ou
diskurzu je teda skutoCnost, Ze diskurzivna prax je vzdy zaroven praxou
socialnou, a teda ,,hovorit’ znamena konat™. (Austin 2004) Ci viak delit, alebo
nedelit’ celok socialnej praxe na diskurzivnu a nediskurzivnu prax, to je otazka,
v ktorej sa lisia teoretické vychodiska jednotlivych §kol a autorov. Teoretickym
pristupom odmietajucim delenie socialnej praxe na diskurzivnu a nediskur-
zivnu je tedria diskurzu Ernesta Laclaua a Chantal Mouffovej, ktora dalej
rozvijaju predstavitelia tzv. Essexskej Skoly. Ich stanovisko nemozno chapat’
v tom zmysle, Ze by popierali nezavisli existenciu predmetu a tvrdili, Ze vSetko
je zavislé od nasho popisu a vnimania. Podl'a nich vSak svetu rozumieme
prostrednictvom diskurzov, kategorizujeme ho na zdklade tych Struktur a
pravidiel, ktoré tieto diskurzy nastol'uju. (Laclau — Mouffe 2001, In: Cingerova
2012) Naopak, predstavitelia kritickej diskurzivnej analyzy, napriklad Norman
Fairclough (2003, 2006), vychadzaji zpredpokladu, Ze realita sa sklada
z diskurzivnej a nediskurzivnej praxe, kde diskurzivna prax znamena v zasade
jazykovli zlozku vratane (socidlnych) pravidiel, ktoré tato konstiticiu
vyznamov prostrednictvom jazyka riadia.

V priebehu vyskumu je dolezité z analytického hl'adiska odliSovat’ jazykova
a nejazykovu stranku socialnej praxe, ked’Zze prave ich vzajomny vztah stoji
v centre pozornosti analyzy diskurzu. Z teoretického alebo epistemologického
hladiska vSak pri takomto postoji narazame na viaceré problémy. Ak ,,hovorit’
znamena konat™, potom je problematické hovorit o zdsadne odliSnom
charaktere jazykovej a nejazykovej praxe, resp. hovorit’ otom, Ze sa riadia
odlisnymi pravidlami. To isté pravidlo totiz méze konstituovat jazykova
i nejazykova prax. Ak hovorime o hegeménnom diskurze neoliberalizmu, tak
pravidlami, ktoré¢ tento diskurz vztahuje k socialnej realite, sa riadi jazykova
i nejazykova prax. Vyplyva z neho isté konanie (nejazykové), ale ovplyviluje
i spdsoby, ako sa o veciach hovori. Tedria diskurzu z tohto hl'adiska teda nijako
nepriorizuje jazyk oproti nejazykovej praxi. Tento dojem je vyvolany skor tym,
ze pred tzv. diskurzivnym obratom v socialnych vedach bol jazyk ako diskurz
»~menejcenny“. Bol povaZovany len za opis toho, o sa deje v redlnom
nejazykovom svete. Socidlne vedy reaguji objavenim diskurzu na tento deficit
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a upozoriiuju na to, ze k jazyku mozno pristupovat’ aj inak, nez povazovat ho
len za neutralne médium vypovedajuce o realnom nejazykovom svete.
Prostrednictvom analyzy (aj) jazyka ako diskurzu je mozné lepSie porozumiet
vyznamom a pravidlam, ktoré konstituuju socialnu prax.

Vo svojom prispevku preto diskurz chapem ako celok jazykovej i nejazyko-
vej praxe, pricom analyzovat’ diskurz znamena hl'adat’ pravidla, ktoré tito prax
konstituuju, uvazovat’ nad tym, preco, ako a kde sa tieto pravidla uplatituju. To,
samozrejme, nie je mozné bez analyzy jazyka, teda relevantnych textov
spoluvytvarajtcich tito prax. Vzdy ale treba brat’ do tvahy aj institucionalnu
nejazykova prax. Potom sa da povedat, ze diskurz je celok vyznamov
tvoriacich racionalitu tohto diskurzu. To znamend, isty ramec pravidiel
uréujucich ktoré veci a vyznamy su dobré, spravne, pravdivé ¢i zmysluplné.
Rose a Miller (1992), vychadzajuc z Foucaultovho konceptu guvernmentality,
hovoria o politickych racionalitach, ktoré definuju ako ,,meniace sa diskurzivne
polia, vktorych je vykondvanie moci konceptualizované ako moralne
ospravedlnenia pre urcité spdsoby vykonavania moci rdéznymi autoritami,
predstavy o vhodnych formach, objektoch a limitoch politiky a koncepcie
spravneho rozdelenia tuloh medzi sekularnym, spiritudlnym, vojenskym
a rodinnym sektorom.“ (Rose — Miller 1992: 175) Politicka racionalita poméaha
vytvorit' diskurzivne pole, v ktorom sa dané vykonavanie moci javi ako
racionalne. (Lemke 2002: 55) Ked’ tato racionalita prestupuje rdzne polia
a sféry Zivota spolo¢nosti, t. j. urCuje podobu institucii i Zivot jednotlivcov,
modzeme hovorit’ onej ako o hegemoénnej. Rose a Miller (tamze: 178-179)
rozlisuju epistemologickli a moralnu dimenziu politickych racionalit. Episte-
mologicka dimenzia vyjadruje poznanie, ktorym vladnuci disponuju o tom, ¢o
je ovladané, najméd poznanie o ovladanych (teda aj napriklad o migrantoch,
uteCencoch apod.). Vtomto zmysle jadro politickej racionality tvori ista
predstava individudlnej a/alebo kolektivnej identity. Moralna dimenzia sa
naproti tomu vzt'ahuje k istym idealom a $ir§im strategickym cielom vladnutia,
ako st napriklad sloboda, spravodlivost, rovnost, ekonomicka efektivnost,
hospodarsky rast a podobne.

Koncept politickej racionality nas nabada sledovat’ koherentnost’ siete
vyznamov, resp. uspesnost’ vytvorenia zdania tejto koherentnosti v ramci istého
diskurzu. Délezité su tu jednak klicové prvky ako myty a ideologie, ktoré
pomahaju tieto politické racionality vytvorit, ale dolezita je tiez schopnost’
aplikovat’ dany typ politickej racionality na rozne nové problémy a vyzvy. Cim
je teda v tejto svojej aktivite diskurz uspesnejsi, tym ho mdézeme povazovat’ za
mocensky silnej$i. Zaroven ale plati, ze istd Cast racionality je v ramci
jednotlivych diskurzov spolo¢nd, pretoze st sucastou jednej epistémy.
(Foucault 2006) Prave preto mézu diskurzy navzajom komunikovat’, a teda aj
superit’ 0 moc. Na pozadi rdznych diskurzov existuji ¢asto spolo¢né historicky
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Specifické vychodiskd a predpoklady. Za takiito ,,podmienku mozného*
(tamze) moZeme povazovat usporiadanie sveta na jednotlivé narodné Staty.
Bez takéhoto usporiadania by pojem ,,medzinarodna migracia“ nemal vobec
zmysel. Jednotlivé analyticky vymedzené diskurzy su v realite aplikované
a vyuzivané casto vo vzajomnej kombinacii. Ak sa vSak snazime odhalit’
racionalitu obsiahnutu v tychto diskurzoch, snazime sa uchopit’ skor ich
spolo¢né sty¢né body nez ich rézne varidcie.

Sekuritizacia migrantov v Eurépe

Analyze bezpecnostného diskurzu sa na strankach Sociologie venuje David
Kostlan (2014). Upozoriiuje, ze prave tento diskurz bol najviac podrobeny
kritike zo strany spolocCenskych vedcov, ktori sa pokusili ukazat, ze koncep-
tualizdcia migrantov prevazne ako hrozby nie je reakciou na skutocné
ohrozenie, ktoré by migranti mohli predstavovat’, ale je stcCastou stratégii
a technologii vladnutia. Nazor, ze vo vladnych politikach i politike samotnej
EU mozno pozorovat dominanciu bezpeénostného diskurzu, vyslovovali
zaCiatkom tohto storoCia viaceri autori. Alessandra Buonfinova (2004: 24)
tvrdi, Ze ,imigracia ako bezpeCnostna otazka sa stala hegemonickym
diskurzivnym typom vladnej politiky*. Jef Huysmans (2000: 751) konstatuje:
»Proces politickej konstrukcie migracie ako bezpecnostnej hrozby je sticast'ou
politiky identity v zapadnej Eurdpe — procesu politického ustanovovania toho,
kto patri ,,dnu‘ a kto ,,von“. Je sucast'ou rozsiahleho technokratického a politic-
kého procesu, v ktorom profesionalni aktéri, ako napriklad policia a colna
sprava, apoliticki aktéri ako socidlne hnutia a politické strany, diskutuji
a stanovuju kritéria legitimneho clenstva v zapadoeurdpskom spolocenstve.*
Didier Bigo (2002: 65) tvrdi, ze sekuritizacia imigrantov ako rizika je
zalozena na nasej koncepcii Statu chapaného ako ,.telo* alebo ,,nadoba‘“ pre isti
polis. Je zakotvena v strachu politikov zo straty ich symbolickej kontroly nad
uzemnymi hranicami, je Strukturovana habitusom bezpe¢nostnych profesiona-
lov a ich zaujmov, ktoré koreluju s globalizaciou technolégii dozoru a kontroly
a prekracuju narodné hranice. Sekuritizacia je napokon zaloZena i na neistote
kazdodenného zivota. Tato vSak nie je psychologicka, ale ma Strukturalnu
povahu v rizikovej spolo¢nosti ramcovanej neoliberalnymi diskurzami,
v ktorych je sloboda vzdy spojend so svojimi limitmi prostrednictvom strachu
a (ne)bezpecnosti. Podla Biga nemozno popularitu sekuritizacnej optiky
vysvetlit' ako reakciu na vzrastajicu hrozbu. Pri presune sekuritizacnej optiky
na ,,nové“ témy a problémy presuvajii bezpecnostni profesionali (armada,
policia, colnici ai.) legitimitu, ktord maju pri rieSeni bezpecnostnych
problémov, ako st boj proti terorizmu, zlo¢inu, paseractvu atd. Dévodom je
predovsetkym ich vlastny zaujem - legitimizadcia a zddvodnenie vlastnej
potrebnosti, boj o finan¢né prostriedky a moderné technologie. (Tamze: 63-64)
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Nejde pritom vyhradne o samotné Struktiry armady ¢i policie. Bigo hovori
o transnacionalnom poli profesionalov, ktori manazuju rizika a neistoty. Toto
pole zahfiia politikov, sikromné korporacie a organizacie, ale napriklad aj
média.

Podl'a Buonfinovej (2004: 24) predstavuje bezpe¢nostny diskurz hrozbu pre
Pudské prava, mierové spolunazivanie, slobodu a spravodlivost. Tym, ze dava
do popredia bezpecnostnl stranku imigracie, vytvara hranice medzi “nami” a
“nimi” a hodnota bezpe€nosti sa tym stavia nad hodnoty solidarity, etické
otazky a ludské prava sa stavaju druhotnymi, Co ohrozuje prava
novoprichadzajucich iusadenych migrantov. Buonfinova zaroven tvrdi, ze
»diskusia o imigracii sa na urovni Eurdpskej unie eSte viac spolitizovala,
pretoze reflektuje a zdoérazituje problémy, s ktorymi boli vnitorne konfronto-
vané jednotlivé Clenské Staty“. Preto sa podl'a nej imigracny diskurz na trovni
EU nijako dramaticky nezmenil a EU v podstate reagovala osvojenim toho
istého sekuritizaéného diskurzivneho typu. Tento bol vsak Ciasto¢ne obnoveny
a reartikulovany tak, aby mohol byt vnimany v tzv. “humanitarnom koéde”, tzn.
ako vyjadrenie ,.hlbokého zaujmu o l'udské prava, spolupracu a humanitarnu
intervenciu”. (Tamze: 25)

Niemann a Schmidthéusslerova (2012: 16-17) hovoria, ze pre migraciu
v EU je typicka konceptualizacia migracie skor ako rizika neZ ako hrozby, ¢o
dokladajt analyzou kI'i¢ovych politickych dokumentov. Zdoraziuja, ze hrozba
je omnoho konkrétnejsia, vyzaduje Specifikovanie povodcu hrozby a okamzité
odstranenie hrozby z dévodu jej nekontrolovatel'nosti, kym riziko nemusi byt
tak presne konkretizované a zviésa je definované ako ,,manazovatelné®.
Navyse riziko len predvidame, zatial’ ¢o pri hrozbe sa predpokladd uz minuly
realny dokaz jej existencie. Toto rozliSenie nds navadza k stupniovitému
chapaniu sekuritizacie, kde za miernejSiu podobu mézeme povazovat kon-
ceptualizaciu migracie ako rizika a za silnejSiu podobu definovanie migracie
ako bezpecCnostnej hrozby. Kym konceptualizdcia imigracie ako priamej
bezpe¢nostnej hrozby je typickd napriklad pre strany a politikov krajnej
pravice, v pripade inych aktérov (profesionali, mainstreamovi politici, médid)
moze sekuritizacia nadobudat’ subtilnejsie formy a zodpoveda skor definovaniu
migracie ako bezpecnostného rizika. Zaroven vSak treba povedat’, ze dominan-
cia miernejSej a subtilnejSej formy sekuritizacie nemusi nevyhnutne znamenat’
slabsiu poziciu bezpe¢nostného diskurzu migracie. Méze znamenat’ skoér zmenu
diskurzivnej stratégie. Tuto zmenu sa pokusim naznacit’ v zavere svojho textu.

Sekuritiziacia migrantov na Slovensku

Z predchadzajuceho vyplyva, ze chapem bezpecnostny diskurz pomerne Siroko.
Nejde len o poukazanie na spojenie migracie s terorizmom alebo o priame
oznaCovanie migrantov ako bezpecnostnej hrozby. Pracujem so Sirokym
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konceptom rizika, vrdmci ktorého st migranti konStruovani ako riziko
kultirne, ekonomické alebo jednoducho ako riziko vztahové — v zmysle ,,neda
sa im doverovat, je preto rizikové snimi spolunaZzivat, spolupracovat,
zamestnat’ ich a pod.* Takato konceptualizacia migrantov ako rizika mé potom
za nasledok socialny diStanc voci migrantom v rdznych oblastiach alebo aj
priamo ich diskriminaciu. Sir$ie ponimanie bezpe¢nostného diskurzu je vhodné
aj z iného dovodu: v pozadi (najmé) radikalnejSich konzervativnych postojov a
ideologii sa predstava ,kultirnej vojny* najCastejSie chdpe ako zrdzka
krestanskej a moslimskej civilizacie, kde sa kulturne riziko spéja s rizikom
skuto¢ného ohrozenia bezpecnosti. Tézy o islamizacii Eur6opy nie st uplne
cudzie ani na Slovensku, napriek nizkemu poctu migrantov z moslimskych
krajin. Tato tému pouzila na =zaciatku svojej predvolebnej kampane
k parlamentnym volbam 2012 napriklad Slovenskd narodna strana, kedy jej
volebny lider Anton Danko oznagil ,.boj proti islamizdcii Eurépy™* za jednu
znosnych tém predvolebnej kampane. Vyjadrenim obdobnych obav
z moslimskej kultury bola podl'a mnohych i zmena zakona o registracii cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v roku 2007 sprisiiujuca podmienky registracie’.
Ked’ze este pred prijatim novely zacali podpisy zbierat' aj moslimovia zijuci
na Slovensku, mnohi tuto novelu zdkona vnimali ako ¢elovo namierent prave
proti nim. Na Slovensku rezonoval tiez problém s vystavbou mesity, priCom
plany moslimskej komunity na jej vystavbu boli viackrat odmietnuté samospra-
vou v Bratislave. Napokon, vjuni 2015, sa pod vplyvom zintenzivnenej
pozornosti politikov, verejnosti a médii o dianie v oblasti migracie v Eurdpe,
konal prvykrat na Slovensku aj pomerne masivny protest proti ,,islamizacii.
Je teda zrejmé, Ze sekuritizacia sa netyka rovnako vSetkych skupin migrantov.
Podrla S. Pallidu (2009: 6) sa aktualna ,,vojna proti migracii“ zacala neo-
konzervativnou revoliiciou v USA a Velkej Britanii v stvislosti s nastupom
R. Reagana a M. Thatcherovej a ich odchodom z politiky sa rozhodne neskon-
¢ila. Giuseppe Campesi (2009: 35) upozoriiuje na to, Ze neokonzervativny
diskurz sa stal hegemonnym kriminologickym diskurzom a hovori o dvoch
klai¢ovych stratégiach procesu kriminalizacie. Prvou je populisticka rétorika,
ktora vola po prisnejSich trestoch, hldsa nulovi toleranciu a neustéle zivi ideu
permanentnej vojny proti zlo€inu, vyuzivanu ako symbolicky nastroj v politic-
kych kampaniach. Druha sa zaklada na technokratickej racionalite usilujucej sa
ovladat’ kriminalitu prostrednictvom limitov danych socidlnymi, politickymi

4 Odznelo pocas tlacovej konferencie na TA3, ktorej zaznam nie je k dispozicii, aviak Danko zopakoval tito tézu aj
v d’al§ich médiach a vyjadril sa ktéme na svojom blogu: http:/andrejdanko.blog.sme.sk/c/286031/SNS-a-FP-Stop-
islamizacii.html

Namiesto 20 000 podpisov sympatizantov museli dokladovat’ cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, ktoré mali zaujem byt
oficialne $taitom uznané ako cirkvi, 20 000 ¢lenov.

Tento bol organizovany krajne pravicovymi a extrémistickymi skupinami, ale s u¢astou d’alsich segmentov slovenskej
verejnosti.
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a ekonomickymi nakladmi tejto Cinnosti. Obidve stratégie su vSak podla
Campesiho sucastou toho istého politického projektu, v ktorom mozno neo-
konzervativizmus chapat’ ako politicka platformu ekonomického neolibera-
lizmu. Aj v slovenskom diskurze migracie badat’ prepojenost’ oboch diskurziv-
nych stratégii.

Jedna stratégia definuje ako hrozbu, resp. riziko inu odlisnu kulttru, z ktorej
migranti pochddzaju, alebo rézne kultirne podmienené charakteristiky migran-
tov. Napriklad aj vécsie sklony ku kriminalite alebo nésilnému sprévaniu tu
modzu byt definované v spojeni s inou ,nasilnou” kultirou. Naopak, druha
stratégia kladie mensi doraz na tieto kultirne charakteristiky. Migrantov teda
nerozdeluje primarne podla kultary, ale podla toho, ¢i su legalni alebo
nelegalni, ¢i spachali alebo nespachali nejaky trestny Cin a priestupok a tiez
podl'a miery predpokladaného rizika, Zze by ho mohli spachat. Tieto dve
diskurzivne stratégie sa vSak navzajom prelinaju a podporuju formovanie
predstavy migrantov ako niekoho, kto nas moze ohrozit. Specificka je ale ich
lokalizacia. Kym prva stratégia (kultirnej hrozby) dominuje najmé v kruhoch
konzervativne a nacionalisticky orientovanych politikov a dalSich aktérov,
druhé stratégia (bezpecnostného rizika) prevlada medzi profesionalmi, hlavne
z radov armady, policie, ale aj v pripade politikov, ktori maju vo svojej agende
represivnu ¢ast’ migracnej problematiky.

Zakladnu racionalitu bezpecnostného diskurzu preto mozno charakterizovat’
ako kombinaciu racionalit tychto dvoch diskurzivnych stratégii. V pripade
diskurzivnej stratégie kultirnej hrozby nachadzame moment hlasania nutnosti
byt neustale v strehu a mat’ ¢o najprisnejsie kritéria pre prijimanie migrantov,
pretoze hrozba je inherentna a nepominutelnd, nakolko hrozbou je samotna
existencia odliSnych kultar, samotna povaha migrantov. Stratégia bezpecnost-
ného rizika skor evokuje, Ze toto riziko je manazovatelné a technickymi
prostriedkami mozno ,,rizikova* migraciu oddelit’ od tej, ktora je v poriadku.
Zdorazinuje sa zaroven, ze bezpecnostné zlozky musia mat’ dostatok prostried-
kov a kompetencii na to, aby mohli toto riziko eliminovat. Bezpecnostna
stranka sa preto vykresluje ako vysoko profesionalizovana, naro¢na a vel'mi
zasluzna ¢innost’. Akcentuje sa aj potreba neustaleho rozvoja a zdokonal’ovania
technologii vratane zvySovania finanéného zabezpecenia. Tento diskurz na
pdde parlamentu vel'mi vyrazne zaznieval napriklad pocas priprav Slovenska
na vstup do schengenského priestoru’.

7 e , . i . . - . ., i

Vtedajsi minister vnatra Robert Kalindk (Smer-SD) sa k téme v parlamente vyjadroval najcastejsie, prezentujuc mnohé
konkrétne bezpecnostné opatrenia akcentujuc ¢asto ddlezitost’ boja proti nelegalnej migracii, ale aj ich $ir§i vyznam pre
ochranu bezpecnosti eurdpskeho priestoru.
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Migracia ako kultirna hrozba

V pripade stratégie bezpecnostného rizika, akoby bolo nutné izolovat’ len jednu
Cast’ migracie — tu rizikova anelegalnu, od zvysku, ktory je v poriadku.
V pripade stratégie kultirnej hrozby je to skor opacne. Treba vybrat’ a izolovat’
migrantov, ktori nie st pre Slovensko hrozbou (a tych je malo), od zvysku,
ktory je vzdy potencidlne nebezpecny. Tato stratégia je do velkej miery
doménou nacionalisticky a konzervativne orientovanych politikov a d’al§ich
aktérov s uvedenym ideologickym pozadim, ¢i predstavitel'ov krajnej pravice.
Tieto nazory vSak vel'mi ¢asto nachddzaji odozvu v mainstreamovom diskurze.
V pripade Slovenska je situacia Specifickd tym, ze tu mozno hovorit’ o istom
»,mainstreamovom® konzervativizme, kedy takmer vsSetky relevantné politické
strany aich predstavitelia (vSetci alebo vyznamna Ccast) inklinuji ku
konzervativnym postojom a nadzorom v istych oblastiach alebo ich minimalne
toleruju a aktivne im neoponuju®.

Konzervativnym kruhom na Slovensku sa jednoducho dari vo verejnom
a politickom diskurze presadzovat pohl'ad redukujiici hodnotovo orientované
konanie len na konanie vychadzajuce z , krestanskych®, resp. konzervativnych
hodn6t. Pomerne uspeSne sa im dari vykreslovat deliacu Ciaru medzi
pragmatickou, nehodnotovou az destrukénou politikou a zdsadovou politikou
orientovanou na (tradicné) hodnoty aich obranu. Viaceré témy politického
diskurzu st tymto spdosobom okupované konzervativne orientovanymi
politikmi a v SirSom slova zmysle medzi ne patri aj migracia a téma toho, na
akych hodnotovych zakladoch by mala stat’ Europa alebo zapadna civilizacia
vobec, aka definicia oblianstva mdze v ramci tohto spolocenstva fungovat’
a aké principy Clenstva a aka forma inkluzie su vhodné a pripustné. V spojitosti
s touto témou st priznacné pre konzervativne orientovanych politikov v sloven-
skom parlamente dlhSie historické exkurzy do dejin Slovenska a Eurdpy,
ktorych cielom je zvdcsa poukazat’ na vyznam krestanskej tradicie v dejinach.
Podobne orientované vystupenia zaroven spravidla vyvolavaji skor stihlasné
ako nestihlasné reakcie’. Zda sa, akoby sa tymto nazorom nepatrilo oponovat'.
Prezentujiici si nanajvy$ obvineni politickymi oponentmi znevhodného
spdsobu, zlého nacasovania alebo ,,politikar¢enia®, ale kritika narusujuca
zakladnu racionalitu tohto diskurzu absentuje. Napriklad dlhodobo politicky
najsilnejsia strana SMER-SD prezentujuca sa ako socialnodemokraticka strana
nepostavila voci tymto tézam hodnotovo opozi¢né argumenty.

8 . Tk , . .
Dobrym prikladom ,.konzervativneho konsenzu®“ je v roku 2014 parlamentom schvalena novela ustavy, ktora obsahuje

dodatok, ze ,,manzelstvo je vylucnym zvizkom jedného muza a jednej Zeny*, ktora sa podarilo prijat’ vd’aka dohode SMER-u
SD s KDH.

Napr. ¢asta je vzajomna podpora poslancov z KDH a SNS, napriek tomu, Ze sa nachadzali v koali¢no-opozi¢nej pozicii,
pripadne aj poslancov SMER-SD.
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V diskurzivnej stratégii kultirnej hrozby sa na legitimiziciu tvrdeni a
konkrétnych opatreni vel'mi ¢asto pouzivaju skusenosti z inych krajin — najma
zépadnych imigraénych krajin. Casto sa vyuziva predstava Slovenska ako
krajiny v srdci Europy, kde este ,.liberdlna skazenost** Zapadu nestihla v plnej
sile nastipit’ a kde este mame moznost’ sa takémuto vyvoju vyhnat. ,, Dalsim
nastupujucim obrovskym problémom, ktory uz uplne naplno pocitila zapadna
Eurdpa, ale zaciname to pocitovat uz aj my, je migrdcia milionov ludi z inych
kultur, ktori prichdadzajii do Eurdpy aj so svojou kulturou, ¢im vznikd problém
suzitia roznych kultur a civilizacii v spolocnom priestore. Vznika vazna uloha
urcenia veducej kultury, kultury vdcsinového povodného europskeho
obyvatel’stva, ktorti musia vsetci prichddzajuci reSpektovat... Pritom nelegdlna
migrdcia je rizikom ako kulturnym, tak i bezpecnostnym... Pritom my, na
Slovensku, mame eSte moznost reagovat na tieto vyzvy zavcéasu, dnes, ked’
vidady zapadoeuropskych statov reaguju uz, bohuzial, oneskorene.” (Palko, In
NR SR, 2006)

Vladimir Palko sa ktéme vyjadroval relativne casto, ¢o suvisi s jeho
poziciou ministra vnutra za Krest'anskodemokratické hnutie (d’alej len KDH)
v rokoch 2002 — 2006, kedy mal v kompetencii velkl ¢ast’ migracnej agendy.
K téme migracie sa vyjadroval aj minister vnutra, ktorym bol v rokoch 2010 —
2012 Daniel Lipsic (vtedy rovnako za KDH). Napriklad vo februari 2011 pre
médid uviedol, Ze Slovensko by malo vo svojej migracnej politike prijimat’
najmad: ,,...vysokokvalifikovanych, vzdelanych ludi z civilizacne blizkych krajin,
pretoze je pravdou, Ze v inych krajinach aj vdaka nekontrolovanej migracii
projekt multikulturalizmu zlyhal. Tento neuispesny pokus nechceme opakovat. *
(Pravda 2011a) V auguste 2011 sa vyjadril nasledovne: ,,Projekt multikultura-
lizmu zlyhal. (...) Podmienkou migrdcie musi byt plnad integracia a akceptova-
nie kultury a tradicii Slovenska®. (Pravda 2011b) Zdoraznil, ze Slovensko
legalnych migrantov vita, ale nebude kvoli nim menit zvyky, hodnoty a
tradicie. Migrantov vnima ako hosti, ktori ak , ,nebudii hodnoty hostitela
akceptovat, musia ist inde. “ (Tamze) Racionalita diskurzu kultirnej hrozby sa
prejavila aj vo vyjadreniach politickych predstavitel'ov v stvislosti s diskusiou
o prijati uteCencov zo Syrie. V juni 2015 sa vyjadril predseda vlady R. Fico:
wDokazem si predstavit napriklad krestanské rodiny zo Syrie, ak budi
ohrozené. Musime povedat, na ¢o madme, co sme schopni zvlidnut, co
neohrozuje nasu entitu a kulturnu podstatu.” (Trend.sk 2015)

Diskurz kultarnej hrozby sa pretavil aj do dolezit¢ho koncepcného
dokumentu Migra¢na politika SR s vyhl'adom do roku 2020, schvaleného
vladou vroku 2011. V dokumente sa konStatuje: ,,Zdakladnym kritériom
prijimania cudzincov v ramci riadenej ekonomickej migracie je ich potencial
pre rozvoj slovenského hospodarstva a spolocnosti s preferenciou prijimania
migrantov, ktori maju potrebnu kvalifikaciu a kompetencie, (...) s dérazom na
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kulturne blizke krajiny. (MV SR 2011) V tom istom dokumente sa pise:
wlovenska republika sa priklana k integracnému modelu, ktory je zaloZzeny na
plnej akceptacii realii Slovenskej republiky migrantmi.* (Tamze) Uvedené
formulacie mozno oznacit’ za prebratie racionality z diskurzu kultirnej hrozby
do oficialneho postoja Statu k migracii. Je tu zakotvena predstava kultirnej
blizkosti ako pozitivnej hodnoty. Zaroven je tu de facto postulovany integracny
model, ktory, ak nie je priamo poziadavkou asimilécie, tak minimalne stano-
vuje asymetrické prava a poziadavky zvyhodiiujice $tat oproti migrantom.
Nejednoznacnost’ pojmu ,,plnd akceptacia“ treba zaroven vnimat v kontexte
slovenského zakona o obCianstve. (Zakon ¢. 40/1993) Tento zakon negarantuje
udelenie Statneho obcianstva po splneni zakonnych podmienok, ale ponechava
moznost’ kompetentnym zlozkdm rozhodnut’ o jeho neudeleni podl'a dévodov,
ktoré ony uznaji za rozhodujuce, predovietkym z bezpeénostnych dovodov'’.

Diskurz kultirnej hrozby vytvara negativny obraz o istej Casti alebo istych
skupindch migrantov, reprodukujuc casto etnické predsudky a stereotypy.
Nemozno ho sice oznacit’ za hegemonny diskurz regulujici migracnll prax na
Slovensku, ale ani za okrajovy. Nie je inStitucionalizovany do podoby priamej
a zakonnej diskriminacie migrantov podrla ich kultirneho pévodu. Vylucuje to
antidiskrimina¢na legislativa. Mnohé vyjadrenia politikov a formulacie
v koncepénych dokumentoch vsak ,,povzbudzuju‘ k zvysenej obozretnosti voci
kultirne odliSnym migrantom, ¢o sa prejavuje v pristupe k nim, zo strany
Statnych uradnikov, verejnosti, zamestnavatel'ov a pod., v désledku ¢oho sa
eSte viac posilituje ich nerovnaka pozicia voc¢i obanom i migrantom z krajin
EU a EHP.

Migracia ako bezpecnostné riziko

Podstatou diskurzivnej stratégie bezpecnostného rizika je akcentovanie
dodrziavania existujucich zakonov vo vzt'ahu k migrantom, pricom migracia sa
vo vSeobecnosti povazuje za rizikovu oblast’, kde je potrebné v zvySenej miere
dbat’ na to, aby sa neporusoval zakon. Tento diskurz je preto predovsetkym
diskurzom bezpecnostnych profesionalov, v pripade migracie najma prislusni-
kov cudzineckej policie, zdstupcov ministerstva vnutra, ale aj roznych bezpec-
nostnych analytikov, I'udi z akademického prostredia ¢i médii. Da sa povedat,
7ze ide o mainstreamovy diskurz, ktorého zakladné predpoklady su vo
vseobecnosti akceptované a oproti diskurzu kultirnej hrozby nie je viazany na
konkrétnu ideoldgiu, takze nebyva podozrievany z politickosti a ideologickosti,
skor ho charakterizuje predpokladand neutralita aodbornost. V tejto

Treba vSak zaroven konstatovat’, Ze integracnu politiku ma vo svojej kompetencii Ministerstvo prace socidlnych veci
arodiny, ktoré v novom koncepénom dokumente Integracna politika SR z roku 2014 definuje integraciu ako ,,obojstranny
proces vzajomného uznania a reSpektovania majoritnej spolo¢nosti a cudzincov*. (MPSVR SR 2014)
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diskurzivnej stratégii sa rovnako akcentuje dodrziavanie statu quo, najmé jeho
pravnej stranky. Vyznacuje sa akousi hyperkonformitou vo vztahu k existuju-
cej legislative, kedy uvahy o vhodnosti, opravnenosti alebo spravodlivosti
istého zakona ¢i nariadenia v iom nemaju priestor. Zakony a nariadenia sa bert
ako nieCo dané a nespochybniteI'né. A kedZe v zakonoch su Casto ukotvené
prave predpoklady hegemonnych diskurzov, v tejto stratégii ich bezpecnostny
diskurz reprodukuje.

Podstatou racionality tejto diskurzivnej stratégie je konceptualizacia migra-
cie ako rizika, ktoré musia bezpecnostni profesiondli neustale kontrolovat
a manazovat. Migranti si osoby, u ktorych sa v zvySenej miere predpoklada
bud’ priamo trestna Cinnost, alebo ich rizikovost' vrdéznych oblastiach
(podnikani, ale i rodinnom a sikromnom Zivote), a preto musia byt' v zvySenej
miere podrobovani kontrole a preverovaniu. Moment neustaleho pripominania
moznej hrozby, resp. rizika, ktoré mdézu migranti predstavovat’, sa objavuje
napr. i v Zakone o pobyte cudzincov (404/2011). Udelenie pobytu ¢i udelenie
réznych povoleni migrantom obsahuje takmer vzdy podmienku ,,ak neohrozuje
bezpecnost Statu alebo verejny poriadok*"'. Cudzinci su takto vykresPovani
ako osoby, ktorych skutky proti zdkonu maji/mézu mat ovela vicsiu
zavaznost ako poruSovanie zakona uobcanov Statu. Akoby teda skutky
cudzincov boli nebezpetnejsie a namierené proti $tatu ako celku, kym skutky
obcanov su individudlnym poskodenim konkrétnej obete.

Okrem dosledného rozliSovania legalnej a nelegalnej migracie ide v pripade
tejto stratégie aj o istu hyperkonformitu vo vztahu k §tatu a k jeho narodnym
zaujmom. V zakonoch a koncepcnych dokumentoch tykajucich sa migracie je
narodny zaujem jednoznacne priorizovany. V 2. kapitole Koncepcie migracne;j
politiky z roku 2005 sa uvadza medzi zamermi migracnej politiky Slovenske;j
republiky na prvom mieste ,,ochrana narodnych zaujmov Slovenskej republiky
a realizdcia cielov a priorit v oblasti migracie...“. (MV SR 2005) V Koncepcii
su dalej uvedené principy migra¢nej politiky — itu sa na prvom mieste
zdoraziiuje princip ,,suverenity”, ktory ,,zabezpecuje pravo Slovenskej repub-
liky chranit svoje narodné zaujmy a regulovat’ migraciu, t. j. prijimanie, pobyt
a navrat cudzincov s ohladom na zachovanie spolocenskej stability, ochrany
tradicného sposobu zivota, ato na zdaklade ekonomickych a socidlnych
moznosti Slovenskej republiky, reSpektujuc pritom zavdzky, ktoré jej vyplhyvaju
z medzinarodnych zmluv a dokumentov a vytvara podmienky na zintenzivnenie
boja proti nelegalnej migrdcii a terorizmu. “ (MV SR 2005) V koncepcii z roku
2011 je uz tento narodny zaujem akcentovany menej explicitne, ale ako hlavny

11
-ohrozenim bezpecnosti Statu je konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, iizemnii celistvost’

alebo nedotknutelnost hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zdkladné ludské prava a slobody, ktorymi siu
chranené zZivot a zdravie 0séb, majetok a zivotné prostredie. (Zakon o pobyte cudzincov ¢. 404/2011)
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ciel’ a priorita opat’ vyznieva ,zvySovanie kvality Zivota obyvatelov Slovenskej
republiky*. (MV SR 2011)

Zdorazinovanie narodného zaujmu, principu suverenity a zaujmu obyvatelov
Slovenska evokuje, ze objektom migracnej politiky st v prvom rade obcania
Slovenska a zaujmy Slovenska, anie migranti samotni. Narodny princip
dominuje nad ostatnymi principmi — aj nad dodrziavanim l'udskych prav, ktoré
su v tychto dokumentoch formulované vzdy len dodatkovo, ¢o evokuje len
akési nutné dodrziavanie minimalnych $tandardov, ku ktorym sa Slovenska
republika zaviazala. Nie je to aktivna obrana l'udskopravnych principov. Vy-
jadrenia o reSpektovani medzinarodnych zavizkov nezriedka vyznievaju ako
hrdy poukaz na to, Ze Slovenskd republika vie a bude tieto medzinarodné
zavazky dodrziavat. Toto jej aktérstvo je tu vyraznejSie neZ obsahy tychto
medzinarodnych zavazkov, ktoré sa nikde konkrétnejSie nerozvadzaji.

Migracia chapana ako bezpeCnostné riziko nie je vSak len doménou
zakonov, oficidlnych koncepcnych dokumentov $tatu alebo tzkeho okruhu
profesionalov. Ulrich Beck (2002: 9) konstatuje, ze po 11. septembri 2001 boli
strthnuté hranice medzi armddou a obcianskou spolo¢nostou. Hoci ttok na
Svetové obchodné centrum mozno chapat skor ako katalyzator istych
procesov, ktoré zacali uz pred touto udalostou, je pravda, ze po 11. septembri
2001 sa v civilnom sektore vyrazne posiliiuje nova oblast’ bezpe¢nostnych
stadii. Do tejto oblasti ,natekaju* financie podporujuce vznik rdéznych
zdruZeni, think-tankov, vladnych aj mimovladnych institatov alebo katedier na
univerzitach. UZ existujuce institity rozSiruji a posiliiuju svoje zameranie aj
ooblast bezpecnosti atzv. strategickych Studii. Na konferenciach
a bezpecnostnych forach badat’ bok po boku analytikov z obc¢ianskeho sektora,
univerzit i armady a policajného zboru. Tento vyvoj je pritom relevantny aj
v pripade Slovenska'”.

Adler a Haas (Bencova 2010) hovoria v tejto suvislosti o tzv. epistemickych
komunitach, ktoré definujt ako siete profesionalov s uzndvanou odbornostou a
kompetenciou v uréitej oblasti. Tito maji 1) spolo¢né normativne presvedce-
nie, na zaklade ktorého jej ¢lenovia postupuji, 2) spolo¢né pri¢inné presvedce-
nia o moznych krokoch a naslednych vysledkoch, 3) spolo¢né interne
definované kritéria pre hodnotenie a overovanie poznatkov v danej oblasti, 4)
spolo¢ny stibor postupov spojenych s danymi problémami. Po roku 2001 badat’
v zvySenej miere prepojenost’ jednotlivych epistemickych komunit v oblasti
bezpecnosti, ktoré sa Coraz CcastejSie snazia ,hovorit’ jednym jazykom*

12 V roku 2007 napr. vznika Katedra bezpe¢nostnych §tadii na Fakulte politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB
v Banskej Bystrici, odvtedy sa tu kazdoro¢ne organizuje konferencia Bezpecnostné forum pod zastitou kl'icovych
predstavitelov vlady a s finanénou podporou NATO. V Bratislave sa takisto od roku 2007 kona pravidelne Slovenské
bezpecnostné forum, od roku 2005 konferencia Globsec, ktord sa stala vyznamnym forom pre stretavanie sa odbornikov
i politickych $piciek. Vznikaju nové organizacie zaoberajuce sa bezpecnostou a rozvojom transatlantickych vztahov napr.
Centrum pre eurdpske a severoatlantické vzt'ahy, Euroatlantické centrum a d’alsie.
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a komunikovat’ navzdjom. Vytvéra to silné zazemie pre hegemdénne postavenie
bezpecnostného diskurzu a jeho naslednu institucionalizaciu v praxi. Vysled-
kom spoluprace bezpecnostnych epistemickych komunit je vnimanie migracie
ako primdrne bezpeCnostnej otdzky vramci i mimo ich okruhu. Migracia
nesmie chybat’ aspoii ako zmienka v oblasti tzv. societalnych hrozieb",
a sucasne, pokial je téma migracie niekde zarad’'ovana (napriklad v programoch
politickych stran), tak v ramci kapitoly bezpecnost’ alebo nové spolocenské
hrozby apod. V dokumente Stratégia rozvoja slovenskej spolocnosti, ktory
vypracovali jednotlivé pracoviska Slovenskej akadémie vied spolu s vybranymi
expertmi, je kratuckad podkapitola pod nazvom ,,/migrdcia““ zaradena do Casti
»Rizikové temy* spolu s d’alsimi témami ako ,,Energeticka bezpecnost, Voda
a potraviny, Medzinarodny terorizmus a globalizacia kriminality™. V doku-
mente sa zaroven konsStatuje: ,,Slovensko sa méze stat cielovou krajinou
ekonomickych (potravinovych) imigrantov. Ak bude pocet neprisposobivych
imigrantov vysoky, bude to mat’ negativny vplyv na demokraticky rezim, etnické
i nabozenské zlozenie populdacie a socidlnopoliticku stabilitu statu.” (SAV
2010: 133)

Ako teda mozno zhrnut' zakladnt racionalitu bezpecnostného diskurzu? Na
epistemologickej dimenzii, tak ako ju chapu Rose a Miller (1992), ide vlastne
o reprezentaciu migrantov ako hrozby, resp. rizika pre spolo¢nost’ ako celok
alebo pre jednotlivé segmenty jej fungovania. Za hrozbu alebo riziko st
povaZovani uZz ztitulu svojej pozicie migranta, tzn. osoby inej Statnej
prislusnosti, ¢i prislusnika inej kultary. Legislativu Slovenskej republiky
mozno vtomto zmysle chéapat’ ako sériu prekazok, ktoré musia migranti
prekonavat’, ak chct na izemi Slovenska trvalo Zit' a byt ekonomicky aktivni'®.
Samozrejme, tato situdcia sa tyka najma istej Casti migrantov, a to st migranti
z tzv. tretich krajin. Oproti nim mozno postavit’ migrantov z krajin EU a EHP,
ktori maji, naopak, v mnohych ohl'adoch podmienky pobytu a ekonomicki
aktivitu podobné ob¢anom Slovenska. Na tzv. moralnej dimenzii politickej
racionality hovorime o istych idedloch a strategickych cieloch vladnutia. Tu
mozno konstatovat, Ze v bezpeCnostnom diskurze sa ako takyto ciel' javi
ochrana S§tatu, resp. naroda pred istym vonkaj$im ohrozenim. Samozrejme,
takyto ciel' sa moze zdat’ legitimny, ale treba brat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze ti,
ktori tito ochranu zabezpec€uju su zaroven aj tymi, ktori definuji kto a preco
mdbze byt rizikom, resp. hrozbou a ¢asto maju ,,dobré dévody* vedome alebo
nevedome toto riziko nadhodnocovat’.

13 . R . . . .
V medzinarodnych vztahoch sa objavuje koncept societalnej bezpecnosti zhruba od 80. rokov 20. storodia; do sektora

societalnej hrozby st zaradované nevojenské hrozby ako ekologické katastrofy ¢i migracia. K rozvoju tohto konceptu aj
k jeho aplikdcii na migraciu vyrazne prispeli predstavitelia tzv. Kodanskej Skoly.

Vel'mi naro¢né je na Slovensku ziskat’ pracovné povolenie, na ktoré je naviazané povolenie na pobyt. Zaroven plati, ze
s ukonéenim pracovnej zmluvy kon¢i automaticky aj povolenie na pobyt a Slovenska republika neposkytuje Ziadne
prechodné obdobie, pocas ktoré¢ho by migrant dostal Sancu na opédtovné zamestnanie.
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Na Slovensku je dlhodobo evidentnd snaha ramcovat’ celi migraéni prax
prave optikou bezpecnosti, opominajuc iné dolezité aspekty migracnej politiky
a kulturny i ekonomicky prinos migrantov. Sved¢i o tom napriklad aj takmer
GipIna absencia aktivnej ndborovej imigraénej politiky'”, ale aj skutoénost, Ze
zlozky §tatu si ponechdvaju pomerne Siroké moznosti a kompetencie v oblasti
udelovania pobytov, obcianstva ¢i dalSich benefitov s moznostou tieto
zamietnut’, ak migrant predstavuje ,,ohrozenie narodnej bezpecnosti“. V tejto
suvislosti mozno spomenut podanie slovenskej ombudsmanky Jany
Dubovcovej na Ustavn}'/ sud ,,vo veci suladu ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona o
pobyte cudzincov a ustanovenia § 52 ods. 2 zdakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov s ustavou,
s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s Medzinarod-
nym paktom o obcianskych a politickych pravach.” (VOP 2014: 63) Jej
namietka sa tykala toho, ze ,, napadnuté ustanovenia umoznuju, aby policajné
utvary a Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odévodinovali
niektoré svoje rozhodnutia iba skutocnostou, Ze ,,..ide o bezpecnostny zdaujem
Slovenskej republiky ““. (Tamze) Problematické je, ze takéto rozhodnutie ¢asto
nie je riadne zdévodnené kvoli utajovaniu predmetnych skuto¢nosti, a migrant
sa tak nema moznost’ vo¢i nemu brénit. Zarovei neexistuje nezavisly organ,
ktory by posudil, & je v konkrétnom pripade utajenie nutné'®.

Zaver: premeny bezpe¢nostného diskurzu migracie

Niemann a Schmidthédusslerova (2012) odmietli tézu o sekuritizacii migracie na
trovni EU z dovodu konceptualizacie migracie skor ako rizika neZ ako hrozby.
Mozno s nimi suhlasit’, Ze stratégia hlasania kultirnej hrozby nie je sucastou
oficialneho postoja EU k migracii. Na druhej strane, stratégia bezpe¢nostného
rizika je integralnou su¢astou migraéného diskurzu EU. V strategickom
dokumente, tzv. Globalny pristup k migrdacii a mobilite, je efektivne riadenie
nelegalnej migracie podmienkou uvolfiovania rezimu migracie legalnej. ,,Bez
funkcnych hranicnych kontrol, nizsich stupriov riadenia neopravnenej migracie
a efektivnej navratovej politiky by nebolo mozné zo strany EU poniknut viac
moznosti pre legalnu migraciu a mobilitu. Legitimita akéhokolvek politického
ramca zavisi prave od tohto. Dobro migrantov a uspesnu integrdciu
nevynimajuc.” (GAMM 2011: 5) Eurdpska utnia pritom aktivne vytvara
inStitucionalne mechanizmy zamerané na kontrolu a manazovanie rizika
nezelanej migracie. Od roku 2004 funguje napriklad agentira Frontex, ktorej
¢innost je zameranid na ochranu vonkaj$ej hranice EU. Specifickym

Vynimku tvori institat tzv. Modrej karty, ktory bol vSak zavedeny ako transpozicia smernice EU a ktory je pomerne malo
vyuzivanym nastrojom.

Ombudsmanka viak nebola Ustavnym sudom akceptovana ako opravnena osoba na takéto podanie.
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mechanizmom na ochranu krajin EU pred neZelanou migraciou si aj tzv.
readmisné dohody'’. Mozno teda konstatovat, e hegemoénne postavenie
bezpecénostného diskurzu v diskurzivnom poli migracie na Slovensku je dané
na jednej strane vnutornymi faktormi, najmé tym, o vySSie oznacujem ako
»konzervativny konsenzus“ v slovenskej politike. Na druhej strane je posilio-
vané Cinnostou d’alSich aktérov, najmé Eurdpskej unie a d’alsich globalnych
aktérov, ktori posilituji moc a legitimitu pésobenia bezpecnostnych zloziek vo
vzt'ahu k migracii v oraz S§irSej oblasti preventivneho i represivneho charak-
teru. Takymto sposobom sa obrana slovenskej hranice stava obranou hranice
EU a spolupraca v oblasti bezpe¢nosti a kontroly tychto hranic sa stava kli¢o-
vym elementom budovania a rozvoja Eurdpskej tnie ako ,priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti®, ¢o otvara nové moznosti legitimizacie bezpec-
nostného diskurzu, a prinasa aj financné prostriedky a moderné technologie pre
zlozky, ktoré tato ulohu napliaju.

Viaceri autori a autorky (napr. Geiger — Pécoud 2010; Betts 2008) konsta-
tujt isty vyznamny obrat v diskurzivnom poli migracie. Charakterizuju ho ako
prechod od kontroly migracie k manazmentu migracie. Presadzovanie tzv.
migracného manazmentu je podla nich odklonom od uzko definovanej, na
bezpecnost’ orientovanej migra¢nej politiky. Cielom migraéného manazmentu
nie je len zabranit' prichodu migrantov, ale regulovat’ migraciu takym
spdsobom, aby bola ,,na prospech vSetkym®. Na to je vSak nutna ista Specificka
odbornost’” a profesionalita. Manazment migracie sa preto Coraz cCastejSie
povazuje za otazku odbornikov a profesionalov schopnych riadit' procesy
manazmentu rizik odborne a apoliticky. Prevencia neziaducich foriem pohybu
je sprevadzana Statistickym  planovanim a formovanim  rozsiahlych
expertiznych systémov, ktoré sa venuju byrokratickym kalkulaciam, odhadu
a distribucii informécii o moznych rizikach. Tieto funkcie st zaroven Coraz
CastejSie delegované na neStatnych aktérov — r6zne mimovladne a medzina-
rodné organizacie posobiace v tejto oblasti (napr. Medzinarodna organizacia
pre migraciu — IOM alebo Medzinarodné centrum pre rozvoj migracnej politiky
— ICMPD a d’alsie), ale aj aktérov sikromného sektora. (Pozri Menz 2011)

Tento vyvoj sa tyka aj Slovenska ako sucasti EU a schengenského priestoru.
Aj na Slovensku ma vysadné postavenie v ramci riadenia migracie Medzina-
rodna organizacia pre migraciu (d’alej len IOM) vykondvajuca svoju ¢innost’ na
zaklade zmluvy so Staitom. IOM na Slovensku posobi v niekol’kych oblastiach.
Specifickou ¢innostou, ktorti v spolupraci so §tatom vykonava, st tzv.
asistované dobrovol'né navraty a reintegracie (d’alej len AVRR), realizované od
roku 1999, pricom od roku 2009 maju ziadatelia moznost’ poziadat’ zaroveni
o tzv. reintegratni pomoc. (www.avr.iom.sk) Apostolova-Englehart (2012)

17 .
Teda dohody o vrateni migranta, ktory sa nelegilne zdrziava na tizemi ¢lenského Statu EU do neclenského §tatu, z ktorého
do EU prisiel, alebo cez ktory prechadzal.
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upozorfiyje, ze asistované dobrovolné navraty su v sucasnosti preferovanym
sposobom cielovych krajin, ako sa zbavit’ nezelanych migrantov ,,humannej-
sie, ked’ze niitené deportacie boli v poslednych rokoch velmi kritizované'.
IOM vo svojej pravidelnej vyro€nej sprave o asistovanych dobrovolnych
navratoch konstatuje: ,,AVRR je jednou z mnohych sluzieb, ktoré IOM poniika
svojim clenskym Statom v zaujme zefektivnenia migracného manazmentu vnutri
krajiny i medzi krajinami navzdjom... Dobrovolny navrat je z hladiska vydav-
kov vyhodnejsi ako deportacie... klucové ndstroje ndvratovej a reintegracnej
pomoci zahrnaju socio-ekonomické profilovanie potencialnych navratilcov
v hostitel'skych krajinach s cielom zhodnotit ich potreby a motivacie, spolu so
zhodnotenim podmienok a vyhliadok v krajinach poévodu a podporit' tak
rozhodnutie migranta vratit' sa.” (AVRR report 2012: 23-27)

Bezpecnostny diskurz teda nemozno stotoznovat’ len s otvorenym hlasanim
nutnosti ¢o najviac obmedzovat’ migraciu ¢i vykreslovanim migrantov ako
priamej bezpecnostnej hrozby. Tento diskurz je ukotveny aj v kazdodennych
praktikach dozoru a kontroly nad migrantmi a v rozSirovani technologickych
moznosti obmedzovania nezelanej migracie. Z hl'adiska definovania Zelanej
anezelanej migracie ale nie je kl'icova len logika bezpecnosti, kultirnej
blizkosti, ale aj logika ekonomickej potrebnosti. Ekonomicka racionalita
neoliberalneho diskurzu efektivne prenika aj do oblasti migracie. Narodné staty
si ponechavaji vo svojej kompetencii rozhodovanie o tom, koho pripustia za
svoje hranice a komu pridelia ob¢ianstvo, aplikujlic pritom logiku bezpe¢nosti
i logiku ekonomickej efektivnosti, a odvolavajic sa zaroven na dodrziavanie
P'udskopravnych noriem. Ako nebezpecni, resp. rizikovi, st potom prirodzene
vykresl'ovani najmi nelegalni migranti a nelegadlnymi su Casto najmai ti, ktori
nie st povazovani za ekonomicky prospe$nych, anespravaju sa v stlade
s potrebami a poziadavkami trhu.

Sucastou stratégii a technologii ovladania migracie je preto konsStrukcia
istych typov migracie ako pozitivnych a ziaducich ana druhej strane
negativnych a neziaducich. Takto sa jednak legitimizuju restrik¢né opatrenia
voCi neziaducej migracii a sucasne je budovany ,promigracny* postoj vo
vztahu k zelanej migracii. Prvky tohto ,,nového* diskurzu migra¢ného
manazmentu badat’ aj na Slovensku, najmi cez ¢innost’ nadnarodnych aktérov
(najmi EU aIOM). Vzhladom na globalnu povahu tohto diskurzu je
pravdepodobné, Ze jeho vyznam bude narastat’. Zaroven vsak plati, ze ,,stary*
diskurz kontroly arepresie migracie nestraca relevanciu. Samozrejme,
v diskurzivnom poli migracie mozeme identifikovat’ i d’alSie diskurzy, ktoré
predstavuju odliSny pohlad na migraciu, migrantov, narod ¢i obciansku

Andrijasevic a Walters (2010) nazyvaju program asistovanych dobrovolnych navratov aj ,,neoliberalnymi deportaciami®,
pretoze ich cielom je zaistit’ si stihlas migrantov a zarovei sa AVRR opierajii o v zasade ekonomick racionalitu (Stat usetri
prostriedky, IOM ma zaisteny prijem z Eurdpskych fondov a migrant dostane reintegracnu finan¢nti podporu).
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spolo¢nost’. Napriklad radikalnejsie I'udskopravne diskurzy, ktoré volaji nielen
po naplfiani minimalnych poziadaviek tzv. hegeménnych ludskopravnych
noriem'’ (Basok 2009: 184), ale postulujii poziadavky smerom k ich aktivnemu
napliianiu, rozvijaniu i redefinovaniu.

Jarmila Androvic¢ova posobi na Katedre politologie Fakulty politickych vied
a medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kde
vyucuje sociologické predmety. V roku 2015 ukoncila doktorandske Studium
v odbore sociologia na Fakulte socialnych Studii Masarykovej univerzity
v Brne. Vo svojej dizertacnej prdci sa venovala analyze diskurzu migrdcie na
Slovensku.
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