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Abstrakt

SYKOROVA, Barbora: Odvodené spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava v rimskom
prave. [Bakalarska praca]. Ekonomické univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta;
Katedra rimskeho prava, kanonického prava a cirkevného prava. Veduci prace: prof.

PaedDr. JCDr. Robert Brtko, CSc. Bratislava Praf, UK, 2023

Praca v Styroch hlavnych castiach analyzuje problematiku derivativneho spdsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava v rimskom prave. Derivativne a originarne spdsoby
nadobudnutia neboli systematicky spracované Rimanmi, ale az prisluSnikmi nemecke;j
pandektiky v 19. storo¢i. Zavere¢na praca je koncipovana deduktivhym sposobom, t.j.,
najskor prezentuje vlastnicke pravo a jeho nadobtidanie vo vSeobecnosti. V d’alSej Casti uz
podrobne skiima jednotlivé odvodené spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava:

mancipaciu, injurecesiu a tradiciu.
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Abstract

SYKOROVA, Barbora: Derivative acquisitions of ownership in roman law. [Bachelor
thesis]. University of Economics in Bratislava. Faculty of Economics and Finance;
Department of Roman law, canon law and ecclesiastical law. Supervisor’ name: prof.

PaedDr. JCDr. Robert Brtko, CSc. Bratislava Praf, UK, 2023

The work in four main parts analyzes the issue of the derivative method of acquiring property
rights in Roman law. Derivative and original methods of acquisition were not systematically
processed by the Romans, but only by members of German pandetics in the 19th century.
The final thesis is designed in a deductive way, i.e. it first presents the property right and its
acquisition in general. In the next part, he examines in detail individual derived ways of

acquiring property rights: emancipation, injuression and tradition.

Key words: derivative acquisitions of ownership, property right, mancipatio, in iure cessio,

traditio ex iusta causa



Predhovor

V sucasnosti sa pravne systémy stale vyvijaju a prispdsobuju novym potrebam
spolocnosti. Prave preto je zaujimavé vratit’ sa spat’ ku koreiiom, ktoré polozili zaklad pre
pravo, ktoré pozname dnes. Rimske pravo bolo jedno z prvych komplexnych pravnych
systémov a jeho zésady a principy mali vel’ky vplyv vyvoj pravnych systémov v celom
svete. Rimske pravo bolo zdkladom eurdpskeho kontinentdlneho systému stikromného
prava, a mnohé pravne principy a institicie maji korene prave v rimskom prave. Aj dnes sa
poklada za vyznamné, pretoze polozilo zéklady napriklad pre medzinarodné pravo, cirkevné
pravo, obchodné a hospodarske pravo. Malo vplyv aj na vyvoj pravnych tradicii v mnohych
krajinach. Prikladom moéze byt to, Ze niektoré pravne zdsady a terminologia pochadzajica
prave z tohto obdobia sa vyuziva dodnes. V oblasti vlastnickeho prava je rimske pravo
zaujimavé abohaté Co sa tyka roznych spdsobov nadobudnutie. Odvodené spdsoby
nadobudnutia vlastnickeho prava sa zaoberaju prevodom vlastnickeho prava uz od
existujuceho vlastnika.

Toto boli niektoré z dévodov, pre€o som bola motivovana pisat’ zadverecnu pracu
prave z oblasti vecnych prav v ramci rimskeho prava.

Cielom tejto prace je charakterizovat a objasnit’ jednotlivé odvodené spdsoby
nadobudnutia vlastnictva v rimskom prave. Pre dosiahnutie tohto ciel’a boli vyuZzité pramene

rimskeho prava, odborna literatara, ale aj monografie a prispevky v odbornych ¢asopisoch.
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UVOD

Ako uz bolo spomenuté v predhovore hlavnym cielom tejto prace bolo priblizit
a charakterizovat’ vlastnictvo v rimskom prave a jednotlivé sposoby jeho nadobudania,
ktorymi st mancipdcia, injurecesia a tradicia.

Pri tvorbe tejto prace boli vyuzité teoretické metoddy. Po prestudovani literarnych zdrojov
a pravnych textov bola praca tvorend hlavne pomocou metddy analyzy a naslednej syntézy.
Uvedené umoznilo dostat’ sa do hibky intitatu vlastnictva v rimskom prave a lepsie
porozumiet’ predmetnému inStitutu. Ked’Ze sme mali relativne obmedzeny pocet
Ceskoslovenskej literatiry, snazili sme sa vyuzit' na doplnenie informécii aj zahrani¢nt
kniznu literatru.

Nadobudnutie sa vztahuje na proces ziskania pravneho postavenia, alebo vlastnictva
k nejakej veci alebo pravam. V rimskom prave existovali rozne spdsoby nadobudnutia. Dnes
tieto spdsoby rozdel'ujeme na originarne a derivativne. V predloZenej bakalarskej praci sme
sa sustred'ovali prave na odvodené spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava. Tie sa
vyznacuju tym, Ze predpokladaju predchodcovu existenciu prava. Odvodené sposoby
nadobudnutia vlastnickeho prava teda zavisia od existujuceho prava, ktoré sa prendsa na
nového vlastnika.

Praca je roz€lenena do Styroch hlavnych casti. Prvé kapitola je zamerana na samotné
vlastnictvo. Opisuje dva vyznamné druhy vlastnictva v rimskom prave, ato kviritské
a bonitarne vlastnictvo. Praca poukazuje na zdkladné rozdiely medzi originarnym
a derivativnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva, a taktiez vymedzuje mancipacné
a nemancipacné veci.

Druhé kapitola je venovand mancipacii, ako jednému z vyznamnych odvodenych
spdsobov nadobudania vlastnictva. BlizSie opisuje a charakterizuje samotni mancipéciu,
spdsob akym sa uskutoéiiovala, jej naleZitosti a pravne skutoénosti. Dalej sa v tejto kapitole
bliZSie objasiiuje preco iSlo o formalny, sladvnostny sposob, ktory mal obradny charakter.

V tretej kapitola sa venuje injurecesii, ako odvodenému spdsobu nadobudania
vlastnickeho prava v rimskom prave. Cielom tejto kapitoly je priblizit' podstatu tohto
spdsobu nadobuidania vlastnickeho prava, a takisto poukazat’ na jej Specifika.

Posledna, stvrtad kapitola je venovana d’alSiemu derivativnemu spésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava, ato traditio ex iusta causa. Rovnako ako predoslé kapitoly uvadza

charakteristiku, nalezitosti a Specifika tohto prevodu. Ide o prevod, ktory je uskutocneny na



zaklade prevodu drzby, a prave preto su v tejto kapitole priblizené aj samotné spdsoby
nadobudnutia drzby tradiciou. V zavere tejto kapitoly je spomenuté, preo sa prave tejnto

spdsob zachoval aj po Justinianovej reforme, na rozdiel od mancipacie a injurecesie.



1. VLASTNICTVO, DOMINIUM; CHARAKTERISTIKA, DRUHY
A SPOSOBY NADOBUDANIA

Koncept vlastnickeho prava zarucuje osobe, alebo organizécii pravo vlastnit,
a nakladat’ s majetkom. Toto pravo zahfiia moznost’ rozhodovat’ sa ako majetok spravovat’,
scudzovat, prenajimat, a popripade robit’ s nim iné pravne ukony, ako medzi zivymi (inter
vivos), tak aj pre pripad smrti (mortis causa). Ide o jedno z najrozsiahlejSich prav jednotlivca.
Okrem toho vlastnicke pravo umoziiuje mat subjektivnu kontrolu nad majetkom a je
prejavom slobody. Vlastnictvo je regulované pravnymi predpismi a normami, ale taktiez
mdze byt zdkonom obmedzené v sikromnom alebo verejnom zaujme. Vlastnictvo mdézeme
teda oznacit’ ako jedno z prav, ktoré moze mat ¢lovek k veci.

Rimske pravo polozilo zéklady pre vyvoj moderného prava v mnohych krajinach
Europy a jeho vplyv na sicasné pravne systémy je nepopieratelny. V ramci neho existovali
viaceré sposoby, ako sa mohlo nadobuidat’ vlastnicke pravo. Pri analyze vlastnickeho prava
v rimskom préave je v prvom rade ddlezité zdoraznit’, Ze tento pojem nemal svoju Standardnti
definiciu.! Napriek tomu vSak Rimania tento institat dobre poznali, detailne sa nim
jednotlivca, ktoré mohol mat’ vo vzt'ahu ku veci®. Od stredoveku sa na zaklade Corpus Iuris
Civilis objavovali pokusy o teoretickll definiciu vlastnictva v rimskom prave. Vlastnictvo
bolo chapané ako pravo ziskat’ z vlastného predmetu vSetko zadostucinenie, ktoré¢ moze

poskytnut’ jeho vlastnikovi, a to bez obmedzenia, a proti komukol'vek inému.*

! K rovnakej zdrzanlivosti dosli rimski pravnici, pokial’ ide o definicie, ako to vyslovil lavolenus (D. 50,
17 202): ,,Kazda definicia v civilnom prave je nebezpecna, lebo len zriedka ju nemozno vyvratit.” (Omnis
definitio in iure periculosa est, parum est einm ut non subverti possit)“‘; I'ahko totizZ mozno uviest’ priklad, ktory
nie je kryty definiciou. REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4 dopln. vyd. Bratislava: Tura Edition,
2010.s. 54

2 REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4 dopln. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2010. s. 251

3 BLAHO, Peter; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Zaklady rimskeho prava. Bratislava: Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.s. 182

*MORANCHEL POCATERRA, Mariana. Compendido de Derecho Romano. Ciudad de Mexico: UAM, 2017.
s 127



1.1 Vlastnictvo v rimskom prave

Vlastnictvo je pokladané za najvysSie mozné panstvo nad vecou. Ostatné vecné prava
popri vlastnictve existuji ako pravo k veci cudzej, pricom vlastnik sam a dobrovolne
obmedzuje svoje panstvo.

V rimskej terminologii bolo vlastnictvo zvy€ajne oznacované roznymi ndzvami.
Najrozsirenejie pomenovanie bolo ,propietas® alebo ,.dominium*. Pojem proprietas
odkazoval na vlastnictvo, alebo teda vlastnicke prdvo a pouzival sa na oznafenie prava
osoby vlastnit’ vec a na zéklade svojho uvazenia s iiou disponovat’. Pojem ,,domimium‘ bol
pouzivany na oznaCenie prava osoby vlastnit’ a spravovat’ vec. Okrem tohto vyznamu
odkazoval aj na samotné oznacenie veci, ktora bola v niekoho vlastnictve.

Obidva pojmy boli zékladom rimskeho prava a vlastnictva, ktoré bolo osobitne
povazované za jedno z najddlezitejSich a najsvitejSich prav v rimskom prave.

Podl’a historika Adolfa Bergera pojem dominium vyuzival frekventovane aj Marcus
Tulius Cicero (f 7.12. 43 pred. Kristom) napriek tomu, Ze pojem vtedy eSte nemal svoju
definiciu. Pojem zahfnal plnti moc nad hmotnou vecou, pravo vlastnika ju uzivat, brat’ z nej
vynosy a vol'ne s nou nakladat’. Vlastnikova plena potestas in re (plnd moc nad vecou) sa
prejavovala schopnostou robit’ s iou ¢o chce, vylucit kohokol'vek z jej uzivania (respektive
pouzivania) pokial tretia osoba na nu neziskala osobitné pravo (napriklad osobné
sluzobnosti ako uzivacie pravo), ktoré by bolo mozné ziskat’ len so suhlasom vlastnika.

Obmedzenie sukromného vlastnictva mohlo byt realizované len z urcitych vaznych
dovodov ako napriklad v zaujme komunity (susedskych vztahov), alebo z dévodu verejného
poriadku, ¢i zadujmu. Medzi zékladné ¢rty rimskeho vlastnictva patrilo rozliSovanie medzi
pravnou mocou nad vecou (dominium) a faktickou drzbou veci (possessio).” Nie vzdy sa
tieto dva inStituty stretavali v jednej osobe. Vlastnik (dominus) mal plné pravo s vecou
disponovat, tj. robit’ pravne tkony, zatial' ¢o drzitel' (possesor) bola osoba, ktord vec

fakticky drzala a nemusela byt nutne jej vlastnikom. Possesor mohol mat’ vec v drzbe

S VAZNY, Jan; Soustava prava fimskeho, dil II. Vlastnictvi a prava vécnd. Brno: Ceskoslovensky akademicky
spolek Pravnik, 1937.s. 19

¢ Anglické slovo property pochadza z latinského proprietas, o znamena v rimskych spisoch po asoch Caesara
Augusta ,,vlastnictvo®. Slovo proprietas je odvodené od proprius, pridavného mena, ktoré znamena ,,osobitny*
alebo ,,vlastny*, na rozdiel od communis- ,,bezny* alebo alienus ,,cudzi®. Pred tym nez sa toto slovo stalo
pravnym pojmom, property- majetok, vyjadrovalo to, o odliSuje jednotlivca alebo vec od skupiny, alebo od
seba navzajom.

7 Nihil commune habet proprietas cum possessione. Ulp. D. 41,2. (Vlastnicke pravo nema ni¢ spolo¢né
s drzbou).
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napriklad na zédklade zmluvy, ndjmu, alebo inej dohody, ktord mu umoznovala disponovat’ s
vecou. Dominus a possesor sa mohli liSit’ aj v pripade, pokial’ bola vec v drzbe na zaklade
neplatnej dohody. V takom pripade by possesor vec drzal, no vlastnicke pravo by stale
patrilo vlastnikovi.®

V oblasti pravnej romanistiky sa vyskytli rézne ndzory a niekolko diskusii,
tykajucich sa institatov civilného prava. Jednym z tychto institatov je aj vlastnicke pravo.
Niektori pravny romanisti mali rozdielne ndzory v otazke nadobudania vlastnickeho prava.
Rozpor nastal v definovani ¢i k nadobtidaniu dochadzalo unilaterdlne - jednostranne, t.j. len
ako nadobudaci pravny tkon zo strany nadobudatela alebo ¢i sa nadobudalo prevodom,
ktorého podstatou bolo opravnenie predchodcu, ktory svoje vlastnicke pravo prenédsal na
prijemcu.

Rozdielne nazory zastavali napriklad Pietro De Francisci (7 18.12. 1883) a Pasquale
Voci (1914-) . Pravny romanista Pietro De Francisci veril, Ze predklasické a klasické rimske
pravo nepoznalo koncepciu prevodu vlastnickeho pradva. Rimski pravnici tohto obdobia
pokladali nadobudnutie subjektivneho prédva ako nadobudnutie nového prava. Tuto tézu
nepriamo podporuje aj samotnd mancipécia a injurecesia, kde nadobudatel’ vyslovoval slova
o existencii jeho vlastnickeho prava a predchddzajuci vlastnik mlcal.

Opacény nazor vSak zastaval romanista Paquale Voci nazor, Ze nadobudatel’ pri
mancipdcii a injurecesii ziskaval vlastnicke pravo od predchodcu a efekt nadobudnutia bol
spojeny s opravnenim scudzitela. Preto nemozno hovorit' o jednostrannom ukone, ale

o bilateralnom ukone.’

Dejiny vlastnickeho prava by sme mohli rozdelit’ do troch zakladnych obdobi, a to:
e vlastnicke pravo v starorimskom prave ( 753- 264 pred Kr.)
e vlastnictvo v predklasickom a klasickom prave ( 264 pred Kr.- pol. 3. stor. po Kr.)

e vlastnictvo v poklasickom a justinidnskom prave ( pol. 3. stor. po Kr.- 565)

8 Possessor bonae fidei: Ten kto vlastni vec patriacu inému a v dobrej viere veri, Ze je vlastnikom: napriklad
ten, kto kupil vec od nevlastnika. Pri zalobe skuto¢ného vlastnika o vratenie veci dobromysel'ny drzitel’ prehra;
ked’ bude zalovat’ vlastnika, ktorému sa vec podarilo ziskat’ spét, tento sa postavi proti exceptio iusti dominii,
ze je pravoplatnym vlastnikom. Voci tretim osobam je possesor bonae fidei mdze pouzit’ actio publicana.
Dobromyselny vlastnik sa stava vlastnikom podl'a ius civile drzbou pocas pocas ur¢itého obdobia; pozri
usucaptio. BERGER, Adolf; Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadeplhia: American Philosophical
society, 1991. s 638

® BRTKO, Robert. Kontroverzie medzi prokulidnmi a sabinianmi. Levota: MTM, 2020 s. 29 a nasl.
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To, ako a kedy vznikol institut vlastnickeho prava nie je zname. Je vSak isté ze Zakon
XII. tabul’ (Lex Duodecim Tabularum) ako prvy vel’ky pisany zadkon rimskeho prava ponima
vlastnictvo ako inStitlt, ktory je uz do istej miery rozvinuty.

Podl’a starorimskeho prava existoval len jeden druh vecného prava a to vlastnicke
pravo. Pre antické narody bolo typické kolektivne vlastnictvo pozemkov. K rozpadu
kolektivneho vlastnictva v Rime dopomohol aj vznik $tatu. Zacalo vznikat’ rodové a neskor
aj rodinné vlastnictvo, ktoré bolo predchodcom sukromného vlastnictva.

Zatial' Co starorimske prdvo nemalo osobitny vyraz pre vlastnicke pravo,
v predklasickom a klasickom obdobi sa objavuju uz vyssie zadefinované vyrazy dominium
a proprietas.

V tomto obdobi boli vlastnicke pravo a drzba od seba vyrazne odliSené. Neskor,
v obdobi poklasického!? prava sa prestalo rozliSovat medzi vlastnickym pravom a drZbou.
K ich exaktnému rozliSovaniu sa vratil Justinan a vymedzil presny pojem vlastnictva.!!

V rimskom prave sa vecné prava delili do dvoch zakladnych skupin a to: iura in re
propria (vecné pravo k vlastnej veci) a iura in re aliena (obmedzené vecné prava k cudzej
veci). Vlastnicke pravo, ktoré sa ozna¢ovalo dvomi nazvami- proprietas a dominium radime
k vecnym pravam k vlastnej veci.!?

Vlastnicke pravo by sme teda mohli modernou reCou charakterizovat ako
subjektivne absolutne pravo, ktoré posobi erga omnes (oproti vSetkym), a nikto nemoze do
tohto vlastnictva bezdévodne zasahovat'.

Ked hovorime o druhoch vlastnickeho préva, vyznamné boli dve formy, ato
kviritské a bonitdrne vlastnictvo. V prvom pripade, teda pri kviritskom vlastnictve, boli
splnené vsetky formality a poziadavky kladené v ius civile. Druhé, bonitarne vlastnictvo sa
nazyvalo aj prétorské, pretoze v pripade nedodrzania urcitych poziadaviek (o ktorych
budeme hovorit’ v nasledujlicej Casti) mal prétor opravnenie potvrdit’ scudzenie alebo

nadobudanie.

10V poklasickom obdobi cisari zdmerne podporovali Sirenie a prijimanie rimskej kultiry medzi obyvatel'mi
provincii. Ciel'om bolo spajat’ provincie s riSou a tymto zabranit’ moznym vnitornym krizam, ktoré mohli
ohrozit’ riSu. V roku 212 nasho letopoctu cisar Caracalla (¥ 217 nl.) priznal rimske obcianstvo vSetkym
slobodnym obyvatelom provincii. Prave tymto dekrétom prispel k vulgarizacii prava, ¢o zabezpecilo, zZe
rimske pravo sa stalo pristupnejSie a zrozumitel'nejSie pre vsetkych obyvatel'ov riSe. Tato vulgarizacia prava
sa stretla s ndzormi, ze by mohla oslabit’ kvalitu rimskeho prava.

' REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4 dopln. vyd. Bratislava: lura Edition, 2010. s. 249 a nasled.
2. BLAHO, Peter; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Zaklady rimskeho prava. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.s. 159
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1.1.1 Kbviritské vlastnictvo

Rimania samych seba nazyvali kviritmi, ¢o bolo meno prebraté od boha Quirina, ktory
predstavoval Romula, zakladatela Rima. Kviritské pravo bolo staré obcianske pravo
a kviritské vlastnictvo bolo upravené tymto pravom. '3

Skuto¢né vlastnicke pravo podla ius civile bolo oznacované pod ndzvom dominium ex
iure quiritium (kviritské vlastnictvo) a malo silny nadrodny charakter. Ide o najstarsie pravo,
ktoré mohol mat’ rimsky obc¢an, a pretrvavalo az do ¢ias klasického prava, teda priblizne do
3. storocia nasho letopoctu. ISlo o najstar$i typ sukromného vlastnictva. Bolo skuto¢nym
pravom na vlastnu vec a predstavovalo najvseobecnejsie panstvo, ktoré nad nou existuje. To
znamena, zZe osoba mala vyluéné pravo vec ovladat’, uzivat’, pozivat jej plody a dokonca aj
zni€it. Oprévnenia uzivat, pozivat, drzat' a disponovat’ sa oznaCovali ako- uti, frui,
possidere, disponere.'* Vlastnik teda mohol s vecou nakladat’ ako chcel a preto hovorime
o prave vSeobecnom. V dbsledku toho, Ze pravo pdsobilo voci vSetkym (erga omnes)
hovorime o absolitnom préave, ¢o znamena, Ze vlastnicke pravo malo G¢inky voci vSetkym
osobam a nie len voci ur€itej skupine. Vlastnik mohol vec chranit’ pred zasahom inych osob
pomocou zaloby, a tak eliminovat’ neopravnené zakroky.

Drzitel vlastnickeho prava mal priznané viaceré vyhody. Jednou z nich bolo ius utendi
alebo usus, ¢o znamena pouzivat’ vec bez toho aby doslo k zmene v jej celistvosti. Toto vSak
neplatilo, ak by islo o spotrebnii vec. Dalsim pravom - ius fruendi alebo fiuctus bolo pravo
prijimat’ plody veci. lus abutendi alebo abusus, bolo pravo nakladat’ s vecou. V takomto
pripade dochadzalo k zmene v jej celistvosti'>.

Toto vlastnictvo sa riadilo presnymi podmienkami, ¢o uz sa tyka osoby, veci a jej
samotného nadobudnutia. Patrilo vyluéne rimskym muzom, ktori boli slobodni, nie otrokmi.
Okrem toho museli disponovat’ nejakym majetkom. Predmetom kviritského vlastnictva
mohli byt’ rézne veci ako tovary, zvierata a vyrobky. Co sa tyka nehnutelnosti, v kviritskom

vlastnictve mohli byt len italské pozemky (praedia in Italico solo)'¢

13 MORINEAU IDUARTE, Marta; IGLESIAS GONZALES, Roman. Derecho Romano. Oxford University
Press, 1998. s 122

4 BLAHO, Peter; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Zaklady rimskeho prava. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.s. 183

5 MORANCHEL POCATERRA, Mariana. Compendido de Derecho Romano. Ciudad de Mexico: UAM,
2017.s 127

16 MANTILLA Gonzales Gorki. La idea de la propiedad y las limitaciones legales a su ejercicio en el Derecho
Romano. Pontificia Universidad Catolica del Peru, 1994. s 147
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Nadobudnutie kviritského vlastnictva muselo byt v stlade s pravidlami obc¢ianskeho
prava (ius civile). Majetok kviritara preto nebol pristupny cudzincom ani putnikom, ktori
nemohli byt’ vlastnikmi ob¢ianskeho prava. Disponovat’ kviritskym pravom mohla len osoba
in rem, vindicatio.

Stru¢ne povedané, tymto osobitnym pravom ex iure quiritium mohol disponovat’ iba

rimsky ob¢an, nad rimskou vecou a ziskany rimskym médiom.!”

1.1.2 Bonitarne vlastnictvo

Bonitarne vlastnictvo (in bonis habere), sa nazyval taktiez aj ako pretorské, honorarne
alebo uradnicke vlastnictvo. Pravne uznanie tohto druhu vlastnictva nastalo vdaka
posobeniu prétorov aich jurisdikénej Cinnosti a preto sa nazyvalo podla nich. Bolo
zamerané na ochranu roznych vztahov, o ktorych neuvazuje a neobhajuje ius civile. Subjekt
ziskal vlastnictvo a absolutnu dostupnost’ k veci s vylucenim inych (erga omnes), zakonnym
aktom, bez ujmy na pravach inych. Specifické viak bolo to, Ze k nemu dochadzalo vtedy
ked’ chybala akékol'vek poziadavka, ktora bola nevyhnutna pre kviritské vlastnictvo.!'®

ISlo o situaciu, kedy subjekt, ktory chcel nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci bol pre
svoj stav nespdsobily, bol napriklad cudzincom, alebo vlastnicke pravo k urcitej veci bolo
pre svoj stav nespdsobilé. Taktiez hovorime o bonitdirnom vlastnictve ak sposob
nadobudnutia vlastnictva bol taky, ktoré civilné prdvo neuzndvalo. Prave preto bolo
dovodom jeho vzniku to, aby poskytovalo istotu takymto obchodnym vzt'ahom. Nejednalo
sa o vlastnicke pravo v prdvnom slova zmysle, ale iSlo o pripady drzby, ktora bola chranena
prétorom. Mézeme ho oznacit’ ako docasny stav, ktory pretrvaval az po dobu kedy nedoslo
ku kviritskému vlastnictvu na zdklade vydrzania.

Podla u¢ebnice Michala Skiejpka'® Rimske pravo sukromné moézeme o vzniku

prétorského vlastnictva hovorit’ v nasledujtcich situdciach:

e Prevod mancipacnej veci odovzdanim: vtomto pripade doSlo k nedostatku

v modus adquirendi vitiosus (spdsobe nadobudnutia);

17 LOPEZ GUARDIOLA, Samantha Gabriela. Derecho Romano I. Mexico: Red Tercer Milenio, 2012. s 161
¥ MORANCHEL POCATERRA, Mariana. Compendido de Derecho Romano. Ciudad de Mexico: UAM,
2017.s 129

19 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromné prévo. Systém a instituce. Plzetr: Ale§ Cendk, 2011.s.121.
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e Nedodrzanie formalit pri mancipacii a injurecesii: neboli zachované obrady,
s ktorymi sa spédjala mancipéacia a injurecessia ako slavnostné spdsoby prevody
vlastnickeho prava;

e Bonorum emptio- kipa dlznikovho majetku;?°

e Bonorum possessio- drzba dediéstva bola priznana prétorom;?!

e Adiudicatio v ramci iudicia imperio continentia- prisudenie;*?

e Missio damni infecti nomine ex secundo decreto- uvedenie do drzby pozemku

z dovodu hroziacej skody.

Takto sa k bonitarnemu vlastnictvu vyjadroval Gaius:

Sequitur, ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse dominium, nam aut
dominus quisque est aut dominus non intellegitur. quo iure etiam populus Romanus olim
utebatur: aut enim ex iure Quiritium unusquisque dominus erat aut non intellegebatur
dominus. sed postea diuisionem accepit dominium, ut alius possit esse ex iure Quiritium
dominus, alius in bonis habere. Gai Inst. D 2, 40
(Dalej je treba poznamenat, Ze cudzinci majii vlastnictvo len jediné: bud’ totiz niekto
vlastnikom je alebo sa za vlastnika nepovazuje. Toto pravo uzival kedysi aj narod rimsky:
lebo kazdy jeden obc¢an bol bud’ vlastnikom podl'a prava kviritského alebo sa za vlastnika
nepovazoval. Potom sa vSak vlastnictvo rozdelilo, takZe jeden méze byt vlastnikom podl'a

prava kviritského, druhy potom méze mat’ vec v majetku (in bonis habere).)

20 opak bonorum venditio- predaj celej nehnutelnosti platobne neschopného dlznika. BERGER, Adolf;
Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadeplhia: American Philosophical society, 1991. s 374.

2! Dedi¢ské pravo zavedené prétormi ako systém dedenia paralelny k ius civile, aby sa napravili nespravnosti
v ius civile. BERGER, Adolf; Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadeplhia: American Philosophical
society, 1991. s 375.

22 Adiuducatio- Cast’ procesnej formuly, podl'a ktorej bolo sudcovi dovolené prisadit’ vec uastnikom. fuduca
impreio continenta bolo konanie pred sudcom.
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1.2 Rozdiely medzi originarnymi a derivativhymi spésobmi nadobudania

subjektivnych prav

Sposoby nadobudania vlastnictva su pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych zdkon
priznava nejakému subjektu zvrchované pravo nad vecou?®. Rimski pravnici neformulovali
delenie na originarne a derivativne spdsoby nadobudania vlastnickeho prava.*

Aj vyznamny ¢esky pravnik Otakar Sommer uvadza vo svojej u€ebnici, Ze za rozdiel,
ktory bol smerodajny pre rozdelenie vlastnickeho prava pre Rimanov bolo to, ¢i spdsoby
boli ukotvené v ius civile (obCianske pravo), alebo v ius gentium (cudzinecké pravo).
RozliSovalo sa teda medzi dvomi typmi nadobtidania vlastnictva - formalne spdsoby podla
ius civile, ktoré boli stanovené rimskym pravom, a sposoby podla ius gentium, ktoré
boli zaloZené na prirodzenej podstate vlastnictva a zakladnych rozumovych principoch,
ktoré boli uznané vsetkymi narodmi.

V samotnych Justnianovych InStiticiach sa rozdeluji spdsoby nadobudania na
nadobudnutie podl'a civilného prava alebo naturalneho prava. Tak isto Gaius* vo svojich
Institaciach uvadza ¢i sposob nadobudnutia prava zodpoveda civilnému alebo naturdlnemu
pravu. Toto delenie bolo v rdmci klasického prave vel'mi vyznamné, ked’ze res nec mancipi
sa mohli platne scudzit’ prirodzenym spdsobom a na res mancipi uz bolo potrebné civilné
pravo. Tieto rozdiely vSak v justinidnskom prave uz neboli podstatné, kedze odpadla
samotnd mancipacia, injurecesia a tak isto aj del'ba veci na mancipa¢né a nemancipacné.
Samotného rozdelenie na originarne a derivativne spdsoby nadobtidania vlastnickeho prava
sa Gaius dotyka len okrajovo.?¢

Ziskanie vlastnickeho prdva nastdva vtedy, ak nastanu aj pravne skuto€nosti, ktoré

objektivne spoja vznik vlastnickeho prava v urcitej osobe s pravom. Takéto pravne

2 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vyd. Bmo: CS A. S. Pravnik v Brng, 1932.s. 272. (preklad
Jan Vazny)

24 Takéto systematické delenie nebolo spracované rimskymi pravnikmi, vzniklo aZz pracou prislusnikov
nemeckej pandektistiky v 19. storoéi. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromné pravo. Systém a instituce.
Plzefi: Ales Cenek. 2011. s. 282

25 Ergo ex his, quae diximus, adparet quaedam naturali iure alienari, qualia sunt ea, quae traditione
alienantur, quaedam ciuili; nam mancipationis et in iure cessionis et usucapionis ius proprium est ciuium
Romanorum. Gai Inst. D.2, 65

Z toho teda, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze niektoré veci sa scudzuju podla prava prirodzeného: to su tie, ktoré
sa scudzuju tradiciou. Niektoré sa scudzuju podla prava civilného: lebo pravo scudzovat’ mancipaciou,
injurecessiou a vydrzanim je vlastné (len) rimskym obcanom.

206 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vyd. Bmo: CS A. S. Pravnik v Brng, 1932. s. 273. (preklad
Jan Vazny)
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skuto¢nosti sa nazyvaju modi adquirendi dominii. 1de o isté faktory, ktoré musia byt splnené
na to, aby subjekt ziskal vlastnicke pravo k veci. Tieto skuto¢nosti st stanovené pravnym
poriadkom a zaroven musia byt schopné vyvolat’ dosledky, ktoré st spojené s nadobudnutim
vlastnickeho prava. Takéto skuto¢nosti su uznané ako platné v ramci pravneho poriadku. To
znamena, ze pravne predpisy ich oficidlne uzndvaju ako podstatné pre vznik vlastnickeho
prava.

Z historického hladiska teda mdézeme spdsoby rozdelit' na nadobudania vlastnictva
podla prava naturdlneho (adquisiones naturales) a podla prava civilného (adquisiones
civiles).

Podra pravno-technického hladiska?’ sa pravne skuto¢nosti, ktoré zakladaji vlastnictvo
delia na originarne sposoby a derivativne sposoby. Originarne sposoby zakladaja vlastnictvo
bez ohl'adu na predchadzajuce vlastnicke pravo a derivativne spdsoby a opieraji o pravo
predchodcu. RozliSenie medzi origindrnym a derivativnym nadobudnutim vlastnickeho
prava suviselo s problematikou nalezu veci.

Za originarne sposoby nadobtdania vlastnictva sa povazovali také sposoby, kedy novy
vlastnik mohol ziskat’ vec spdsobom, ktory bol Gplne novy, a to bez ohl'adu na to, kto vec
predtym vlastnil. Pri origindrnych sposoboch nadobudania vlastnictva nebolo potrebné
prenasat’ vlastnicke prava od predchadzajiiceho majitel'a. Novy vlastnik veci ziskaval plné
vlastnictvo priamo.

Medzi povodné sposoby nadobudania vlastnickeho prava patria: okupéacia (occupatio),
najdenie pokladu (inventio thesauri), spojenie (accesio), splynutie (confusio) a zmieSanie
(commixtio) spracovanie veci (specificatio), nadobudanie plodov, zo zdkona (ex lege),
v dosledku zaplatenia kondemacnej sumy (/itis aestimatio), prisudenie (adiudicatio),
vydrzanie (usucapio).

Pre derivativne sposoby nadobudania vlastnickeho prava bolo Specifické to, Ze novy
vlastnik ziskal vec na zdklade uz existujiceho vlastnickeho prava predchadzajuceho
majitela. Vlastnicke prdva sa teda prenaSali od predchddzajuceho majitel'a na nového
majitel'a. Novy majitel’ ziskal vlastnicke pravo k veci, ktort1 uz pred nim niekto iny vlastnil.

Medzi odvodené spOsoby patrili mancipacia (mancipatio) injurecesia (in iure cessio)
a tradicia (tradicio). 3

V rimskom préava sa obidva spdsoby - povodné aj odvodené - povazovali za legitimne

spdsoby nadobudania vlastnictva a obidva boli pouzivané. Originarne spdsoby boli vSak

27 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromné prdavo. Systém a instituce. Plzeit: Ales (jlenék, 2011.s.282
28 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromné prdvo. Systém a instituce. Plzeh: Ale§ Cengk, 2011. 5.105

17



preferované a bezpecnejSie, lebo zabezpecovali novému majitelovi Gplné a neporusené
vlastnicke prava k veci.

Originarne spdsoby sa povazovali za bezpecnejSie hlavne preto, ze pri nich
neexistovalo riziko, Ze novy majitel’ bude obmedzeny vlastnickymi pravami, ktoré mohol
mat k veci predosly vlastnik. Ak v§ak novy majitel’ nadobudol vec derivativnym sposobom,
mohlo ddjst’ k tomu, Ze tidto vec uz bola zatazend obmedzeniami vlastnickych prav
u predchadzajiceho majitel'a. Ak mal predchadzajici vlastnik veci obmedzenia svoji prav
ako napriklad zalozné pravo, alebo zavidzok nejako s vecou nalozit, vSetky tieto obmedzenia
prechadzali na nového vlastnika. Toto mohlo viest' ku problémom pre nového vlastnika,
ktory sa snazil svoje vlastnicke prava chranit’.

Ked'Ze derivativne spdsoby nadobudania vlastnictva boli spojené s takymto rizikom,
povazovali sa za menej bezpecné ako origindrne sposoby. Napriek tomu sa vSak bezne
pouzivali, ked’Ze mohli byt aj jedinym sposobom ako ziskat’ vlastnictvo.

Z druhého uhla pohladu sa vSak origindrny sposob mohol povazovat za menej
bezpecny prave preto, ze bol zalozeny na okolnostiach, ktoré neboli zalozené na
predchadzajiicom prave. Mohlo sa stat, Ze toto vlastnictvo mohlo byt ohrozené neskorsimi
narokmi na vlastnictvo.

Pri derivativhom spdsobe sa novi nadobudatelia mohli citit’ istejSie v tom, Ze ich prava
nebudu ohrozené neskor, pretoze predchadzajtice vlastnicke prava uz boli overené. Preto
bolo ddlezité posudzovat’ bezpecnost’ a spolahlivost’ tychto dvoch sposobov na zéklade
konkrétnych okolnosti a situécii. 2°

Derivativne spdsoby nadobudania vlastnickeho préva sa tykali prevodu vlastnictva
z jednej osoby na druhu. Medzi hlavné pripady derivativnych spdsobov nadobudania
vlastnictva patri mancipaciu, injurecessia a tradicia. Vsetky tieto spésoby maji spolo¢né to,
ze obsahuju element dohody obidvoch stran o prevode vlastnictva. Samotnd zmluva vSak
nebola dostacujica a museli byt vykonané urcité formality ¢i uz prejav pred svedkami pri
mancipacii, jednanie pred magistratom pri injurecesii, alebo prevod drzby pri tradicii.*°

Derivativny spdsob nadobudania vlastnictva bol Specificky tym, Ze vlastnicke pravo
prechddza z jedného subjektu na druhy a vtedy dochadza k sukcesii- jeho. Pri sukcesii

hovorime o zmene subjektov, ked’Zze vlastnicke pravo nadobudatel’a je totozné s pravom,

2 ARGUELLO, Luis. Manual de Derecho Romano. Historia e Instituciones. 3. vyd. Buenos Aires: Editorial
Astera. 2004. s. 228

30 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského. Pravo majetkové. 2. vyd. Praha: Viehrd, 1946.
s. 217
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ktoré mal dovtedajsi vlastnik, teda predchodca alebo scudzovatel. Nadobudatel’ vstupoval
do pozicie scudzitel’a pricom sa nemeni ni¢ v povahe a ani rozsahu prava. Pre takyto prevod
platila zasada, ktoru vyjadril pravnik Ulpinidn:

»Nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse haberet.

(Nikto nemdze previest’ na iné¢ho viac prav, neZ ma on sam).

Tento vyrok sa spédja aj stym, ze vrimskom prave neexistovalo dobromyselné
nadobudnutie od nevlastnika. Dobromyselny drzitel sa mohol stat vlastnikom len na
zaklade vydrzania a toto zabezpecovalo pravnu istotu obchodu na zaklade lehdt, ktoré boli
kratke3!.

Na rozdiel od pévodnych spdsobov nadobudania vlastnictva, derivativne spdsoby sa
zakladali na tom, Ze vyZadovali prevod vlastnictva od predchadzajiaceho vlastnika. K tomuto
prechodu dochéddzalo vicsinou na zdklade zmluvy- ¢i uz ustnej, alebo pisomnej, alebo
prostrednictvom iného pravneho aktu. Tieto akty museli zodpovedat’ ur€itym formalitdm
amuseli sa dodrziavat' zvyklosti, ritudli a podmienky. Ich nesplnenie mohlo viest

k neplatnosti prevodu vlastnickeho préava.

1.3 Veci mancipa¢né a nemancipacné

Vecné pravo predpoklada nutne existenciu veci, nad ktorou ma vlastnik nejaké
opravnenia. Pod vecou sa v pravnom jazyku rozumie vSetko ¢o moédze byt vecnym
predmetom pravnych vztahov, vSetko na ¢o sa mézu vztahovat majetkové prava®?, a ma
urcitu hodnotu. Na oznacenie veci sa pouzival pojem res. Vecou sa rozumeju entity, ktoré
maji ekonomick, alebo spolocensku hodnotu a stt vhodné na uspokojovanie spoloc¢enskych
potrieb.>

Veci mozno rozdelit’ a zaklade viacerych kritérii. Podl'a ius civile sa veci rozdel'uju na
veci s pravnym predpisom a veci prirodzené. Okrem takéhoto delenia mozno veci rozdelit
napriklad na:

e Hnutel'né a nehnutel'né;

e Druhové a individualne;

e Spotrebite'né a nespotrebitelné;

31 REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4 dopln. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2010. s. 282
32VAZNY, Jan; Soustava prava fimskeho, dil I. Vastnictvi a prava vécnd. Bmo: Ceskoslovensky akademicky
spolek Pravnik, 1937.s. 6

33 MORANCHEL POCATERRA, Mariana. Compendido de Derecho Romano. Ciudad de Mexico: UAM,
2017.s 118

19



e Delitel'né a nedelitel'né;

e Jednotné, zlozené a hromadné veci;

Obzvlast dolezité¢ delenie bolo delenie na veci mancipa¢né a nemancipacné. Radili
k veciam vytvorenym na zaklade pravneho predpisu, alebo teda veci ktoré boli sposobilé na
pravny obchod- res in commercio. Druht skupinu tvorili res extra commercium. Tieto veci
boli vylucené z pravneho obchodu a jednotlivec si ich nemohol privlastnit’. Spadali sem
napriklad veci bozského prava,** veci verejné a slobodny ¢lovek a jeho Gasti.

Takéto rozdelenie veci bolo zndme v predjustinianskom obdobi, kedy sa mu pripisovala
vyznamna dolezitost. Hlavne v klasickom prave boli rozdiely medzi res mancipi a nec
mancipi naozaj vel'ké, hlavne pokial iSlo o sposob ich nadobudania.

Vo vSeobecnosti sa za mancipacné veci pokladaju vSetky veci, ktoré mohli Rimania

ziskat’ prostrednictvom mancipdcie. I$lo o veci zdkladného hospodarskeho vyznamu, ktoré
boli dolezité pre rimsku agrarnu rodinu, a ich prevod bol mozny len vo forméalnom rezime
ako bola mancipacia a injurecessia. Najstar§im zdrojom, ktory rozdel'uje veci na mancipacné
a nemancipacné su povazované Gaiove InStitucie. Prdve vtomto diele sa oznacuju za
mancipacné veci ako tie, ktoré mali vacsiu cenu, a to konkrétne: otroci, niektoré zvierata ako
kone, voly, muly asomare, italské pozemky aj s budovami, pozemkové sluzobnosti.>®
Spoloénym znakom tychto veci je to, Ze mali najvacsi vyznam pre pol'nohospodérsku
spolo¢nost’. Mancipacia neposobila res nec mancipi, ¢im ziskala vylu¢ne rimsku povahu.
Dalej sa Gaius o mancipacii a mancipaénych veciach vyjadril takto:
Mancipi uero res sunt, quae per mancipationem ad alium transferuntur, unde etiam mancipi
res sunt dictae. quod autem ualet mancipatio, idem ualet et in iure cessio. Gai Inst. D.2, 22
(Mancipacéné veci s tie, ktoré sa prevadzaju na iného prostrednictvom mancipacie. Preto sa
im hovori mancipacné. To isté plati aj pri prevode injurecessiou).

Nemancipacné veci neboli podrobené mancipaénému spdsobu prenosu vlastnictva.
To znamend, Ze boli k dispozicii Sirokej skupine 0sdb ako boli cudzinci otroci. Patrili sem
vSetky ostatné veci, ktoré sa neradili k mancipaénym. Neexistovali pre ne prisne a formélne

poziadavky na prenos vlastnictva a prav, boli predmetom hlavne tradicie.

3% MARCIANUS v 3. knihe svoji Institucii: Niektoré veci s podla prirodzeného prava spoloéné vietkym,
niektoré patria celku, niektoré nikomu, zvécsa ale patria jednotlivcovi, a tie jednotlivec nadobuda rozlicnym
sposobom. 1. A totiz podl'a prirodzeného prava st vSetkym spolocné tieto: vzduch tectica voda, more a tym aj
morské pobrezie. BLAHO, Peter; VANKOVA, Jarmila. Corpus Iuris Civilis. Digesta. Tomus I. Bratislava:
Euro Kodex, 2008. s 90

35 GaiInst. D. 1, 120
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2. MANCIPATIO

Vyznamny rimsky pravnik Ulpinian hovori o mancipacii vo svojem diele Reguly, ktoré
su pokladané za jeden zprameiiov rimskeho prédva. Tymto vyjadrenim podc¢iarkuje
dolezitost’ mancipacie ako formélneho spdsobu prevodu vlastnickeho prava:

Mancipatio propia species alienationis est rerum mancipi. Ulpinianus Reg. 19,3
(Mancipacia je druh odcudzenia veci, ktoré sa majii mancipovat’).

Izidor zo Sevilly bol vyznamnym teolégom, spisovatelom a aj ucitel'om, ktory zil v 6. a 7.
storo¢i. Zaoberal sa hlavne Studiom teologickych a nabozenskych tém, ale v jeho dielach sa
objavuju zmienky, ktoré sa tykaju rimskeho prava, vratane mancipécie:

Mancipatio dicta est quia manu res capitur... 1zidor Sevillsky, Etymologie, 5,31

(Hovori sa mancipacia, lebo je drzana rukou).

Vo svojej podstate bola mancipacia forma prevodu vlastnickeho prava v rimskom
prave. ISlo o formélny spdsob nadobudania vlastnickeho prava podla ius civile,
prostrednictvom  ktorého bolo mozné nadobudat vlastnictvo kres mancipi
v predjustinianskom prave.’® Spocivala v osobitnom pravnom postupe, pri ktorom bola
nevyhnutnd pritomnost’ presne Specifikovanych osob, Specidlny ritual a pouzitie presnych
formtl. Mancipécia vznikla ako jedna z prvych pravnych aktov v rdmci rimskej spolo¢nosti
a zohréavala doélezitu tilohu. Stala sa z nej dolezita institucia, ktora ovplyviiovala vlastnicke
prava, ale aj povinnosti jednotlivych os6b. Mancipacia sa spdja aj s kontroverziami
a obmedzeniami ¢i uz ide o spolocensky status alebo rodové obmedzenia.

Pod mancipaciou sa rozumie prostriedok prenosu majetku, ktory bol typicky pre
Rimanov a boli doii zakomponované ritualne prvky.

Tento spdsob sa vyuzival ako fikcia alebo simulacia predaja. Mancipécia sa
pokladala za odvodeny, slavnostny a abstraktny tikon, na zaklade ktorého sa nadobudalo
vlastnicke pravo. Tento sposob, ktory Rimania pouzivali, spocival v prevode vlastnictva
simulaciou skuto¢ného predaja.

Mancipécia bola v podstate fikciou. ISlo o sposob, akym sa majetok legélne prenasal
a zéaroven i$lo o slavnost’, ktord symbolizovala legitimitu, efektivnost’ a ¢estnost’ ukonu, aky

musel mat’ platny prevod vlastnickeho prava medzi subjektami.

36 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vyd. Bmo: CS A. S. Pravnik v Brng, 1932. s. 296. (preklad
Jan Vazny)
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Pietro Bonfante tvrdi, ze mancipatio nepochadza zo slov manus- ruky a capere-
uchopit, ako sa bezne v etymoldgii spomina. Pdvod slova mancipatio pochadza

Z mancipacium.

2.1 Charakteristika

Kedze bola mancipacia formalny a solemny®’ pravny ukon, mala stanovené
konkrétne Casti a ikony podl'a ktorych musela prebiehat’. O mancipécii mézeme hovorit’ ako
o abstraktnom pravnom ukone, pretoze nebolo potrebné uviest’ jej kauzu. Stacil prejav vole
prevodu vlastnictva a nezaviselo ¢i sa kauza uskutoénila.

Rimania pri tomto scudzovanom pravnom ukone pouzivali bronzovi vahu, kisok
medi alebo medent mincu. Tieto predmety nevyjadrovali hodnotu platby, ale boli dolezité
na symbolické potvrdenie tkonu a boli nevyhnutnou sti¢astou. Predmety boli teda len
symbolické a platba sa mohla vykonat’ akymkol'vek inym spésobom. Pocas tohto tikonu sa
vyriekla Specifickd formula ato za pritomnosti svedkov- dospelych rimskych obcanov,
ktorych muselo byt aspon pit’, a svojou pritomnostou tak isto potvrdzovali legitimitu tkonu.
Pri mancipécii sa vyzadovala publicita, na zdklade ktorej bol prevod dobre preukazatelny
a prispieval k pravnej istote. Tento spdsob prevodu vlastnictva mal za symbolicky dosledok
vyhlasenie, Ze predaj bol plne splneny, efektivny a Gestny.>* Formula ktort scudzovatel
predniesol znela nasledovne:

Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aui isque mihi emptus esto hoc aere
aeneque libra Gai Inst. D, 1,119

(Kviritskym pravom vyhlasujem, Ze tento otrok bude kiipeny mnou s tymto kiiskom medi
a bronzovou vahou).

Zakladny prevod bol sprevadzany vysSie spomenutym vyhlasenim, a mohol byt
doplneny aj vedlajsimi ustanoveniami, ktoré sa oznacovali ako nuncaptio. Tieto prehlasenia
mali jednostranntl formu leges mancipii pricom ich vyhlasoval najmé scudzitel'. BlizSie
urcovali sposob samotného prevodu, ako napriklad to, ze scudzitel’ dal prehlasenie o vymere

pozemku, alebo mohli mancipantovi vyhradit’, alebo zriadit’ sluzobnosti.

37 7 anglického solemn - slavnostny

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnické fakulta
Univerzity Komenského, 1927. s 228

3% ANAVITARTE, E.J. The Property in Roman Law. Academia Lab. 2019

22



Platnost’ tychto prehlasenia zaistil az Zakon XII Tabul'. K prehlaseniam v§ak nemohli
byt pripojené vynimky a ani lehoty.*°

Pri mancipacii bolo nevyhnutné dodrziavat presné slavnostné ukony, ktoré
dokazovali umysel predavajticeho a kupujtiiceho realizovat’ tento pravny ukon. Nedodrzanie
postupov, ktoré boli jeho sti€ast’ou malo za néasledok neplatnost’ aktu. Takze napriklad ak sa
mancipécia udiala bez svedkov, alebo bez predmetov ako bronzové véha, kus medi alebo
medena minca, ukon sa povazoval za neplatny.

Vyznamny rimsky pravnik Gaius priebeh mancipacie opisoval takto vo svojich
Digestach:

Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus, imaginaria quaedam venditio: Quod
et ipsum ius proprium civium Romanorum est; eaque res ita agitur: Adhibitis non minus
quam quinque testibus civibus Romanis puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis,
qui libram aeneam teneat, qui appellatur libripens, is, qui mancipio accipit, rem tenens ita
dicit: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO ISQUE MIHI
EMPTUS ESTO HOC AERE AENEAQUE LIBRA, deinde aere percutit libram idque aes dat
ei, a quo mancipio accipit, quasi pretii loco. Gaius D. 1, 119
(Mancipacia, ako sme uviedli vyssie je potom akysi obrazny predaj a pravo ju upravujice je
vlastné len rimskym obCanom. A vec sa prevadza takto: v pritomnosti nie menej nez piatich
svedkov- dospelych rimskych obcanov- a okrem toho d’alSieho, za rovnakych podmienok,
ktory drzi bronzové vahy a nazyva sa preto odvazovac (libripens), d’alej ten, kto mancipéaciu
nadobtida, drziac v ruke kisok bronzu povie toto: JA TVRDIM, ZE TENTO OTROK JE
PODLA PRAVA KVIRITOV MOJ A NECH JE MNOU KUPENY PROSTREDNICTOM
TOHTO BRONZU A BRONZOVEJ VAHY. Nato kiiskom bronzu udrie do vahy a akoby

trhovu (kupnu) cenu dé tomu, od koho mancipaciu nadobuda).

2.2 Pravne skuto¢nosti pre nadobudnutie vlastnickeho prava mancipaciou

Na to aby sme mohli hovorit' o mancipacii museli byt splnené viaceré¢ pravne

skuto¢nosti:

40 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského. Pravo majetkové. 2. vyd. Praha: Viehrd, 1946.
s. 218 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimskeho. 6. vyd. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1927. s 228
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- I8lo o osobitny pravny postup, ktory bol jedine¢ny a lisil sa od ostatnych foriem
prevodu;

- Vyzadovala sa pritomnost oséb, ktoré boli presne Specifikované- mancipant
(scudzovatel’) a mancipius (nadobudatel’);

- Scudzovatel’ musel disponovat’ kviritskym vlastnictvom ;

- Vec, ktora sa scudzovala musela byt mancipacna- res mancipi;

- Musel dgjst’ k samotnej mancipAcii;

- Mancipéciu sprevadzal Specialny ritual, pri ktorom sa pouzivali verbalne formulky,
ktoré boli presne stanovené.

Tieto pravne skuto¢nosti boli nevyhnutné pre nadobudanie vlastnickeho prava v ramci

ius civile.

Na zaklade ius civile, alebo teda podla civilného prava sa za vlastnicke pravo
(dominium) skuto¢ne povazovalo len kviritské vlastnictvo. Kviritské vlastnictvo sa
vyznacovalo tym, ze ho mohol mat’ len rimsky obcan, ktory disponoval pravom branit’ svoje
vlastnictvo proti neopravnenym zasahom na zdklade reivindikacnej a negatornej zaloby.
Osoby, ktoré neboli rimskymi obcanmi nemali moznost, aby ich vlastnicke pravo bolo
chranené. Spomedzi nehnutel'nych veci mohli byt v kviritskom vlastnictve len italské
pozemky a pre ziskanie res mancipi muselo dojst’ k mancipacii. Ak vSak niekto nadobudol
vec od kviritského vlastnika a nedostatok sa nachadzal v spdsobe nadobudania- teda nedoslo
k formalnemu ukonu, tak sa v takomto pripade nestal kviritskym vlastnikom.

Ako bolo uz spomenuté v predoslej kapitole, vo vSeobecnosti sa za mancipacné veci
pokladaju vSetky veci, ktoré mohli Rimania ziskat’ prostrednictvom mancipécie. Najstar§im
zdrojom, ktory rozdeluje veci na mancipatné anemancipacné st povazované Gaiove
Insstitucie 1. 120 Prave v tomto diele sa oznacuji za mancipacné veci otroci , niektoré
zvieratd ako kone, voly, muly a somare, italské pozemky aj sbudovami pozemkové
sluzobnosti. Spolo¢nym znakom tychto veci je to, zZe mali najva¢$i vyznam pre
pol'nohospodarsku spolo¢nost’. Mancipacia bola pre res nec mancipi vylucend. Pdsobila len
na prevod mancipacnych vect, ¢im ziskala vylu¢ne rimsku povahu. Takto to opisoval Gaius:
Mancipi uero res sunt, quae per mancipationem ad allium transferuntur; unde etiam mancipi
res sunt dictae. quod autem ualet mancipatio, idem ualet et in iure cessio. Gai Inst. D. 2,22
(Mancipaéné veci su tie, ktoré sa na druhého prendsaju mancipéciou a preto s mancipacné.

To znamen4, Ze je povolend mancipacia a aj injurecesia.)
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2.3 Priebeh a ic¢inky mancipéacie

Mancipacia bola pdvodne jednoduchym spdsobom prevodu vlastnictva
a v porovnani s dne$nymi zlozitejSimi spésobmi mala primitivny raz.*! Prebiehala tak, ze
bol pritomny predajca, kupujici, 5 svedkov, a odvazovac, ktory drzal véahu. Predavajuci
musel vyhlasit’, ze je vlastnikom danej veci. Kupujuci, ktory aktom nadobuidal mancipéciu
drzal v ruke kus bronzu, ktorym buchol po vdhach. Nadobudatel’ prevzal vec a deklaroval
svoje vlastnictvo k nej. Deklaroval to na zdklade vyslovenia formulky kde sa spomina, Ze na
zaklade kviritského prava a za pomoci bronzu a vdhy nadobuda vlastnictvo k danej veci.
V pripade ak i§lo o mancipéciu nehnutelnosti, cely proces sa odohraval na danom pozemku.
V neskorsich dobéach to v§ak uz nebolo podmienkou, a bolo mozné prevadzat’ vlastnictvo
viacerych pozemkov naraz. Rozdiel nastdval pri hnutenych veciach, ktoré museli byt
pritomné a nemohlo sa mancipovat’ viacero nehnutelnych veci naraz.*?

Tento tkon, ktory sa pri vyvinutej mancipacii javil uz ako len Cisty obrad bol vSak
len pozostatkom pdvodného aktu. NajstarSia forma mancipéacia vznikla eSte v dobe kedy
neboli razené peniaze a nadobudatel’ ziskal vec vymenou za odvazenti med’. Prave preto boli
potrebni svedkovia, ktori dozerali na to ¢i bola med’ odvaZend spravne. S prichodom
razenych penlazi sa tieto nalezitosti stali bezpredmetné, no napriek tomu to neviedlo k ich
zéniku. Struktira mancipacie sa nezmenila a ani skutoéné vyplatenie peniazi sa nestalo
sucastou tohto aktu. Z mancipacia sa teda stal len obrad. M6zeme zhodnotit, Ze tento
symbolicky predaj nemal zlozit Strukturu a jeho rdz bol primitivny. Hlavnym u¢inkom
mancipacie bolo odcudzenie mancipacnej veci, ktord sa okamzite stala predmetom

vlastnickeho prava nadobudatel’a. Ten takymto spdsobom ziskal kviritské vlastnictvo.

4 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vyd. Bmo: CS A. S. Pravnik v Brng,
1932. 5. 297. (preklad Jan Vazny)

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimskeho. 6. vyd.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1927. s 227
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3. INIURE CESSIO

In iure cessio bola procesnd institiicia a tak isto aj formalny, abstraktny sposobom
nadobudnutia, prevodu a straty vSetkych kviritskych prav. Injurecessia sa povazovala za
vSeobecnejsi derivativny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory bol zndmy uz z
doby 5.storocia pred n. 1..

Vychédzala z legisakéného procesu pred magistratom (legis actio, vindicatio), ¢o
bolo jednym z najdélezitejSich spdsobov uplatiiovania naroku na vec a na vlastnictvo veci.
I8lo o formalny proces, ktory sa vyuZzival pri sidnych procesoch na ochranu vlastnickeho
prava na vec. Podstatou injurecessie bolo jednak uplatnenie prava zo strany nadobudatela
a jednak opustenie veci porucitel'a v prospech nadobudatel’a.

Subjektami injurecessie mohli byt len osoby, ktoré mali procesnu spdsobilost.
Osoby, ktoré¢ tuto sposobilost’ nemali- teda alieni iuris nemohli nadobudat’ vlastnicke prava
tymto derivativnym sposobom a to ani v prospech majitel'a moci. Tak isto v injurecessi bolo
vylic¢ené zastiipenie.

Injurecessia bola solemna prevodna zmluva, ktorej predmetom mohli byt ¢i uz
mancipacné alebo nemancipacné veci.

Pri tomto derivativhom spdsobe nadobtidania vlastnictva sa subjekty museli dostavit’
pred prétora, v provinciach pred miestodrZzitel'a a prave pre toto sa injurecessia nepovazovala
za jeden z najobl'ibenejsich prevodnych sposobov. V sulade s predpisom zakona XII Tabul,
zalovany, ktory sa nebranil proces prehral. Na zéklade tohto predpisu vytvorila papezska
jurisprudencia novy spdsob nadobudania majetku. ISlo o fiktivny proces, kedy nadobudatel’
reivindikoval vec.*

Vindikant (nadobudatel’) polozil ruka na dany predmet a tvrdil Ze je jej vlastnikom.
Svoje vlastnictvo vyjadril na zdklade formulky: ,,Hanc oego rem ex iure Quiritium meam
esse aio* (Vyhlasujem, Ze tato vec je mojim quiritskym pravom). Potom sa prétor alebo
miestodrzitel’ opytal scudzitel’a ¢i proti tomu neuplatiiuje svoje vlastnictvo. Scudzitel’ mohol
na tato otdzku reagovat’ mlcky alebo slovne. Ak bola odpoved’ pozitivna, prétor alebo

miestodrzitel’ priznal prava vindikantovi. Prétor alebo miestodrZzitel’ mal povahu autority.**

4 COSTA CARLOS J. Maual de Derecho Romano Publico y Privado, Buenos Airgs, 2016. s. 238
¥ VAZNY, Jan; Soustava prdava iimskeho, dil I1. Vlastnictvi a prava vécnd. Brno: Ceskoslovensky
akademicky spolek Pravnik, 1937.s. 30
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K platnému prevodu prava na nadobudatel’a doslo len v takom pripade, ze boli riadne
uplatnené vsetky procesné poziadavky, ktoré sa vyzadovali pri injurecesii a taktiez za
predpokladu, Ze bol neobmedzenym vlastnikom veci.

In iure cessio postihol rovnaky osud tak isto ako mancipaciu. V predklasickom
obdobi i$lo o vel'mi dolezity sposobom, no v klasickom rimskom prave uz injurecessia

nebola vel'mi pouzivana. V ¢asoch Justinidnskej kompilacie oba sposoby tplne zanikli. #°

4 DOMINGO, Rafel. Family Law in Ancient Roma Law. Emory University School of Law, University f
Navarra, 2017. 2017. 5. 10
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4. TRADITIO EX IUSTA CAUSA (odovzdanie)

Dalim derivativnym spésobom nadobuidania vlastnickeho prava je traditio?® Tento
spdsob je znacne odlisny od predoslych dvoch spésobov. ISlo o prevod vlastnickeho prava,
ktory bol uskuto¢neny na zéklade prevodu drzby.

Odovzdanie, ako derivativny spdsob prevodu vlastnickeho prava, bol jednym
z kl'aicovych konceptov rimskeho prava, ktorého tiloha bola vyznamna v historii jeho vyvoja.
Rimske pravo, ktoré obsahovalo aj komplexny systém pravidiel a principov, povazovalo
tradiciu za jeden zo zékladnych spdsobov ako preniest’ vlastnicke prava k veciam medzi
jednotlivcami. Tento sposob prevodu mozno povazovat za jednoduchy, legitimny
a efektivny.

Tradicia mala velky vyznam v rdmci rimskeho prava. Je to jednou z dolezitych tém,
ktord ma hlboké historické korene, ktoré siahaji do obdobia rimskej republiky. Bola
povazovana za jeden z legitimnych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré bolo
mozné ziskavat zdkonnym spdsobom. V rimskej histérii sa tradicia stala jednym
z najdolezitejSich spdsobov nadobudania vlastnickeho prava, co suviselo hlavne
s obchodom, kedze viiom bolo prevod vlastnickeho prava nevyhnutny. S vyvojom
rimskeho prava, ktoré sa prispdsobovalo novym hospodarskym a spolo¢enskym
podmienkam sa tradicia stala ve'mi ddlezitym inStitaitom ana rozdiel od mancipacie
a injurecessie nezanikla ani v justinianskej kodifikacii.

Jeden z principov tradicie bol princip volite'nosti. To znamend, Ze subjekt, ktory
prevadzal vlastnictvo musel dobrovolne a zaroven aj umyselne preniest’ pravo na nového
vlastnika. Dalou nevyhnutnostou bola zasada fyzického odovzdania veci, ¢ize vec musela
byt naozaj odovzdana do ruk nového vlastnika, a to od jeho predchodcu. Toto by sme mohli
oznait za klucové aspekty, ktoré zabezpecovali legitimnost’ prevodu vlastnictva
derivativnym sposobom. Aplikacia tradicie bola rozmanité a zahfniala rozne veci a subjekty.
Tykala sa hlavne hmotnych veci ako st nehnutel'nosti, ale aj pohyblivych a nehmotnych veci
a taktiez aj prava.

Dalej sa vpraci budeme podrobnejsie zaoberat problematikou tykajucou sa,

priebehu, subjektu, predmetu, Gi€inkov a principov tohto pravneho institutu.

46 Latinsko- slovensky slovnik uvadza tieto vyznamy slova: 1. odovzdavanie, postup, postupovanie 2. vzdanie
sa. HLUSIKOVA, Marta. Latinsko-Slovensky slovnik. 1.vyd. Bratislava: Kniha- spolo¢nik, 2003. s. 865
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4.1 Charakteristika

Tradicia (Traditio ex iusta causa) bola zvy€ajnym a beznym spdsobom prevodu
vlastnickeho prava. Podl'a vyznamného ceského pravneho romanistu ,,.Svou podstatou je
tradice vécnou smlouvou, t.j. smlouvou o prechodu vlastnickeho prava.« *’ 18lo o neformalny
scudzovaci pravny ukon prirodzeného prava (ius naturale), atiez aj prava narodov (ius
gentium), ked’ze tradicia bola pravny tkon, ktory bol pristupny aj peregrinom- cudzincom.*8

Odovzdanie bol pravny ukon medzi zivymi (inter vivos), ktory sa v Casoch
klasického prava pouzival na nadobudnutie kviritského vlastnictva iba k nemancipa¢nym
veciam. S prichodom justinidneskeho prava sa tradicia zacala vyuzivat' na nadobudnutie
vlastnickeho prava k vSetkym druhom veci. Traditio ex iusta causa vSak slizila aj na prevod
bonitarneho vlastnictva a drzby, no predmetom vsak boli mancipa¢né veci®

V pripade Ze sa teda prostrednictvom tradicie prevadzalo vlastnictvo k
nemancipa¢nym veciam bolo u nadobudatel’a zalozené kviritské vlastnictvo. Ak sa vSak
prevadzalo vlastnictvo k mancipaénym veciam vznikalo unadobudatela vlastnictvo
bonitarne. Uvedenu skutocnost’ opisuje klasicky rimsky pravnik Gaius:

Nam si tibi rem mancipi neque mancipauero neque in iure cessero, sed tantum
tradidero, in bonis quidem tuis ea res efficitur, ex iure Quiritium uero mea permanebit,
donec tu eam possidendo usucapias: semel enim impleta usucapione proinde pleno iure
incipit, id est et in bonis et ex iure Quiritium tua res esse, ac si ea mancipata uel in iure
cessa esset. Gai Inst. D.2,41
(Lebo ak ti neodovzdam mancipacnu vec ani mancipéciou ani injurecesiou, ale len tradiciou,
dostane sa sice tato vec do tvojho majetku, podl'a kviritského prava vSak ostane mojim
vlastnictvom, (a to) az do tej doby, nez ju nadobudnes vydrzanim. Pretoze, ak uplynie
vydrzacia doba, zac¢ne ti t4 vec patrit’ s plnymi pravnymi ucinkami, t.j. bude v tvojom
majetku aj vtvojom kviritskom vlastnictve prave tak, ako keby ti bola odovzdana
mancipaciou alebo injurecesiou).

Tradicia spocivala v odovzdani veci vlastnikom (#radens) inej osobe (accipiens)

s umyslom, aby ju tato osoba nadobudla sobsadenim jeho miesta. Tento spdsob

47 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva fimského. Pravo majetkové. 2. vyd. Praha: Viehrd, 1946.
s 220

4 REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4 dopln. vyd. Bratislava: lura Edition, 2010. s. 285

4 BLAHO, Peter; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimskeho prdva. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.s. 191
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nadobudania vlastnictva sa vel'mi rychlo zaviedol do rimskeho zdkonodarstva a postupne
vytlagil ostatné spdsoby.’® Takéto odovzdanie malo za ucel prevod drzby, a cielom bolo

nadobudnut’ vlastnicke pravo.>!

4.2 Pravne skutoénosti

Na to, aby tradicia nadobudla svoje u¢inky bolo potrebné, aby boli splnené urcité
podmienky:
- existencia vlastnickeho prava scudzitel’a;
- pravny dévod odovzdania;

- faktické odovzdanie veci.

Jedna znevyhnutnych podmienok sa vztahovala na strany, ktorych sa tento
scudzovaci ukon tykal. Museli byt schopné disponovat’ a nadobudat’ majetok, pricom platila
zasada Nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet Ulp. D. 50,17,54 (nikto nemdze
previest’ viac prav, nez sdm md). Ked’ze ide o derivativny spdsob nadobudnutia vlastnictva,
kvalita vlastnictva, ktord sa prevadzala na nadobudatela zavisela od kvalita vlastnictva
predchodcu. Scudzitel musel disponovat’ kviritskym vlastnictvom k veci. Ako spomina
Pietro Bonfante v Instituciach rimskeho prava, mohlo scudzovacie pravo patrit’ aj inej osobe
ako vlastnikovi. Co sa tyka klasického prava, scudzovat’ mohol aj opatrovnik (curator),
porucnik (tutor), alebo zéastupca, ktorého si vlastnik zvolil. Neskor v poklasickom obdobi sa
scudzovacie pravo opatrovnikova porucnikov takmer zrusilo a obdobne Justinan obmedzil
toto pravo napriklad synom v otcovskej moci.

Scudzovacie pravo neprinalezalo detom, nedoslepym, marnotratnym, pretoze tieto
subjekty mohli vyuzit’ scudzovacie pravo len prostrednictvom porucnika.

Dalej sa vyzadoval pravny dovod, existencia pri¢iny tradicie- iusta causa
traditionis.>* Tradicia mohla sposobit’ prevod vlastnictva, len ked’ existovala spolu s kauzou.
Moézeme hovorit’ aj o zavdzovacom pravnom ukone, ktory bol medzi nadobudatel'om
a scudzitelom. V podstate iSlo o prakticky, ekonomicko-socialny ucel, ktory sluzil ako

zakonny zaklad pre nadobudnutie majetku a bezprostredne motivoval k odovzdaniu veci.

50 COSTA CARLOS J. Maual de Derecho Romano Publico y Privado, Buenos Aires, 2016. s. 249

SUBALIK, S. Rukojet k dejindm fimskeho prava jeho instituci. 1. vyd; Dobra Voda u Pelhiimova, 2002. s. 91
52 Spravodlivy dovod (prigina). Zdoraziiuje sa ako poziadavka pre niektoré pravne ukony. lusta causa je
obzvlast dolezita v spojeni s possessio, traditio a usucaptio. BERGER, Adolf; Encyclopedic Dictionary of
Roman Law. Philadeplhia: American Philosophical society, 1991. s 535
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Bolo zauzivané, Ze iusta causa bola sti€astou konkrétneho pravneho tkonu a bola podloZzena
dohodou medzi stranami o ucele konania. Pri tradicii neexistuje pozitivny vypocet vSetkych
ukonov, ktoré sa dali oznacit’ ako iusta causa, ale s ur¢itostou sem mozno zaradit’ predaj,
darovanie, veno, platba apodobne.’® [lusta causa mozno ozna¢it za kauzalny
a ospravedliujici moment. Ak vSak iusta causa chybala, alebo nebola adekvétna a pravny
poriadok ju neuznaval, majetok sa nepreviedol. Prikladom tohto mohlo byt’ darovanie medzi
manzelmi.

Z ¢asového hl'adiska vacSinou kauza a tradicia spadali v jedno, hlavne pri redlnych
jednaniach ako napriklad pdzicka. Mohlo sa vSak stat, ze najprv sa odohrala tradicia a az
neskor vznikla causa. Takéto situdcia napriklad nastavala, ked’ vec dotis nomine ( v mene
vena) bola odovzdana este pred samotnym sobasom.

Tradiciu sme oznacili ako kauzélnu, ked’ze si vyzaduje iusta causa, alebo teda
odovodnenie. Medzi Ulpianom a Julidnom vSak nastala znama kontroverzia, kde sa ich
nazory rozchadzaju. Ulpian tvrdil, Ze ak doslo k rozporu v kauze a td bola teda neplatna,
vlastnicke pravo na prijemcu nepreslo. Vtedy je mozné tradiciu chapat’ ako kauzalny pravny
ukon . Na druhu stranu Julidn zastdval nazor, ze by k tradicii doSlo aj ked’ kauza nebola
platna. Absencia kauzy by teda spravila z tradicie abstraktny ukon.

S obdobnym nazorom sa stretdvame Castokrat v klasickom prave, kde sa pravnici pri
prevode vlastnictva opierali o putativny (domnely) titul. Na to, ze tradicia previedla
vlastnictvo hoci pricina, o ktorej sa strany domnievali, Ze existuje, v skutocnosti neexistovala
poukazal aj John Barton. Prikladom je jeden z Marcellovych textov (D, 23, 3, 59,2),
v ktorom sa hovori, Ze bolo pre otrokynu zriadené veno, pretoze bola mylne povazovana za
slobodnu. Aj ked takéto veno nemohlo platne vzniknat, bolo prevedené na domnelého
manzela. Ked’Ze sa strany dohodli na ucele preco sa vlastnictvo prevadzalo znamenalo to, Ze
existoval aj dovod vlastnictva. O tom ¢i bude tradicia uc¢innd nerozhodovalo ¢i bol
dosiahnuty samotny tcel. To ¢i bol ucel dosiahnuty rozhodovalo o tom ¢i si vlastnictvo
(v tomto pripade vlastnictvo k venu) bude moct’ manzel ponechat’.>*

V uéebnici Zdklady rimskeho prdava- Blaho, Haramia, Zidlick4 sa viak dozvedame,
ze mozno dojst’ k zaveru, Ze ak obidve strany myslia na inl kauzu, k prevodu vlastnickeho

prava na zaklade tejto nezhody neddjde.

53 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 56

54 KLENOVA, Veronika, Iusta causa traditionis. Obligaény pravny tikon zavizujuci k prevodu vlastnictva
alebo ugelu odovzdania? V: Casopis pro pravni védu a praxi. Roénik 29, &islo 4/2021. Brno: Masarykova
univerzita. 2021. s 727
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Dal§im predpokladom tradicie bol prevod alebo prevzatie drizby z tradens na
accipiens, ¢o sa muselo uskutocnit’ efektivnym spdsobom, teda z ruky do ruky v pripade
hnutel'nych veci a osobnym vstupom do nehnutelnosti alebo do domu, ak i8lo o prevod
nehnutelnosti.>®

Hovorime teda o scudzovacom pravnom tkone, ktorym bola samotné tradicia ako
modus adquirendi dominii (spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava). Poziadavka
materiality (faktické odovzdanie) sa postupne vytracala a klasické pravo uz pripustalo urcité
zjednodusenie, a vol'a nadobudnut’ a previest’ ziskavala vacsiu dolezitost’ ako materialny fakt
prevzatia. Tradicia sa povazovala za uskutocnenu, ked bola vec vzatd do drzby
nadobudatel’a so sahlasom scudzovatela. 3
Nunquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut alinqua iusta causa
praecesserit, propert quam traditio sequeretur D.41, 1, 31 pr. Paul.

(Holym odovzdanim sa nikdy neprevadza vlastnictvo, ale ak tomu predchadzal predaj alebo

iné spravodliva pri¢ina, odovzdanie bude nasledovat’ ¢o najskor.)

4.3 Nadobudnutie vlastnickeho prava tradiciou a nadobudnutie drzby

Je nemyslite'né, aby sme pri nadobudani vlastnickeho préva tradiciou nespomenuli
nadobudnutie drzby, ked’Ze iSlo o prevod vlastnickeho prava, ktory bol uskuto¢neny na
zaklade prevodu drzby. Odovzdanie spdsobovalo prevod faktickej moci, ktorého nasledkom
bolo nadobudnutie drzby, dokonca dochadzalo az k nadobudnutiu vlastnickeho prava.’’
Standardnym spdsobom bolo odovzdanie z ruky do ruky a popri tom existovali este d’alsie
osobitné pripady. Medzi tie zarad'ujeme: simbolica, longa manu, brevi manu a constitutum
posedorium, pricom vsetky ich interpretacie boli zhrnuté pod nadzvom traditio ficta, ¢o
znamena, ze materialny akt tradicie nebol vykonany efektivne, ale vo fiktivnej forme.

Pri traditio simbolica, boli napriklad odovzdané kIaice od skladu, aby sa takymto
aktom delegoval prevod tovaru, ktory bol uskladneny. Vyzadovalo sa, aby k odovzdaniu
kl'aicov doslo pri tomto skladisku.

Traditio longa manu (odovzdanie dlhou rukou) bol pripad, ked” predmet nebol v
skuto¢nosti dodany, ale bol oznaceny a spristupneny kupujucemu, pri¢om sa v justinidnskom

prave vzt'ahovalo na nehnutel'nosti zobrazené z dial’ky.

55 LOPEZ GUARDIOLA, Samantha Gabriela. Derecho Romano I. Mexico: Red Tercer Milenio, 2012. s 164
56 COSTA CARLOS J. Maual de Derecho Romano Publico y Privado, Buenos Aires, 2016. s. 249
57 REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4 dopln. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2010. s. 234
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Na prevod vlastnickeho prava staCilo traditio brevi manu (odovzdanie kratkou
rukou) spocivalo v predpoklade osoby, ktora ako drzitel veci na zdklade ndjmu alebo
uzivacieho prava vec nadobudla od jej predchadzajiuceho vlastnika. V tomto pripade stacilo
jednoduché fyzické odovzdanie veci anemusela byt splnend Ziadna ind formalna
poziadavka. Tento spdsob sa vyuzival va¢Sinou pri hnutelnom majetku a bol povazovany za
jednoduchsi a menej formalny sposob ako iné formy tradicie. O tradition brevi mano teda
hovorim ak detendor, napriklad najomnik drzi nad’alej vec, a so sthlasom dovtedajSiecho
drzitel’a prejavuje svoju drzitel'ska volu.’®

Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini sufficit ad rem transferendam,
veluti si rem, quam commodavi aut locavi tibi aut apud te deposui, vendidero tibi: licet enim
ex ea causa tibi eam non tradiderim eo tamen, quod patior eam ex causa emptionis apud te
esse, tuam efficio. Gai Inst. D. 41 1,9, 5
(Niekedy je dokonca aj samotna vol'a majitel'a bez samotnej tradicie postacujuca na prevod
veci, ako napriklad: vec, ktoru som ti pozical alebo odovzdal do starostlivosti ti predam,
pretoze aj ked’ ti ju uz ztohto dovodu fyzicky neodovzdam, pripastam Ze je uz uteba
z dovodu kupy, rosim ju tvojou).

Constitum posedorium (drzobnd dohoda) je inverzna situacia, ktord nastala vtedy,
ked’ sa vlastnik po predchadzajicej dohode s nadobudatelom stal drzitelom veci, ktoru
previedol a pokracoval v drzbe ako ndjomca. Scudzitel uzatvéaral snadobudatelom
dojednanie , Ze miesto prevodu hmotnou tradiciou bude mat’ vec od toho okamihu z iného
dovodu, ako napriklad najom, ischovu, pozi¢ku, a teda bude pokracovat’ v drzbe veci.>”

Justinian v ramci svojej reformy®?, ktoru realizoval cez pravny zdkonnik Corpus Iuris
Civilis®" zrugil mancipéciu a injurecessiu ako spdsoby prevodu vlastnictva. Toto zruSenie
malo viest' k zjednoduSenie pravneho systému. Pri vSetkych veciach sa vSak zachovala
tradicia, ako nevyhnutny sposob nadobudania vlastnictva prejavom vdle doterajSicho
vlastnika inter vivos. Pri tejto reforme zaviedol aj niektoré formality a to nevyhnutny

pisomny dokument a prax slavnostného prehlasenia v cisarskej kancelarii.5> Napriek tomu

58 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromné pravo. Systéem a instituce. Plzeii: Ales Cegk, 2011. s. 291

59 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vyd. Bmo: CS A. S. Pravnik v Brng, 1932. s. 295. (preklad
Jan Vazny)

60 Kodifikécia a jej priebeh je priamo zaznamenany v Justinianovych Institaciach. Na kodifikéaciu si Justinian
vyberal komisiu pravnikov, ktori na kodifikécii pracovali. BLAHO, Peter; VANKOVA, Jarmila. Corpus Iuris
Civilis. Digesta. Tomus I. Bratislava: Euro Kodex, 2008. s. 7

6l Pozostaval z nasledujucich &asti: Codex, Digesta, Institutiones, Codex repetitae praelectionis a Novelle.

62 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromné pravo. Systéem a instituce. Plzeii: Ale§ Cegk, 2011.s. 113
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ze rimske pravo bolo starSie uz viac ako 3 storocia, cisar Justinan mal ideu vytvorit’ pravny
systém, ktory by bol zloZeny z toho ¢o bolo prijateI'né z minulosti.®

Dovodom preco sa prave tradicia zachovala ako spoésob nadobudnutia vlastnickeho
prava bol, ze bola pre 'udi rychlejsia, jednoduchsia a preto aj vyhodnejsia.

Mancipéacia a injurecessia sa viazali na splnenie formdlnych podmienok aich
dolezitou sti¢ast'ou bolo prednesenie stanovenych formuliek. Pri tradicii bolo postacujuce
vec odovzdat, respektive prevziat, ato s umyslom preniest’ vlastnicke pravo (voluntas
dominii transferendi).

Zatial' ¢o mancipacia a injurecessia boli abstraktnymi a formalnymi spdsobmi
prevodu prava, tradicia sa povaZovala za neformalny a kauzalny spdsob, ked’ze spocivala
v jednoduchom odovzdani veci.

Tradicia existovala len spolu s kauzou, priom mancipécia a injurecessia mohli byt
od kauzy odlucené, aby spdsobili prevod vlastnickeho prava. Na zéklade tohto mdzeme
mancipéciu a injurecessiu oznacit’ ako abstraktné- formalne tikony. Z dovodu nevyhnutnosti

iusta causa pri tradicii hovorime o kauzdlnom- neformalnom tkone.

8 DOMINGO, Rafel. Family Law in Ancient Roma Law. Emory University School of Law, University f
Navarra, 2017. 2017. 5. 10
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ZAVER

V predlozenej bakalarskej praci sme sa zamerali na odvodené spdsoby nadobudnutia
vlastnickeho prava v rimskom prave, pricom v predmetnej Casti prace su predlozené zavery,

ktoré z prace vyplynuli.

Vlastnicke pravo v rimskom prave patrilo medzi vecné prava a jednalo sa o absolitne
pravo, kedze pdsobilo erga omnes (voci vsetkym). Umozinovalo subjektom nakladat
s vecami alebo pravami podl'a vlastnej vole. Ked’Ze sa praca venovala odvodenym spdsobom
nadobudnutia vlastnickeho prava, bolo ddlezité porozumiet’ rozdielom medzi originarnymi
a derivatnymi spdsobmi nadobudnutia vlastnickeho prava. Origindrne spdsoby umoznili
nadobudnutie vlastnickeho prava, pri¢om nebol potrebny prevod prava od predchadzajiaceho
vlastnika. Derivativne, teda odvodené sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava spocivali
prave v tom, Ze boli zaloZzené na existencii vlastnickeho prava predchadzajiuceho vlastnika,
ktoré sa prevadzalo na nadobudatela, tj. nového vlastnika. Takéto delenie bolo vSak
vysledkom pandektistiky 19. storo¢ia. Rimania takéto delenie neformulovali. Ich pravo
pozostavalo hlavne z principov a postupov v konkrétnych veciach, preto hovorime, ze
rimske pravo malo kazuisticky charakter. To znamena, Ze sa zaoberali konkrétnymi pripadmi

a rozhodnutiami.

Délezitou skutocnost’ou pri nadobudani vlastnickeho prava boli jeho formy. Pri druhoch
vlastnickeho préva, sa rozoznavali hlavne dve formy, a to kviritské a bonitarne vlastnictvo.
Pri kviritskom vlastnictve boli splnené vSetky formality a poziadavky kladené v ius civile.

Bonitéarne vlastnictvo vznikalo v pripade nedodrzania urcitych formalnych poziadaviek.

Rimania delili veci na mancipa¢né a nemancipacné, a takéto rozdelenie bolo vel'mi
dolezit¢ vzhladom na nasledujuce jednotlivé sposoby nadobudnutia vlastnictva. Za
mancipacné veci sa povazovali tie veci, ktoré mali Specidlny hospodarsky charakter.
V pripade prevodu vlastnickeho prava k mancipaénym veciam pomocou mancipacie
a injurecesie nadobudatelovi vzniklo kviritské vlastnictvo. Pri injurecesii mohli byt
predmetom scudzovacieho ukonu aj nemancipacné veci aby vzniklo kviritské vlastnictvo.
Pri tradicii bolo kviritské vlastnictvo mozné nadobudnut k nemancipaénym veciam

a bonitarne vlastnictvo k mancipacnym veciam.
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Rimske pravo poznalo tri spdsoby odvodeného nadobudania vlastnickeho prava, ktorymi
boli — mancipacia, injurecesia a tradicia. Co sa tyka uvedenych derivativnych spdsobov
nadobudnutia vlastnickeho prava, predlozend praca formuluje zavery, Ze mancipacia
a injurecesia mali viacero spolo¢nych prvkov a tradicia sa od nich zna¢ne odliSovala. Prvé
dva sposoby boli u¢inné len v pripade splnenia formalnych podmienok. ISlo o Specifické
abstraktné akty, ktor¢ si vyzadovali pritomnost’ viacerych osob. Pri mancipécii bola potrebna
pritomnost’ svedkov a pri injurecesii i§lo o konanie pred prétorom. Obidva akty museli byt
sprevadzané vyrieknutim Specidlnych formul a povazovali sa za solemné, teda sldvnostné
ukony. Tradicia sa oproti nim povazovala za neformalny a kauzalny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ddlezité bolo, Ze existovala len spolu s kauzou, ktord bola pravnym
dovodom odovzdania. Ked’Ze tradicia bola uskuto¢nena prevodom drzby, je dolezité brat’ na
vedomie, Ze existovalo viacero sposobov nadobudnutia drzby tradiciou. Patria sem: traditio

simbolica, traditio longa manu, traditio brevi manu a constitum posedorium.

Uznavany rimsky cisar Justinidn neskor v rdmci svojej kodifikacie rimskeho prava
odstranil z odvodenych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prdva mancipéciu
a injurecessiu. Taktiez na zdklade uvedenej kodifikdcie zaniklo rozdelenie veci na
mancipacné a nemancipacné. Jediny spdsob prevodu vlastnickeho prava, ktory Justinian
ponechal bola tradicia. Podl'a ndzoru autorky prace iSlo o opodstatnené rozhodnutie, ked’ze
predmetnad kodifikdcia odstranila rozpory, unifikovala rimskoprdvny systém a doslo
k zjednodusSeniu a ul'ah¢eniu aplikécie prava v rimskom préave. Tradicia bola oproti ostatnym
dvom sposobom ovel’a pristupnejsi a menej zlozity akt, a preto autorka prace zastava nazor,

ze uvedena kodifikacia naozaj ul'ah¢ila prevod vlastnickeho prava.
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