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NACO NAM JE EKONOMETRIA

Abstract: In this paper the author discusses the usefulnes of econometrics. The
author shows that econometrics is indispensable for getting the best out of the
subject. It is also shown that an econometric model is a tool for more systematic
tracing of theoretical relationship. To stress this aspect, the author uses the
Keynesian model and studies the effects of taxation and spending by the government.
The author also discusses the deficit of trade and achieves significant theoretical
conclusions. Econometrics makes economics more thorough.
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Uvod

Dokazy a inferencia v kazdej vede predstavuji ve'mi naro¢nu oblast’. V ekondmii
nam dokazy a inferenciu pomaha zabezpecit' predovsetkym ekonometria. Ona umoz-
nuje preskumat’ teoreticku reldciu. Financna kriza opét’ otvorila problém potreby
a vyuzitia ekonometrie, resp. modelovania v ekonomickych vedach. Spochybiiuje
sa jej pouzitie. Ako dovod sa uvadza, Ze ekonomické vedy st spolocenské vedy,
v ktorych je objekt veI'mi komplexny a teda neriesiteI'ny pomocou modelov (napr.
diskusia na LSE v Londyne). V prispevku sa zaoberame podstatou ekonometrického
modelu ako matematicky formulovanych hypotéz o spravani sa ekonomického sys-
tému, ktory opisuje ekonomické javy a umoziuje ziskat’ poznatky (nové). Ukazu-
jeme, Ze I'udsky mozog pri rieSeni zavaznych otazok potrebuje ,,pomocnika™ ako
oko potrebuje d’alekohl’ad, ¢i okuliare. Tym prostriedkom poznavania je prave eko-
nometricky model. Nazov tohto ¢lanku by sme mohli formulovat’ aj takto: Podava
zaver platného ekonometrického usudku novtl informaciu? Ale ¢o je platny usudok?
Tu by pomohla logika, metodologia vied [3].

1 Ekonometricky model ako epistemologicky nastroj

Rozvoj vedy si vynutil vznik teérie poznania. Aj v ekondmii sa zvySuje dokona-
lost’ a dokladnost’ poznatkov. Rozpoznat’ pravdivost’ vedeckého zaveru je naro¢né.
Zistime to aj z nasho ¢lanku. Totiz, empirické informacie o stave ekonomickej reali-
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ty podavame hlavne v tvare vety, tvrdenia. A tu vznikaji problémy. D. Asteriou a S.
G. Hall si vo svojom diele zvolili podnadpis, ¢o je ekonometria a aky je jej ciel. Vela
osvetlili. Veda sa musi opierat’ o spravne a najmé pravdivé tvrdenia. VyuZziva na to
viacero epistemologickych nastrojov. Takym je aj ekonometricky model. Zavazné
problémy riesi praca Davidsona a MacKinnona. Sti¢asna ekonomicka veda uz Gplne
prirodzene pouZziva pojem vSeobecna rovnovaha, ¢i vyrok, ze dopyt zavisi od ceny,
alebo pojem maximalizacia zisku. Vac¢Sina ekondmov uz hl'ada ich matematické vy-
jadrenie, ¢o je vyznamna dne$na zmena. AvSak pojem vSeobecna rovnovaha impli-
kuje, ze vSetko zavisi od vsetkého, ¢o indikuje velké mnozstvo relécii, a to je
vlastne sustava simultannych rovnic. Ekonometria hovori o viacrovnicovych ekono-
metrickych modeloch, a to vo viacerych podobach. Hlboké pochopenie potreby eko-
nometrie urobime na vel'mi konkrétnej oblasti ekonomickych vied makroekonomie.
Ukazeme, Ze nam dovoluje sledovat’ (preskumat’) implikacie teoretickych relacii
(2]

Uvahu za¢neme pojmom investi¢ny multiplikator (pripadne multiplikator vy-
davkov vlady), lebo v ekonomickej teorii je velmi rozSirenym pojmom. On je
tizko spojeny s analyzou Keynesovho modelu. Citatel ho nemé chapat’ ako nejaké
technické cvicenie, ale ako hlboky ponor do zavazného problému. Pomocou neho
ukazeme niektoré dolezité myslienky, ekonomické tvrdenia, a zaroven ziskame
urcité vel'mi zaujimavé vysledky, ktoré osvetl'uju aj vztah medzi pozitivnou ekond-
miou a ekonomickou politikou. Prenikneme tak k podstate zodpovedania viac
a viac ambicioznych otazok, a to vo vizbe na ziskané ekonomické poznatky a aj
za pomoci narocnejsich ekonometrickych a matematickych nastrojov. Ako vieme,
Keynesov model predpoklada, Ze investicie st autonémne (model ma dve rovnice
a tri premenné). Ale to nam vlastne efektivne umozni spociatku nezohl'adiiovat’ mo-
netarny sektor, pretoze predpokladame, Ze investicie si autonémne a teda sa nemu-
sime zaujimat’ o determindciu urokovej miery a jej vplyvu na investicie. Zarovern
predpokladame, Ze ceny su fixné a pritom sa narodny prijem (Y) meni.

Nasu analyzu za¢neme tzv. uzavretym hospodarstvom (bez sektora vlady a zah-
ranicia). UT'ah¢i ndm to vyklad, lebo v ekonomickom systéme bude iba jedna beha-
vioralna rovnica, a to rovnica spotreby. Opét, mohli by sme sa zamysliet’ nad prob-
lémom zlozitosti funkcie spotreby. V tejto Casti budeme akceptovat, Ze funkcia
spotreby je linearnou funkciou narodného prijmu. Mohla by zavisiet’ aj od inych
premennych [4]. V pracach ekonometrov by sme sa stretli s premennymi, ako je
urokova miera, velkost’ bohatstva, minuld spotreba. Minulu spotrebu autori uvazu-
ju preto, lebo predpokladajui, Ze je to ona, ktora ukazuje na zivotnu Urovei oby-
vatel'stva, I'udia si ju chcu udrzat. V zaujme analytickej vhodnosti (nenaro¢nosti)
vynechame vSetky spomenuté premené a budeme uvazovat’ iba prijem. Z hl'adiska
ekonometrického vyjadrenia funkcie (Specifikacie modelu nech je takouto linedrna
funkcia spotreby:

C=a+bY+u (1.1)
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kde C su vydavky obyvatel'stva na spotrebu, Y je narodny prijem a symboly a, b
su parametre funkcie a ¢ je nahodna zlozka. Odhad parametrov a ich vlastnosti st
v ekonometrii dobre zname. My sa sustredime na mozné matematické operacie s mo-
delom, aby sme prisli k nejakému logickému ekonomickému zaveru, logicky plat-
nému argumentu. V naSom pripade sa marginalna propenzita a priemerna propenzita
k spotrebe nerovnaji, ¢o je vd’aka matematickym poznatkom l'ahko odvoditelné.
Vieme, ze marginalna propenzita sa vyjadruje ako podiel diferencii (mohli by sme
vyuzit’ aj derivovanie), teda

A
AC
AY
a priemerna propenzita k spotrebe je ¢ —a+bY a +b
Z — = —_
p prop P J % % %

Porovnanim ziskanych dvoch vyrazov l'ahko zistime, Ze priemernd propenzita
je vyssia ako marginlna. (Citatel’ si moZe zvolit’ priklad.) Empirické udaje je vsak
nickedy tazké interpretovat. Stretdvame sa s tym, Ze z udajov odhadnuta funkcia
ma intercept s negativnym znamienkom. Niektori autori makroekonomickej tedrie
tomuto problému venujui niekol’ko uvah. Pre potreby nasich tvah si v§ak méZeme
predstavit’ funkciu, pre ktori sii marginalna a priemerna propenzita rovnaké. Taku
funkciu ziskame ak v (1.1) budeme predpokladat’, ze a = 0. To vlastne znamena, Ze
v stradnicovej sustave C, Y by funkcia spotreby prechadzala zaciatkom. TakZe nasa
funkcia nech ma tvar [1]!

C=bY (1.2)

Teraz sa ststredime na proces ziskavania poznatkov, ktoré s prave vysledkom
toho, Ze skonstruujeme a pochopime model, ktory opise spravanie ekonomického
systému. Z makroekonomickej tedrie vieme, Ze rovnovahu uzavretého hospodarstva
mdzeme vyjadrit’ touto identitou

Y=C+1 (1.3)

Rovnica (1.3) vyjadruje rovnovazny stav hospodarstva. Premenna / je autoném-
nou premennou (exogénnou). V tomto matematickom opise ekonomického systému
totiz vyjadrujeme jeho spravanie dvoma rovnicami a troma premennymi (Y, C, 1).

Po dosadeni (1.2) do (1.3) dostaneme

Y=bY+1

! Predpoklady modelu su zndme z makroekonomie. Autor obohacuje jeho vypovedaciu hodnotu, ktora bezne nie je
znama.
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Tento vyraz 'ahko upravime takto
Y-bY=1

Aby sme zistili zavislost’ Y od investicii, urobme este aj tito Gpravu:
YA -b)=1

A po vydeleni celej rovnice hodnotu (1 — ) zistime, Comu sa rovna nezname Y

1

Y=— (1.4)
(1-5)
Y je sucinom multiplikatora a autonomnych vydavkov. Ak plati vzt'ah (1.4), plati
aj tento vzt'ah
1

AY =——AI
(1-5)

Posledny vyraz mézeme upravit’ takto:

ar_ 1

Al (1-b)

V makroekonomii sa podiel 1/(1 — b) vola investicny multiplikator. Matematic-
kou cestou sme ho 'ahko ziskali. Vyznamny poznatok (verbalne by nam to robilo
problémy). Vratime sa k nemu, a preto ho oznac¢ime k. Treba poznamenat, ze ziska-
me rovnaky multiplikator, ak budeme predpokladat’, ze funkcia spotreby obsahuje
intercept. Teda ak dosadime (1.1) do (1.3) a vyrieSime vyraz tak, aby na l'avej strane
bola premenna Y, dostaneme

1
Y—m([‘l‘d)

Jeho derivovanim podl'a / dostaneme uz znamy multiplikator pre spojity pripad.
Posledny vyraz nam zaroven hovori, Ze moéZeme séitat’ vSetky autonomne vydavky
bez ohl'adu na to, Coho sa tykaju (spotreby, investicii) do jediného nasobitel’a (¢o
sme uz uviedli) a ze zmena predpokladov o autonémnych vydavkoch nemeni multi-
plikdator. Délezité tvrdenie. Multiplikator vSak zavisi od velkosti b.

Z hladiska makroekonomickej analyzy ([5]) je velmi dblezita kvalitativna pre-
dikcia plynuca z modelu Keynesa a to, ze multiplikator je nielen kladné ¢islo, ale aj
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Cislo vicsie ako 1. Da sa ocakavat, Ze sa nan vztahuju aj urcité kvalitativne ohra-
ni¢enia. Citatel' by ich mohol na baze vlastnych poznatkov odvodit sam. Pri da-
nych nevyhnutnych ohranic¢eniach tvrdenie, ze 1/(1 — b) > 1, je vlastne kvalitativna
predikcia komparativnej statiky. Zistili sme, Ze narodny prijem je linearnou fun-
kciou autondémnej premennej /. Vysledok, ktory hovori, Ze multiplikator je vacsi
ako 1 ale mensi ako nekone¢no, alebo, ze oo > AY /Al > 1, pri danej podmienke
0 <b 1, je kvalitativna komparativna staticka predikcia (podobne, ako je aj vzt'ah
0< Ap/At <1 v pripade ponuky a dopytu na trhu tovarov). Pomocou matematic-
kych operacii sme ziskali vyznamné bazické poznatky o determindcii HDP a
ulohe multiplikatora. Pozname jeho vlastnosti. Mame platné odvodenie zaverov
makroekonémie. Vzhl'adom na to, Ze aj sicasna vlada znizuje vydavky vlady, ale
aj vzhl'adom na to, Ze pocas finanénej krizy vlady ,,zachraniovali“ bankovy sektor,
ukazeme niektoré zakladné vizby a vztahy vydavkov vlady, ktoré mozeme ziskat’
iba vd’aka ekonometrickému modelu.

2 Efekt zdafovania a efekt vydavkov vlady

Samozrejmou poziadavkou na model z Casti 1 je jeho obohatenie o d’alsi sektor
— vladu. To umozni makroekonomicku analyzu niekol’kych zaujimavych problémov
z oblasti fiSkalnej politiky. Ziskame nové poznatky. Budeme sa opierat’ opét’ o model,
nastroj ekonomie. Problémy, ktorym sa budeme venovat’, sa viazu na fiskalne prob-
lémy hospodarskej politiky, ktoré ¢asto vyvolavaju politické kontroverzie medzi
stranami. Ekoném musi mat’ celkom konkrétne znalosti, aby mohol konkrétne jed-
nozna¢ne zasiahnut' pri tvorbe hospodarskej politiky. Predpokladajme, ze vlada
ma vydavky na trovni G, a to na nakup tovarov a sluzieb (vytvara HDP). Okrem
toho vlada aplikuje rovnaka danova sadzbu, napr. 20 %, ktori oznaéime ako .
V tejto analyze ¢ bude autonomne. Je to koeficient a nie vydavkovy tok, ¢islo sa vola
aj ,,parameter posunu”. To znamend, Ze v nasich rovniciach bude vystupovat’ ako
parameter, ale ako taky, ktory je zadany zvonka, meni sa so zmenou politiky vlady.
Vzhl'adom na novy prvok si musime uvedomit, Ze funkcia spotreby (opisujica
spravanie domacnosti) musi byt modifikovana, zohl'adnit’ zdafiovanie. Domacnosti
ziskaju iba tzv. disponibilny prijem. Teda nasa funkcia spotreby ma teraz tvar

C = by (2.1)

kde Y* oznacuje uz znamy disponibilny prijem. Zaroven si musime uvedomit’, ze
makroekonomicka identita bude mat’ o jednu veli¢inu viac, a to o vydavky vlady,

teda
Y=C+I+G (2.2)

Aby sme poukazali na problém hlbsSie, musime si najskdr uvedomit’ zmenu
vo funkcii spotreby. Pred dosadenim za C musime definovat’ Y. PretoZe disponibil-
ny prijem je prijem po zdaneni, tuto skutocnost’ vyjadrime takto
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Y =Y-T (2.3)

kde T oznacuje prijmy vlady z dani, niekedy aj ,,dafiovy vynos”. Pretoze pred-
pokladame, ze zdaniovanie je proporcionalne, aj funkcia prijmu z dani bude mat’ tvar

T=1tY (2.4)
Co sa stalo? Makroekonomicka identita bude bohatsia. Dosad'me (2.4) do (2.3)
Yi=Y—-tY (2.5)
Tento vyraz vieme takto upravit’
Y=Y -9 (2.6)
Teraz uz mézeme dosadit’ vyraz (2.6) do (2.1), ¢im ziskame
C=bY(1-1) (2.7)
Tym sme vlastne eliminovali Y4, disponibilny prijem. Vo vztahu (2.7) sme vy-
jadrili C opét ako funkciu Y a parametrov b a t. Dosadenim (2.7) do identity dostane-
me novy pohl'ad na rovnovahu hospodarstva v porovnani s modelom Keynesa v ¢asti
1. Teda
Y=bY(1-0+1+G (2.8)
Nérodny prijem sa nam vyskytuje na obidvoch stranach. Prenesme Y na l'avil stranu
Mi-b6(0-0]=1+G

Citatel’ uz Pahko ziska tento vyznamny makroekonomicky vzt'ah, zavislost Y:

Y=
1—ba—o( +6) 29

Zistujeme, Ze v (2.9) mame opat’ multiplikator, ktory vSak obsahuje aj veli¢inu ¢,
¢ize 1/[1 — b(1 — ©)]. O nom mozeme povedat, ze je vSeobecnejsi ako ten v (1.4).
Opét’ sme pri potrebnej kvalitativnej analyze. Musime sa pozriet’ na to, ¢i si konzis-
tentné. Ak znizime ¢ na nulu vo vyraze (2.9), zistime, Ze

11
1-6(1-0) 1-b

>
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a to je znamy multiplikator z (1.4). Treba cakat’ aj to, ze pre dané b bude multi-
plikator mensi pre ¢ > 0 ako pre 7 = 0. Logicka ivaha ziada poznatky z algebry. Od-
poved’ totiz ziskame, ak vyrie§ime nerovnost’

1 1

1—b(1—t)<1—b

Je to nerovnost’, v ktorej vystupuju dva zlomky. Vieme ju upravit’ a rozhodnut’.
Na obidvoch stranach sa Citatel’ rovna 1. Teda doblezité si menovatele. Zlomok
na lavej strane bude mensi, ak bude v4¢si menovatel’ zlomku na l'avej strane. Teda
musi platit’, ze

1-b+bt>1-b

Z obidvoch stran rovnice mdzeme odpocitat’ rovnaké c¢islo a nerovnost sa
nezmeni. Teda odpocitajme (1 — b) a dostaneme

bt>0.

Tento vztah musi platit’, ked’Ze marginalna propenzita k spotrebe a aj danova
sadzba su pozitivne. Inak povedané, zdanovanie redukuje hodnotu multiplikatora!
Ziskali sme poznatok, ktory bez modelu ani nedokazeme odvodit’.

Este vSak mame zodpovedat’ otazku, pri akych kvalitativnych ohrani¢eniach
multiplikator prekro¢i hodnotu 1? Preto, aby multiplikator prekrocil hodnotu 1, musi

l1-b+bt<l1.

Narabanie s nerovnostami je vSeobecne zname. Po odpocitani 1 od obidvoch
stran dostaneme

-b + bt <0,
respektive po Gprave
b—bt >0.

Alebo aj b > bt. A to je pravdivy usudok, ak ¢ je pozitivny zlomok, teda ak
0<¢<1,avtom pripade je pravda, Ze 1 — b + bt < 1. Formalne sme ziskali neprekva-
pivy vysledok a tym, Ze chceme, aby bol multiplikator vacsi ako 1, poZzadujeme, aby
zdanovanie prijmu bolo mensie ako 100 %. Toto potvrdzuje nie¢o, o ma znacny
vyznam a vSeobecnu platnost’, a to, ze pri ziadnej danovej sadzbe mensej ako
100 % nestracame kvalitativnu predikciu pripadu bez dani, ze multiplikator je vacsi
ako 1. Ekonomicka analyza opreta o ekonometrické a matematické relacie nam dava
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spolahlivé odpovede a novy pohlad na fungovanie ekonomického systému oboha-
cuje makroekonomicku analyzu.

Tento model nam umoziuje (a to cestou inferencie) preskumat’ viacero problé-
mov, a to v realite hlavne aj pomocou ¢iselnych udajov. Potrebujeme logicky pravdi-
vé uvahy. Predstavme si, Ze chceme odpovedat’ na otazku: aky je dosledok dodatoc-
nej jednotky vydavkov vlady G na deficit rozpoctu (prebytok)? Musime si vzdy do-
bre uvedomit’ vyznam ,,dodato¢na jednotka“. V nasej analyze ju budeme oznacovat’
AG. Pretoze robime staticku analyzu, premenna G symbolizuje velkost’ vydavkov na
nakup tovarov a sluzieb, ktoré robi vlada, a to za jednotku ¢asu. Cize AG je prirastok
vydavkov, napr. 1 euro za rok. M6Zeme predpokladat, Ze sa nezaujimame, ¢i je de-
ficit a ¢i prebytok rozpoctu. Pre potrebu makroekonomickej analyzy si definujme

AD = AG - AT (2.10)

kde AD predstavuje zmenu deficitu (napr. 100 mil. eur za rok). Z toho, Ze mame
dané AG, vyplyva, ze musime zistit’ (uréit) AT. My v8ak z (2.4) vieme, Ze AT=tAY a
AY = kAG, pricom k je multiplikator, ktory sa v tomto pripade rovna 1/[1 — b(1 —7)],

teda
AD = AG - th AG = AG(1 — tk) (2.11)

Rozoberme si problém analytickejsie. V (2.11) sme endogénnu premennu vyjad-
rili ako funkciu exogénnej premennej. AKy je vSak vyraz v zatvorke na pravej strane
v (2.11): pozitivny, negativny, va¢si ako jedna alebo neznamy? Predovsetkym suc¢in
tk je kladny, Cize rozdiel (1 — tk) musi byt mensi ako jedna, a teda deficit neméze
nardast’ o taki hodnotu, ako sa zvy$i G. Tymto sme ziskali kvalitativnu predikciu.
Mohol by vsak deficit klesat’? Musime preskumat’ moznost’, Ze zvyseny prijem ako
dosledok dodatocného rastu vydavkov AG je taky velky, Ze prijem dani z neho, pri
konstantnej danovej sadzbe, v skutoc¢nosti prevysi AG. Intuitivne sa to zda neprav-
depodobné. Aby sme to vylucili, musime dokazat, ze AD > 0. A to bude vtedy, ak
¢len v zatvorke vo vyraze (2.11) bude pozitivny, teda ak

1-tk>0

Dokazat’ tuto nerovnost’ je naro¢nejsie. Je zrejmé, ze thk < 1, ¢ize ak

t

1—b(1—-z)<1

a to bude ak
t<1-b(-9

(ak je citatel’ mensi ako menovatel’, vlastne mame pravy zlomok). Ak d’alej upravime
pravu stranu takto
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t<1-b+ bt
a po odpocitani b¢ od obidvoch stran ziskame
t—bt<1->

respektive
(1-b)<1-b.

Nerovnost’ sa nezmeni, ak vydelime obidve strany rovnakym kladnym cislom.
Vydel'me obidve strany (1 — b), a tak naSa podmienka je

LA (2.12)
1-b

Toto je pravdivy vyrok, ak ¢ < 1, ¢o sme predpokladali, a teda vyraz (2.11) musi
byt pozitivny. Deficit nemdze klesat. Mame logicky platny argument.

Ziskali sme vel'mi dolezité zavery, vysledky. M6Zeme ich takto zhrnut. Uvazova-
li sme o uzavretom hospodarstve s nevyuzitymi zdrojmi (nezamestnanost’) a stalymi
cenami. Predpokladali sme aj to, zZe vSetky investicie su autonomne a Ze spotreba
je konstantnou proporciou narodného prijmu. Na zaklade tychto predpokladov sme
ukazali, Ze pre prirastok vydavkov vlady AG je

AY=kAG, k>1
a 0 <AD = AG(1 — tk) < AG, (2.13)

pri¢om plati, ze 0 < b <1 a0 <¢<1. Tieto zdvery mdzeme vyjadrit’ slovne takto:
prirastok vydavkov viady ma za ndsledok prirastok prijmu, ktory je vacsi ako AG,
ale zaroven znamena aj zvySenie deficitu rozpoctu viady (alebo redukciu prebytku, ¢o
moze byt), ale ten je mensi ako prirastok vydavkov viady. Iba verbalnou analyzou by
sme sa k tymto zaverom nedopracovali. Tento vysledok nie je v§eobecne znamy a tak
ho nezvazuja tvorcovia hospodarskej politiky (aj vo vyspelych ekonomikach), a teda
ani neaplikuju predpoklady (propozicie) jednoduchého Keynesovho modelu. Urobili
sme systematické preskimanie daného problému. Tvorba hospodarskej politiky
u nas by sa vSak mala a, ako sme zistili, aj mohla skvalitnit’.

Tvorcovia hospodarskej politiky v SR a aj v EU maju svoju ustalent logicka
konstrukciu a vyjadruju sa len na zaklade nej. Vidime, Ze vedecké zavery su na-
ro¢nejsie a mozeme ich ziskat’ iba dobrym ekonometrickym opisom fungovania
ekonomického systému. Tu uvedené poznatky, ktoré vyzadovali aj upravu nerovnic,
su spolahlivé, lebo matematické Gpravy vychadzaju z prisnych logickych pravidiel
tvorby zaverov. Ziskavame zaver platného usudku a zistili sme aj novu informaciu.
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Zaver

V prispevku sme sa ststredili na opodstatnenie potreby ekonometrie v ekonomic-
kych vedach. Zvolili sme si spdsob zalozeny na znamom Keynesovom modeli. Via-
ceré prace zvyrazmnuju to, Ze ekonometricky model odhal'uje informaénu kapacitu
udajov. Je to podmienené aj tym, ze na odhad parametrov modelu potrebujeme
konkrétnu mnozinu dat. V naSom prispevku sme predovsetkym riesili iny aspekt
ekonometrického modelu. Model nam totiz umoznuje ziskat logicky platné zavery,
logicky platné argumenty. Proces urCenia pravdivosti zaverov iba na zaklade ver-
balneho uvazovania ¢asto nie je zrealizovatel'ny. Proces rozpoznania pravdivosti je
naro¢ny. Umoznia to logické kroky, ktoré su inherentné matematickym operaciam.
Platné odvodzovanie zaverov v ekonomickych vedach sa musi pridizat’ logickych
pravidiel, ktoré definuje logika (napr. modus ponens). Dokumentuje to odvodenie,
ktoré sme urobili pri vyraze (2.12). On nam nasledne pomohol vyriesit' otazku
vplyvu zmeny vydavkov vlady na HDP a saldo (deficit) rozpo¢tu vlady, ¢o je dolezita
makroekonomicka otdzka. Ekonometria je teda potrebna aj preto, Ze je zakladnym
epistemologickym nastrojom. Zaver (2.13) je naro¢nou logickou konstrukciou. Eko-
nometricky model je teda nastrojom umoziujucim preskumat dosledky teore-
tickych relécii. Ukazali sme, ze ekonometria ,,ide za“ kvantitativne aspekty prob-
lému. Obohacuje aj moznost’ obsahového uvazovania, inferenciu. PreSetruje teo-
reticku relaciu, jej dosledky. Rastie dokladnost’ a dokonalost’ ekonomickej vedy.
Komplexnejsi ekonometricky model moze zobrazit’ takmer vSetky ekonomiky a v
nich odkryt’ vel'a pri¢in, ¢im nielen obohacuje analyzu, ale umoziuje hlboky od-
borny pohl'ad do fungovania ekonomického systému. Poskytuje pravdivé a infor-
mativne tvrdenia tedrie.
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