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ABSTRAKT

JANKOVICOVA, Alena, Bc.: Vodné hospoddrstvo a jeho postavenie v podmienkach
Slovenskej republiky — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta;
katedra hospodarskej politiky. — Veduci zavere¢nej prace: Ing. Roman Chandoga, PhD. —
Bratislava: NHF EU, 2012, pocet stran 68.

Cielom tejto prace je urobit’ analyzu vodného hospodarstva a preskimat’ jeho postavenie
Vv podmienkach Slovenskej republiky. Ciel prace je rozdeleny do dvoch parcidlnych
cielov. Prvym je zadefinovanie a priblizenie si vodného hospodarstva z roviny teoretickej.
Druhym je analyza nakladov a vynosov dvoch vyznamnych subjektov posobiacich vo
vodnom hospodarstve na Slovensku. Podl'a dostupnych udajov zistime, ¢i st verejné
finan¢né prostriedky vynakladané efektivne, aké st vzdjomné vizby medzi analyzovanymi
subjektami. Zo zistenych skuto¢nosti vyvodime zavery, poukdzeme na pripadné nedostatky
systému financovania a nakladania s majetkom Statu. Obsahuje 18 tabuliek, 5 grafov, 1

obrazok a 4 prilohy.

Prva teoreticka kapitola je venovana vymedzeniu vodného hospodarstva vo vSeobecnosti,
vymedzeniu zékladnych pojmov v skiimanej problematike a taktieZ sa zaobera legislativou
platnou pre vodné hospodarstvo v podmienkach Slovenskej republiky, ako aj Eurdpske;j
unie. Budeme sa zaoberat’ ¢lenenim vodného hospodérstva a v zavereCnej Casti tejto

kapitoly porovndme vodné hospodarstvo na Slovensku a v Cechéch.

V druhej casti su podrobnejSie rozobrané ciele tejto diplomovej prace s dérazom na rozsah

a dolezitost’ skimanej problematiky vodného hospodarstva.

Tretia kapitola pojednava o spOsobe ziskavania udajov, o zdrojoch, o postupe ich

spracovania.

Najdolezitejsou castou je Stvrta kapitola, v ktorej sa snazime analyzovat’ fungovanie
klicovych institacii v oblasti vodného hospodarstva. Podrobne analyzujeme ndklady a
vynosy oboch skimanych S§tatnych podnikov. Po dokladnej analyze postavime tieto dva
vyznamné subjekty oproti sebe a porovname ich. Upriamime pozornost’ najmé na celkovy

kolobeh ich financovania v nadvéznosti na Statny rozpocet Slovenskej republiky.

V zavere diplomovej prace sme zhrnuli vSetky zistené skutocnosti a vyvodili sme zavery.

Stcastou zaveru su taktiez odporucania, ku ktorym sme dospeli podrobnou analyzou



skimanej problematiky a ktoré by mohli byt ndpomocné pri rieSeni zistenych nedostatkov

a problémov na ktoré sme upozoriiovali v samotnej praci.

KPucové slova:
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ABSTRACT

Jankovicova, Alena, Bc.: Water management and its position in the Slovak republic -
Economic University in Bratislava. National Faculty, Department of Economic Policy. -
Thesis: Ing. Roman Chandoga, PhD. - Bratislava: NHF EU, 2012, pages 68th.

The aim of this thesis is make an analysis of water management and examine its position in
the Slovak Republic. The Aim of the thesis is devided in two parcial aims. The first is
define and explain the water management from the theoretical plane. The second is cost-
benefit analysis of two important subjekcts, which operating in the water management in
the Slovakia. According of accessible data, we find out, that public resources are spent
effectviely and what are the reciprocal depencdency between the analyzed subjects. We
conclude results from finding out facts, point out on possible defects of financial system

and loading with state property. It contains 18 tables, 5 graphs, 1 figure and 4 appendices.

The first theoretical part is dedicated of define water management in generally, define
basic ideas in examine problematic and also its hold forth on legislation which is
applicabled for water management in the Slovak Republic, also in the European Union. We
will hold fothe on breakdown of water management and in last part of this chapter we

compare water management in Slovakia nad in Bohemia.

In the second part are examine the aims of this thesis detailed, with accent on extent and

importance of examine problematic of water management.

The third chapter discusse about way to get data, about sources, about procedure of its

processing.

The most important part is the fourth chapter, where we try analyze operation of key
institutions in domain of water management. We do detailed cost-benefit analysis of bouth
examine state owned companies. After careful analysis we place theese two important
subjects against each other and compare them. We drawing attention particularly to the

total cycle their financing in relation to the state budget of the Slovak Republic.

At the end of this thesis we summarized all facts and draw conclusions. The
recommendations are also in last part, which we have done with detailed analysis of
examine problematic and which can be helpful by the handle of positive defects and

problems, we are pounced on them in this thesis.
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Uvod

., Voda, si bez chuti, bez farby, bez vone, si nedefinovatelna a clovek ta pije, bez toho, Ze ta

pozna. Ty nie si nutna k zivotu: ty si zivot sam. Naplnujes nas rozkosou, ktorej zdroj nie je
v zmysloch. S tebou sa nam vracia vsetko to, coho sme sa uz zriekli. Vd'aka tebe sa

otvaraju vsetky vyschnuté pramene ndasho srdca. Si tym najcennejsim pokladom na svete a
tiez pokladom najchiillostivejsim, ty, tak cistd v uitrobdch zeme. Clovek méze umriet

smddom pri magnezitovom prameni. Moze umriet smddom na brehu solného jazera. Moze

umriet aj ked ma dva litre rosy, ak sui v nej rozpustené nejake soli. Ty neprijimas Ziadne
primesi, ty sa nedas sfalsovat, ty si podozrievave bozstvo. Ale napliujes nas nesmiernym a

. v ’ 1
prostym Stastim. *

Téma tejto diplomovej prace je smerovana k vyslovene ekonomickym zaverom,
napriek tomu nadm nedovoli na Gvod tito tému odlahcit. Na vodné hospodarstvo sa
pozrieme z pohladu bezného ¢loveka, ¢o si pod tymto slovnym spojenim predstavuje.
Prvym obrazom kazdého z nés je to voda, ktor pijeme ¢i uz priamo nacéretti do pohara,
alebo zaktipenu v r6znych obaloch v ktoromkol'vek obchode, ochutent, alebo bez chuti,
perliva alebo tichu. Kde sa vzala td voda? Preco je vSade a sprevadza nas celym Zivotom?
Je to nieCo, bez ¢oho by sme prezili sotva jeden dent. Voda je neoddelitel'nou sucastou

nasho kazdodenného Zivota a to v roznych funkciach.

Dal§im by bol obraz, ako znedistena voda odteka pre¢ potrubiami vedenymi niekde
Vv stenach obydli. Toto je pohl'ad na odpadové hospodarstvo, ktorého sucastou sit vodarne
a kanalizacie, cCistiCky odpadovych vod. Aby sme vodu mohli vobec konzumovat, je

potrebné ju predtym upravit’, aby nebola zdraviu Skodliva.

Vodu vnimame aj ako sucast’ Zivotného prostredia tak na celom svete, ako aj
v Slovenskej republike. Uzemie nasho $tatu nie je sice primorskou oblastou, ale mame
mnoho sladkovodnych jazier. TeClica voda je unas zastipena velkym poctom potokov
ariek ajednou velkou riekou, ktora tvori na urcitom useku prirodzenu hranicu medzi
Slovenskou republikou a Rakuskou republikou, zaroven medzi Slovenskou republikou
a Madarskou republikou. Je to rieka Dunaj — slovensky vel'tok. Tento druh vody, ako by

sme to jednoducho pomenovali, ma za tlohu zabezpecovat’ vlahu pre faunu a floru v jej

! Citované: Antoine de Saint-Exupéry
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okoli a je prirodzenym zivotnym prostredim pre mnohé zivoCichy. Zaroven je tato voda
cestou, moznost'ou dopravy, v pripade vel’kych riek (v zahranic¢i aj mori a oceanov), je tiez
zdrojom energie. Jej sila sa da v stcasnosti vyuzit’ napriklad na vyrobu elektrickej energie
tak, ze sa na vodnych tokoch vystavaju vodné diela. V minulosti to boli jednoduchsie
stavby, ako napriklad vodné mlyny. NO Vv sucasnosti sa stavaji vodné diela obrovskych
rozmerov — na Slovensku stoji za zmienku Vodné dielo Gabcikovo. Sila vody bola uz

v davnej minulosti pouzivana napriklad v baniach.

Ekonomia sa na vodu pozerd z iného pohladu. Mikroekonomia klasifikuje vodu
ako vzécny statok, napriek tomu, Ze jej zdroj je nevycCerpatel'ny, cena nizka, ale dopyt po
nej nikdy neklesne. Zaroven moéze vodu chéapat’ ako prostriedok, pomocou ktorého sa
produkuju iné statky, ¢i poskytuju sluzby. KomplexnejSie sa vyuzitie vody dd nazvat

vodnym hospodarstvom.

Z tychto jednoduchych, vyssie uvedenych pohl'adov na vodu, respektive z pohl'adu
vodného hospodarstva je zrejmé, Ze sa jednd o Siroky zaber. V tejto praci sa vSak
zameriame len na vodné hospodarstvo a jeho postavenie v podmienkach Slovenskej
republiky. V tejto diplomovej praci nemame priestor na detailné naStudovanie,
preskiimanie a zhodnotenie vsetkych oblasti tykajicich sa vodného hospodarstva. Preto
upriamime pozornost’ na oblast’ vystavby vodnych diel, ich prevadzkovanie, ochranu pred
povodiiami a vyrobu elektrickej energie. Hlavnym dovodom vyberu tejto témy je
skutoCnost’, Ze oblast’ vodného hospodarstva je pomerne mélo v povedomi verejnosti.
Keby sme mali dostatok moznosti a prostriedkov na realizaciu verejného prieskumu, asi by
sme boli prekvapeni, ako malo ludi vobec tusi, kto je gestorom tohto odvetvia
Vv pdsobnosti na Slovensku. Toto je d’alSia skutocnost’, ktord nds utvrdila vo vybere témy.
Vicsina vel'kych projektov vo vodnom hospodarstve je financovana z verejnych zdrojov
auverov, ¢o je dostatoCnou motivaciou na preskimanie tejto oblasti a toho ako realne
funguje. Kto tvori plany ¢o a kde postavit'’? Kto zhotovuje finanéné rozpocty? Z ¢oho sa to
financuje? Aké su ndklady na prevadzku, udrzbu a vobec vystavbu tychto projektov?
Existuje vobec Vv tejto oblasti efektivnost’ vynakladania verejnych zdrojov? Mohli by sme

polozit’ eSte mnoho otazok, ale bude lepSie postupne sa presuntt’ k hl'adaniu odpovedi.

13



Na zaver tejto Casti citat jedného z najzndmejsich ucencov vsetkych ¢ias Leonarda
da Vinci.

"Vode bola dana ¢arovna moc byt miazgou Zivota na Zemi. "2

2 Citované: Leonardo da Vinci
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1. Vodné hospodarstvo vSeobecne

V prvej casti si zadefinujeme pojem vodné hospodarstvo z viacerych aspektov. Je
zrejmé, ze ako sa vyvijala veda a technika, menilo sa aj vyuZitie vody, zacinali sa budovat
funk¢ne naro¢nejsie stavby, upravovat’ toky a stanovovali sa nové normy, postupy a ciele

Vv oblasti vodného hospodarstva.

Velmi doélezitym a zdsadnym dokumentom pre rozvoj spolocnosti, ktory je
celosvetovo akceptovany viac ako 178 krajinami, je Agenda 21 vydand Organizaciou
spojenych narodov. Jedna zo zasad tejto charty je venovana Zivotnému prostrediu, do
ktorého vodného hospodarstvo jednoznacne spada. V zmysle tejto charty vytvorila

Slovenska republika dokument pod nazvom Trvalo udrzatel'ny rozvoj.

V podmienkach Slovenskej republiky je vodné hospodarstvo predovsetkym
V posobnosti  Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Jednou zo
zakladnych pravnych noriem v rdmci Slovenskej republiky je Zakon ¢. 364/2004 Z.z.
0 vodach a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskor$ich predpisov (vodny zakon).

Uvodnou ¢astou prvej kapitoly bude rozdelenie obdobi vyvoja vodného

hospodarstva do Styroch celkov:

1. obdobie do roku 1800 — na uspokojovane potrieb tykajacich sa vody postacovali
prirodzené alebo ¢iasto¢ne regulované vodné zdroje, vodohospodarskej opatrenia
Vv tomto obdobi boli jednoduché a zvicsa jednoucelove

2. obdobie do roku 1900 — narast spotreby vody uz nebolo mozné nadalej
uspokojovat’ iba z prirodzenych vodnych zdrojov, vznikd vodohospodarska
organizacia a aj celé odvetvie vodného hospodarstva

3. obdobie do roku 1970 - narastala dolezitost’ faktorov intenzifikacie hospodarenia
s vodou, vznikali prepojené vodohospodarske sustavy a sucasne s tymto aj potreba
racionalizacie vyuzivania vodnych zdrojov

4. obdobie — sti¢asnost’ — zasadna zmena vztahu k zivotnému prostrediu a prirodnym
zdrojom, vznikd poziadavka na trvalo udrzatelny rozvoj a integrované

hospodarstvo
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1.1 Definicie vodného hospodarstva

Pri zadefinovani pojmu vodné hospodarstvo zatneme od definicie, ktord je
zaznamenana v Technickom slovniku nau¢nom zroku 1938. Tento opisuje vodné
hospodarstvo ako praktické zuzitkovanie vSetkych poznatkov o vode vSetkymi
pouzitenymi prostriedkami a metdédami pre akékol'vek potreby prirody a jej komponentov,
organickych alebo anorganickych, pritom sa predpoklada nielen I'udsky zasah technicky,
ale aj zakonodarny, finan¢ny, finan¢ny, distribucny a pod. a to ako pre potreby l'udstva a

zivocCisstva, tak pre potreby rastlinstva, zemskej kory a vol'nej atmosféry.

Neskor, ale stale v dobe minulej, pocas obdobia socializmu, sa vodné hospodarstvo
chipalo ako odvetvie narodného hospodarstva, v ktorom sa uskutociiuje Stadium,
evidencia, ochrana, reguldcia, rozdelovanie a vyuZivanie vodnych zdrojov v zdujme
obyvatel'stva, narodného hospodarstva aj na ochranu obyvatel'stva a materialnych hodnot
pred ni¢ivymi ucinkami vody. Takto priblizne ponimal vodné hospodarstvo Bachtiarov,

ktory uvedenu definiciu publikoval v Leningrade v roku 1961.

Dalsia z definicii je uvedena v Malom encyklopedickom slovniku z roku 1972.
Definuje vodné hospodarstvo ako technické odvetvie, ktoré zaistuje racionalne vyuzitie

vodnych zdrojov na rézne nadrodohospodarske ucely.
1.2 Agenda 21 a Trvalo udrzatel’ny rozvoj v Slovenskej republike

"Trvala udrzatelnost neznamena, ze sme zdedili Zem od nasich rodicov, ale znamena, zZe
"3

sme si ju pozicali od nasich deti.

Obsah Agendy 21 sa chépe ako integrovana starostlivost’ o vodné zdroje, vratane

ich raciondlneho vyzZivania vychadza z predstavy, ze voda je integradlnou sucastou
ekosystému, prirodnym zdrojom, socidlnym a ekonomickym tovarom. Pri vyuzivani
vodnych zdrojov sa prednostne musia uspokojovat’” zdkladné potreby a zachrana

ekosystémov.

Organizacia Spojenych néarodov prijala na Konferencii o zivotnom prostredi
arozvoji v Rio de Janeiro v roku 1992 Agendu 21. Je to suhrnny dokument, ktory bol

prijaty vladami 178 krajin. Tento dokument predstavuje ucelent predstavu perspektivy

¥ Zdroj: Trvalo udrzatelny rozvoj v Slovenskej republike [online]. [cit. 2011-11-16] Dostupné na internete:
<http://www.tur.sk>
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existencie l'udi a zivo¢ichov na Zemi v harmonickej rovnovahe, pri ktorej by nemalo prist’
K nezvratnému naruSeniu zakladnych mechanizmov fungujuceho systému pocas neustale
sa meniacich podmienok rastiiceho rozvoja. Agenda 21 je suborom oblasti a ¢innosti, ktoré
treba uplatiiovat’ v celosvetovom rozsahu so zretelom na Specifické Crty jednotlivych
krajin vich individudlnych podmienkach (na regiondlnej a miestnej Urovni) v ramci
spoluprace Clenskych Statov Organizacie spojenych ndrodov. Tato spolupraca by mala
prebiehat’ vo vSetkych oblastiach 'udskej ¢innosti a jej vplyvu na Zivotné prostredie. Tento
dokument je dohodou clenskych S§tatov Organizacie spojenych narodov na najvyssej

urovni. Agenda 21 obsahuje nasledovné dokumenty:

e Deklaraciu 0 zivotnom prostredi a rozvoji, Zasada 4.
V zaujme dosiahnutia trvalo udrzateIného rozvoja musi ochrana Zivotného
prostredia tvorit’ integralnu stcast’ procesu rozvoja a nemodze byt chapana

izolovane.

e Principy trvalo udrzatelného manazmentu lesov - ide o prdvne nezavizné
stanovisko k principom globalnej dohody o vyuZzivani, ochrane a trvalo

udrzatel'nom rozvoji vSetkych typov lesov

Uvedené dokumenty s siborom vSeobecnych a Specifickych principov a podmienok

spoluprace krajin v zaujme smerovania k trvalo udrzateInému rozvoju.

Slovenska republika suhlasila s dokumentom Agendy 21 asvoj suhlas vyjadrila
vydanim uznesenia vlady Slovenskej republiky z 8. septembra 1992 ¢. 118 k informacii o
priebehu a vysledkoch Konferencie OSN o zivotnom prostredi a rozvoji. V tomto uzneseni
vlada Slovenskej republiky uloZila vSetkym ministrom a vedicim ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy vyuzit' vysledky a zapracovat’ ich do programov jednotlivych

rezortov.

Vodné hospodarstvo Slovenskej republiky predstavuje komplex legislativnych,
organizacnych, technickych, ekologickych a ekonomickych ¢innosti a opatreni,

smerujucich k:

e ochrane vodného bohatstva Statu,

e optimalnemu vyuzivaniu a ochrane pred Skodlivymi t¢inkami vod s prihliadnutim
na potreby sucasnej 1 buducich generacii,

e nadnarodnému charakteru vody a z toho vyplyvajicich medzinarodnych zavizkov

Slovenskej republiky.
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Vodohospodarska politika Slovenskej republiky sa vzt'ahuje na vymedzené obdobie
a uzemie. V sucasnosti je rozpracovana do roku 2015. Koncepcia konstatuje, zZe sticasny

stav vacsiny vodnych tokov a ich povodi mozno charakterizovat’ nasledovne:

e . vznamne sa zmiZila prirodzena retencnda schopnost povodi a zrychlil sa
povrchovych odtok v krajine, v dosledku coho sa zvysilo riziko a frekvencia vyskytu

povodni,

e znizila sa prirodzenda samocistiaca schopnost vodnych tokov, co sa ndasledne

prejavilo na kvalite povrchovych a podzemnych vod,
e dochadza k zniZovaniu vydatnosti a k znehodnocovaniu zdrojov pitnej vody,

e urychluje sa erozia, a tym nastava znizovanie urodnosti pédy (najmd v horskych a

podhorskych oblastiach),

e nastalo podstatné obmedzenie ekologickych funkcii vodnych tokov, a tym dochadza

4

k degradacii prirodzenych vodnych a mokradovych ekosystémov.

Typickymi st pre fiu zésady a program rozvoja, ktorych cielom je motivovanie
a vyuzitie tych spolocenskych sil, mechanizmov a prostriedkov, ktoré ovplyviiujii vodné
hospodarstvo. Vychodiskom su dlhodobé a kratkodobé analyzy, Studie, koncepcie a vizie,
¢o znamena, ze su prevazne vyuzivané kvantitativne metddy. Ako nastroj pri tom vyuZziva
vlada Slovenskej republiky platnt legislativu, pripadné jej zmeny v ktorych zohladiiuje
medzinarodné zavizky. Strategickym cielom vodohospodarskej politiky Slovenskej
republiky je, aby vodné hospodarstvo, ktoré ma charakter verejno-prospesnych sluzieb,
harmonizovalo v roznych hydrologickych podmienkach. Opatrenia tejto politiky by mali
reagovat’ na poziadavky na vSetky formy vyuZzivania vodnych zdrojov so silnym dérazom
na ochranu vodnych ekosystémov. Popri tychto vSetkych poziadavkach ma zohladnovat
opatrenia na zniZenie Skodlivych Uc¢inkov vod a zabezpecCenie starostlivosti o prirodzenti
obnovu vodnych zdrojov. Pojem trvalo udrzatel'ny rozvoj je zakotveny v pravnom systéme
Slovenskej republiky v zakone ¢&. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, § 6: "Trvalo
udrzatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim generdciam
zachovava moznost uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje

rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov".

* Zdruzenie miest a obci Slovenska, Sekcia pddohospodérstva a Zivotného prostredia, Stratégia ZMOS
Vv oblasti protipovodnovej prevencie a ochrany tizemia miest a a obci pred povodiami, bod 1.1 Analyza pricin
vzniku povodni
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1.3 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Zakon €. 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v platnom zneni vymedzuje aj poOsobnost’ Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ato konkrétne v § 16. Tento Gstredny organ ma za tlohu tvorbu
a ochranu zivotného prostredia zahfiajicu ochranu prirody a krajiny. Jedinecnu ulohu
koordinatora ma v oblasti vodného hospodarstva, ochrany pred povodnami, ochrany
kvality a mnozstva vod a ich racionalneho vyuzivania. Do tejto oblasti spada aj rybarstvo s
vynimkou akvakultiry a morského rybolovu. Dalej je v posobnosti Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky aj ochrana ovzdu$ia, ozénovej vrstvy a klimatického
syst¢ému Zeme. Odpadové hospodarstvo spolo¢ne s ekologickymi aspektmi tzemného
planovania st doélezitym prvkom v posobnosti tohto Ustredného organu, pretoze sa
v stcasnosti kladie ¢im d’alej, tym vacsi vyznam na ekologiu ako takll. Svoje opodstatnenie
ma zabezpeCovanie jednotného informa¢ného systému o zivotnom prostredi a plosného
monitoringu spolu s geologickym vyskumom a prieskumom. V §16 st uvedené este d’alSie
¢innosti, ktoré spadaju do pdsobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ako napriklad ochrana a regulécia obchodu s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijicich
zivoc¢ichov a vol'ne rasticich rastlin, ¢i geneticky modifikovanych organizmov.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky je teda ustrednym organom
Statnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia. Do jeho posobnosti spadé aj
vodného hospodarstvo, ochrana kvality vod a ich raciondlneho vyuZivania, ochrana pred
povodinami a Usek rybarstva s vynimkou akvakultiry a morského rybolovu. Ministerstvo
zivotného prostredia sa d’alej ¢leni na jednotlivé sekcie. Jenou z nich je sekcia vod, ktora sa

d’alej ¢leni na odbory:

e odbor Statnej spravy v sektore vod a rybérstva,
e odbor vodnej politiky,

e odbor manazmentu povodi a ochrany pred povodiiami.

Sekcia vod tizko spolupracuje s d’alsimi odbornymi Gitvarmi ministerstva pri tvorbe,
realizécii a kontrole plnenia cielov S§tatnej vodnej politiky a $tatnej environmentélnej

politiky Slovenskej republiky.

Na useku vO6d vykondva ariadi Statnu spravu, taktieZ na tUseku verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii a Vv neposlednom rade aj Statnu spravu na useku

rybarstva. Dodrziavanie principov a kritérii trvalo udrzateI'ného rozvoja vo svojej
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pOsobnosti uplatiiuje prostrednictvom integrovaného manazmentu voéd v jednotlivych
podovdiach na tzemi Slovenskej prepubliky, ekologizaciu socidlno-ekonomickych odvetvi
arozvoj pravnych nastrojov. V kompetencii Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej

republiky je:

e spracovanie vodnych planov,

e koncepénych vodohospodarskych stadii,

e technickych rieSeni ochrany vod,

e odkanalizovanie a vystavba mestskych Cistiarni odpadovych vod,
e upravy odtokovych pomerov,

e vyuzitie hydropotencialu,

¢ budovanie vodnych ciest,

e ochrana proti Skodlivym t¢inkom vod

e oblast’ ekologizacie vodnych tokov.

Dalej je to koordinicia a zabezpedenie vykonu 3tatnej spravy v Slovenskej
inSpekcii Zivotného prostredia, Krajskych uradoch Zivotného prostredia, Obvodnych
uradoch Zivotného prostredia aV obciach na tusekoch vdd, verejnych vodovodov

a verejnych kanalizacii, rybarstva a ochrany pred povodnami.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky plni v oblasti vodného
hospodarstva aj tlohu zriad'ovatel'a a zakladatela pre dva §tatne podniky (SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik so sidlom v Banskej Stiavnici
a VODOHOSPODARSKU VYSTAVBU, STATNY PODNIK so sidlom v Bratislave)
apre dve prispevkové organizacie (Vyskumny ustav vodného hospodarstva so sidlom
v Bratislave a Slovensky hydrometeorologicky ustav tiez so sidlom v Bratislave).
Pdsobnost’ zriad'ovatel'a a zakladatela uvedenych organizacii sme spomenuli zamerne,
pretoZe tieto spolo¢nosti tvoria zakladné piliere vodného hospodarstva v podmienkach

Slovenskej republiky a budeme im v tejto praci venovat nemalu pozornost’.
1.4 Legislativne normy platné v Slovenskej republike

Zakon ¢. 364/2004 Z.z. ovodich moéZeme povazovat za zakladny pilier
legislativnej upravy, ktory usmernuje ¢innosti vykonavané v oblasti vodného hospodarstva
azarovenn stanovuje prava apovinnosti ¢i uz fyzickych alebo pravnickych o0sob
V pristupovani k vyuzivaniu vodnych zdrojov. NajvystiznejSia bude citacia § 1

spominaného zakona.
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§ 1 Ucel a predmet iipravy

(1) Tento zakon vytvara podmienky na

a) vsestrannu ochranu vod vratane vodnych ekosystémov a od vod priamo zavislych
ekosystémov®) v krajine,

b) zachovanie alebo zlepsovanie stavu vad,

¢) ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod,

d) manazment povodi a zlepSenie kvality Zivotného prostredia a jeho zloZiek,

e) znizovanie nepriaznivych ucinkov povodni a sucha,

f) zabezpecenie funkcii vodnych tokov,

g) bezpecnost vodnych stavieb.

(2) Tento zdkon upravuje prdava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob k vodam a
nehnutelnostiam, ktoré s nimi suvisia pri ich ochrane, ucelnom a hospodarnom vyuzivani,
opravnenia a povinnosti orgdanov Statnej vodnej spravy a zodpovednost za poruSenie

povinnosti podla tohto zdkona.®

Dalsou legislativnou normou je zdkon &. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami.
Dévodom na predloZenie tohto zdkona bola povinnost” Slovenskej republiky transponovat’
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/60/ES o hodnoteni a manazmente
povodnovych rizik. Tento zakon uklada povinnosti vlastnikom, sprdvcom a uZivatel'om
stavieb, objektov alebo zariadeni, ktoré st umiestnené na vodnom toku, krizuji vodny tok,
alebo su v inundatnom tzemi®. V ramci prevencie im ukladd novll povinnost’ vypracovat
povodnové plany zabezpecCovacich prac a na zaklade nich zabezpecit' pracovné sily.
Taktiez zabezpecit’ vecné prostriedky na vykon zabezpe€ovacich prac, umoznit’ vykonanie

povodiiovej prehliadky a zucastnit’ sa jej.

Zakon €. 7/2010 Z.z. v § 1 definuje predmet posobnosti. Ide o opatrenia na ochranu
pred povodiami a povinnosti pri hodnoteni a manazmente povodnovych rizik s cielom
znizit'" nepriaznivé dosledky povodni na ludské zdravie, Zivotné prostredie, kultirne
dedi¢stvo a hospodarsku c¢innost. Zahfna taktiez planovanie, organiziciu a riadenie

ochrany pred povodiiami a povinnosti a prava organov Statnej spravy, organov ochrany

% Zdroj: Zakon & 575/2001 Z.z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zédkon) , § 1

® Inundaénym Gzemim je podla § 42 zakona & 184/2002 Z.z. o vodach a zmene a doplneni niektorych
zakonov uzemie prilahlé k vodnému toku, zaplavované vyliatim vody z koryta vodného toku, vymedzené
zaplavovou Ciarou najvéacsej znamej alebo navrhovanej trovne vodného stavu.
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pred povodiami, vyssich uzemnych celkov a obci. Dalej vymedzuje povinnosti a prava
pravnickych osob, fyzickych o0sob — podnikatel'ov a fyzickych osdb pri ochrane pred
povodnami. Délezitou Cast'ou je zodpovednost’ za poruSenie povinnosti uloZzenych tymto

zakonom.

Vyssie v tejto kapitole 1.4 sme uz naznacili, ze legislativa Slovenskej republiky je
upravend v zmysle nariadenych noriem. Tym mame na mysli konkrétne Smernicu
Eurépskeho parlamentu arady 2007/60/60ES z23. oktobra 2007 o hodnoteni
a manazmente povodinovych rizik. Ked’ze sa Slovenska republika stala ¢lenom Eurdpske;j
unie, tyka sa aj jej toto nariadenie odvoldvajice sa na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva (najmi na ¢lanok 175 ods. 1). Ugelom tejto smernice je stanovit sposob
hodnotenia a manazment povodiiovych rizik’ s dérazom na snahu o zniZenie nepriaznivych
dosledkov na Tudské zdravie, zivotné prostredie, kultirne dedi¢stvo a taktiez
0 minimalizaciu nepriaznivych vplyvov na hospodarske Cinnosti spojené s povodnami.
V zmysle tejto Smernice Clenské Staty mali za ulohu dokoncit predbezné hodnotenie
povodnového rizika do 22. decembra 2011. Vysledkom tychto hodnoteni by mali byt
mapy povodiového ohrozenia a mapy povodiiového rizika a ndsledne by mali byt” stanové
vhodné ciele manazmentu povodnovych rizik v jednotlivych krajindch ato v termine do

22. decembra 2015. Vsetky ustanovenia Smernica sa dotykaju aj Slovenska.
1.5 VSeobecné ¢lenenie vodného hospodarstva

Existencia vodnych ploch v krajinach automaticky vedie k vzniku a rozvoju
ur¢itych druhov odvetvi. My sme ich vSeobecne rozdelili do nasledujtcich skupin, podl'a

toto, ¢im sa zaoberaju:

1.5.1 Dodavka pitnej vody a odpadové hospodarstvo
1.5.2 Zéavlahové hospodarstvo

1.5.3 Plavba a preprava osob a tovaru

1.5.4 Lov a chov ryb

1.5.5 Ekologia

1.5.6 Vystavba vodnych diel na Slovensku

Kazdému z uvedenych odvetvi budeme kratko venovat’ pozornost. Vzhl'adom na

to, ze v tejto praci nie je priestor na podrobné porovnévanie a analyzovanie skutoCnosti

"Povodiiové riziko — predstavuje kombinaciu pravdepodobnosti povodne a moznych nepriaznivych
désledkov na I'udské zdravie, zivotné prostredie, kultirne dedic¢stvo a hospodarsku ¢innost’
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vSetkych odvetvi vodného hospodarstva, zadefinujeme si kazdé z nich v kratkosti. V tvode
tejto Casti prace vo vSeobecnosti popiseme, ¢im sa zaoberaju, aka legislativa k nim existuje
a venujeme im kratky historicky pohlad. Ku kazdému znich uvedieme niekolko
zaujimavych Statistickych tudajov pre vykreslenie sucasnosti a minulosti. Najvacsiu
pozornost by sme chceli venovat bodu 1.5.6 Vystavba vodnych diel na Slovensku.
Budovanim takéhoto druhu stavieb by mala byt zabezpefena ochrana obyvatelov pred
velkou vodou a zaroven mézu vodné diela vyuzit' silu vody na vyrobu ekologicky cistej
elektrickej energie. Ako sme v avode spomenuli, pojem S$tatny podnik, ktory pdsobi
Vv oblasti vodného hospodarstva je pre Sirokl verejnost’ vel'ka nezndma. Pri tom obrovska
Cast’ verejnych financii putuje prave do tejto oblasti. Nikde sme sa nestretli s blizSou
Specifikaciou nakladov tohto odvetvia a spdsobom ich financovania. V $tvrtej Casti tejto

diplomovej prace budeme tejto problematike venovat viac pozornosti.

1.5.1 Dodavka pitnej vody a odpadové hospodarstvo

Historia dokazuje, Ze l'udia zacinali osidl'ovat’ tie izemia, kde bola v blizkosti voda,
resp. ju bolo mozné l'ahko k obydliam dopravit’. V sti¢asnosti, vo vyspelych krajinach, je
uz nemoznd predstava, ze by sme priamo v naSich bytoch, domoch, zamestnaniach, nemali
k dispozicii vodu. Za tymto ,,zazrakom* tkvie vel’a I'udskej sily, umu a poznania. Trvalo
dlhé starocia, kym sme presli tento vel’ky kus cesty. Treba podotknut’, Ze aj v sti€asnosti
existuje mnoho regiénov v rozvojovych (ale aj niektorych rozvinutych) krajinach, kde

dodavka pitnej vody jednoducho neexistuje.

Dejiny zasobovania pitnou a uZzitkovou vodou na Slovensku st vel'mi bohaté a
spojené s rozvojom tazobného priemyslu. Prvé poznatky o existencii vodovodov
pochadzaju zo zaciatku 14. storocia. Prvymi vodovodmi na Gizemi Slovenska boli vodovod
Grobia z roku 1323 a Turcéekovsky vodovod pre mesto Kremnicu. Medzi d’alSie vyznamné
vodovody mozno zaradit aj vodovod v Spanej doline a Bardejovsky vodovod. V
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storocia bol dosiahnuty najvacsi prirastok
obyvatel'ov, ktori boli napojeni na verejny vodovod. Typickym znakom tohto obdobia bol
prudky narast spotreby vody, ktory bol sposobeny jej nizkou cenou. Rozvoj verejnych
vodovodov sa sustredil na zabezpeCovanie zdrojov vody a technickej infrastruktiary pre
bytovll vystavbu. Postupne, tym ako sa zvySoval pocet obyvatelov zasobenych vodou,

zvySoval sa ich komfort byvania, neumerne stipala Specifickd Spotreba vody, ktora
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prevySovala realnu potrebu vody vo vyspelych krajinach sveta. Tento trend sa nezmenil az

do zaciatku devit'desiatych rokov.

Tabul’ka ¢. 1

Verejné vodovody k 31.12.

1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

2009

Verejné
vodovody 2110| 2128| 2157| 2174| 2185| 2193| 2197| 2202| 2205| 2207| 2354| 2406| 2352

2286

Dizka
vodovodnej
siete bez
pripojok (km) 21691 | 21700 | 22196 | 22863 | 23260 | 23393 | 23781 | 24896 | 25185 | 25660 | 26 166 | 26 992 | 27 558

27532

Vyroba pitnej
vody (mil.
m*/rok) 461 458 442 435 421 395 384 379 353 352 338 326 319

314

Voda
fakturovana
spotrebitelom
(mil. m*/rok) 354 348 341 336 305 283 281 268 242 241 225 225 221

215

Voda
nefakturovana
(mil. m*/rok) 125 128 123 122 129 118 109 116 115 114 113 101 103

103

Obyvatelia
zasobovani
vodou z
verejnych
vodovodov
(tis. 0sdb) 4288 | 4354 | 4427 | 4443| 4479 | 4485| 4512 | 4531| 4563 | 4605| 4654 | 4679| 4727

4682

Podiel obyv.
zasobovanych
vodou z verej.
vodovodov z
celk. poctu
obyv. (%) 79,7 80,9 82,1 82,3 82,9 834 83,9 84,2 84,7 854 86,3 86,6 87,3

86,3

Zdroj: Statisticky tirad Slovenskej republiky, zdroj: www.statistics.sk

Ako vidime z udajoch zo Statistického tiradu Slovenskej republiky uvedenych
v Tabulke €. 1, pocet verejnych vodovodov od roku 1996 neustale narasta. Paradoxom je,
ze dizka vodovodnej siete a poget obyvatelov ktori su zasobovani vodou z verejnych
vodovodov do roka 2008 stpal a nasledne v roku 2009 poklesol. Tato skuto¢nost’ moézeme
pripisat’ zmene zberu udajov pre tato Statistiku. DolezZitejSia je ale skutocnost’, Ze vyroba
pitnej vody a fakturovana voda klesa. Kym v rok 1996 bolo vyrobenych 461 mil. m3 pitnej
vody, v roku 2009 je to uz iba 314 mil. m3. Tento trend nasvedcuje tomu, Ze obyvatel'stvo,

¢1 uz fyzické, alebo pravnické osoby, vodou zacali Setrit’, ¢o je pravdaze spravne.

Priamo umerne s rozvojom vodovodov sa vyvijali aj kanalizacie. Pouzitu vodu
dovedenu do obydli bolo nutné niekam odvadzat’. Tento proces si nutne vyziadal aj vznik
Cistiarni odpadovych vod. V obdobi rokov 1868 az 1944 na Slovensku dochadzalo k
rozmachu budovania prvych vodovodov v dneSnom ponati a s nimi aj prvych kanalizacii.

Postupne vznikala siet’ verejnych vodarni a kanalizacii (v stcasnosti akciové spolo¢nosti
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ako napriklad Bratislavska vodarenska spolo¢nost, Vychodoslovenska vodarenska

spolo¢nost’ a mnohé d’alsie).

Tabulka ¢. 2

Verejné kanalizacie k 31.12.

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Dizka
kanalizac¢nej siete
bez pripojok (km)

5789

5867

5964

6041

6308

6372

6 658

6853

7018

7542

7723

8 587

9399

9658

MnoZstvo
odpadovych vad
vypustanych do
verej. kanalizacie
(mil. m¥rok)

544

521

512

499

507

481

458

445

438

468

451

420

409

427

MnoZstvo
Cistenych
odpadovych vad
vypustanych do
verejnej
kanalizacie (mil.
m*/rok)

508

498

484

473

482

463

442

425

426

444

432

410

400

418

Obyvatelia
byvajici v domoch
napojenych na
verejnu
kanalizaciu (tis.
0s0b)

2853

2891

2938

2953

2956

2967

2975

2978

3030

3034

3042

3146

3212

3225

Podiel obyv.
byvajucich v
domoch
napojenych na
verej. kanaliziciu
z celk. poctu obyv.
(%)

53

53,7

54,5

54,7

54,7

55,2

55,3

55,4

56,3

56,3

56,4

58,2

59,4

59,4

Cistiarne
odpadovych vad

281

299

335

341

344

346

352

384

406

442

454

500

612

587

Kapacita ¢istiarni
odpadovych vod
(tis. m%/deit)

1874

1971

1990

2 006

2 025

2037

2041

2112

2157

2195

2201

2234

2212

2244

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky zdroj: www.statistics.sk

Rozsirovanie verejnej kanalizacie malo podobny priebeh ako

rozsirovanie

verejnych vodovodov, to znamend, dlzka kanalizacnych sieti z roka na rok réstla a stale

rastie. V jednom pripade (Tabulka ¢. 2) ide o pokles hodnét pocas uvedeného obdobia

rokov 1996 az 2009. Jedna sa o mnozstvo odpadovych vod vypustanych do verejnej

kanalizacie. Tu Ccisla klesaju, o povazujeme za pozitivny vyvoj z pohladu ochrany

zivotného prostredia.

1.5.2 Zaviahové hospodarstvo

Historia zavlahového systému sa zacala vyvijat’ uz davno pred nasim letopoctom vo

vel'mi vyspelych civilizaciach. Islo najmé o oblasti s tazko dostupnou vodou, preto l'udia

zacali rozmyslat, ako dostat’ vodu blizsie k rastlindm na poliach, k dobytku. Na Slovensku
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radikalnejSia zmena zacala v roku 1959, kedy bol zalozeny Vyskumny ustav zavlahového
hospodarstva (v sucasnosti Hydromelioracie, $tatny podnik). V roku 2009 $tatny podnik
Hydromelioracie, §.p. Bratislava zabezpecCoval spravu a prevadzku majetku Statu v

nasledovnej strukture:

Tabul’ka ¢é. 3

Ukazovatel Merna jednotka Rozsah

Vymera zavlah ha 321 294
Cerpacie stanice zavlahové pocet 487
Cerpacie stanice odvodiiovacie pocet 5851
Dika odvodiovacich kanalov km 277
Dizka zavlahovych kanélov km 277
Dizka zavlahovej rirovej siete km 9548

Zdroj: Hydromelioracie, $.p., Vyro¢na sprava za rok 2009, kapitola 5, str. 4, dostupné na internete dna 6.7.2011:
http://www.hmsp.sk/data/\VVyrocnaSprava2009.pdf

1.5.3 Plavba a preprava oséb a tovaru

Slovenskou republikou preteka druha najdlhSia rieka Eurdpy, ktorou je Dunaj.
Dunaj pretekd 6smimi krajinami a tvori od davnych ¢ias sposob prepravy oséb a tovaru.
Jednym z najstarSich podnikov, ktory sa venuje takémuto druhu prepravy je Slovenska
plavba a pristavy, a.s. Svojimi aktivitami sa zarad’uje k najspolahlivej$im plavebnym
spolo¢nostiam na Dunaji. Od svojho zaloZenia v roku 1922 presla bohatymi historickymi
zmenami. Po zaniku rakuasko-uhorskej monarchie (1919) wvznikol v Bratislave
Ceskoslovensky dopravny urad, ktory bol predchodcom neskér zriadeného podniku

Ceskoslovenské akciova plavebna spolo¢nost’ dunajska (jan 1922).

Ako mo6zeme v Tabulke ¢. 4 vidiet, evidencia prepravenych 0s6b vodnou dopravou
sa eviduje v statistikach az od roku 2002. V priemere za rok bolo od roku 2002 do roku
2010 prepravenych 131,6 tisica 0sob vodnou dopravou. Pri pocitani priemerného stavu
sme vynali rok 2003, kedy bol zaznamenany prudky narast prepravenych osdb viac ako
dvojnésobne. Pri zistovani, preCo tomu tak bolo sme sa nedopatrali ku skutoénému
zdovodneniu tohto narastu, preto mézeme predpokladat, Ze nastala zmena v zbere alebo
spracovani Udajov Statistickym tradom Slovenskej republiky. Z dostupnych udajov
uvedenych v Tabulke ¢. 4 m6zeme skonstatovat, ze lodna preprava osdb je v podmienkach

Slovenskej republiky na poslednom mieste.
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Tabulka ¢. 4

Preprava osob osobnou dopravou v tis. osobich

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Cestna doprava spolu 730681 | 699997 | 676808 | 664 295 | 629 002 | 609 516 | 570 708 | 540 632
Zelezni¢na doprava spolu
Vodna doprava spolu 141
Letecka doprava spolu . . . . . . . 272

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Cestna doprava spolu 498 754 | 465788 | 452863 | 405987 | 386912 | 367518 | 324 795 | 313819
Zelezni¢na doprava spolu 50325 | 50458 | 48438| 47070| 48744 | 46667 | 46583
Vodna doprava spolu 321 193 134 111 122 122 110 120
Letecka doprava spolu 428 974 1716 2291 3068 4176 2288 554

Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky, zdroj: www.statistics.sk

Pri preprave tovaru je zaznamenany narast od roku 2002. Kym v tomto roku bolo

prostrednictvom lodnej dopravy prepravenych 1 677 tisic ton tovaru, v roku 2010 uz 3 109

tisic ton, o predstavuje narast o 82 %. Mozno konStatovat, Ze preprava tovaru tymto

sposobom je na vzostupe a subjektom podnikajicim v tejto oblasti sa dari. V priemere za

rok bolo od roku 2002 do roku 2010 prepravenych 1 878,7 tisic ton tovaru vodnou

dopravou.
Tabul’ka ¢&. 5
Preprava tovaru nakladnou dopravou v tis. tonach

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Cestna doprava spolu 203918 | 204015 | 212147 | 185659 | 151294 | 188901 | 187 624 | 164 427
Zelezni¢na doprava spolu
Vodna doprava spolu 1699
Letecka doprava spolu
(tony) . . . . . . 1002

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Cestna doprava spolu 174149 | 178085 | 195405 | 181422 | 179296 | 199218 | 163 148 | 143071
Zeleznina doprava spolu 50445| 49310| 52449 51813| 47910| 37603 | 44327
Vodna doprava spolu 1451 1636 1526 1713 1806 1767 2192 3109
Letecka doprava spolu
(tony) 1134 267 230 41 194 312 7 11

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, zdroj: www.statistics.sk

1.5.4 Lov a chov ryb

Slovensko pontika idedlne moznosti na rybacku, a na jeho tizemi sa nachadza skoro

1 000 rybarskych revirov bohatych na ryby. VacSinu tychto revirov je v sprave,

Slovenského rybarskeho zvédzu, ktory méa v kazdom kraji v rdmci Slovenskej republiky

svoje miestne organizacie. Ide o dobrovolni zaujmova organizaciu, ktora zdruzuje
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obCanov Slovenskej republiky, ktori maju aktivny zaujem o rozvoj a zveladovanie
rybarstva, ako aj o aktivny vykon rybarskeho prava.

Vzhladom na existujice mnozstvo vodnych pléch a v nich zijacich ryb, musela
vlada Slovenskej republiky prijat’ opatrenia, ktoré by usmeriiovali chov a lov ryb. Tato
povinnost” vyplyva z nadnarodnych legislativnych opatreni prijatych v ramci Europskej
unie. Zakon ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve bol novelizovany v roku 2010. Tento zékon
upravuje podmienky ochrany, chovu a lovu ryb a ostatnych vodnych organizmov tak, aby
priamo alebo prostrednictvom ekologickych vizieb nedochadzalo k naruSeniu vodnych
ekosystémov a k ohrozeniu genofondu ryb. Tento zakon d’alej upravuje préva a povinnosti
fyzickych o0sdb a pravnickych osob pri vyuzivani vod na ochranu, chov a lov ryb.
Vymedzend je tu aj pOsobnost’ organov S$tatnej spravy na Useku rybarstva, ako aj
zodpovednost’ za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona. Jedinym vymedzenim, na ktoré

sa tento zakon nevzt'ahuje, je chov a lov ryb vo vodnych plochach s vymerou do 25 m?.

Tabul’ka €. 6
Vylov ryb vo vnitrozemskych vodach v tonach
Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ryby spolu 2221 | 2944| 2007 | 2263 2202 393 2577 | 2528 | 2783 | 2652 | 2979 | 2871 | 2734| 2584
Kapor 1041 | 1186 841 979 | 928 OQ% 1320 1186| 1360 | 1281 | 1597| 1430| 1430| 1395
Amur 13 27 19 20 16 11 20 36 28 33 39 45 41 61
Karas 17 67 61 65 23 90 81 101 80 76 117 82 94 76
Stuka 107 88 69 70 77 74 65 59 66 74 62 58 55 51
Zubaé 77 70 65 65 56 62 79 78 78 83 65 68 63 62
Ostriez 18 11 13 13 13 14 13 10 8 6 7 6 5 4
Sumec 22 30 20 21 22 29 30 36 36 36 34 40 37 40
Uhor 7 8 8 8 4 6 7 5 7 5 4 3 3 3
Mien 1 3 4 4 2 4 4 2 3 2 2 4 3 3
Pstruh

potoény 39 40 42 41 37 38 33 28 27 25 17 21 22 17
Jeseter 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Ostatné

druhy 107 63 41 38 - 12 32 44 33 36 31 37 24 24

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, zdroj: www.statistics.sk

1.5.5 Ekologia

Pozrime sa najprv na skutoCnosti, ktoré viedli k zavedeniu prisnych opatreni na
ochranu vody. Najvacs§im pouzivatelom vody a zaroven aj jej zneCistovatelom je ¢lovek
s jeho Cinnost'ami, ktoré vykonava ¢i uzZ vo svojom volnom case, alebo ako prévnicka
osoba ¢innostou svojej firmy. Celkova svetova spotreba sladkej vody vzrastla v r. 1950-

1990 priblizne 3,5-krat. V sucasnosti sa jej ro¢na spotreba odhaduje na temer 4 000 miliard
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m?>. V modernych spolo¢nostiach sa po¢ita so spotrebou aZ okolo 500 litrov vody na osobu
pocas jediného dna! Najvacsimi spotrebitelmi vody su pol'nohospodarstvo a priemysel.
Napriklad na vyrobu 1 tony cukru treba az 120 000 litrov vody a na vyrobu 1 tony papiera
120 - 190 tisic litrov.

Zdroje znecistenia :

o z priemyselnej vyroby (ropa a ropné produkty, organické a anorganické latky, ako
ortut, olovo, arzén, sira, med’, zinok, hlinik, chrom, cin, mangan, radioaktivne
latky)

ez pol'nohospodarskej vyroby (pesticidy, priemyselné hnojiva, odpadové vody)

e 7o sidiel (tuhy a kvapalny odpad)

e z dopravy (exhalaty, ropné produkty)

o turizmus
Tabul’ka €. 7
Zdroje a pouZzitie Statneho fondu Zivotného prostredia v tis. EUR
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Zdroje fondu

spolu 35131,05| 4348855| 36350,20| 3770447 | 28320,69| 5912242 53 754,40
Odplaty za

vypustanie

zneclistenych odp.

vod 6 849,17 7 753,34 6 470,13 7140,61 | 6587,80 6 545,34 6 334,10
Odplaty za odber

podzem. vod 575,02 448,12 152,96 203,41 26,29 33,09 34,19
Pokuty uloZené

org. Stat. spravy

vo vodnom hosp. 336,98 322,15 291,08 284,67 223,49 200,42 294,99

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, zdroj: www.statistics.sk

V tejto oblasti, ochrany Zivotného prostredia do ktorej spadd aj ochrana vod, je
nutné zohl'adnit’ skutocnost’, ze Slovenska republika je ¢lenskou krajinou Europskej tnie,
ktora na ochranu Zivotného prostredia kladie vel'ky doraz. Zo strany Eurdpske Unie st
formou fondov vynakladané nemalé finan¢né prostriedky na ochranu a zlepSenie stavu

zivotného prostredia pre jednotlivé ¢lenské krajiny.

Operaény program Zivotné prostredie je zamerany na environmentilnu
infrastruktiru a ochranu zivotného prostredia. Jeho hlavnym cielom je zlepSenie stavu
zivotného prostredia a lepSie vyuzivanie zdrojov pomocou dobudovania a zvySenia kvality
environmentalnej infraStruktry vo vSetkych clenskych krajinach, tym padom aj
Vv Slovenskej republike. Tento ciel’ sa plni nie len v zmysle predpisov Eurdpskej tnie, ale
posiliiuje aj environmentalnu zloZzku Trvalo udrzateI'ného rozvoja. Zamerany je hlavne na

problémové a financne najnarocnejSie aktivity z pohladu implementacie investicne
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narocného environmentalneho acquis v oblasti vod, odpadu, ovzdusia a ochrany prirody.
Financovany je z dvoch europskych fondov a to z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja
a z Kohézneho fondu, pri¢om 15 % prispieva ¢lensky §tat z narodnych zdrojov. Struktira
Opera¢ného programu Zivotné prostredia — 4 vecné prioritné osy:

1. Integrovana ochrana, racionalne vyuzivanie vod a protipovodiiova ochrana

2. Ochrana ovzdusia, ozonovej vrstvy a minimalizdcia nepriaznivych vplyvov

klimatickych zmien vratane podpory obnovitel'nych zdrojov energie
3. Odpadové hospodarstvo

4. Ochrana a regeneracia prirodného prostredia a krajiny
1.5.6 Vystavba vodnych diel na Slovensku

Ked'Ze Slovenskou republikou pretekd druha najvécsia eurdpska rieka Dunaj, je
isté, Ze aj tradicia vystavby vodnych diel bude siahat’ do hlbsej minulosti a to do zaciatku
16. storo¢ia. V roku 2010 uplynulo od vystavby prvej priehrady Velka vodarenska 500
rokov (postavend v roku 1510 ned’aleko Banskej Stiavnice). Vo vyvoji priehradného
stavitel'stva je milnikom 1. polovica 18. storoCia, ktord dostala privlastok ,,Zlaty vek
prichradného stavitel'stva“. Tento privlastok mu patri vd’aka prudkému vyvoju banského
priemyslu v tejto oblasti. Na tizemi Slovenska je vybudovanych celkom 281 vodnych
nadrzi, z nich 231 st malé vodné nédrze a 50 je zaradenych do svetového registra velkych
prichrad (ICOLD - International Comittee on Large Dams). Spadaji do spravy
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. Spolo¢ne sa v nich d4 naakumulovat’ 1,896
mld. m® vody, pri¢om najvicsi podiel na tomto &isle maji velké nadrze. Pre zaujimavost
mame informdciu, Ze celkova plocha zatopena nadrZami, nezabera ani 0,5% celkovej

plochy Slovenska.

Hodnotenie nadrZi postavenych doteraz na uzemi Slovenska prinaSa poznanie, Ze
prinasaju pozitivny vplyv v mnohych oblastiach spolo¢nosti. Bez vodnych diel by boli
dopady povodni nepredstavitelné a preto treba povedat, ze maji nezastupitelné miesto
Vv protipovodinovej ochrane Slovenska. StiCasne st vSak aj vzacnymi zasobarfiami pitnej
vody pre obyvatelov, polnohospodarstvo, priemysel, vyuzivaju energeticky potencial
tokov, vylepsuju plavebné podmienky, pontukaju rekreacné vyuzitie. Na jednej strane su to
pozitiva, ktoré prinadSajli, ale na strane druhej aj negativa. Vodné diela zaberajii podu,
museli sa realizovat’ presidlenia obyvatelov zo zatopovych oblasti, nastdvaju zmeny

V rezime podzemnych vod a iné.
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1.6 Vodné hospodarstvo v Ceskej republike

Pre porovnanie postavenia vodného hospodarstva v Slovenskej republike, sme si
zvolili Cesku republiku. Vyber bol viac menej jednoduchy, pretoze aj Ceské republika je
Stat, ktory sa nachadza vo vnutrozemi Eurdpy a jeho vodného hospodarstvo méa obdobné
prvky ako vodné hospodarstvo Slovenskej republiky. Ide hlavne o vodné toky — rieky,

potoky, jazera, rybniky.

Na cele vodného hospodarstva stoji ako ustredny vodopravny urad Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky, kde je zriadeny tisek vodného hospodarstva. Spravcami
tokov su $tatne podniky Povodi, Zmédélska vodohospodaiska sprava a Lesy Ceskej
republiky, ktori zaistuji spravu viac ako 94 % dizky vietkych vodnych tokov v ramci
Ceskej republiky. Vykonavaju najméi nasledovné ¢innosti:

e sprava aprevadzka vyznamnych aurCenych drobnych tokov v oblasti svojej
posobnosti

e prevadzka vodného diela potrebnd k zabezpeceniu funkcii vodného toku, najma
technicko-bezpecnostny dohl'ad,

e prevadzku vodohospodarskeho dispe€ingu, systémy meracich stanic a uskutocniuju
monitoring,

e ochrana pred povodiiami,

e vytvaranie podmienok pre opravnené nakladanie svodami Vv suvislosti so
zasobovanim vodou, pripadne plavbou, vyrobou elektrickej energie, rybarstvom,
rekreaciou a vodnymi Sportmi,

e vedenie evidencie pre zistovanie a hodnotenie stavu povrchovych a podzemnych

vod a zaistenie spracovania vodohospodarskej bilancie.

Podniky povodi st rozdelené¢ na Statne podniky: Povodi Vltavy, Povodi Ohfe,
Povodi Labe, Povodi Odry a Povodi Moravy.

Zemédélska vodohospodarskd sprava (povodne Statni melioracni sprava), bola
zriadena (k 1.1.2001) ako organiza¢na zlozka Statu. Je ¢lenena na 5 oblasti povodia,
ktorych pdsobnost’” koresSponduje s izemnou pdsobnost'ou Statnych podnikov Povodi. Na
ich cele ktorych stoji generalne riaditel'stvo so sidlom v Brne. Vykonéva spravu drobnych
vodnych tokov uréenych Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky. Zaistuje prevadzku,

udrzbu a opravu hlavnych melioraénych zriadeni a vodnych diel spojenych s drobnymi
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vodami. Taktiez sa podiel'a na planovani, priprave, realizacii a financovani investi¢nych
a neinvesticnych opatreni v oblasti svojej posobnosti a d’alej na koncepénych pracach,
odbornej pomoci a vykonom inzinierskych ¢innosti. Zuc¢astiiuje sa na monitoringu poda —

voda - krajina podl'a schvalenych programov a projektov.

Hlavnym poslanim §tatneho podniku Lesy Ceské republiky je hospodarenie
V lesoch, ktoré su vo vlastnictve Statu a sprava urCenych drobnych vodnych tokov (v
sucasnosti ide o takmer 20 tisic kilometrov takychto tokov). Organizacne je rozdeleny do
siedmych sprav tokov, ktorych uzemna pdsobnost’ zodpoveda prislusnym oblastiam povodi
vramci Ceskej republiky. Hlavnou napliiou je sledovanie a starostlivost o stav koryt
vodnych tokov, vodnych diel nachadzajicich sa na nich, priprava a zaistenie Uprav
Vv korytach vodnych tokov a naklonenych izemi za Gi€elom protipovodiiovej a protieréznej

ochrany ako jednej z hlavnych mimo produktivnych funkcii lesa.

Legislativne je Cinnost’ vys$ie spomenutych institucii upravena zakonom ¢. 254/2001
Sb. vodny zakon v platnom =zneni azakonom ¢. 274/2001 Sb. O vodovodoch
a kanalizaciach v platnom zneni. Obe zakladné vodopravne normy nadobudli u¢innost’ diia
1.1.2002 a odvtedy boli kazdd uz niekolko krat novelizované (vodny zdkon osem krat
a zakon o vodach Sest’ krat). Vytvaraji zakladny pravny ramec pre ¢innosti vykondvané na
useku vodného hospodarstva. Ich zakladna uprava je podrobne Specifikovand vo viac nez

20tke podrobnych pravnych predpisoch.

Ako modzeme vidiet, Clenenie orgadnov cinnych v oblasti vodného hospodarstva
vel'mi pripomina Clenenie v Slovenskej republike. Tto podobu je potrebné prilozit’ aj na

vrub skuto¢nosti, ze v minulosti bolo Slovensko a Cesko jednym $tatom.
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2. Ciel’ prace

Vodné hospodarstvo predstavuje neoddelitelnt sucast’” hospodarstva krajiny.
Zabezpecovanie ucelného, hospodarneho a trvalo udrzateného stavu vyuzivania vod
Vv Slovenskej republike je nevyhnutné na zabezpecenie dostatocného mnozstva vody tak
pre obyvatel'ov, ako aj pre podnikatel'ské subjekty. Ciel'om predkladanej diplomovej prace
je vystihnt’ sucasny stav skimanej problematiky. Hlavny ciel’ diplomovej prace by sme

mohli rozdelit’ na dva parcilne ciele.

Prvym parcidlnym cielom je vymedzit' a definovat teoretickii rovinu vodného
hospodarstva. Kratku pozornost’ venujeme pohl'adu do minulosti, ako sa vyvijalo, ako
postupne vznikali jednotlivé odvetvia, taktiez zadefinovanie tohto pojmu. Vd'aka zdkonom
sme sa dozvedeli o pravidlach, ktoré st v tomto odvetvi stanovené a mali by sa dodrziavat’.
Stadium rdznych materidlov nam ponuklo pohl'ad na tvorbu vodohospodarskej politiky
vramci celého sveta aVramci Slovenskej republiky. Ulohou prvej &asti je poskytnat
teoreticktl rovinu pre nasledujice Casti tejto diplomovej prace.  V druhej polovici prvej
Zasti diplomovej prace sme nacreli aj do zahrani¢ia, konkrétne do Ceskej republiky.
Zamerom toho umyslu bolo kratko a vystiZne porovnat’ sposob riadenia vodného

hospodarstva so Slovenskou republikou a zistit’ pripadné rozdiely.

Podstatou tretej Casti je priblizit spdsob postupu vypracovania Stvrtej Casti

a zaroven popisat’ spdsoby ziskavania udajov.

Druhym parcidlnym cielom tejto diplomovej prace je analyza vybranych
klaovych institacii vo vztahu k vodnému hospodarstvu v ramci Slovenskej republiky.
Tvori $tvrta a zaroven najpodstatnejsiu Cast’ tejto diplomovej prace. Prikladame jej preto
takil dolezitost, lebo nasou snahou bude zistit pomocou ziskanych udajov viac
0 financovani Statnych podnikov posobiacich v oblasti vodného hospodarstva. Jednd sa
0 SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik
a VODOHOSPODARSKU VYSTAVBU, STATNY PODNIK. Nasim zamerom je urobit’
analyzu ndkladov a vynosov tychto podnikov, podla dostupnych tudajov zistit, ¢i su
verejné finanéné prostriedky vynakladané efektivne, kol'ko sa rocne preinvestuje do
vodohospodarskych stavieb, ¢i uz do ich vystavby alebo udrzby, otvorili sme otdzku

manazmentu, persondlneho obsadenia a celkove organizacnej Struktury.

Povodnym zamerom tejto prace bolo klast doraz na postavenie vodného

hospodarstva v podmienkach slovenského priemyslu, ale vzhl'adom na nedostupnost
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Statistik ohl'adom vodného hospodarstva sme od tohto umyslu boli donuteni odstapit’.
Zamerali sme sa na podstatne uzsi zaber vodného hospodarstva. Preto sme sa v tretej Casti
snazili postavit oproti sebe rozpoCet Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky na vodné hospodarstvo voci spominanym dvom Statnym podnikom a zistit’
pripadné nerovnomernosti vo financovani. Vyvoj politickej situdcie v ramci Slovenska
zasahuje vzdy aj do zmien na postoch ministerstiev. A nie len tam. Zasahuje aj ovela
dalej, na Co sa snazime poukazat' vo Stvrtej kapitole tejto diplomovej prace. V tejto
stvislosti chceme zistit’, ¢i politické zmeny vplyvaji aj na zmeny v tychto Statnych

podnikoch a pokusime sa vyvodit’ dopady na manazment a riadenie.

Vysledky tejto diplomovej prace sa Specificky venuju kazdej z analyzovanych
oblasti ¢i uz nakladov, vynosov, persondlnych otdzok skamanych objektov.
Predpokladame, Zze by sme mohli v tychto suvislostiach objavit’ aj prepojenost’ oboch
podnikov, ked’Ze napli ich ¢innost’ je vel'mi blizka. V pripade, Ze tomu tak bude, pokisime
sa tito spolupracu zidentifikovat' a kvantifikovat aj toky financnych prostriedkov
vzdjomne medzi oboma tymito podnikmi. Tu je namieste zhrnut’ dosiahnuté vysledky a
zaroven pouvazovat’ nad redlnymi moznost'ami odstrdnenia pripadnych nedostatkov, resp.
navrhnat’ zlepSenia, ktoré by mohli byt’ pouzité aj v praxi. Tento prvok by mal byt hlavnou

métou, ktort sa snazime dosiahnut’ skimanim a analyzovanim vSetkych nalezitosti.

Zaver prace Obsahuje zhrnutie celej diplomovej prace ako celku. Specialne
zdoraniuje to, o povazujeme za najdolezitejSie skutocnosti v stvislosti s navrhovanymi

rieSeniami uvedenymi v Casti vysledkove;.
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3.Metodika prace a metody skiimania

Tuato pracu sme rozdelili do troch celkov. Teoreticky, analyticky a navrhovy. Prva
kapitola je teoretickou Castou. Ziskavanie informdcii k tejto Casti bolo hlavne S$tadiom
roznych materidlov zaoberajucich sa problematikou vodného hospodarstva. Metodika
prace bola jednoznacne zamerana na Citanie a tvorbu vlastnych myslienok zo ziskanych
udajov. Podkladom boli najmi Specializované spravy (vydané Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ZdruZzenim miest a obci Slovenska, Eurdpskej tunie
a inych) a zékony, ktoré tvoria zédkladny predpoklad fungovania vodného hospodarstva na
Slovensku. V teoretickej Casti sme pouzili aj niekolko udajov, ktoré sme ziskali zo
Statistického tradu Slovenskej republiky. Mrzi nas viak skutoénost, Ze udajov o vodnom

hospodarstve zistovanych Statistickym tradom Slovenskej republiky je neskuto¢ne malo.

Pri tvorbe analytickej ¢asti sme preto ntteni vychadzat’ z udajov, ktoré s verejne
dostupné aktoré nam boli dotknuté skumané organizacie ochotné poskytnut. Toto
konstatovanie naznacuje, Ze druha Cast’ tejto prace bola tvorena formou ziskavania verejnej
dostupnych udajov (hlavne finan¢nych) a formou pisomného a osobného ziadania
Vv dotknutych organizaciach (v naSom pripade v Statnych podnikoch). Pre lepSie porovnanie

sme vytvorili aj vlastné tabul’ky a grafy.

Vysledky st zostavené vo forme vlastnych tabuliek, grafov z udajov, ktoré sme
ziskali. Postupne sme porovnali jednotlivé polozky nékladov a vynosov s oh'adom na
dosiahnuty hospodarsky vysledok skimanych objektov. Nasledne sme formou vzajomného
prepojenie finanénych tokov vytvorili schému financovania so zahrnutim vSetkych

zucCastnenych v ramci Slovenskej republiky.

Zaver prace je vytvoreny vyslovene z myslienok, postrehov a zaverov, ktoré autor
pri pisani diplomovej prace zistil. Autor si tu kladie otazky, ktorych zodpovedanie by
mohlo vniest’ pozitivne svetlo v zmene spdsobu financovania vodného hospodarstva

v podmienkach Slovenskej republiky.
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4. Vysledky prace a diskusia

V prvej kapitole sme sa pozreli na vodu ako vzacny statok, ako na tekutinu
nevyhnutnll pre zivot na celej planéte. Teraz sa pozrieme na vodu, ako statok, pomocou
ktor¢ho dokazu subjekty vyrabat iné statky, ktoré im zabezpeCuju prijmy. VSeobecne
mozeme skonstatovat, Ze vodu vyuziva kazdy jeden podnikatel’sky subjekt, rozdiel je vSak
v mnozstve, ktoré ku svojej Cinnosti potrebuje. Vsetci potrebuju vodu ak uz nie na ina
¢innost’, tak pre bezné uzivanie ako obycajni l'udia. Na pitie, umyvanie, splachovanie
toaliet. Nas vSak zaujimaju skor tie subjekty, pre ktoré tvori voda zasadny prostriedok,
alebo dolezity statok na produkciu konec¢nych tovarov alebo sluzieb. Ako najbanalne;jsi
priklad by sme mohli uviest umyvacie stanice pre autd. Bez vody by ich prevadzka
jednoducho existovat’ nemohla. Polozme si zasadn otazku, existuje vobec odvetvie
priemyslu, ¢i akékol'vek iné odvetvie v narodnom hospodarstve, ktoré by bez vody
dokazalo existovat? Po hlbSom zamysleni prideme k zaveru, Ze neexistuje. Vodu vyuziva
rovnako strojarensky priemysel, ale aj pol'nohospodarstvo. Pozrime sa konkrétnejSie na
Slovensko.

Najvacsim odberatel'om povrchovej vody V Slovenskej republike st jednoznacne
Slovenské elektrarne, a.s. a druhym najvacsim je Slovnaft, a.s.® Slovenské elektrarne, a.s.
odoberaji povrchovi vodu na vyrobu elektrickej energie, ¢im vyuZivaji hydroenergeticky
potencial vodnych tokov v ramci Slovenska. Pri Slovenskych elektrarnach, a.s., a potrebe
vody pre ich prevadzku aj ostaneme. Na vyrobu elektrickej energie nestaci iba hola
skutocnost’, Ze voda tecie v rieke. Je na to potreba ovela viac. V prvom rade, je potrebné
skorigovanie toku na vyhovujice podmienky, vybudovanie vodnej elektrarne, rozvodnej
distribuc¢nej siete apri tomto celom je nutné brat ohlad aj na Zivotné prostredie
v bezprostrednej blizkosti upravovaného toku. Pri budovani vodohospodarskych diel sa
rata aj s viacerymi funkciami. Jedny z najvyznamnejSich su zabezpecCenie dostatku pitnej
vody Vv prilahlom tizemi a jeho ochrana pred povodiiami. Ano, toto vietko treba brat’ do
uvahy pri tpravach a budovani vodnych stavieb. V tejto praci sa vSak chceme zamerat’ na
iné skuto¢nosti. Polozme si otazku, kto upravuje vodné toky? Kto buduje vel'ké vodné
stavby? Kto ma v ramci Slovenskej republiky ,,pod palcom* vodné hospodarstvo? Spravu
tokov ma v pdsobnosti hlavne jeden vyznamny S$tatny podnik, ktorého analyza je

predmetom tejto Casti diplomovej prace. Vystavbou vodohospodarskych diel s dlhorocnou

8 Za rok 2009 odobrali 53,21 miliéna kubickych metrov v hodnote 4,43 miliéna Eur. Druhym najvagsim
odberatel'om je Slovnaft, a.s., ktory odobral 49,18 miliéna metrov kubickych povrchovej vody v hodnote 4,1
miliéna Eur.
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historiu sa zaobera taktiez vyznamny subjekt v rdmci Slovenska, ktorym je d’alsi Statny
podnik. Analyzou oboch tychto subjektov chceme poukdzat na postavenie vodného
hospodarstva v ramci Slovenskej republiky.

Prva cast’ tejto kapitoly je venovana podrobnejSej analyze Statnych podnikov
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik
a VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK. Oba podniky st v ramci
Slovenskej republiky vel'mi vyznamnymi subjektami pdsobiacimi v oblasti vodného
hospodarstva. Bol im Statom zvereny majetok s ktorym hospodaria v ramci pravidiel
stanovenych legislativou (vid’ bod 4.1). Zameriame sa na zakladné analyzy, ktorymi su
analyza nékladov a vynosov a to za obdobie poslednych 5 rokov. Pozornost’ venujeme aj
manazmentu a personalnym otizkam. NaSou snahou bude poukdzat na zaujimavé
skutocnosti ako napriklad vzdjomna spolupraca tychto dvoch Stitnych podnikov.
Obojstranna spolupraca je zrejma z ich naplni ¢innosti. Nasou snahou bude v tejto Casti
diplomovej prace ju kvantifikovat’ prostrednictvom finan¢nych tokov medzi nimi.

V druhej casti, ktorou su vysledky, zosumarizujeme vysledky analyz jedného
a druhého podniku, postavime ich oproti sebe a vyvodime zdvery. Tieto budl aj ndzorne
graficky spracované. Zaroven sa pokusime dat’ do suvislosti vSetky dostupné informacie,
ktoré nam mozu pomdct vytvorit vzajomné prepojenie celého procesu financovania

vodného hospodarstva v podmienkach Slovenskej republiky.

4.1 Charakteristika objektu skumania

Vystavba vodnych diel, vodnych nadrzi alebo priehrad je vo vaésine v kompetencii
Statu. To znamend, Ze predmetom analyzy a skiimania budi dva Statne podniky, ktoré
spadaju do podsobnosti Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a to
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik
a VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK. Pre lepsie pochopenie
danej problematiky si eSte ozrejmime, ¢o to vlastne Statny podnik je. Zakon ¢. 111/1990
Z.z. 0 §tatnom podniku definuje Statny podnik ako podnik, ktory je pravnickou osobou,
vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajlicu z
tychto vzt'ahov. Podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami jemu zverenymi pri
zalozeni a dalej s vecami a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho
podnikania. Veci, s ktorymi podnik hospodéri a ktoré mu boli zverené, ostavaju nad’alej vo

vlastnictve Statu.
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Z vyssie uvedenych skutocnosti, mézeme skonstatovat’, ze Statny podnik je svojim
sposobom ,hybridny utvar®, ktory zaklada S$tat, vykonava nad nim dozor, zveri mu
majetok, ale Statny podnik sa inak sprava ako hociktora pravnické osoba, ktorej zakladnym
cielom je hlavne dosahovat’ zisk vykonavanim ¢innosti zadanych zakladatel'om. Z vlastnej
skusenosti mézeme skonstatovat’, Ze tieto informdcie s verejnosti nezname, okrem 0sob,
ktoré bud’ priamo pracuju, alebo pracovali v tomto druhu podniku. Bezne prevlada nazor,
ze Statny podnik je organizacia priamo napojena iba na Statny rozpocet a 'udovo povedané

»Zije z penazi daiovych poplatnikov.

Jednou z mnohych povinnosti Statneho podniku voci zakladatelovi je aj
predkladanie podrobnej spravy o hospodareni Statneho podniku a to vzdy k 30.6. a k 31.12.
daného kalendarneho roka. TaktieZ podniky kazdorocne vydavaji vyrocnu spravu. Tieto

spravy budi cennym zdrojom pre thto Cast’ diplomovej prace.
4.1.1 SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tdtny podnik

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik (dalej len ,,SVP,
$.p-) bol zaloZeny dna 1.7.1997 so zameranim na uspokojovanie verejnoprospesnych
zaujmov. Ide o pravneho nastupcu predchodcu Statnych podnikov povodi, ktoré sa stali
jeho organizaénymi zlozkami. SVP, §.p., spravuje vSetky vodohospodarsky vyznamné
toky, taktiez va¢sinu drobnych vodnych tokov a stavieb vybudovanych na tychto tokoch, je
spravcom povodi tokov v Slovenskej republike. Hlavnym predmetom ¢innosti je sprava
a ochrana povrchovych a podpovrchovych vod, hydroekologicka ¢innost’ a iné ¢innosti,
Z ktorych by sme mohli spomenut’:

e sprava vodnych tokov a zabezpecenie ich funkcii, vykon prava hospodarenia nielen

s vodnymi tokmi, ale aj vodohospodarskymi dielami, ktoré¢ st na nich vybudovang,

e zabezpecenie ucinnej ochrany spravovanych nalezitosti,
e rozvoj, prevadzka a udrzba, vytvaranie podmienok na vyuzivanie vodnych tokov

a nadrzi na plavbu a iné narodohospodarske vyuzivanie,

e prace na ochranu pred povodiiami, plnenie uloh vyplyvajicich z povodnovych
planov a zo zaverov povodiiovych komisii,

e stavebnomontazne a udrzbarske prace, tazba rie¢nych materialov, tazba kameniva,
vyrub stromov,

e sledovanie ahodnotenic kvality vod, odber vdd, vyberanie poplatkov podla
osobitnych predpisov,
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e sprava, prevadzka, opravy a udrzba melioracnych zariadeni,
e plnenie roznych d’al§ich uloh vyplyvajtcich zo zékona o vodach, dozorna ¢innost’

V chranenych vodohospodarskych oblastiach.

Ako uvidime, SVP, $.p., nie je zavisla iba od dotacii zo Statneho rozpoctu alebo
finanénych prostriedkov z fondov Europskej tnie. Na SVP, §.p., je potrebné hl'adiet’ ako na
podnik zaloZeny vo verejnom zaujme. Co znamena, Ze $tat je povinny v zmysle platnej
legislativy kazdorocne pridel'ovat’ SVP, §.p., potrebné finan¢né prostriedky. Ide o financné
prostriedky za neregulované aregulované platby, ktoré su inkasované v stlade
s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska
nelregulovan}'/ch9 a regulovan)'lch10 platieb, vySka poplatkov a podrobnosti stvisiace so

spoplatiiovanim uzivania vod.

Postupne sa budeme venovat organizacnej Struktire tohto podniku, persondlnym

otazkam, Struktire jeho nakladov a vynosov a tiez investicii.

Organizacna Struktira SVP, §.p., je skutocne Clenita (vid’ Priloha ¢. 1). Najvyssim
¢lankom je generdlne riaditelstvo so sidlom v Banskej Stiavnici, potom su to Styri
odStepné zavody v Bratislave, PieStanoch, Banskej Bystrici a KoSiciach. NajnizSou
organizanou jednotkou je sprava urCitého povodia ¢i Casti rieky. Na cele kazdej
organiza¢nej jednotky stoji manaZér na pozicii riaditel'a, ¢o znamena, ze tento podnik ma
jedného generdlneho riaditela a Styroch riaditelov zévodov. Tieto pozicie st priamo
ovplyvnené politickou situdciou na Slovensku. Do pozicie generdlneho riaditela je
vyberany manazér formou vyberového konania organizovaného na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, kde su presne stanovené kritéria, ktoré musi zdujemca
0 tato poziciu spifat. Tieto kritéria su velmi prisne, preto sa do takéhoto vyberového
konania nemdze prihlésit’ hocikto. Je potrebnd urcita roven vzdelania, bohatd prax, vizia
a vobec osobnost’ Cloveka - budiceho manazéra - ako takého. Na druhej strane treba
podotknut, ze urCite existuje urcity druh preferencie vzhl'adom na sympatie k cloveku

blizko politickej strany v rezorte zivotného prostredia. Zmeny vo vedeni $tatneho podniku

% Neregulovana platba je platba za poskytnuté sluzby v oblasti udrZiavania splavnosti vodnych ciest
a vytyCovania plavebnej dradhy na plavbu na vodnych cestach a na cely pouzivania vdd na plavbu a iné
sluzby vo verejnom zaujme.

0 Regulované platby sa vztahuji na odber povrchovej vody zvodnych tokov, na vyuZivanie
hydroenergetického potencialu vodnych tokov na vodnych stavbach v sprave spravcu vodného toku, na
odbery energetickej vody zvodnych tokov na vodnych stavbach vo vlastnictve vyuZivatela
hydroenergetického potencialu vodného toku.
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dokazuje aj skutocnost’, ze pri detailnejSom skumani informacii z vyro¢nych sprav, ¢i

vypise z obchodného registra, pri kazdej zmene vlady, nastala aj zmena vo v pozicii

generalneho riaditel’a a sibezne aj na vSetkych ostatnych nizsich manazérskych poziciach.

V nasledujucej Casti sa budeme venovat’ analyze nakladovych poloziek SVP, S.p..

Na zaciatok uvadzame Tabulku ¢. 8 a Graf ¢. 1, kde su uvedené ciselné vyjadrenia

skuto¢nych nakladov za obdobie rokov 2006 az 2010.

Tabul’ka ¢. 8
Vybrané niklady SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, §titny podnik, v Eur
vybrany ukazovatel’/rok 2006 2007 2008 2009 2010
spotreba materidlu 16 131 149 14 122 320 16 641 273 10677 005| 13962 804
spotreba energii 3 073 558 2 307 940 2 631 348 3 237 857 3 982 596
naklady na sluzby 14 468 200 13 377 282 17 020 348 14 140351| 25333370
mzdové naklady 34 681 604 36 383 489 37 514 539 37884143 | 41013294
naklady na soc. zabezpecenie 14 239 760 16 875755 18 958 574 16 606 364 | 17283158
odpisy DHM 10 416 152 11 703 578 11 535 352 10869 952| 21801 804
opravy a udrZiavanie 3266 580 3720308 5771393 5 047 996 7 109 638
finanéné niklady 5153 920 5233 254 6 221 868 574 920 437 385
ostatné naklady 12 574 520 26 169 554 6 823 805 9489 382 4 526 629
SPOLU: 114005444 | 129893481 | 123118502| 108527971 | 135450 680
Zdroj: Vyro¢né spravy SVP, §.p., vlastné spracovanie
Grafé. 1
Struktura vybranych nakladov SVP, $.p.
vrokoch 2006 -2010
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Zdroj: Vyro¢né spravy SVP, §.p., vlastné spracovanie
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Priemerny eviden¢ny pocet zamestnancov SVP, $.p., vroku 2006 bol 4097
a postupne do roka 2010 klesol na 3 644, ¢o predstavuje v priebehu piatich rokov pokles
011,06 %. Celkovo vyplatenych mzdovych prostriedkov v roku 2006 bolo 34 821 tisic
Eur. Tato Ciastka postupne narastala az na sumu 40 419 tisic Eur v roku 2010. Ide
0 celkovy narast 0 16,08 %. Zaujimavost'ou je objem financnych prostriedkov vyplatenych
pocas piatich rokov celkom a to 187 181 tisic Eur! Zaroven tu vidime nepriamu tmeru ¢o
sa tyka vysky vyplatenych miezd a poctu zamestnancov. PocCet zamestnancov klesal
a mzdy rastli. V roku 2010 bola priemerna mesa¢na mzda 938 Eur, kym v roku 2006 iba
705 Eur. Predstavuje to narast o 32,96 %, o je priemerny ro¢ny narast o 6,59 %. Spolu so
mzdovymi nakladmi rastd aj néklady na socidlne zabezpetenie'. Udaje uvedené v tomto
odseku zachytava Tabul'ka €. 8 a graficky zndzorniuje Graf ¢. 1. Otazkou ostava, preco sa
priemerna mzda pocas piatich rokov zvysila takmer o polovicu? Co tak vel'mi navysilo
redlne vyplatené mzdové prostriedky? Vzhladom na skuto¢nost, ze sme sa nedostali
k podrobnejsim analyzam personalnych nakladov, mézeme iba odhadnut’, ¢o bolo pri¢inou
ro¢ného zvySovania priemernej mzdy. V prvom rade by sme nemali opomenut’ skutocnost,
ze v SVP, §.p., funguje odborova organizacia a existuje platna kolektivna zmluvy, z ktorej
vyplyvajii zamestnancom nemalé vyhody. Jednoducho povedané, vladne tu velkorysa
socialna politika. Dalej, ako sme uZ vyssie spomenuli zmeny v manaZzérskych poziciach,
modzeme predpokladat’, Ze niekde tam sa skryvaju vyplatené najvysSie mzdy, odmeny,
odchodné. Redlny rocny narast mzdy pre beZného zamestnanca bude tym padom na inej
urovni aka ukazuju celkové ¢isla. Treba poukazat’ na fakt, Ze spolu so mzdami, rastla aj
polozka nakladov na socidlne zabezpeCenie. V poradi vybranych nakladov zastavaju

naklady na socidlne zabezpecenie tretie miesto.

V poradi druhé miesto zaujali naklady na sluzby. Zaujal nas fakt, ze tento druh
nakladov v roku 2007 oproti roku 2006 klesol o 8 %, v roku 2008 stupol vyraznejsie oproti
roku 2006 0 18 % anasledne v roku 2009 znova klesol takmer na troven roka 2006.
V roku 2010 vsak vzrastol na sumu 25 333 370 Eur, ¢o oproti roku 2006 (ndklady na
sluzby v objeme 14 468 200 Eur) predstavuje narast o 75 %! Vstupné udaje su uvedené
v Tabulke ¢. 8 azobrazené v Grafe ¢. 1. V skutoCnosti by bolo naozaj cenné mat

spristupnené informacie, z ¢oho konkrétne sa skladaji naklady na sluzby. Urcite zahfiaju

11 i r ’ r : r ’ I , . , .

Spadaju sem naklady na zdkonné poistné a prispevky, ktoré je zamestnavatel povinny platit za
zamestnancov. Zaroven naklady vynalozené na vytvorenie pracovnych, socidlnych podmienok a na
starostlivost’ o zdravie zamestnancov.
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bezné vydavky na telekomunikacné sluzby, sluzby spojené s dodavkou energii, sluzby
auditorov, poradcov. Mézeme sa zasa len domnievat, Co tak rapidne navysilo tieto
naklady. Je mozné, Ze to mohlo byt sposobené sluzbami spojenymi so strazenim objektov,
S upratovanim, s pravnymi sluzbami. Tieto domnienky by sme mohli spajat’ aj s trendom
odsuvania urcitych ¢innosti na externé organizacie, ktoré si za tento druh sluzieb fakturujua
nemalé Ciastky. Verejnosti s zndme kauzy z réznych oblasti. Ku konkrétnym udajom
a ¢islam sme sa zial' nedostali. Ziadost' a spristupnené tdaje zo strany SVP, §.p., tvoria

prilohu €. 3 tejto diplomovej prace.

Stvrtou najvys$ou polozkou vo vybranych nakladoch SVP, §.p., je spotreba
materialu®® (vid’ Tabul’ku &. 8, Graf &. 1). Tento ukazovatel’ v priebehu rokov 2006 az 2010
striedavo rastol a klesal. Celovo bolo na spotrebu materidlu pocas sledovaného obdobia
vynalozenych 71 534 551 Eur. V roku 2007, oproti roku 2006 (budeme ho brat ako
vstupny rok), bol zaznamenany pokles o 12 %, nasledne v roku 2008 narast o 3 %, v roku
2009 pokles 034 % avroku 2010 pokles 0 13 %. Podl'a dostupnych udajov mézeme

skonstatovat’, ze SVP, $.p., sa snazi racionalizovat’ tento druh nakladov.

Tymto sposobom by sme mohli analyzovat' kazdy z vybranych ukazovatel'ov
nakladov SVP, §.p. Analyzou vyssie uvedenych Styroch poloziek nakladov sme ale pokryli

vacsiu polovicu celkovych nédkladov SVP, $.p.

V tejto Casti sa budeme zaoberat’ financovanim, t.j. prijmami, SVP, §.p. V prvom
rade sa zameriame na financovanie a to konkrétne zo §tatneho rozpoétu. Fungovanie SVP,
S.p., je z Casti financované aj zo Statneho rozpoctu a to konkrétne z rozpoctovej kapitoly
rezortu zivotného prostredia. Kapitola Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ma na strane vydavkov podstatne vysSie Cisla ako na strane prijmov. Téato
skutocnost’ sa v priebehu rokov 2006 az 2010 menila. Ako m6Zeme vidiet’ v Tabulke €. 9,
najvyssie prijmy zaznamenal tento rezort v rokoch 2008 a 2009. V ostatnych rokoch sa

%

jedna o podstatne nizSie sumy na strane prijmov. V Tabulke ¢. 9 sme uviedli prijmy

2 Do tychto nakladov sa uétuje najmé spotreba zékladného materialu, pomocného materialu, prevadzkovych
latok, spotreba nahradnych suciastok pri opravach - ak sa nesleduju z hl'adiska tcelu na ucte Opravy a
udrziavanie, spotreba obalov zahfiianych do ceny vyrobkov, spotreba tlaciv, formularov, kancelarskych
potrieb, odbornej literatiry, pravnych predpisov, vydaj hmotného majetku, ktory podnik nepovazuje za
dlhodoby zo skladu do pouzivania, nakup drobného, rezijného materialu priamo do spotreby, o ktorom
podnik rozhodol vo vnutroorganizacnej smernici. Za spotrebu priameho materidlu mozno uznat len
spotrebovany material, ktory bol spracovany, alebo ktorého spracovanie sa zacalo. Stcastou spotreby
materialu st aj sumy vo vyske noriem prirodzenych ubytkov zasob.
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a vydavky kapitoly rezortu Zivotného prostredia v Eur za sledované obdobie a zapracovali

sme do nej vysky dotécii SVP, §.p., v jednotlivych rokoch.

Tabul’ka ¢. 9
Statny rozpoéet - kapitola MZP SR, prijmy a vydavky v Eur

2006 2007 2008 2009 2010
prijmy bez prostriedkov EU 206 466 229038| 16886410 16860 718 358 649
vydavky bez prostriedkov EU 94499469 | 84011352 | 152550123 | 155464 263 | 93 607 975
vydavky bez prostriedkov EU a bez
nasledujicich vydavkov 45895871 | 45753070| 102236739| 90693931| 40999912
prostriedky na spolufinancovanie 20947 122| 20707860 | 32456815| 30895903 36600997
mzdy, platy, sluZobné prijmy a ostatné
osobné vyrovnania 15005 145| 15907323| 15781949| 15026922 15160572
kapitalové vydavky (bez prostriedkov na
spolufinancovanie) 3651331 1643099 2074620 | 18847507 846 494
dotacie SVP, §.p., z rozpoctovej kapitoly
MZP SR 16645522 | 4823143| 27672642 10280208| 25517 142
podiel SVP, §.p., na kapitole MZP SR v % 36,27 10,54 27,07 11,34 62,24

Zdroj: Zbierka zakonov, Vyro¢né spravy SVP, §.p., vlastné spracovanie

Ak zhrnieme podiel SVP, §.p., na vydavkoch kapitoly, dostaneme sa k ¢islu 26,09
%, Co je takmer tretina. Ako mdzeme vidiet, tento Statny podnik je vyznamnou institiiciou
vo verejnom sektore. Najvyssi podiel na vydavkoch v rozpoctovej kapitole rezortu
zivotného prostredia bol v roku 2010. SVP, §.p., zdovodiiuje tento vyrazny skok oproti
minulému obdobiu tak, Ze finan¢né prostriedky boli pouzité na refundaciu povodiovych
zabezpecovacich prac a nie na rozvoj podniku ako takého. Je potrebné k tejto skuto¢nosti
uviest, ze financné vyjadrenie nasledkov povodni za rok 2010 je 534 644 405 Eur. Urcite

bude s nami kazdy sthlasit’, ze ide o zavratn Ciastku.

Po analyze nakladov a dotaciach zo strany MZP SR prejdeme na prijmy SVP, §.p.,
zosumarizované a vyjadrené v Ciselnej podobe. ESte predtym, ako zacneme analyzovat’
priebeh vyvoja jednotlivych vynosovych poloziek, je potrebné, aby sme si uvedomili
nasledujticu skutocnost’ ohl'adom SVP, §.p. Ide o uz spominané regulované a neregulované
platby v zmysle Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z.. Neregulované
platby st sti¢astou vynosovych poloziek oznacenych ako dotacie z rozpoctovej kapitoly
MZP SR. Regulované platby su zasa su¢astou polozky oznaenej ako trzby. Z dostupnych
zdrojov sme spracovali nasledujucu Tabul'ku €. 10, kde st zachytené idaje za roky 2008 az
2010.
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Tabulka €. 10

Neregulované a regulované platby SVP, §.p. za roky 2008 - 2010

vybrany ukazovatel’/rok 2008 2009 2010
trzby 74 349 300 74 687 309 87 759 947
regulované platby 50 094 360 50 036 630 62 205 030
podiel regulovanych platieb na trzbach v % 67 67 71
dotacie z rozpoctovej kapitoly MZP SR 27 672 642 10 280 208 25517 142
neregulované platby 25964 170 3987 450 0
podiel neregulovanych platieb na dotaciach v % 94 39 0

Zdroj: Vyroéné spravy SVP, $.p., a material z rokovania vlady ¢. UV41925/2011

NajvySSou vynosovou polozkou SVP, §.p., pocas sledovaného obdobia st vlastné
trzby. Ich zoradenie v ¢iselnej podobe je zachytené v Tabulke €. 11 a v Grafe ¢. 2. Pocas
sledovanych piatich rokov predstavuju trzby podiel na celkovych vynosoch 67,46 %. Tato
skutocnost’” vyplyva aj z poznatku, ze SVP, $.p., vykonava vela roznorodych ¢innosti
s charakterom sluzieb. V roku 2007, oproti roku 2006 trzby stapli o 5 %, v rokoch 2008
a 2009 zasa stapli oproti roku 2006 v priemere 0 3,5 %. V roku 2010 trzby vyrazne stapli
ato 022 %. Ako moézeme vidiet v Tabulke €. 10, viac ako polovicu trzieb tvoria
regulované platby, ktoré inkasuje SVP, §.p., vzmysle Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 755/2004 Z.z.. Kblizsej Specifikacii trzieb sme sa z verejnej dostupnych
zdrojov zial’ nedostali. Ziadost' a spristupnené udaje zo strany SVP, §.p., tvoria prilohu ¢&. 3

tejto diplomovej préce.

Druhymi najvyssimi prijmami SVP, S.p., su ostatné vynosy, ktoré predstavuju
v priemere podiel na celkovych vynosoch 16,96 %. Vyvoj ostatnych vynosov pocas

sledovaného moZzeme vidiet' v Tabulke &. 10 a zobrazené su v Grafe ¢. 2.

Dotécie zrozpoctove] kapitoly Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej
republiky predstavuju 14,90 % podiel na celkovych vynosoch. Financné prostriedky
z fondov Eurodpskej unie by sme mohli pomenovat’ ako ,.kvapkou v mori“ v porovnani
s celkovymi vynosmi SVP, §.p. Predstavuju necelé jedno percento, konkrétne 0,68 %
podiel na celkovych vynosoch (udaje su zachytené v Tabulke ¢. 10 a zobrazené v Grafe C.
2).

Pri polozke dotacie zrozpoctove] kapitoly rezortu zivotného prostredia sme sa
zamysleli nad skuto¢nostou, ze tieto dotacie predstavuju takmer 30 % podiel na celkovych
vydavkoch tejto kapitoly, no na trzbach SVP, §.p., predstavujt iba 14,90 % podiel. Pozrime

sa na podiel, ktory predstavuju dotacie zo Statneho rozpoctu na celkovych nékladoch SVP,
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$.p. Celkové néklady predstavuju Ciastku 593 945 685 Eur, celkové dotacie zo Statneho

rozpoctu predstavuju Ciastku 84 938 657 Eur, ¢o vyjadrené v percentach predstavuje podiel

14,30 %.3

Tabulka ¢. 11

Vybrané vynosy SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, §tatny podnik, v Eur
vybrany ukazovatel’/rok 2006 2007 2008 2009 2010
trzby 71978556 | 75 879 008 74 349 300 | 74 687 309 87 759 947
dotécie z rozpoctovej kapitoly
MZP SR 16 645522 | 4823143 27672642 | 10280 208 25517 142
finan¢né prostriedky z fondov EU 0 0 381730 2914614 591 029
ostatné vynosy 26 269568 | 16 691 828 22629 722 | 11615424 19478 381
SPOLU 114893647 | 97393979 | 125033393 | 99497555 | 133 346499
Zdroj: Vyroéné spravy SVP, $.p., vlastné spracovanie
Graf¢. 2
Struktira vynosov SVP, s.p.
v rokoch 2006 - 2010
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Zdroj: Vyro¢né spravy SVP, §.p., vlastné spracovanie

13 Vyjadrenie podielu dotécii na celkovych nékladoch je za celé sledované obdobie rokov 2006 az 2010.
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4.1.2 VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK (dalej len ,,VV, §.p.)

funguje v oblasti vodného hospodarstva uz 57 rokov. Pocas svojej existencie sa s tymto

menom spaja viac ako 350 vybudovanych vodohospodarskych, hydroenergetickych

a inzinierskych stavieb na celom izemi Slovenskej republiky. Postupom casu preorientoval

podnik svoje aktivity. Vystavba vodohospodarskych diel bola pozastavena najma z dévodu

znizenia dotacii na tento druh ¢innosti. Preto sa nosnymi ¢innostami stali zabezpeCovanie

prevadzky uz vybudovanych hydroenergetickych diel. Hlavnym predmetom ¢innosti su:

vyroba a dodavka elektriny,

dispecerské riadenie vodohospodarskych a energetickych ¢innosti,
prevadzkovanie vodnych stavieb,

protipovodiiova ochrana,

vykonavanie technicko-bezpecnostného dohl'adu podl'a osobitnych predpisov,

e vykondvanie inZinierskych, priemyselnych, bytovych a ob¢ianskych stavieb,

¢ vykon ¢innosti stavebného dozoru a stavbyveduceho,

e vykonavanie inziniersko-investorskej ¢innosti a poskytovanie technickej pomoci

investorom v investi¢nej vystavbe,

¢ vykonavanie projektovej ¢innosti.

Na rozdiel od SVP, $.p., je VV, S.p., zavisla iba od trzieb, ktoré ziska svojou

¢innost'ou. Tieto trzby pochadzaju prevazne z vyroby elektrickej energie na Vodnom diele

Gabcikovo a Zilina. Pod’'me sa pozriet’ na organizaénu $truktiiru tohto podniku, personélne

obsadenie, Struktiru jeho ndkladov a vynosov.

Tabulka €. 12

Vybrané naklady VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBY, STATNY PODNIK, v Eur

rok 2006 2007 2008 2009 2010
spotreba materidlu 289086| 294128| 263762| 682238| 419634
spotreba energii 362046| 255472| 321582| 480194 449339
niklady na sluzby 21952 599 | 21 217 423 | 19 628 372 | 19 224 379 | 20 104 714
mzdové naklady 2996780| 3071044| 2777712| 3238426| 3726305
naklady na soc. zabezpe&enie 1103299| 1604793| 1203635| 1367923| 1588420
odpisy DHM 22 723528 | 26 423 638 | 27 516 381 | 31 332 955 | 31 413 302
opravy a udrZiavanie 6485561 | 10021495 9682004 | 12 301 582 | 14 980 288
finanéné naklady 21726 947 | 13997 649 | 13 722 133 | 12 230 510 | 11 575 666
ostatné naklady 3038405| 8822109| 5970129| 6060168| 5705013
SPOLU: 80 678 251 | 85 707 751 | 81 085 710 | 86 918 375 | 89 962 681

Zdroj: Vyro¢né spravy VV, §.p., vlastné spracovanie
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Graf¢. 3
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Zdroj: Vyro¢né spravy VV, §.p., vlastné spracovanie

VV, $.p., ma v postaveni oproti SVP, $.p., podstatne nizsi pocet zamestnancov,
preto ani organiza¢na Struktura tohto podniku nie je az tak ¢lenitd. BliZSie si ju mdzete
pozriet’ v Prilohe €. 2. Na ¢ele podniku stoji generalny riaditel’ Statneho podniku, ktorého
do funkcie menuje minister zivotného prostredia na zéklade vyberového konania, rovnako
ako v pripade SVP, $.p. Podnik je rozdeleny do Styroch tsekov, ktorych napln ¢innosti je
logicky zoskupena do celkov. Organiza¢na Struktura sa v priebehu rokov menila, ale my
sme zobrali do tivahy jej aktualnu podobu. Na c¢ele jednotlivych usekov stoja ich riaditelia.

Rovnako, ako pri pozicii generalneho riaditel'a Statneho podniku, aj na tychto




manazérskych pozicidch zaznamenavame fluktuaciu v rovnakom ¢ase ako pri SVP, §.p. Ide
0 povolebné obdobia, kedy novo zvolené politické strany rozdeluji mandaty v
jednotlivych rezortoch. Tento proces ma vplyv aj na tento Statny podnik. Mdzeme teda
skonStatovat’, Zze aj v pripade VV, $.p., rovnako ako pri SVP, §.p., je vyber do pozicie
manazéra ovplyvneny politickym obsadenim rezortu Zivotného prostredia. Ani v tomto

pripade ale nemo6zeme zl'ahCovat’ poziadavky na ¢loveka, ktory sa o tito poziciu uchadza.

Prejdime teraz k osobnym nakladom, poctu zamestnancov a vyplatenym mzdam.
VV, §.p., vykazovala v roku 2006 spolu priemerny evidenény pocéet zamestnancov vo
vyske 256. V nasledujucich dvoch rokoch (2007, 2008) pocet zamestnancov klesal az na
Cislo 188. A naopak, v rokoch 2009 a 2010 pocet zamestnancov narastol az 229. Mzdové
naklady nekopiruju pohyb poctu zamestnancov. Napriek poklesu zamestnancov z roka
2006 na rok 2007 v pocte 46, mzdové naklady stupli zo sumy 2 997 tis. Eur na sumu 3 071
tis. Eur. Vyjadrené zvySenie v percentach: 2,48 %. Nasledujuci rok vSak mzdové naklady
poklesli na uroven 2 778 tis. Eur (pokles 0 7,31 % oproti roku 2006). Nasledne mzdové
naklady uz len réstli. V roku 2010 dosiahli ¢iastku 3 726 tis. Eur ¢o je oproti roku 2006
narast o 24,34 %. Pocas sledovaného obdobia vzrastli mzdové naklady v priemere 0 5,52
%. Priemerna mzda na zamestnanca postupne vzrastla za sledované obdobie o 39 %.

Mzdové naklady obsadili v skupine vybranych sledovanych nakladov Siestu priecku.

Prvenstvo v nakladovej Struktare zastdvaju odpisy dlhodobého hmotného majetku.
V priemere za 5 rokov predstavuju sumu 27 882 tis. Eur. V pripade VV, § .p., sa nie je
c¢omu ¢udovat’, pretoze jej bol zvereny na hospodarenie majetok Statu v obrovskej hodnote

ato 1155507 350 Eur.

Néklady na sluzby od roka 2006 do roka 2009 postupne klesali, ¢o naznacuje
efektivne hospodarenie a verejné obstaravanie sluzieb v ramci tohto Statneho podniku.
V roku 2010, oproti roku 2009 vzrastli ndklady na sluzby o 4,58 %. V udajoch uvedenych
vo vyroénych spravach za sledované obdobie sme dokézali identifikovat’” podrobnejsie,
z ¢oho sa néklady na sluzby skladaju. Ich podrobny rozpis za kratSie obdobie uvadzame

Vv niz§ie uvedenej Tabulke €. 13.
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Tabulka €. 13

Sluzby VV, s.p. 2006 2007 2008 2009 2010
postové a telekomunikaéné sluzby 107 913 109 064 104 152 102 108 112 840
najomné za nehnutel'ny majetok 17878809 | 12949687| 12941673 12935978| 12938871
pravne, ekonomické poradenstvo a
auditorské sluzby 490 341 885 882 2 350 085 1187 143 1530 162
strazenie majetku 484 996 323 453 356 233 415 561 416 012
vodohosp. a energet. prevadzka
vodnych diel 1722 665 1563 812 1471105 1696 160 1759 370
internetové sluzby a sluzby IT 0 164 099 229 385 403 832 605 373
odber energetickej vody 0 278 339 205 500 330 902 533 117
stoéné, odvoz a likvidacia odpadu 11 319 10 765 183 995 185 248 226 949
ostatné 1 256 556 4932 324 1738938 1967 448 1982019
SPOLU| 21952599 | 21217425| 19581066| 19224380| 20104713

Zdroj: Vyrotné spravy VV, §.p., viastné spracovanie

Ako mozeme vidiet, najvysSiu polozku tvori ndjom za hnutelny majetok
a vodohospodarska a energetickd prevadzka vodohospodarskych diel. Takmer 95 %
Z najmu, tvori najom objektov'®, ktoré boli v minulosti vystavané VV, §p., v ramci
Vodného diela Gab¢ikovo a nasledne bezodplatne prevedené do spravy SVP, §.p. VV, §.p.,
prevadzkuje vsetky objekty Vodného diela Gabcikovo, ktoré su sucastou pri vyrobe
elektrickej energie. Za tato vyrobenu elektrickli energiu inkasuje dohodnuté trzby od
Slovenskych elektrarni, a.s., v zmysle uzatvorenej zmluvy. Aby bol VV, §.p., schopny
plnit’ vSetky podmienky uzatvorenej zmluvy so Slovenskymi elektrarnami, a.s., prenajal si
spominané prevedené objekty od SVP, §.p. Vyska ro¢ného najmu, v zmysle uzatvorenej
najomnej zmluvy, predstavuje Ciastku 12914028 Eur. Sluzby suvisiace
s vodohospodarskou a energetickou prevadzkou znasa vyluéne VV, $.p. Ostatnym

stivislostiam v ramci tejto problematiky sa budeme venovat’ v nasledujuce;j Casti.

Dal$ou vyznamnou nakladovou polozkou su finanéné naklady, ktoré predstavuju
17,26 % z celkovych nakladov za sledované obdobie. V tejto polozke su zahrnuté navratné
financné vypomoci poskytnuté Ministerstvom financii Slovenskej republiky na vystavbu
Vodného diela Gabc¢ikovo. Jednoducho povedané, ide o tvery VV, §.p., garantované
Statom. Tieto ndvratné finanéné vypomoci su zabezpecené zdloZnym pravom na cCast
majetku Vodného diela Gab¢ikovo v objeme 421 720 507 Eur. Od roka 2011 do roka 2021

ostava splatit’ este Ciastku v celkovom objeme 307 106 154 Eur.

! 1de 0 objekty privodny kanal a zdrz vybudované v ramci vystavby Vodného diela Gabé&ikovo. Vodné dielo
Gabcikovo bolo vybudované na useku Dunaja od Bratislavy po Budapest’ a jeho prilahlych tzemiach. Malo
by prinasat’ uzitky v oblasti ochrany uzemia pred vel’kymi povodiami, zabezpeéit’ celoro¢nt lodnt dopravu,
vyuzitie hydroenergetického potencidlu a zaroven aj pre Sportovo - rekreacné vyuzitie.
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Ostatné néakladové polozky predstavuju podiel z celkovych nakladov VV, S.p.,
mensi ako 10 %. Ostatné naklady tvoria 6,97 %, naklady na socidlne zabezpecenie iba 1,62
%, spotreba materidlu a energii zastdvaji menej ako 0,5 % z celkovych nakladov. Vsetky

udaje o vybranych nékladoch VV, §.p., st zachytené v Tabul'ke ¢. 12 a Grafe ¢. 3.

Prejdime teraz od nakladovych poloZiek k vynosovym. Cinnosti VV, §p. su
V prevaznej miere financované z vlastnych zdrojov. NajvyznamnejSie prijmy do rozpoctu
tohto S$tatneho podniku prichadzaju z trzieb z predaja elektrickej energie vyrobenej
vodnymi dielami, ktoré podnik prevadzkuje. V Casti, kde sme analyzovali ndkladové
polozky sme uz spomenuli, ze tieto trzby pochddzaji od Slovenskych elektrarni, a.s., na
zaklade uzatvorenej zmluvy s VV, S.p. V ¢iselnom vyjadreni predstavuju trzby za
sledované obdobie 94,31 % z celkovych vynosov. Pozrime sa na ich vyvoj. Od roka 2006
do roka 2008 trzby rastli a ndsledne v roku 2009 a 2010 klesli. Ak zoberieme redlne ¢isla,
t.j. v roku 2006 dosiahli trzby vysku 85 413 463 Eur a v roku 2010 vysku 102 160 838 Eur,
moézeme skonStatovat’ narast o 19,61 %. Vyvoj tohto druhu trzieb uzko suvisi s cenou
elektrickej energie, ktora je kazdoro¢ne stanovované a regulovana Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi'®>. To znamend, e vyvoj trzieb je priamo zavisly od ceny elektrickej
energie, ale zaroven aj mnozstva elektrickej energie ktoru vyrobia vodné diela. To
znamena, ze ak je suchsi rok, tak aj trzby poklesnti a naopak. Vynosy VV, §.p., aich

¢lenenie podla vybranych ukazovatelov nam zachytdva Tabulka ¢. 14 a Graf €. 4.

Ostatné vynosové polozky tvoria zanedbatel'nu ¢ast’ v celkovych vynosoch VV, §.p.
Pri dotaciach zrozpoctovej kapitoly Ministerstva Zivotného prostredia je to Ciastka vo
vySke 17 427 Eur v roku 2006 (0,0029 % z celkovych vynosov za sledované obdobie).

V ostatnych rokoch VV, $.p., nedostala ziadne dotacie. Finan¢né prostriedky z fondov

15 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi bol zriadeny ako rozpo&tova organizacia zakonom ¢&. 276/2001 Z.z.
v platnom zneni. V § 5, pism. a) az k) zakona ¢. 276/2001 Z.z. je presne vymedzena pdsobnost’ Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi. Vzhl'adom na rozsah pdsobnosti nebudeme ju v tejto diplomovej praci citovat.
., Medzi hlavné vilohy Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi pri elektroenergetike zabezpecuje:

- ndvrh spésobu, postupu a podmienok reguldcie cien v elektroenergetike

- nadvrh pravidiel, ktorymi sa riadi trh s elektrinou,

- urcenie podmienok pristupu k sustavam pre vyrobcov elektriny a koncovych odberatelov,

- navrh opatreni na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov, z kombinovanej vyroby tepla

a elektriny a z domdceho uhlia,

- schvalovanie pravidiel prevadzkovania prenosovej sustavy a distribucnych sustav,

- rieSenie sporov medzi ucastnikmi trhu s elektrinou.
Zdroj: Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, [online]. [cit. 2012-03-09] Dostupné na internete:

<http://www.urso.gov.sk/sk/regulacia/elektroenergetika>
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Eurdpskej tnie boli ¢erpané vo vyske 22 658 Eur a to iba v rokoch 2009 a 2010 (0,0037 %

z celkovych vynosov za sledované obdobie).

Ak budeme hodnotit’ trzby ako celok, mo6zeme skonstatovat’, Ze celkovo oproti roku
2006, dosiahli v roku 2010 narast o 23,78 %. Najvyssie boli v roku 2008, kedy dosiahli
vysku celkom 148 134 200 Eur, ¢o je oproti roku 2006 narast o 65,05 %.

Tabulka €. 14

Vybrané vynosy VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBY, STATNY PODNIK, v Eur

vybrany ukazovatel’/rok 2006 2007 2008 2009 2010
trzby 85413 463 | 121 224 850 | 141 074 224 | 122 754 245 | 102 160 838
dotécie z rozpoctovej
kapitoly MZP SR 17 427 0 0 0 0
finan¢né prostriedky z
fondov EU 0 0 0 11776 10 882
ostatné vynosy 4 317 500 5615 889 7 059 976 8 629 722 8 915 201
SPOLU 89 748 390 | 126 840 739 | 148 134 200 | 131 395 743 | 111 086 921

Zdroj: Vyro¢né spravy VV, §.p., vlastné spracovanie

Graf ¢. 4
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4.2 Interpretacia vysledkov

V tejto Casti sa budeme venovat porovnaniu analyz oboch Statnych podnikov.
Postavime ich oproti sebe. Mame tym na mysli preskimanie udajov v tabulkovej
a grafickej podobe. Porovnavat’ budeme len celkové veli¢iny, o z naSho pohladu vidime
ako dostato¢ne efektivne. Postupne sa pozrieme na pocet zamestnancov a vysku mzdovych
prostriedkov v kombinacii s dosahovanou vyskou vynosov. Nasledne porovname vynosy
a naklady oboch statnych podnikov. Tu sa zameriame aj na vzajomnu prepojenost’ tychto
analyzovanych objektov. Konkrétne na podiely, ktoré si vzajomne tieto spolo¢nosti
fakturuju a akou Castou sa vzajomne podielaji na vynosoch a nakladoch toho druhého.
Najvyssi doraz chceme klast’ na systém financovania v rdmci kolobehu Ministerstva

zivotného prostredia Slovenskej republiky, SVP, §.p., VV, §.p.

V nasledujiicej Tabul'ke ¢. 15 sme zaznamenali vybrané udaje o analyzovanych
objektoch. Ako mdzeme vidiet, SVP, §.p., ma v porovnani s VV, §.p., obrovsky pocet
zamestnancov, V priemere za pit rokov ide 0 3,5 tisica zamestnancov viac. Z udajov
0 mzdovych ndkladoch apocte zamestnancov sme vypocitali mzdu na jedného
zamestnanca na mesiac. Uz z udajov v Tabulke ¢. 15 vidime, Zze priemernd mzda v SVP,
§.p., je niz8ia ako vo VV, §.p., a to v priemere 0 32 %. Pri tejto skuto¢nosti treba vypichntat
fakt, Ze SVP, §.p., zamestnava vel'ky pocet pracovnikov s nizkym vzdelanim a tym aj
nizkou mzdou. Ak by sme mali k dispozicii tidaje o vzdelanostnej Struktire zamestnancov
a ich mzdéch, porovnanie by bolo presnejSie. Domnievame sa, ze priemerna mzda v SVP,
$.p., pri rovnakej vzdelanostnej Struktire zamestnancov by bola vyssia ako vo VV, S.p.
V oboch §tatnych podnikoch priemernd mzda na zamestnanca pocas sledované¢ho obdobia
rastla. Vo VV, $.p., v priemere 0 95 Eur ro¢ne av SVP, §.p., v priemere 0 58 Eur. Podiel
zamestnanca na nakladoch a vynosov v §tatnych podnikoch sa diametralne liSi. Tento

ukazovatel’ v§ak nie je az taky podstatny pre analyzu podnikov ako celkov.

Tabulka €. 15

Porovnanie poctu zamestnancov, mzdovych nakladov a trzieb SVP, §.p., a VV, $.p.

2006 2007 2008 2009 2010
Zamestnanci SVP, §.p. 4097 3922 3709 3663 3644
Zamestnanci VV, §.p. 256 210 188 209 229
Mzdové naklady SVP,
§.p- 34 681 604 36 383 489 37514 539 37 884 143 41013 294
Mzdové naklady VV,
§.p- 2996 780 3071044 2777712 3238426 3726 305
Priem. mzda SVP, §.p. 705 773 843 862 938
Priem. mzda VV, §.p. 976 1219 1231 1291 1356
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trzby SVP, §.p. 71 978 556 75 879 008 74 349 300 74 687 309 87 759 947
trzby VV, s.p. 85413463 | 121224850 | 141074224 | 122754245| 102 160 838
niaklady SVP, §.p. 114005444 | 129893481 | 123118502 108527971 | 135450680
niklady VV, §.p. 80 678 251 85 707 751 81 085 710 86 918 375 89 962 681

Zdroj: Vyro¢né spravy SVP, §.p. a VV, §.p., vlastné spracovanie

PodstatnejSim prvkom bude porovnat’ nédklady SVP, $.p., a VV, §.p. Ako mbézeme
v Grafe €. 5 vidiet, trzby SVP, §.p., su na podstatne niz$ej urovni ako trzby VV, §.p. Graf
¢. 5 zobrazuje trzby SVP, $.p., na nizSej urovni, ako su naklady VV, §.p. Naopak, trzby
VV, $.p., st v rokoch 2006, 2007 a 2010 na niz8ej Grovni ako naklady SVP, §.p. Z tdajov
v Tabulke ¢. 15 a z Grafu €. 5 je zrejmé, Ze efektivnejSim €o sa hospodarenia tyka je VV,
$.p., ako SVP, $.p. K tomuto faktu je potrebné poznamenat’ aj tu skuto¢nost’, Ze na rozdiel
od SVP, s.p., VV, S.p., splaca obrovsky uver na vystavbu Vodného diela Gabcikovo
garantovany §tatom. Co sa tyka tverovej politiky SVP, §.p., obracia sa hlavne na tivery od
komerénych bank na kratSie obdobia a pravdaZe v nizSej miere ako VV, S.p. Je to aj
logické, ked’ze jednym zo zékladnych problémov kolosu akym je SVP, §.p., je pokrytie
svojich nékladov a to najmi mzdovych nakladov. Tento fakt absoluitne protire¢i vSeobecnej
definicii efektivnosti'®. Mozno by sme sa mali zamysliet’ nad tym, ¢i je opodstatnené
hovorit’ pri hospodareni Statneho podniku o efektivnosti. Odpoved’ nam dava zikon ¢.
111/1990 Zb. o statnom podniku, kde je jasne definované, ze Statny podnik je pravnickou
osobou, ktory svoju podnikatel'ski Cinnost' prevadzkuje samostatne na zaklade
hospodarenia na vlastny cet, pricom znasa hospodarske riziko. Definicia v tomto zakone
chape $tatny podnik ako podnikatel'sky subjekt s tym rozdielom, ze hospodari s majetkom
Statu, ktory mu bol zvereny. Stat ako taky by mal v prvom rade preto velmi precizne
kontrolovat’, ako sa s jeho majetkom hospodari. V pripade, Ze je z hospodarskeho vyvoja
sledovaného a kontrolovaného subjektu zrejmé, Ze je neudrzatel'né, aby sa jeho situacia
zlepsila bez zasadného zasahu Statu, mal by $tat prehodnotit’ jeho fungovanie a zvazit
pripadné zmeny, resp. jeho celkové fungovanie v ramci celého rezortu. V naSom pripade

rezortu vodného hospodarstva.

SVP, $.p., je ndkladovo neefektivny, o je zrejmé na prvy pohlad. NajvysSou
polozkou st mzdové néklady, predstavuji az 30,68 % z celkovych nakladov. Urcite je

zaujimava aj otazka, kolko percent z trzieb SVP, S.p., zaberaji mzdové naklady? Ide

18 Efektivnost’ sa chape ako relativne veli¢ina vyjadrujuca pomer vystupu a vstupu, pri¢om musi platit*
vystup/vstup > 1.
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v priemere o Cislo 48,81 %. Ak priratame k mzdovym nakladom aj naklady na socialne
zabezpecenie, ktoré so mzdami a zamestnancami priamo suvisia, vysledok bude este
zarazajucejSi. Spolu tieto naklady pokryvaju 44 % celkovych nékladov a z trzieb, ktoré
SVP, S.p., dosahuje pokryvaju az 69,10 %. Uvedené percentd jasne naznacuju, ze
zakladnym problémom je pocet zamestnancov a vySka ich mzdy. Pri tejto prilezitosti je
nutné poukazat aj na skutocnost, ze v oboch Statnych podnikoch pdsobia odborové
organizacie spadajuce pod Odborovu organizaciu drevo, lesy, voda. Z uzatvorenych
kolektivnych zmliv na turovni podnikov plynu pre zamestnancov urcité istoty, co
povazujeme za vel'mi pozitivne, az za nutné v sucasnej dobe. Zaroven vsak zabezpecuju
zamestnancom aj finanéné benefity. Ide orézne finanéné prispevky napriklad pri
dosiahnuti zZivotného jubilea, pracovného vyrocia (zvyc€ajne sa odvija od poctu rokov
odpracovanych v danom S$taitnom podniku), prispevok na regeneraciu a podobne.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tieto kolektivne zmluvy nie su nikde oficidlne zverejnené,
nedokdzeme uviest presné Cisla ku konkrétnym benefitom. Z nasho pohladu, toho
ekonomického, je takato kolektivna zmluva pre podnik, ktory sa uz na prvy pohlad javi

ako neefektivny, iba d’al§im z pomyselnych kamenov, ktoré ho t'ahaji na dno.

Grafé. 5

Naklady a trzby SVP, §.p. a VV, s.p. v rokoch
2006 -2010 porovnanie
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Zdroj: Vyro¢né spravy SVP, §.p. a VV, §.p., vlastné spracovanie
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Nasledujuca Tabulka ¢. 17 zachytdva vzajomné vztahy oboch Statnych podnikov.
ZjednoduSene povedané, ide o vyCislenie vzajomnych fakturdcii, kolko fakturuje SVP,
$.p., akol'ko VV, $.p. Ako sme uz v Casti 4.1.2, VV, S.p., plati vysoku ¢iastku na prenajom
objektov smerom na SVP §.p. V opacnom garde, VV, $.p., fakturuje SVP, $.p., prevazne za
vykon technicko — bezpe¢nostného dohl'adu, ktory je potrebné robit’ v zmysle prislusnych
legislativnych noriem na vSetkych vodohospodarskych stavbach. Paradoxom je, Zze
osvedcenie o odbornej sposobilosti vydava Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktoré je aj zriadovatelom VV, S.p. VV, S.p., tuto odbornu spdsobilost ma
a vykonava technicko — bezpecnostny dohl'ad prostrednictvom Specializovanej pracovnej
skupiny. Zaistuje mu to Cast’ trzieb, ktoré v prenesenom vyzname garantuje legislativne
Stat. Vratme sa spit’ k Tabulke ¢. 17. Najvyssie hodnoty st dosiahnuté v roku 2007 a st
zvyraznené hrubym pismom. V prvych troch riadkoch sme vy¢islili, aky podiel predstavuje
pre SVP, $.p., Cast’, ktort mu fakturuje VV, §.p. ide o zanedbatelni cast’ celkovych
nakladov, ktora predstavuje v priemere 0,84 %. Naopak, z celkovych nakladov VV, $.p.,
predstavuje fakturacia SVP, §.p., v priemere az 27,82 % (23 616 tisic Eur v priemere za pat
rokov). Touto sumou sa z druhého pohladu podiela VV, §.p.na trzbach SVP, S$.p.,
Vv priemere 17,27 %. Na trzbach VV, §.p., predstavuje v priemere fakturacia na SVP, S.p.,
iba 1,02 % z celkovych trzieb.

Tabulka €. 17

naklady SVP | 114005444 | 129893481 | 123118502 | 108527 971 | 135450 680
z toho VV 746 799 1733132 839 713 1020 750 821 639
podiel VV 0,66 1,33 0,68 0,94 0,61
trzby SVP 114893646 | 97393980 | 125033394 | 99497556 | 133 346500
z toho VV 17102445| 26755784| 16691828 | 16910752| 18303686
podiel VV 14,89 217,47 13,35 17,00 13,73
niklady VV 80678251 85707751| 81085710 86918375| 89962681
z toho SVP 21114129| 33031833 20460955| 20877472 22597143
podiel SVP 26,17 38,54 25,23 24,02 25,12
trzby VV 89748390 | 126840739 | 148134200| 132213967 | 111076039
z toho SVP 921974 2 139 669 1036 682 1260 185 821 639
podiel SVP 1,03 1,69 0,70 0,95 0,74

Zdroj: Vyro¢né spravy, spristupnené Gidaje, vlastné spracovanie

Ako moZeme vidiet, oba Stitne podniky su vzdjomne prepojené zmluvnymi
vztahmi. Tieto vztahy st vSak na diametralne inej urovni. VV, $.p., je v evidentnom
nepomere. Kym SVP, $.p., v priemere ro¢ne vyfakturuje VV, $.p., Ciastku 19 129 tisic Eur,

opacne je to v priemere iba 1 032 tisic Eur. Z nasho pohl'adu je alogicka aj skuto¢nost’, ze
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VV, $.p., plati za nijom objektov, ktoré boli SVP, S.p., bezplatne prevedené do
hospodarenia po ich vystavani. Investicie i§li z VV, S$.p., pravdaze prostrednictvom
Statnych dotacii a zahrani¢nych uverov. Navratné finanéné vypomoci vsak splaca iba VV,
S.p. Vspleti vzajomnych vztahov analyzovanych Statnych podnikov, Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky a Statneho rozpoctu, je trocha tazSie sa
zorientovat. V nasledujtcej vysledkovej Casti si ju bliZSie rozoberieme.

Za vychodiskovy budeme pokladat’ navrh zjednodusenej schémy obehu finan¢nych
prostriedkov, ktord je zobrazend na Obrazku €. 1. Pod'me si vysvetlit, ako chapeme
jednotlivé znazornené subjekty. V hornej casti na Obrazku ¢. 1 vidime Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky s dodatkovym oznagenim ako STAT 1. Tymto
chcel autor naznacit, ze ministerstvo spada do skupiny ustrednych orgénov §tatnej spravy
ariadi ho §tat. V niz8ich dvoch obdiZnikoch vidime SVP, 8.p., s dodatkovym oznacenim
STAT 2 a VV, §.p., s dodatkovym oznatenim STAT 3. Oznaceniami STAT 2 a STAT 3
chcel autor naznacit' skutocnost’, ze sice tieto dva Statne podniky nie su priamo orgdnmi
Statnej spravy, ale s priamo zriadené, riadené a kontrolované Statom, pricom hospodaria
s majetkom §tatu. NiZsie je zobrazena $tatna pokladnica s dodatkovym oznadenim STAT 1
a Statny rozpodet taktieZ s oznacenim STAT 1. Pozrime sa na ich vzajomné prepojenie.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky prostrednictvom dotacii z kapitoly
zivotného prostredia dotuje Statne podniky, v naSom pripade naymd SVP, S.p. SVP, $.p.,
aVV, §.p., odvadzaju do Statnej pokladnice financné prostriedky najméd formou dane
z pridanej hodnoty, dane zo zisku a z prijmov svojich zamestnancov. Kazdoro¢ne tvori §tat
Statny rozpocet, v ktorom sa rata aj s prostriedkami nachadzajiicimi sa v §tatnej pokladni.
Uvazujme teraz so situdciou, Ze financie prevedené zo strany Statnych podnikov sa prenesu
do Statneho rozpoctu ato konkrétne do kapitoly zivotného prostredia do nasledujuceho
roka a budu tvorit’ nejakt jeho urcita ¢ast’. Pre lepSie pochopenie procesu, budeme narabat’
sredlnymi c¢islami za vybrané obdobie. Zvolili sme si pre tento projekt rok 2009.
Konkrétne udaje sme cCerpali zo zdkona ¢. 596/2008 o Stdtnom rozpocte na rok 2009, z
vyroénych sprav Statnych podnikov, a zo zdkona ¢. 497/2009 o Statnom rozpocte na rok
2010. Tieto ¢isla su ocistené od finanénych prostriedkov Eurdpskej unie. Pri vypoctoch
dane z pridanej hodnoty sme postupovali tak, ze sme uvazovali, Ze vSetky fakturacie boli
vykonané s vtedy platnou sadzbou dane z pridanej hodnoty ato 19 %. Dan zo zisku sme
vypocitali taktiez jednoduchym pristupom, z uvedeného zisku sme vypocitali dan vo vyske
19 %. Je zrejmé, ze skutocné cCisla by boli na mierne inej Urovni, ale vzhl'adom na to, Ze

nedisponujeme konkrétnymi informéciami, aky objem fakturdcie bol skutocne
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vyfakturovany s danou z pridanej hodnoty, resp. fakturovany skimanym objektom s danou
z pridanej hodnoty, nevieme presne tieto objemy identifikovat’. Pravdaze nevylucujeme, ze
by sa tento vypocet dal uskutocnit’ na presné financné objemy. Pre vysledok, ktory tymto

projektom chceme znazornit', postacuju aj tieto, nazvime ich, hrubé ¢isla.

Obrazok é. 1

Schéma obehn finanényeh prostriedkov v ramei rezorm vodného hospodarstva medzi jeho
analyzovanymi subjektmi — rok 2009

Ministerstvo Zivotmsho prostredia
Slovenzke) republlky

STAT 1
10 280 208 //N
SLOVENSEY VODOHOSPODARSEY 4117 146 _ VODOHOSPODARSEA
PODNIK, ity podnik - » | VYSTAVBA, STATNY PODNIE
STATZ STAT 3
DFH 1 106 240
Daf zo zisku 0
£titna pokladmca
(DPH. dane, odvedy)
sTAT1 11617 871
odved do SR
DPH a dai spoln

15118010

Stitny rozpofet — kapitola Hvotns
prostredie
STATI

Kapitola Zivotné prostredie na rok 2010
03 607 975 (pre SVE, i.p., 25 517 142)

Zdroy: Virotne spravy SVP, 2 p., a VV, £p., zakony o tatmom rozpodéte, viasiné spracovame
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Tabul’ka €. 18

Obrazok ¢. 1 v islach (v Eur)
rok 2009 SVP, §.p. VV, §.p. Spolu

dotacia z MZP SR 10 280 208 0 10 280 208
vzajomna fakturacia 22 597 143 821 639

DPH 19 % 4 293 457 156 111 4 137 346
zisk/strata -9030 414 37034 441

dan 19 % 0 7 036 544 7 036 544
vynosy 86 302 733 131 383 967

DPH 19% 16 397 519 24 962 954 41 360 473
naklady 80476 734 41 986 987

DPH 19 % 15290 579 7977528 23 268 107
rozdiel 1106 940 16 985 426 18 092 366
odvod do statneho rozpoctu 0 11617 871 11617 871
Celkom odvod do $tatnej pokladne 36 746 781
Rozpotet MZP SR na rok 2010 93 607 975
Dotacia pre SVP, §.p., na rok 2010 25517 142
Dotacia pre VV, §.p., na rok 2010 0

Zdroj: Vyroéné spravy SVP, $.p., a VV, §.p., zakony o $tatnom rozpocte, vlastné spracovanie

V Tabulke €. 18 sme schému zobrazent na Obrdzku €. 1 pretavili do Cisiel za rok
2009. Ako mozeme vidiet’, v roku 2009 dostal dotaciu z kapitoly Zivotného prostredia iba
SVP, §.p. Pod nazvom ,vzijomnad fakturicia®“ sa ukryva zjednoduSene povedané,
prelievanie dane z pridanej hodnoty medzi jednotlivym Statnymi utvarmi. Za rok 2009 to
predstavuje objem 4 137 346 Eur. Stat (SVP, §.p.) fakturuje $tatu (VV, $.p.) s daiiou
z pridanej hodnoty, ktoru Stat na druhej strane vrati opéat’ Statu (VV, 8.p.). Z naSho pohl'adu
je tato skutonost absolutne proti hospodarnosti vramci §tatu. Ziadne pozitiva tu
nenachddzame, jediné Co je zrejmé, Ze st mesacne blokované finan¢né prostriedky VV,
$.p., vnemalej vyske 344 779 Eur. Presne takto to funguje aj v opatnom garde s tym
rozdielom, Ze ide o podstatne nizSie blokované finan¢né prostriedky. Nie je mozné upravit
legislativu tak, Ze pri takomto druhu obchodovania, budia vystavené faktary bez dane
z pridanej hodnoty? Je mozné, Ze Stat prostrednictvom S§tatnej pokladnice moze na tychto
docasne blokovanych finan¢nych prostriedkoch este zarobit’ napriklad vo forme trokov
z vkladov? Z nasho pohladu to mozné nie je uz len pre kratkost' ¢asu v ktorom sa tieto
peniaze zdrzuju na Géte Statnej pokladnice. M6ze teda SVP, §.p., financie ziskané z dane
z priadnej hodnoty, ktoré odvedie do Statnej pokladnice aZ nasledujici mesiac, ziskat
uroky z pripadnych kratkodobych vkladov? V nasledujucich riadkoch je informacia
0 dosiahnutom hospodéarskom vysledku za rok 2009. Ako vidime u SVP, §.p., ide o stratu,
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takze ziadnu dan zo zisku neodvedie. VV, §.p., dosiahol zisk, takze aj dan zo zisku odvedie
do statnej pokladne v prislusnej vyske (7 036 544 Eur). Prenesene by sme mohli povedat,
ze Stat zarobil a odviedol do Statu. PreCo sa tieto financie nepouziju na iné ciele? Preco nie
je vyvijana snaha napriklad o predcasné splatenie obrovskych ndvratnych finan¢nych
vypomoci, ktoré VV, §.p., ma? Do vynosov ktoré st predmetom dane z pridanej hodnoty
sme zahrnuli iba trzby a ostatné vynosy. Do nakladov sme zapocitali spotrebu materialu,
spotrebu energii, ndklady na sluzby, mzdové ndaklady, opravy a udrziavanie a ostatné
naklady. Z tychto sum sme vypocitali predpokladanti vySku dane z pridanej hodnoty vo
vyske 19 %. Zohladneny je aj fakt, Ze na jednej strane je dan z pridanej hodnoty na vstupe
ana druhej na vystupe. Tuto skutocnost’ zohladiiuje riadok rozdiel. Pri SVP, S.p., ide
o ¢iastku 1106 940 Eur apri VV, S.p., o ¢Ciastku 16 985426 Eur. V tychto ¢islach su
zohladnené aj vzajomné fakturacie. Posledny riadok v odvodoch sa tyka mimoriadneho
odvodu priamo do Statneho rozpoctu zo strany VV, $.p., v celkovej vyske 11 617 871 Eur.
Stat odviedol mimoriadny odvod do §tatu? Pre¢o §tat nepouzije tieto finanéné prostriedky
na predcasné splatenie ndvratnych finanénych vypomoci? Alebo, preco §tat nepouzil tieto
financie na pripravu a vystavbu novych velkych vodnych stavieb, ktorych financovanie je
vel'mi naro¢né a méa takmer nulovl navratnost? Pri tejto prileZitosti sa vratime eSte raz
k fakturacii SVP, §.p., za ndjom objektov smerom na V'V, §.p. Stat investoval vybudovanie
objektov pod dohladom S§titneho podniku — Statu — apreviedol ich do spravy iného
Statneho podniku — Statu. PreCo teraz plati Stat Statu ndjom za tieto objekty? Tento proces
vzbudzuje podozrenie, ze ide o formu dotovania SVP, §.p., zo strany VV, $.p., ktora je
odovodnovana zmluvou VV, §.p., so Slovenskymi elektrarnami, a.s.

Oba statne podniky odviedli do Statnej pokladnice za rok 2009 financie vo vyske
36 746 781 Eur, z toho 96,99 % odviedol VV, §.p. (35639 841 Eur). Pri dani z pridanej
hodnoty by sme sa mohli o0 nej vyjadrit’ v duchu, Ze $tat odviedol dan z pridanej hodnoty
Statu. Pri tomto prenesenom pomenovani vSak nevidime az taky nezmysel. V procese su
zapojené uz aj fyzické a pravnické osoby, ktoré nie su v sprave Statu, okrem vycislenej
vzajomnej fakturacie. Tuto sme uz komentovali vysSie. Tato Ciastka naznacuje fakt, Ze ak
by skuto¢ne financie ziskané ¢innostou podniku, i8li prostrednictvom Statnej pokladnice
do Statneho rozpoctu a konkrétnej jeho kapitoly, SVP, S.p., sa javi ako absolutne
pritazujica organizacia, ktora Statu neprinasa takmer ziadne vynosy, ale zatazuje ho iba
nakladmi. V roku 2010 pripadlo zo Stitneho rozpoctu na kapitolu Zivotné prostredie
93 607 975 Eur (mimo prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie), z coho 39,26 % dokazala
pokryt’ VV, §.p. Z tychto prostriedkov bolo na rok 2010 ur¢enych na dotéacie pre SVP, S.p.,
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celkom 25517 142 Eur. Mohli by sme na zaklade nasho projektu skonstatovat, ze tuto
dotaciu pre SVP, §.p., priamo zabezpecila VV, §.p., svojou ¢innostou. V roku 2010 nebola
pre VV, $.p., poskytnuta ziadna dotacia zo Statneho rozpoctu. Zavery, ktoré boli zistené na
zéklade tohto zjednoduSené¢ho modelu obehu financii v ramcei Statu su pri najmenSom
zaujimavé. Nasim cielom nie je iba analyzovat’ a konstatovat’ skuto¢nost’ takll aka ja, ale
posnazit’ sa o pripadné navrhy, ako by sa existujuci systém dal zmenit’ k lepsej variante.
Jednym z naSich zaverov je fakt, ze VV, $.p., by svoje postavenie a ¢innost’ zasadne
menit’ nemala. Potrebnd, ba az nutna zmena, ktorti by mal Stat vykonat’ je zmena v rdmci
SVP, §.p. V zliceni tychto dvoch Statnych podnikov do jedného celku nevidime rieSenie.
SVP, §.p., je oproti VV, §.p., obrovsky kolos, ktory by pohltil aj zvy$nu ast’ vynosov tohto
mensieho celku a §tat by opdt’ nemal z ich spolo¢nej Cinnosti ziadny uzitok. V nasom
ponimani ide o uzitok finanény. Co sa tyka prinosov z ¢innosti priamej, t.j. sprava vodnych
tokov avodnych diel, su tiez dilemou. Pretoze ak by existovalo viac finanénych
prostriedkov, s ktorymi by tieto subjekty mohli hospodarit’, malo by to pozitivny vplyv aj
na ¢innosti nimi vykonavané v oblasti vodného hospodarstva. Otazkou teda ostava, ¢o so
SVP, §.p.? Zpovahy cinnosti, ktoré tento podnik vykonava je zrejmé, Ze jeho Uplné
zruSenie nie je mozné. Mali by sme zamysliet’ nad variantom jeho v€lenenia do organov
verejnej spravy podl'a miestnej prislusnosti existujicich a spravovanych tokov. Jednotlivé
spravy povodi by boli v€lenené do organizacnej Struktury mestskych tradov, ¢o sa tyka
vigsich tokov a miestnych uradov, ¢o sa tyka malych tokov. Dalou z variant by mohlo
byt ich clenenie do vySSich Uzemnych celkov taktiez podla miestnej prisluSnosti
existujucich a spravovanych tokov. Ich financovanie by bolo zabezpecené priamo
z rozpoctovej kapitoly Zivotného prostredia. Vynimkou by bol zadvod Dunaj a sprava
vodného diela Gabc¢ikovo, ktoré by mali byt vélenené do organizacnej Struktary VV, §.p.,
S tym, ze zabezpecenie financovania by bolo vyluéne v ramci posobnosti VV, §.p. Presun
tychto organizaénych jednotiek by sa pravdaze uskutocnil spolu s majetkom s ktorym
nakladaju a hospodaria. Ako je z organizacnej Struktary SVP, §.p. zjavné, na najvysSej
urovni ana uUrovni zdvodov existuji odbory ako ekonomicky, pravny ¢i persondlny.
V¢lenenim do inych organiza¢nych Struktar by tieto odbory boli uz nepotrebné. Tento fakt
naznacuje, 7e pri navrhovane] zmene by doSlo k narastu nezamestnanosti z dovodu
roz€lenenia. Dovolime si ale tvrdit’, Ze pri takej vysokej neefektivnosti, aku vykazuje SVP,
$.p., je uz aj teraz existencia uvedenych odborov na dvoch turovniach organiza¢ne;j

Struktary priam prepychom, ktory financuje prevazne Stat.
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Uvedenym rozdelenim by sice $tat nebol zbaveny dotacii, ktoré by musel vyclenit
na financovanie aktivit odborov vzniknutych pri organoch verejnej spravy, ale umoznil by
na druhej strane dosahovat’ vyssSie trzby VV, S.p. Tieto by zabezpecili bud’ rychlejsie
splatenie navratnych financnych vypomoci od Ministerstva financii Slovenskej republiky,
alebo by mohli byt’ pouzité na revitalizaciu, obnovu alebo vystavbu vodnych diel.

Inym variantom rieSenia by mohla byt reorganizacia priamo v rdmci organizacnej
Struktary SVP, §.p. Ktejto zmene by sa muselo vSak pristupit vel'mi dosledne.
Predpokladame, ze v rdmci r6znych inych opatreni boli vykonané v SVP, §.p., personalne
audity. K tymto dokumentom zial' nemame pristup. Jednozna¢né je, ze nech mali tieto
personalne audity akykol'vek zaver, v rdmci SVP, $.p., sa za poslednych niekol’ko rokov
neudiala Ziadna vyraznd zmena. V pripade, Ze by sa naSiel dobry variant, ako nanovo
usporiadat’ tento kolos, bolo by to urCite na ukor zamestnanosti, vySky miezd
zamestnancov a roznych inych uspornych opatreni.

Vzhl'adom k tomu, ze nemame k dispozicii dostatok udajov o presnom pocte
a funkcii jednotlivych zamestnancov v SVP, §.p., ich mzdach a pracovnych néplniach,
0 presnej vySke majetku v sprave jednotlivych organiza¢nych zloziek, nedokaZzeme presne
urcit’, ¢1 by boli nami uvaZzované spdsoby reorganizacie tohto podniku skuto¢ne idedlnym

rieSenim.
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Zaver

Postavenie vodného hospodarstva v malej krajine, akou je Slovenska republika, je
nesporne podstatné. Nejde vSak o rezort, ktory by mal do Statneho rozpoctu prinasat’ velkeé
finan¢né prostriedky. Skor by sme ho mohli klasifikovat’ ako verejne prospesny rezort,
ktory vyuziva historické a zaroven novodobé poznatky z oblasti vodného hospodarstva na
to, aby sme my obycajni l'udia, mali dostatok pitnej vody, aby sme Zzili na Urovni
hospodarsky vyspelych krajin ¢o sa odpadového hospodarstva tyka. V neposlednom rade,
aby bola cast’ krajiny v blizkosti vodnych tokoch v ¢o najvySSej miere chranena pred
nepriaznivymi vplyvmi prirody, akymi povodne neodskriepitelne si. Clovek uz davno
vyuzil silu te¢ticej vody vo svoj prospech tym, ze staval r6zne vodné diela. V stucasnosti sa
kladie Coraz vac¢si doraz na zivotné prostredie a vV ramci vodného hospodarstva existuje
rieSenie pre vyrobu ekologicky Cistej elektrickej energie. V neposlednom rade, voda je
prirodzenym zivotnym prostredim pre mnohé Zivocichy, ktoré st v kolobehu Zivota
prirody jeho neodmyslitel'nou stcastou.

Podstatou tejto prace bolo pozriet’ sa na vodné hospodarstvo v rdmci Slovenska
Z pohl'adu ekondma. Za hlavné subjekty tejto prace sme si zvolili dva Statne podniky, ktoré
st lidrami posobiacimi v oblasti vodného hospodarstva v Slovenskej republike. Pomocou
analyzy ich jednotlivych nikladov a vynosov sme dospeli k zdverom, ktoré povazujeme za
velmi podstatné, uz len ztoho pohladu, Ze tieto podniky hospodaria s obrovskym
majetkom, ktory im zveril §tat. Pri vSetkych vypoctoch sme vychadzali z idajov, ktoré st
verejne dostupné aktoré ndm boli dotknuté organizacie ochotné poskytnit. NaSim
zdmerom bolo poukazat’ na skutoCnosti, ktoré funguji v ramci slovenského vodného
hospodarstva s obmedzenim na konkrétne subjekty. Zisteniam, uvedenym v tejto
diplomovej praci, prikladdme o to vicSiu vahu, Ze sa zaoberame verejnymi financiami.
Subezne s analyzou, ktort sme vytvorili, bolo nasou snahou ziskat’ blizSie informacie
0 tom, ako funguji vzdjomné vztahy a prepojenia Statnych subjektov v ramci vodného
hospodarstva. Informécie o tejto oblasti st podl'a nasho nazoru vel'mi malo davané do
povedomia obyvatel'ov.

Jednotlivé casti mozaiky: vstupné udaje, vysledky analyz, poznatky o obehu
verejnych financii, vytvorili vo vysledkovej Casti jasny obraz s konkrétnymi c¢islami.
Z tohto obrazu (Obrazok €. 1) vyplynula skuto¢nost, ze aj Statny podnik moéze byt
neefektivny pri svojej ¢innosti ktort vykonava a ktora je z Casti financovana zo zdrojov zo

Statneho rozpoctu. Ide o SVP, §.p. V zavere vysledkovej Casti sme navrhli zmeny, ktoré by
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v kone¢nom dosledku priniesli nejaké ,,obete, tym mame na mysli hlavne prepustanie
zamestnancov, ale aj vyrazny posun k lepSiemu ¢o sa celého vodného hospodarstva
v ramci Slovenskej republiky tyka.

Nesporne treba poznamenat’, Ze ani subjekty ako st nami skimané Statne podniky,
neobchddzaju fenomény sucasnej slovenskej ekonomiky akymi su rodinkarstvo,
uplatkarstvo, byrokracia a v medziach zakona aj zmanipulovanie verejnych sut'azi. Tento
druh nekalych praktik je velmi tazké dokazat. Ak by sa to aj podarilo, kto bude
postihnuty? A ako bude postihnuty za to, ze v prenesenom slova zmysle, sa prizivoval aj so
spriaznenymi osobami na uzitkoch, ktoré mali plynat’ $tatu? Nam vSetkym? A nedeje sa
tak aj s tichym suhlasom tych najvyssSich predstavitelov Statu? Toto su otazky, ktoré si
klade nespocetné mnozstvo l'udi.

Zaver tejto prace pojmeme trocha poeticky. ESte vela vody pretecie slovenskymi
riekami, kym sa vSetky problémy, tykajuce sa vody vyriesia, kym dostaneme odpovede na

vSetky polozené otazky a kym bude kazdy jeden Slovak s vysledkom zmien spokojny.

63



Zoznam skratiek:

MZP SR — Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
SVP, §.p. — SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
VV, §.p. - VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK
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Priloha €. 1 — Organizacna Struktara SVP, §.p. k 31.12.2010
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Priloha €. 2 — Organizacna Struktara VV, $.p. k 31.12.2010
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Priloha €. 3 — Poskytnuté udaje od SVP, §.p.

SLOVENSKY - A oo e AR
VODOHOSPODARSKY i, ST T némastie
PODNIK, 8tétny podnik i R s
Be. Alena Jankovitova
Pavia Horova 5
84107 Bratislava
Vas list Cislo / 2o dha Nage Clslo Vybavujen.c. Banské Stiavnica
CZ 2406/2012 JUDr. Kohttovad/045/6945 132 01.03.2012

Vec: Ziadost' o poskytnutie informécii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
ist Kinf Scidm — od y

Na zaklade zékona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe kinformaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Vam zasielame

nasledovnu odpoved.

V priloche Vam zasielame Vybrané ukazovatele za roky 2006 az 2010,

S pozdravom

Prilohy: Vybrané ukazovatele rok 2006
Vybrané ukazovatele rok 2007
\ybrané ukazovatele rok 2008
Vybrané ukazovatele rok 2009
Vybrané ukazovatele rok 2010
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Slovensky vodohospoddrsky podnik, £.p.

ZFilina

Vybrané ukazovatele - skutocnost' k 31.12.2006

SVP, §.p. SPOLU

P UKAEERLE Mernd Skutoénost PLAN na rok Skuipénos! Rozdiel Rozdiel
jednotka | rok 2005 2006 rek 2008 (3-2) (3-1)
] b ¢ 1 2 3 q 5
1. Vynosy celkom tis. 5k 3140 274 2893637 3461 286 567 649 321012
z toha:
-1ikby za preda) tovary is. Sk 5765 G418 6 588 170 823
-trzby za povrchovl vodu tis. Sk 674 364 629 554 611347 -18 207 63 017
- trzby za erergatickl vodu tis.Sk 156220 158000 8408 -149 592 145 812
-trby za hydroanergeticky potencil tis.Sk 17 220 859969 763 434 06 535 26 214
A |Naklady celkom tis.5k 3124146 3100 548 3434 526 334978 310 382
z oo
- spoireba materidiu a energle tis. 5k 580 4E0 500 284 578 561 6 267 -1 899
- sty fis, Sk 454 527 416689 435 864 19170 A8 ass|
- mzdove naklady 1is.5k 47 160 1009431 1044 518 35 3671 a7 bﬁ&l
- néklady na SP tis.Sk 35 200 370 858 383 181 12323 37 981
- sociding naklady tis.5k 45373 6 481 45 BOG 585 433
- dan a poplatky fis. 5k 42 151 39008 1 624 338 6527
-odpisy a opravné polodky k DHM a DNM tis.5k 23082 243835 13797 B9 962 82925
- odleana dan lis.5k 296 030 124214 280 170 -44 044 -15 86O
- gstatng naklady lis.5k 182 073 149722 316 702 166 980 134 629
3 HV pred zdanenim tis. 5k 16128 206912 26758 233670 10 630
i Dodévky povrchove] vedy tis.m3 510 517 380 365 3558™ -24 994 -154 646)
6 |Opravy  Gdriba OHM celkom fis. 5k 826405 651500 724 439 72930 101 266|
z loho! 0
=y viastneg] rédii tis.Sk 07 509 654 767 626 030 71 263 -B1 479
- coddvatelskym spisobom tis.5k 118 Bgﬁl 98 742 98 409 1 667 20 487
6. |Pofetzamestnancoy osoby 4129' 4110 4087 13 -3
1 Pridand hodnota tis.5k 1 558 956 1741038 1674778 -56 258 115822
8. Produktivita prace Sk 760 541 704 048 B44 B34 140 786 84 283
na 1 zameslnanca 2 vynosow 0
8. IPn:ld uktivita prace Sk 177 563 423610 408 782 -14 828 3129
na 1 zamestnanca 2 prid, hodnoty 0
0. Friemernd mzda Skizam, 19 064 20 365 21 207 Ba2 2143
" Objem SME spolu lis.5k 057 245 703420 870 204 166 T84 -7 041
12, Objem investiéne] vystavby tis. 8k 747 832 326550 461 492 134 942 -286 340

Vypracoval: Skufobnost - Oravcovd

Plan - Ing. Dodekova
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Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.
Zlina

Vybrané ukazovatele - skutocnost' k 31.12.2007

SVP, &.p. SPOLU

A oo | 1 zmena : : y
PL Ukazovatel ie’:::::a gy e v ng_";‘ T;’j";’;'
a b ¢ 1 2 3 4 5
1. Vynosy celkom tis.Sk 3461286 2820445 2034091 113646 527 195|
z toho:
- \riby za predaj tovaru tis. Sk 6688 7154 6699 -255 K1
- triby za povrchovl vodu tis.Sk 611 347 608 823 624 690 15867 13 343)
- Ir2by za energetickd vodu lis. Sk 8408 157 800 8385 149415 -23|
- triby za hycroenergeticky potencial tis. Sk 763434 700 657 765 548 64 991 2114
2. Naklady celkom tis. Sk 3434528 3416628 39131M 496 543 478 643|
2 loho:
- spotreba materialu a energle lis. Sk 578 561 476 908/ 494978 18070 -83 583
- sluzby tis. Sk 435 869 391728 403004 11276 -32 865
- mzdové ndklady tis, Sk 1044818) 1089773] 1086089 6316 512M
- naklady na SP tis. Sk 363181 401120 403 500 2380 20 319
- socidlne naklady is.Sk 45806 80778 104 699 24121 59 093|
- dane a poplatky tis.Sk 35624 38 158 38504 36 2880
- odpisy @ opravné poloky k DHM a DNM lis. Sk 313797 328 952 352 582 23630 38 785
- odfozena dan tis. Sk 280170 277784 270 083 -6 801 9187
- ostatné naklady lis.Sk 316 702 331 427 748 632 417 205 431930
3. HV pred zdanenim tis.Sk 26758 -596 183 -979 080  -382897| 1005838
4, Dodavky povrchovej vody tis.m3 355871 296 941 290 475 2534 -56 396'
5 Opravy a Gdriba DHM celkom tis.Sk 724439 677 000 673 765 3235 50 674|
2 toho!
- v0 Viastnej réZii tis. Sk 626030 562 635 561667 -948 -64 343
- dodévatelskym spdsobom lis.Sk 98 409 114 365 112078 -2 287 13 669]
6. |potet zamestnancov osoby 4097 3931 3922 9 A8
T Pridana hodnota tis.Sk 1674778 1700044 1723041 22097 48 263]
8, |Produktivita prace Sk 844 834 717 488 748 11 23186 -96723)
na 1 zamestnanca z vynosov
9, Produktivita prace Sk 408782 432700 430321 6627 30 546)
na 1 zamestnanca z prid, hodnoty
0. |Priememna mzda Skizam, 21207 22565 23186 8349 9707
1. Objem SMC spolu tis.Sk 870 204 800 503 807 854 7351 -62 350
12 Objom Investicnej vystavby tls.Sk 461492 693 928 594 035 -89 893 132 543'

Vypracoval: Skufocnost - Ing. BereSikové
Plan - Ing. Dodekova
Dna: 30.06. 2008



Slovensky vodohospodarsky podnlk, §.p.

Lina

Vybrané ukazovatele - skutoénost' k 31. 12. 2008

SVP, §.p. spolu

Tabufka & 1

|. zmena % prerds
P.E Ukazovatel jem:)nt:a Skulo;on:;l' o planu &r:‘:;z::r I:;zd;;l
rok 2008 2 an 312
a b e 1 2 3 4 5 f
1. [Vynosy celkom tis. Sk 2034001 3625111] 37667%6] 141645 128 104
Z toho:
- by za predaj tovaru ts. Sk goos| 7806 6060|1746 88 7
- by za povrchovii vodu fs. Sk g24600] 723048 742752] 18604 119 103
- by za energetickd vodu tis. Sk 85| 6250 6191 59 74 %
- triby 2a hycroenergeticky potencia fis. Sk 765548  726109]  760199| 34090 99 105
2 |Naklady celkom tis. Sk 3013171| 3622565) 3700068| 86503 05| 102
z toho:
- spotreba materialu 2 energle fis. Sk aaome|  se9420|  s80607] 8813 17 99
- sluiby fis. Sk w3004] 521078 12788 9221 127 %
- mzdové néklady tis. Sk 1006000 1120088 1130163 207 103 100
- néklady na $Z tis. Sk aaaee| ar2o|  a9ts| 9285 106 %
- sociaine naklady tis. Sk w4p09| 65307 143231 77924 137 219
- dane & poplatky ts. Sk ass0d|  asses| 26| 3202 1 9
- odpisy tis. Sk w2541 360873  M7514| 3369 % %
- odlozend dei ts. Sk 003  azasma|  2e28%0| 31749 %0 8
- ostatné nakiady ts. Sk ras673| 207304  281388| 73995 % 136
3. |Hospodarsky vysledok tis. Sk 979 080 2548| 57688 55142 4 2266
4 |Dodévka povrchovej vody tis.m’ 200475 200425  205020) 5495 9| 102)
5. |Opravy a tidrzba DHM celkom tis. Sk 673765 940238  o46418] 6180 140 101
2 loho:
- Vo viastnej ré3i tis. 8k 561687 750602| 772540 12947 138 102
- odévatelskjm spésotom tis. Sk 112078 18063 173869 6767 155 %
6. |Poet zamestnancov osoby 3022 atm|  ame 21 9| %)|
7. |Pridana hodnota tis. Sk 1723042) 145467 1548400 9383 20| 106
8. |Produktivita price sk us1m|  or2140| 1015846] 43705 136 104
na 1 zamestnanca z vynosov
5. |Produktivita préce sk 40321 300003 417608 27816 95 107
na 1 zamestnanca z pridanej hodnoty
10,  |Priemema mzda Skizam. 2188  25108] 25187 ) 109 10|
1. |Objem SMC spolu tis. Sk 807854 983082 1000615 17533 124 102
12, |Objem investiénej vystavby tis. Sk 594035| 1000080] 1000487 a1 168 100]
Vypracoval: Ing. Beregikevd, Ing. Perdoch Tal ' N&1 /50 46 332, 326 Datum: 18. 05. 2009



Slovansky vodohospodarsky podnik, &.p.
Zilina

Vybrané ukazovatele - skutoénost k 31. 12. 2009

SVP, 4.p. spolu

Tabuka &, 1

P T Memd | Siutoénost rok | Plan | zmena Skutotnost rok|  Rozdiel % pinenie
jonota | M08 | k208 | 208 | (32 | a1 | 32
2 b ¢ 1 2 3 4 5 B
i Vynasy celkom € 125033 394 87177054 00 497 555) 12 320 501 79,58 114,13
Z toho;
« {riby za prada) tovaru  B04 [3 201 164 158 305 197 682 mar 8§27 124.87]
- triby za povrchovi vadu BO11. € aupsanen| 21087 21622078  raadms|  ees1| 10348
. Yrby 23 energetickiivody 601210 € 205 500 305 384 30801 26517 16102] 1083
- trtby za hydrosnergeticky polencidl 601200 | € ssomes|  msisarri|  woeses| evasem| 10| 11085
2 Néklady celkom € 123118 511 110 623 381 108 527 971 -2 085410 86,15 8,1
Z toho!
. spoireba meferidiy 2 energie 501, 502 € worzezal  4mstse]  13914se1| | na| e
- slutby 51 € oM  teadsiss| 1414031 aor7er|  sae|  o7en
. mzdové nékdady 521, 522, 523 € arsaser|  aroamra|  aresardl  sesee| 10099 0985
. nékiadyna §7 524,525 526 € waoai70|  14e0a02|  adsser  2niss| 00| 9815
. sociing néklady 527,528 ¢ epsemsy|  tossams|  2omase| oo areo|  mase
- dane a poplatky 53 £ 1416 183 1131 M6 1053404 -T2 74,38 31
. cdpis;auprpdl;ik}rkDHMBDNM 661, 553 £ 11535 46 11 008 213 10 B6S 952 138 261 84,73 E‘B,?;'ﬂl
. odlotend dah 502 : gog0de3|  memoses|  Trsosse| tomvas| et e7se
- ostatnd ndklady [ 4340 436 [ Eu‘:ﬂ 528/ 6 308 440 A1 D&E 67,54 99,35
3. chmdimkf\ﬂiwhdpk [} 1014 Hﬁﬂi 23 4R AT 030415 14415912 471,80 38,52
4. Dodévka povrchove| vody tis.m’ 285 920' 254 503 2651174 1419 84,88 98,66(
5 Opravy a drzba DHM celkom € 31415 209 2B 054 510 26129 233 T4723 89,54 100,27
z fohe:
 vo viastne] rédi € aceaaoee|  zaooass7|  zaoeaaos|  7aws| w01 10098
. dodivalelskym spéscbom € s3] sosoess|  soasem|  ames|  eras]  sea
B. Potet zamestnancoy osoby 3 1na| 3867 3663 4 98,79 99,89)
1. Pridana hodnota € 51400 435] 47 283 238 52155583 4872355 101,47 1@
8. | Produktivita price € 13720 nm 2716 3389  eoss| 11426
na 1 zamesinanta z vynosov
9 | Produkivita price £ 13862 1269 uae 14 ] 11049
na 1 zamesinanca z pridang] hodnoty
10. Priemema mazda €1 zam B85 B58 867 8 103,83 101,08
11. | Objem SME € 121430 24048708 20538068  a0zd]  7aes 10162
12. | Objem investiéne] ystavby € 2N01s|  20261508) 2675469 2506609 80,56 91,43

Wypracoval: p. Glasnakova , Ing. Perdoch
Gty 26.3.2010

Tel.: 04150 46 332 326



Slovensky vodohospodsrsky padnik, & p.

Tabulka &. 1

Bangkd Stiavmiea
Vybrane ukazovatele - skutocnost'k 31, 12. 2010
SVP, &.p. spolu
pe e S— . Mamd | Shutatnost rok |Pidn ok 2010 -| Skutofnost rok |Rozdiel (3 % plnenie
jednotka 2009 Il, zmena 010 )] an 173
E] b c i 2 3 4 5 [
1. | Vynosycalkom [4 93 497 555 122 084 365 133346493 11262 134 134,02 109,22
2 loh:
- triby za predaj tovaru 804 € 197 681 146 AT8 154 653 1715 78,23 105,29
= {riby za povrchovi vodu  607120,130,140,150,160 £ He22071 22512502 22 806 405 327 903 104,92 101,44
- irkby za energatick( vodu 601210 (1 330 002 469 300 533117 63727 181,11 113,58
- triby za hydroenergeticky potencial 801200 £ 27883646) 34160472 38775 425 4 805 953 138,08 1348
2. | Ndklady celkom [ 1 108 527 969| 126 329659 135 450 680 9121021 124 81 107,22
£ lohe:
- spoireha materidl & ensrgie 5017, 502°, 505 € 159148620 19741123 17045400 1785723 128,97 80,50
- ludby 511%512* 513" 518 € 14140 331 IR 534BT 3330 3201508 178,16 BE.TE
- medové ndklady 5217, 522°, 523° £ 37064143 40802 B6S 41013284 210 426 108,26 100,52
- nakladyna SZ 524", 525°, 526" € 14333875 15463843 15720 740 23707 104,68 101,53
- soidlne ndklady 527°,528° € 2272 489 7 426 406 1562418 -B63 968 B3,75 54,38
= dane & poplatky 531°532° 538° (4 1053 404 1388 458 1232508 -155 850 1700 88,77
= priplsy & opr.polodky k DHM & DNM  551°, 553° € 10869 952) 10576803 21H01 804 11224901 200,57 208,13
- odloZend daf 592" £ 7760 455 B 655 493 6094867 -2 560626 7864 70,42
= pataing naklady € £ 308 440 «1 280 411 4745279 £ 026 630 7524 370,68
3. | Hospoddrsky vysledok £ <3030 414 -4 245294 -2 104 181 2141113 23,30 49,57
4. | Dodavka povchovej vady tis.m’ 261823 234382 237766 3376 9078 101,44
5. | Opravy a ddriba DHM celkom € 20131299) 33841501 30023813 -3B17718 106,73 88,72
z faha
- vo viastej raZii € 23083304) 23771085 22914175 856 890 88,27 Qﬁ,dﬂ|
- dodévalelskym spéscbom 5117518330 £ 047993 10070526 7109636 -2060 808 140,84 T@
6. | Pobetzamestnancov osohy 1663 J6M J644 21 99,48 99,20'
7. | Pridand hodnota [4 52155503)  3aqmT2 5003 217) 10876 508 95,93 12?,?5'
8. | Produktivita prace e 21183 33256 36593 37 17z 1009
na 1 zamestnanca z vjnosov
9, | Produktivita price € 14238 10 666 13730 J064 96,43 128,73
na 1 zemestnanca z pridane] hadnoty
0. | Priememd mzda €12 867 828 524 E] 106,57 99,57
11, | Objem SME € 24538060) 25084641 25401 513 581128 103,51 a7,78]
12, | Objem investitne] wstavby st MD 042 £ 7419853 22462944 20274357)  -2188 587 73,84 N,QEI

Wypracoval za pidn: Ing. Benikovd
Vypracoval za skuloinost: Ing, AntodTkovd, Ing. Gendovd

Tel.0451 68 45326, 332, 334

Ditum: 30, 3. 2011



Priloha €. 4 — Poskytnuté udaje od VV, $.p.

fakturované fakturované

Rok SVP bez DPH \'AY bez DPH

2006| 21114129| 17102445 921 974 746 799

2007| 33031833| 26755784| 2139669| 1733132

2008| 20460955| 16573373 1036 682 839 713

2009| 20877472| 16910752 1260185 1020750

2010| 22597 143| 18303686 1014369 821 639
SPOLU| 118081532| 95646041 6372880| 5162033

*Udaje boli poskytnuté prostrednictvom e-mailu bez sprievodného listu




