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ABSTRAKT

KANDRAC, Adam: Pravna zodpovednost’ podnikatel'a a ekonomické trestna &innost.
[Diplomova praca] / Adam Kandra¢ — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Obchodna
fakulta; Katedra obchodného prava. Veduci zaverecnej prace: JUDr. Michal Hutta, PhD.
— Bratislava 2022: OF EUBA, 2022. 62 s.

Diplomova préaca je vypracovana na tému Pravna zodpovednost' podnikatel’a
a ekonomicka trestna ¢innost’. Hlavnym cielom zavereénej prace bol naért legislativneho
pristupu k pojmom podnikatel’ a podnikanie, teoretické vychodisk4d konceptu pravnej
zodpovednosti, druhov pravnej zodpovednosti a v jej ramci osobitne trestnej
zodpovednosti podnikatelov s osobitnym zameranim na vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti za ekonomicku trestnu ¢innost. Ciastkovym cielom diplomovej prace je
priblizit’ ¢itatel'ovi na prikladoch z praxe konkrétne druhy ekonomickej trestnej ¢innosti
so zameranim na dafiovu trestnd ¢innost’ a podvodné konanie suvisiace s nehospodarnym
nakladanim s verejnymi zdrojmi. TaktieZ je ¢iastkovym cielom diplomovej prace nahl'ad
na fenomén ekonomickej trestnej Cinnosti na zaklade dostupnych Statistickych

ukazovatel'ov.

KPucové slova:
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podvod, dan, pravo, korupcia



ABSTRACT

KANDRAC, Adam: Entrepreneur legal liability and economic crime. [Diploma thesis] /
Adam Kandra¢ — University of Economics in Bratislava. Faculty of Commerce;
Department of Commercial Law. Thesis supervisor: JUDr. Michal Hutta, PhD. —
Bratislava 2022: OF EUBA, 2022. 62 p.

The diploma thesis is elaborated on the topic of legal liability of an entrepreneur and
economic crime. The main goal of the final work was to outline the legislative approach
to the concepts of entrepreneur and business, the theoretical basis of the concept of legal
liability, types of legal liability and within it, especially criminal liability of entrepreneurs
with a special focus on the derivation of criminal liability for economic crime. The partial
goal of the diploma thesis is to bring the reader closer to specific types of economic crime
with a focus on tax crime and fraudulent proceedings related to uneconomical use of
public resources. The partial goal of the diploma thesis is also to look at the phenomenon

of economic crime on the basis of available statistical indicators.
Keywords:

legal responsibility, entrepreneur, legal person, crime, economic crime, fraud, tax, law,
corruption
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UvoD

Na zéklade osobného zaujmu autora prace, ktory spoc¢iva v zaujme o veci verejné
a spolo¢enské dianie, si za predmet svojho zaujmu Vv ramci spracovania zavereénej
diplomovej prace zvolil tému sndzvom "Pravna zodpovednost podnikatel’a

o

a ekonomicka trestna ¢innost™, a to predovSetkym so zameranim na kriminalitu dafova
a kriminalitu suvisiacu so zneuzivanim nakladania s prispevkami z verejnych zdrojov.

Hlavnym cielom predkladanej diplomovej prace je prehladnd charakterizacia
pravno — teoretickych vychodisk konceptov pravnej zodpovednosti, naért jednotlivych
druhov pravnej zodpovednosti, sledujic zvolent tému diplomovej prace, najma so
zameranim na otdzku trestnej zodpovednosti tak fyzickej osoby — podnikatela, ako aj
pravnickej osoby podnikatela. PridrZiavajic sa metddy vykladu od vSeobecného ku
konkrétnemu, autor prace sa bude snazit’ vyklad podat’ na myslienkovej (pojmovej) osy:
fyzicka a pravnicka osoba, podnikanie, podnikanie fyzickej osoby, podnikanie pravnickej
osoby, pravna zodpovednost, druhy pravnej zodpovednosti, trestna zodpovednost
fyzickej osoby, trestna zodpovednost’ pravnickej osoby a ekonomicka trestna ¢innost’.

Ciastkovym cielom diplomovej prace je pribliZit’ ¢itatelovi na prikladoch z praxe
konkrétne druhy ekonomickej trestnej Cinnosti so zameranim na dafova trestna
¢innost’, podvodné konanie suvisiace s nehospodarnym nakladanim s verejnymi zdrojmi
a korupciu, ako aj nahlad na fenomén eckonomickej trestnej Cinnosti na zaklade
dostupnych statistickych ukazovatelov.

V stvislosti so zvolenou metodologiou vykladu od v§eobecného ku konkrétnemu
a vzhl'adom na rozsahové moznosti diplomovej prace bude vyklad zamerany na danové
trestné ¢iny.

Co sa tyka aktualnosti vybranej témy, len v kalendarnom roku 2020 bola
ekonomickou kriminalitou spdsobena Skoda viac ako 235 miliénov eur, priCom
ekonomicka kriminalita predstavuje 20,66 % podiel zo vSetkych trestnych ¢inov, ktoré
sa stali na Gzemi nasho $tatu. V ramci ekonomickej kriminality tvorili z prezentovaného
poctu, najvyssi podiel danové trestné Ciny, a to 36,87% a autor prace sa im preto rozhodol
venovat’ samostatnil Cast’ prace, priCom na vybrany druh danovej kriminality sa autor
prace zameria aj v ramci prezentovanych prikladov z praxe.

Vyklad o zvolenej témy sa autor prace rozhodol rozdelit’ do troch samostatnych
myslienkovo ucelenych kapitol. V prvej kapitole je zAmerom autora préce vymedzenie

zakladnych pojmov ako podnikanie, podnikatel’, pravna zodpovednost, druhy pravnej
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zodpovednosti, koncepcie zodpovednosti za Skodu v zmysle Obcianskeho zakonnika
a Obchodného z&konnika, otdzka trestnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb,
ako aj osob konajucich sa pravnické osoby, t.j. Statutarnych organov.

Taktiez bude vyklad zamerany na ekonomicku kriminalitu ako taku. V ramci tejto
kapitoly by autor prace radd prezentoval niekolko réznych pristupov k definiénému
ukotveniu ¢o patri a nepatri pod uvedeny druh trestnej Cinnosti v zmysle platného
a ucinného Trestného zakona.

V praktickej ¢asti diplomovej prace teoretické poznatky doplnime o priklady
z praxe, teda o konkrétne pripady trestnych ¢inov, ktoré sa udiali, objasnili, a ktorych
pachatelia boli postaveni pred prislusny sadny organ ochrany prava. Vzhladom na
vzajomnu previazanost’ pravnych poriadkov vyplyvajlcu z historickej skdsenosti, ako aj
z aktualnej integracnej reality v ramci Eurdpskej unie, budu priklady zamerané na
konkrétnu prax v Slovenskej republike a Ceskej republike.

Takmer na dennej baze sme prostrednictvom modernych masovo-komunikaénych
prostriedkov prijimatel'mi sprav o trestnych ¢inoch ekonomického charakteru. Aj napriek
skuto¢nosti, ze primarne, vzhl'adom na definicné hl'adisko, nie je ekonomicka trestna
¢innost’ spojena s prvkami nasilného spravania, jej nebezpecenstvo pre riadne fungovanie
spolo¢nosti tym nie je mozné ziadnym sposobom zl'ah¢ovat’. Totiz, pachatelia tychto
trestnych ¢inov zneuzivaju slabiny hospodarskeho systému, resp. jeho institacii, pricom
tak na negativnom priklade spdsobuju spolo¢enské oslabenie dovery v aktudlny
ckonomicky a spolo¢ensky systém a pravny $tat. Toto ich protipravne konanie je pritom

motivované len osobnym ziskom alebo tuzbou po moci.
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1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA AV
ZAHRANICI

1.1Legislativny pristup k vymedzeniu pojmov podnikanie a podnikatel’

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 ObZ plati, ze podnikanie je:

sustavna ¢innost’,
- ktora je vykonavana samostatne,
- vo vlastnom mene,
- na vlastni zodpovednost,,
- zaucelom dosiahnutia zisku.

Ustanovenie 8 2 ObZ je z hl'adiska obchodnopravnych vztahov kl'icovym, ked’ze
vymedzuje zékladné pojmy ako podnikanie, podnikatel, sidlo podnikania, resp. pri
fyzickej osobe miesto podnikania (Oveckova a kol., 2012, s. 33). Prévna uprava
podnikania v ObZ nadvézuje na Upravu v Ustave SR, a to konkrétne na &lanok 35 ods. 1,
ktory ustanovuje, ze kazdy ma pravo na slobodni vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj
pravo podnikat’ a uskutociiovat’ int zarobkov ¢innost’.

Podnikanim je teda podla ObZ len taka ¢innost, ktort vykondva podnikatel
a zaroveni kumulativne spiiia vietky znaky, ktoré vyzaduje zakon, teda vyssie uvedené
taxativnym spdsobom vymenované vods. 1 § 2 ObZ: samostatnost, ststavnost
uskutoc¢novanie vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ a za G¢elom dosiahnutia
zisku. Pojem podnikanie nadvdzuje na star$i pojem obchod (obchodovanie) a pojem
podnikatel' na pojem obchodnik. V zivnostenskom zakone nachadzame nasledujuce
vymedzenie Zivnostenského podnikania tym istym spdsobom: ,,Zivnostou je siistavnd
cinnost' prevadzkovana samostatne, vo vilastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za
ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.“ Zivnostenské
podnikanie je rozdielne v tom zmysle, Ze zahfiia len tie ¢innosti, ktoré sa spravuju
zivnostenskym zakonom.

Pojem podnikatel’ je v ustanoveni § 2 ods. 2 ObZ vymedzeny formélne, resp.
ucelovo pre potreby ObZ, a to tak, ze urcuje Styri skupiny osob, ktoré kvalifikuje ako
podnikatelov, priom podnikatel’ je definovany na zdklade dvoch pristupov, a to na
zaklade formalnych znakov (registracia) alebo na zaklade cCinnosti, ktoru vykonava
(Oveckova — Csach, 2019, s. 108). Je nim:

a) 0soba zapisana v obchodnom registri,
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b) osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

C) osoba, ktora podnikd na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov,

d) fyzicka osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie

podrla osobitného predpisu.

Vypocet podnikatel'ov v § 2 ods. 2 ObZ vsak nie je kone¢ny, nakol’ko podl'a oBZ

je podnikatel'om aj zahrani¢né osoba, ktord mé pravo podnikat’ v zahranici (§ 23 ObZ).

1.2 Podnikanie fyzickej osoby a pravnickej osoby

V SR modze fyzickd osoba vykonavat' podnikatel'sku Cinnost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba (SZCO), teda napr. ako:
— zivnostnik (podl'a Zivnostenského zakona), ktory podnikd na zaklade zivnostenského
opravnenia — napr. murar, kadernicka,
— slobodné povolanie, ktoré osoba vykonava na zéklade iného nez zivnostenského
opravnenia (podl'a osobitnych predpisov) — napr. dailovy poradca, advokat, spisovatel’
— samostatne hospodariaci rol'nik (podl'a zdkona o sukromnom podnikani obcanov),

ktory vykonava pol'nohospodarsku vyrobu (Pohorela, 2020).

Pri vymedzeni pojmu pravnickej osoby rozozndvame viacero teoretickych
pristupov. V tomto smere dominuju dve zakladne teorie:
— tedria fikcie, ktora priptsta iba existenciu fyzickej osoby, pricom pravnicka osobu
povazuje za fiktivny obraz fyzickej osoby,

— tedriareality, ktora prijima pravnicku osobu ako realne existujucu pravnu konstrukciu.

Pravna teoria pristupuje k pravnickej osobe ako k organizacii oséb alebo majetku,
ktora je vytvorena na urcity ucel, a ktorej pravny poriadok prizndva vlastni pravnu
subjektivitu. Z toho vyplyvaju nasledujice pojmové znaky pravnickej osoby:

— organizacia,
— personalny alebo majetkovy substrat,
— ucelové urcenie,

— vlastna pravna subjektivita (Lazar a kol., 2014).
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Pravna Uprava v SR je skor kombinéciou, resp. kompromisom medzi dvomi
vyssie uvedenymi pristupmi. Skuto¢nu legalnu definiciu pravnickej osoby nenachadzame
ani v Ob¢Z. Ob¢Z v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 Ob¢Z ustanovuje druhy pravnickych
0s0b, tak ze: ,,Pravnickymi osobami su:

a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.*

Pravnické osoby mézu v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1, ods. 2 ObZ podnikat’

v rbznych formach, a to ako:

— obchodné spoloc¢nost, t.j. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost,
verejna obchodna spolocnost’ alebo komanditna spolo¢nost’,

— druzZstvo,

— nadnarodna spolo¢nost’ Eurdpske zoskupenie hospodarskych zaujmov, Eurdpska
spolo¢nost’ (podl'a nariadenia Rady o stanovach eurdpskej spolo¢nosti a zakona o
eurdpskej spolocnosti), Europske druzstvo (podla nariadenia Rady o stanovach

eurdpskeho druzstva a zdkona o eurépskom druzstve).

1.2.1 Konanie podnikatel’skych subjektov

Konanim podnikatela rozumieme jeho konanie s pravnymi ucinkami. Pod
konanim rozumieme jednak robenie pravnych ukonov (napr. uzatvaranie zmluv, atd’.),
ako aj dopustenie sa protipravneho konania, teda konanie moze byt’ pravne aprobované
(dovolené) alebo pravne reprobované (nedovolené) (Oveckova — Csach, 2019, s. 172).

Podnikatel’ — fyzicka osoba kond osobne pod svojim obchodnym menom.
V zmysle ustanovenia § 13 ObZ, ak je podnikatel’ fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kond zastupca. Rozsah opravnenia podnikatel’a konat’ je dany jeho sposobilost'ou
na pravne ukony v zmysle ustanovenia § 8 ObEZ — sposobilost’ vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti vznika v plnom rozsahu dovrsenim 18 rokov veku,

pricom dovtedy zavisi od rozumovej a vol'ovej schopnosti konkrétneho jednotlivcam
(Oveckova — Csach, 2019).
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V zmysle prislusnych ustanoveni § 20 Ob¢Z plati, ze za v mene pravnickej osoby
konaju fyzické osoby, ktoré si na to opravnené v zmysle zmluvy o zriadeni pravnickej
osoby (napr. zakladatel'skej listiny, resp. spolocenskej zmluvy, resp. priamo zo zakona
(napr. Statutarne organy obchodnych spolo¢nosti). Taktiez su za pravnicku osobu
opravneni konat’ jej pracovnici, resp. ¢lenovia, ak je takyto spdsob konania upraveny
v internych predpisoch spolo¢nosti (napr. v zamestnaneckom poriadku). V pripade, ze
takéto osoby (pracovnici alebo c¢lenovia) pravnickej osoby prekrocdia ustanovené
opravnenie konat' (napr. konkrétny zamestnanec stavebnej spolo¢nosti je opravneny
nakupit’ stavebny material, avSak nie je opravneny zazmluvnit' subdodéavatela
jednotlivych stavebnych ¢innosti), pravnickej osobe z takéhoto konania vznikaju prava
a povinnosti len v pripade, Ze sa pravny ukon tyka predmetu jej ¢innosti a zaroven sa
jedné o prekrocenie, o ktorom nemohla osoba voc¢i ktorej bol pravny tikon urobeny (v
intenciach vyssSie zmiefiovaného pripadu — subdodavatel’) vediet’.

Pravnické osoby od svojho vzniku mdézu robit pravne ukony, ktorymi mézu
nadobudaju prava, resp. povinnosti, alebo saich vzdavajd, a to prostrednictvom
fyzickych o0sob, ktoré st na to urCené zakonom, resp. dohodou o splnomocneni,
zakladatel'skou listinou, atd’.

Statutarny organ pravnickej osoby je bud’ kolektivny, alebo individualny, ako pri
rozhodovani (tvorba samotnej vole podnikatela), tak pri konani (prejav tejto vole
navonok) (Patakyova a kol., 2010).

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 ObZ sa vztah medzi obchodnou spolo¢nost'ou
a Statutarnym organom riadi primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy
0 vykone funkcie uzatvorenej medzi spolocnost’ou a Statutarnym organom nevyplyva iné
uréenie prav a povinnosti.

Co sa tyka konkrétnych osob, ktoré su opravnené konat v mene jednotlivych
obchodnych spolocnosti (Statutarne orgény), odpoved na tito otdzku nachiddzame
Vv prislusnych ustanoveniach ObZ. V rdmci spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sU
takymito osobami konatelia, priCom konatel'om mo6ze byt len plnoleta fyzické osoba. Kto
je konatel'om urcuje valné zhromazdenie spolo¢nosti ako kolektivny rozhodovaci organ
zloZeny zo spolo¢nikov spolo¢nosti.

Statutarnym organom akciovej spolo¢nosti je predstavenstvo, ktoré rozhoduje
0 vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie st v zmysle ustanoveni ObZ, resp.
vV zmysle stanov spolocnosti vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia alebo

dozornej rady, pri€om ak v stanovéach nie je uréené inak, je v mene spolo¢nosti opravneny
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konat' v mene kazdy ¢len predstavenstva. Clenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti
voli aodvolava valné zhromazdenie, (resp. dozorna rada v zmysle stanov), ato
S ¢asovym obmedzenim 5 rokov, priom t4 istd osoba mdze byt’ clenom predstavenstva
aj viackrat za sebou. Z ¢lenov predstavenstva je potrebné urcit’ osobu predsedu
predstavenstva.

Statutarnym organom verejnej obchodnej spolo¢nosti je kazdy zo spoloénikov,
pokial’ spolo¢enska zmluva neurcuje, ze konaju spolo¢ne. Spoloc¢enska zmluva pritom
moze stanovit’, Ze konat’ mézu len niektori spolocnici.

Co sa tyka komanditnej spoloénosti, rozoznidvame dva druhy spolo¢nikov
Vv zavislosti od rozsahu rucenia za zaviazky spolo¢nosti — komanditisti rucia za zaviazky
spolo¢nosti do vySky svojho nesplateného vkladu, komplementari ruia za zavizky
spolo¢nosti celym svojim majetkom a predstavuju Statutarny organ spolo¢nosti.

Statutarnym organom druzstva je jeho predstavenstvo, ktoré riadi ¢&innost
druzstva a rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach druzstva, ktoré ObZ alebo stanovy
nevyhradili inému organu. V zmysle ustanovenia 8 243 ods. 3 ObZ, ulohou
predstavenstva je plnenie uzneseni ¢lenskej schddze, ktora je najvy$$im organom
spolo¢nosti, pricom medzi predstavenstvo je Clenskej schodzi zodpovedné za svoju
¢innost. Ak stanovy druzstva naustanovuju inak, za predstavenstvo kond navonok
predseda alebo podpredseda, pricom uvedené neplati pre pravny Ukon, pre ktory je
predpisand pisomnd forma (vtedy je potrebny podpis aspoit dvoch ¢lenov

predstavenstva). Clenov predstavenstva voli a odvolava ¢lenska schodza druZstva.

1.3 Zodpovednostné pravne vzt’ahy

Pravna zodpovednost’ je zvlastna forma pravneho vzt'ahu, v ktorom dochadza na
zaklade porusenia pravnej povinnosti k vzniku novej pravnej povinnosti sankénej povahy
(Vecera a kol., 2008, s. 341). Zodpovednost’ sa generuje vo vSetkych oblastiach zivota.
Avsak pravna zodpovednost’ je Specificka tym, ¢im je Specifické samotné pravo, teda
vynutitelnostou. Len v pripade pravnej zodpovednosti plati, Ze zodpovedny subjekt musi
zniest’ zakonom stanovenu a Statom vynutitelntt ujmu (sankciu). Tym sa odliSuje napr.
od moralnej, resp. politickej zodpovednosti, u ktorych nie je porusenie ur¢itych noriem
spojené so Statom vynutitelnou sankciou. V kazdom ohlade tak pojem pravna

zodpovednost’ suvisi so sankciou, ktord je priradend k nejakej skutkovej podstate (Knapp,
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1995). Ak teda uvazujeme o zodpovednosti v oblasti verejneho i sikromného prava,
mohli by sme definovat’ pravnu zodpovednost’ ako povinnost’ niest’ zakonom stanovené
nepriaznivé pravne nasledky nezakonnej skuto¢nosti. Z vSeobecnej formulacie mozno
odvodit’ znaky pravnej zodpovednosti: sankcia (povinnost’ niest pravne nasledky),
sankcionovany subjekt, protipravna skuto¢nost, ktora je subjektu pripocitand, pricinna
stvislost’ medzi protiprdvnym konanim a nasledkom (tzv. kauzélny nexus) a spolocensky
chréneny zaujem poruseny protipravnym konanim. Vo vécSine pripadov je vyzadované
taktiez zavinenie konajuceho subjektu (Knapp, 1995).

Pod pravnou zodpovednostou sa v §irSom slova chapeme pravnymi predpismi
upraveny vztah medzi Statom (resp. jeho uréenymi organmi) a subjektmi prava
zodpovedajiicimi pred Statom za plnenie povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi.
V uzSom slova zmysle sa pravna zodpovednost’ stotoznuje so sankénou povinnostou
a chapeme nou zodpovednost’, ktora vznika az pri poruseni prava urcitym subjektom
a teda spociva v povinnosti subjektu niest’ nasledky protipravneho konania (lvor — Polak
- Zahora, 2021).

Zodpovednostné pravne vztahy vznikaji na zaklade pravnych skuto¢nosti, ktorymi
su protipravne konanie a protipravny stav. Protipravne konanie méze byt spdsobené:

— konanim, teda aktivnym posobenim porusitel'a (tzv. komisivne konanie),
— nekonanim, teda opomenutim pravnej povinnosti (tzv. omisivne konanie)

(Mitterpachovd, 2015).

Protipravny stav je stav, ktory je v rozpore so stavom predvidanym pravom, k jeho
vzniku vSak doslo nezavisle od vdle, teda konania alebo opomenutia zodpovedného
subjektu. Jedna sa tak o Specificky typ objektivnej zodpovednosti (Mitterpachova, 2015).

Na zaklade protipravnych skutocnosti, ktoré zakladajii zodpovednostné pravne
vzt'ahy, mozu vzniknut nasledujiuce druhy nasledkov poruSenia pravnej povinnosti:

— trvanie pbvodnej povinnosti, a teda poskodena strana ma aj po sankcionovani
narok na splnenie pdvodnej povinnosti,

— vznik novej povinnosti, teda tato nova povinnost’ nie je spojena s podvodnou
povinnostou, pri¢om je nezavisla od pdvodnej povinnosti,

— iné nasledky poruSenia pravnej povinnosti, ktoré s porusenim povinnosti spéja

jednotliva pravna norma (Mitterpachova, 2015).
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Pravna zodpovednost’ je teda pravnym predpisom vymedzend, stanovena
schopnost’, sposobilost’ subjektu prava znasat’ pravne nasledky takého svojho spréavania,
ktoré je v rozpore s pravom. Deliktualna spdsobilost’ musi byt vymedzena pravnym
predpisom, teda pravny predpis ur¢i ktory subjekt ma znaSat’ nasledky svojho

protipravneho konania.

Co sa tyka prvkov zodpovednostného pravneho vztahu, rozoznavame: objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka.

Objektom zodpovednostného pravneho vztahu sa oznacuje zdujem, resp. pravna
povinnost’, ktora je delikventom porusena.

Objektivna stranka obsahuje tri zlozky, a to konanie, ktoré sposobilo poruSenie
povinnosti, nasledok, ktory spdsobilo konanie, ktorym bola porusena povinnost' a
pri¢inn0 stvislost medzi konanim a nasledkom, ktory toto konanie sposobilo (t.j.
kauzalny nexus).

Subjektom zodpovednostného pravneho vztahu je osoba, ktora poruSenie
povinnosti spdsobila, resp. osoba, ktorej je poruSenie povinnosti pri¢itané a ktorej
zéroven pravna norma priznava sposobilost’ byt subjektom zodpovednostného pravneho
vztahu. Co sa tyka subjektu zodpovednostného pravneho vzt'ahu, v oblasti sukromného
prava podla niektorych legislativnych ustanoveni postacuje vSeobecna sposobilost’, resp.
sa vyzaduje splnenie urcitych kvalifikaénych znakov (napr. sa musi jednat
0 prevadzkovatel'a, zmluvna stranu, osobu zodpovedni za toho, kto nevie posudit’

nasledky svojho konania a pod.) (Mitterpachova, 2015).

1.3.1 Druhy pravnej zodpovednosti

Jednotlivé druhy pravnej zodpovednosti mézeme klasifikovat’ podl'a roznych kritérii:
a) podla pravneho odvetvia
b) podl'a pravneho titulu

C) podla vztahu zodpovednosti a zavinenia

. podla pravneho odvetvia:
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Ustavnopravna — napr. v zmysle ¢l. 107 Ustavy SR (,,Prezidenta mozno stihat iba za
umyselné porusenie ustavy alebo za vlastizradu...*), resp. v zmysle ¢l. 147 ods. 1 pism.
a) Ustavy SR (,,Prezident Slovenskej republiky sudcu bezodkladne odvola na zéklade
pravoplatného odsudzujliceho rozsudku za umyselny trestny cin. )

trestnopravna (pokial' doslo konanim, resp. nekonanim pachatela trestného ¢inu
K naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu v zmysle osobitnej cCasti
Trestného zakona).

ob¢ianskopravna (vznikd poruSenim pravnej povinnosti, v dosledku ¢oho vznika
rucitelovi nova ob¢ianskopravna povinnost, tzv. zodpovednostna povinnost’, ktort
pred porusenim nemal. Podl’a toho, ¢i bola porusena pravna povinnost’, vyplyvajtca z
existencie pravneho vztahu alebo povinnost, vyplyvajica priamo z prdvnych
predpisov rozozndvame zmluvnd a mimozmluvnu).

obchodnopravna (v pravnych vzt'ahov subjektov podl'a ObZ).

pracovnopravna (v ramci pracovnopravnych pomerov, resp. obdobnych
pracovnopravnych vztahov v zmysle Zakonnika prace (Zakon ¢. 311/2001 Z.z.)
administrativno-pravna (v ramci tohto druhu zodpovednosti, organy verejnej spravy
uplatiuja sankcie vo¢i tym, ktori porusili pravnu povinnost’ v ramci spolo¢enskych
vztahoch, ktoré vznikaju pri vykone verejnej spravy)

disciplinarna zodpovednost’ — jedna sa o internd formu v ramci roznych institacii a
profesii, a to tak v ramci sukromného ako aj verejného sektora (napr. disciplinarna
zodpovednost’ zamestnanca sukromnej spolocnosti, disciplinarna zodpovednost’

Studenta vysokej Skoly, ale aj disciplinarna zodpovednost’ sudcu, prokuratora a pod.)

podl’a pravneho titulu:

e zAavédzkova — porusenie povinnosti zo zaviazku

e mimozavéazkova — priamo zo zakona ex lege, ex constitutione — z Ustavy

I11. podl’a vz£ahu zavinenia:

Z hladiska subjektivnej stranky mdzeme rozliSovat’ subjektivnu zodpovednost,

ktord je zalozend na zavineni a objektivnhu zodpovednost’, teda zodpovednost’ za
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protipravny stav, pri¢om z tejto zodpovednosti je mozné zbavit' sa preukazanim tzv.
libera¢nych dovodov.
Vo vztahu k zavineniu je potrebné je potrebné rozlisovat medzi konanim
umyselnym a konanim nedbanlivostnym:
¢ konanie imyselné — dolus
- priamy amysel — dolus directus (zly umysel) — delikvent vie Ze to, ¢o kona, je
protipravne a ze moze sposobit’ Skodlivy nasledok a takyto nasledok chce svojim
konanim spdsobit,
- nepriamy umysel — dolus indirectus — delikvent vie, Ze sa dopusta deliktu a pre
pripad, Ze sa tak stane, je s takymto nasledkom uzrozumeny,
e nedbanlivostné konanie — culpa
- vedoma /hruba/ nedbanlivost’ — culpa lata — delikvent vie, ze sa dopusta deliktu,
a bez primeranych dovodov sa spolieha na to, Ze nasledok nenastane,
- nevedoma /lahka/ nedbanlivost’ — culpa levis — delikvent nevie, Ze sa dopustil

deliktu, aj ked’ to vediet mal a mohol (Mitterpachovd, 2015).

Zavinenie tvori taktiez =zaklad trestnej zodpovednosti, o ktorej podame
konkrétnejsi vyklad v podkapitole 1.5 tejto diplomovej prace. Bez zavinenia niet
trestného Cinu ani trestu. Zavinenie sa pritom musi vzt'ahovat’ na vsetky skutoc¢nosti, ktoré
tvoria znaky skutkovej podstaty trestného Cinu a musi existovat v ¢ase spachania
trestného Cinu. Zavinenie vyjadruje vnatorny, psychicky vzt'ah pachatel’a trestného ¢inu
K podstatnym zlozkam trestného ¢inu, priCom je obligatornym znakom subjektivnej
stranky trestného ¢inu. Zavinenie je zalozené na dvoch zlozkach, ato vedomostnej
avolovej, pricom vedomostna zlozka zahffia vnimanie a predstavu o predmetoch
a javoch a volova zlozka predstavuje chcenie rozhodujicich skuto¢nosti, ktoré zakladaja
trestny ¢in, resp. uzrozumenie s tymito skuto¢nostami. Ako vyplyva z predchadzajiceho
vykladu, na vedomostnej a vol'ovej zlozke st vybudované dve formy zavinenia — umysel
(dolus) a nedbanlivost’ (culpa). Umyselné zavinenie je taz$ou formou ako nedbanlivost’,
pretoze zahfiiuje zloZku vedomostnl aj volovi — U nedbanlivosti chyba volova zloZka.
Umyselné zavinenie moze mat’ podobu priameho alebo nepriameho Gimyslu.

V zmysle ustanovenia § 15 Trestného zékona plati, ze trestny €in je spachany
umyselne, ak pachatel’

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny

tymto zdkonom (priamy umysel), alebo
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b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusSenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad,
7e ho spOsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Co sa tyka nedbanlivosti, v zmysle ustanovenia § 16 Trestného zakona plati, Ze
trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’
a) vedel, ze méze sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi (teda sa jednd 0 vedomui nedbanlivost’), alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim moZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol (nevedoma

nedbanlivost’).

1.4 Trestna zodpovednost’ podnikatel’a

V predchadzajucom vyklade sme uz uviedli, ze jednym zdruhov pravnej
zodpovednosti je aj trestnd zodpovednost. Trestnopravny vztah vznika medzi $tatom,
ktory je reprezentovanymi sudmi, resp. organmi ¢innymi v trestnom konani a subjektom
(fyzickou alebo pravnickou osobou), ktord sa dopusti protipravneho konania, ktoré ma
znaky jedného z taxativne upravenych trestnych Cinov v osobitnej Casti Trestného
zékona. Trestnil zodpovednost’ mézeme definovat’ ako povinnost’ pachatela trestného

¢inu strpiet’ sankcie stanovené Trestnym zakonom (Ivor a kol., 2006).

Aby urcity skutok mohol byt’ kvalifikovany ako trestny ¢in, musia byt’ splnené
dva legislativny predpoklady, a to:
- musi sa jednat o ¢in protipravny (protipravnost’ spociva v konani, ktoré je v
rozpore s pravnou normou),

jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone (Madliak — Porada).

Koncepcia slovenského trestného préva vychadza z formalneho ponatia trestného
¢inu. Medzi formalne znaky trestného ¢inu patri skutkova podstata trestného ¢inu, ktorou
rozumieme suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuji urcité 'udské spravanie ako
trestny ¢in. Podmienkou existencie skutkovej podstaty trestného ¢inu je naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Medzi obligatérne znaky skutkovej

podstaty trestného Cinu patri objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.
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Objekt nebyva spravidla explicitne vyslovne uvedeny — je k nemu potrebné dospiet’
vykladom. Jedna sa 0 zaujem, ktory je trestnym ¢inom poruseny. Obligatornymi znakmi
objektivnej stranky je konanie, ndsledok a pri¢inny vzt'ah medzi konanim a nasledkom.
Subjekt — pachatel, je vkazdej skutkovej podstate charakterizovany vekom
a pricetnostou, o com podame blizsi vyklad. Obligatornym znakom subjektivnej stranky
je zavinenie. Fakultativnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu, ktoré nemusia
byt naplnené pri vSetkych skutkovych podstatdch je napr. miesto spachania skutku,
hmotny predmet tGtoku, ¢as spachania ¢inu, pohnutka (motiv) (Ivor a kol., 2021).

Za zmienku stoji skutocnost’, ze predchadzajica pravna uprava vychadzala z
materialneho ponimania trestného €inu. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon totiz povodne platilo, Ze trestnym ¢inom bol pre spolo¢nost’
nebezpecny Cin, ktorého znaky boli uvedené v trestnom zakone. Teda trestnym ¢inom bol
skutok, ktory spiial ur¢ita stanovenu hranicu spolo¢enskej nebezpeénosti.

Trestny zakon upravuje aj situécie, za ktorych protipravne konanie, ktoré by inak
bolo kvalifikované ako trestny ¢in, nie je trestnym ¢inom. Jedna sa o tzv. okolnosti
vylu€ujtice protipravnost, ktorymi st krajnd nudza, nutnd obrana, opravnené pouzitie
zbrane, dovolené riziko, plnenie prav a povinnosti, suhlas poskodeného, plnenie tloh
agenta (§ 24 az § 30 Trestného zékona).

Na trestnti zodpovednost’ podnikatel'a — fyzickej osoby nazerame cez legalnu
definiciu pachatel’a upravenu v § 19 Trestného zékona. V zmysle ustanovenia § 19 ods.
1 Trestného zékona plati, ze pachatelom trestného ¢inu je ten, kto trestny ¢in spachal sam.
V zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 Trestného zdkona potom plati, ze pachatel'om trestné¢ho
¢inu mdze byt fyzicka osoba a pravnickad osoba za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom. Teda, pachatel’ — fyzicka osoba, je ten, kto trestny ¢in spachal sam, t.j. ten kto
naplnil znaky trestného ¢inu, teda sam vykonal ¢innost’, ktora predpoklada konkrétna
skutkova podstata trestného ¢inu alebo ju aspon pripravoval, resp. sa o0 fiu aspon pokusil
(Centés, 2020).

Fyzicka osoba musi pre naplnenie trestnej zodpovednosti spiiiat’ podmienky
z hladiska veku a pricetnosti. Vekova hranica trestnej zodpovednosti je strnast’ rokov.
Kto v ¢ase spachania ¢inu, ktory by bol inak v zmysle ustanoveni Trestného zakona,
trestnym, nedovisil $trnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovednym (s vynimkou
trestného ¢inu sexualneho zneuzivania podla ustanovenia § 22 Trestného zakona).

Taktiez nie je zodpovednou osoba, ktord v ¢ase spachania ¢inu pre duSevnu poruchu
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nemohla rozpoznat' jeho protipravnost, resp. ovladat svoje konanie (v zmysle

ustanovenia § 23 Trestného zékona).

Donedavna (do 1.7.2016) mohli byt’ podla Trestného zakona sankcionované len
fyzické osoby podnikatelia, resp. fyzické osoby konajice v mene pravnickej osoby —
podnikatela. Uvedené sa zmenilo prijatim novej pravnej upravy v zakone ¢. 91/2016 Z.z.
0 0 trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Prijatim zakona ¢. 91/2016 Z.z. doslo k prelomeniu historicky zauzivanej zasady
individualnej trestnej zodpovednosti, tak ako ju predtym upravoval platny Trestny zakon
vo vyssie uvedenom ustanoveni § 19 ods. 2 (Relevans, 2017). Pachatel'om trestného ¢inu
tak moze byt taktiez pravnicka osoba, ktorej sa pricita poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zdkonom v zmysle ustanovenia 8§ 6 Trestného zakona (Ivor — Polak
- Zahora, 2021).

S priamou trestnou zodpovednostou pravnickych osdb sa pocitalo uz pri
rekodifikacii trestného prava, ktord prebehla prijatim ,,nového* Trestného zdkona
a Trestné¢ho poriadku v roku 2005. V roku 2010 doslo zakonom ¢. 224/2010 Z. z. ktorym
sa meni a doplia Trestny zikon k zavedeniu tzv. nepriamej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, priCom konajici sid mohol pravnickej osobe uloZit' ochranné
opatrenie zhabania peniaznej Ciastky od 800 do 1 660 000 EUR, resp. ochranné opatrenie
zhabanie majetku.

Trestnd zodpovednost’ pravnickej osoby nie je podmienena vyvodenim trestnej
zodpovednosti voci takejto fyzickej osobe. Rovnako nie je podmienena ani zistenim,
ktora konkrétna fyzicka osoba konala v mene pravnickej osoby — ¢in musi byt’ spachany
v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo prostrednictvom tejto
¢innosti. Takto zaloZend trestna zodpovednost’ zrusenim pravnickej osoby nezanika, ale
prechadza na jej pravneho ndstupcu. Trestnd zodpovednost’ nezanika ani pri vyhlaseni
konkurzu na majetok pravnickej osoby, vstupe do likvidacie alebo zavedeni ndtenej
spravy (Relevans, 2017).

Trestné Ciny, ktorych sa méZe dopustit’ pravnicka osoba st taxativne vymenované
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z.z.. Aby mohla byt pravnickd osoba péachatel'om
trestného ¢inu, musia byt’ splnené nasledujtice predpoklady:

- doslo k spachaniu trestného ¢inu, za ktory mdze byt pravnicka osoba trestne

zodpovedna,
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- trestny ¢in je spachany v prospech pravnickej osoby, v jej mene, radmci jej
¢innosti alebo jej prostrednictvom,

- trestny ¢in je spachany Statutdrnym orgénom alebo ¢lenom S$tatutarneho organu,
osobou, ktord vykondva kontrolni ¢innost' alebo dohl'ad v rdmci pravnickej
osoby, alebo inou osobou, ktora je opravnena zastupovat’ pravnicku osobu alebo
za nu rozhodovat, resp. zanedbanim dohladu alebo kontrolnej cinnosti
vymedzenych os6b,

- nejedna sa o pravnicku osobu, ktorej trestna zodpovednost’ je vylucena,

- trestny ¢in je pravnickej osobe pri¢itatelny v zmysle ustanovenia 8 6 Trestného
zékona (lvor — Polak - Z&hora, 2021).

Ustanovenie § 5 zdkona ¢. 91/2016 Z.z. pritom vymedzuje vylicenie trestnej
zodpovednosti nasledujucich pravnickych osob: SR a jej organy, iné $taty a ich organy,
medzinarodné organizécie zriadené na zaklade medzinarodného préava verejného a ich
organy, obce a vyssie uizemné celky, pravnické osoby, ktoré su v ¢ase spachania trestného
¢inu zriadené zdkonom, resp. iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako
dlznika nemoZzno usporiadat podla osobitného predpisu upravujiiceho konkurzné
konanie.

Historicky prva odsudena pravnicka osoba v SR bola v roku 2018, ato za precin
podl'a § 306 ods. 2 a) Trestného zakona, teda poruSovanie ochrany stromov a Krov,
pricom v predmetnom pripade bola pravnickd osoba odsudena na pefiazny trest (Corko —
Smalik, 2019).

Okrem zodpovednosti za vykon funkcie upravenej Obchodnym zakonnikom, ako
aj zodpovednosti za $kodu v zmysle Ob¢ianskeho, resp. Obchodného zakonnika ovel'a
zavaznejSie dosledky spdsobuje konanie, resp. nefinnost’ Statutdrneho organu, ktoré
v zmysle Trestného zdkona naplituje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedené
V osobitnej Casti Trestného zakona.

Statutarny organ spoloénosti sa trestného &inu moze dopustit’ pri vykone funkcie,
ak skutkova podstata trestného ¢inu vyZzaduje tzv. Specialny subjekt, ktorym je ¢len
Statutarneho orgéanu alebo moze byt pachatel'om trestnych ¢inov na zéklade § 128 ods. 8
Trestného zakona, ktoré ustanovuje pravidlo pouZivané v situdciach, ked’ ¢len organu
spolo¢nosti ako fyzicka osoba kona v mene pravnickej osoby. Trestny zakon v pripadoch
trestnych ¢inov so zuZzenym okruhom subjektov ustanovuje, Ze na trestni zodpovednost’
Statutarnych organov postaci, aby vlastnost’ prisluchajiicu $pecidlnemu subjektu mala

pravnicka osoba, za ktoru pachatel’ kona.
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1.5 Ekonomicka kriminalita

Vo vztahu k d’alSiemu vykladu v tejto diplomovej préce, je nutné vymedzit' si
samotny pojem ekonomickej kriminality.

V rdmci odbornej literatry venujucej sa problematike ekonomickej trestnej
¢innosti, ale aj trestnému pravu ako takému, nie je vS§eobecna zhoda na jednotnej definicii
ekonomickej kriminality. V rdmci slovenskeho Trestného zékona (zékon ¢. 300/2005
Z.z.) je mozné ekonomicku trestni Cinnost ohraniCit’ pravnou upravou skutkovych
podstat trestnych ¢inov v ramci piatej hlavy osobitnej Casti s ndzvom Trestné Ciny
hospodarske.

Protipravne konanie smeruje k privlastneniu si majetkovych hodnoét s cielom
vlastného obohatenia sa, pricom vzniknutd Skoda je spdsobend umyselne alebo aspon
prinajmensom hrubou nedbanlivostou a je namierena proti podnikatel'skému subjektu,
pripadne proti tretej strane, teda nie prvorado proti Statu. Takéto zamerné Skodlivé
konanie byva zdsadne protipravne; obvykle sa jedna o trestny ¢in vymedzeny trestnym
pravom. Medzi d’alSie znaky takéhoto konania patri skutoc¢nost, Ze sa neuskutociuje s
pouzitim nasilia a je spravidla vel'mi tazko identifikovatelné. Vyska sposobenej Skody
modze byt znacna, zavisi to od individudlneho pripadu. AvsSak, nie kazda nelegalna
aktivita, ¢i negativny jav v rdmci ekonomiky je kriminalizovany, iba ich spolo¢ensky
najSkodlivejsia Cast’.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze ekonomicka kriminalita
predpokladd nendasilné prejavy pachatela, t.j. ze sa snazi dosiahnut svoj ciel
prostrednictvom legalneho zékladu. Nenasilné spdsoby, ktoré maji niest’ punc legalnosti,
mdzu byt vel'mi rozmanité, a dokonca aj napiiiat’ skutkovii podstatu trestného &inu, ktory
v inych alternativach nésilny je. Takymto prikladom méze byt podanie tzv. Sikan6zného
insolvenéného ndvrhu na obchodného partnera, ktorym ma byt doniteny k
(neopravnenému) majetkovému plneniu. Uvedené konanie je mozZné nepochybne
kvalifikovat’ ako trestny ¢in vydierania v zmysle ustanovenia § 189 Trestného zékona,
pretoze tym bol naplneny zakonny znak hrozby inou tazkou ujmou.

Ekonomickd kriminalita, ¢i uZ ma charakter klamu, manipulacie, vyhrazky
majetkovou ujmou, resp. iny charakter, je zalozena na nenasilnom konani, ktoré ma
smerovat k neoprdvnenému profitu ¢i spdsobeniu Skody. V okamihu, ked’ je na
dosiahnutie neopravneného majetkového prospechu pouzitd hrozba nasilim ¢i priamo

nasilie, jedna sa o nasilna kriminalitu.
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V zmysle vysSie uvedenych intencii, je autor prace toho ndzoru, Ze ekonomicku
kriminalitu moZeme v SirSom zmysle chapat’ ako prejav nelegalneho konania v rdmci
hospodarenia urcitych subjektov, ktorych sa tyka zakon o uctovnictve (t.j. zdkon ¢.
431/2002 Z.z. 0 uctovnictve), teda, ze sa bude vzt'ahovat tak na podnikatel'ské subjekty,
ako aj na subjekty verejnej spravy, resp. v uzsom ponimani §tatnej spravy. V uzSom slova
zmysle sa pojem ekonomicka kriminalita vztahuje len na podnikatel'ské subjekty, resp.
podnikanie ako také.

Z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze pojem ekonomickej kriminality je trochu vagny,
pricom v spolo¢nosti dochadza k jeho naduzivaniu vo vztahu k takmer akejkol'vek
trestnopravnej aktivity spojent s pravnickou osobou ¢i vykonom verejnej spravy. Za
ekonomickd kriminalitu st vo vSeobecnosti povazované napr. nielen sprenevery
zamestnancov, ale aj nehospodarne nakladanie so zverenymi prostriedkami, ¢i
podplacanie uradnika Statnej, resp. verejnej spravy za sukromnym (nepodnikatel'skym)
ucelom, pricom dosledkom takéhoto naduZivania je skuto€nost, Ze nemoZno jasnym
spOsobom stanovit’ hranicu medzi uvedenymi pripadmi a trestnopravnym konanim, ktoré
sa sice odohrava v rdmci Cinnosti verejnej spravy ¢i obCianskych aktivit tykajucich sa
pravnickych oséb, ale nesleduje majetkovy prospech ¢i sposobenie majetkovej Skody
(napr. poskodenie cudzich prav, ohovaranie a iné¢). (Valkova a spol., 2019).

Kriminologické definicie pojmu ekonomickd kriminalita sa odvijajd od
Sutherlandom stanoveného pojmu white collar crime (teda trestna Cinnost' bielych
golierov). Sutherland povazuje za white collar crime trestny Cin spachany osobou
reSpektovanou, ktora poziva vysoky socialny status v ramci svojej profesie. Uvedeny
pojem je potom rozvedeny nasledujucimi znakmi: dbvera chraneného objektu;
prislusnost’ pachatel’a k urcitej socidlnej skupine; trestny ¢in spachany v rdmci profesie,
blahobyt, chtivost a bezohladnost ako motiv a pri¢ina; trestny ¢in intelektualny
(Sutherland, 1983).

V ramcoch slovenského pravneho poriadku je mozné ekonomicku trestnu ¢innost’
z kriminologického hl'adiska vymedzit' ako trestnii ¢innost’ spachani pri podnikani
ekonomickych subjektov najméd osobami pdsobiacimi vo vnatri tychto subjektov,
poskodzujucu alebo ohrozujucu individualne a kolektivne prava v hospodarskej sfére,
zneuzivajucu slabiny hospodarskeho systému alebo jeho institucii, spdsobujiicu oslabenie
dovery v ekonomicky a spolocensky systém, motivovant ziskom alebo tizbou po moci,
latentnej povahy a vo svojej masovej forme ohrozujucej podstatu fungovania pravneho
Statu (Valkova a spol., 2019).
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a to:

Sutherlandova definicia kriminality bielych golierov sa sklada zo Styroch kritérii,

tieto trestné Ciny su ¢asto pachané, ale nie je im ulozena ziadna sankcia (trest), a
to je jeden z dovodov, preco je kriminalita bielych golierov tolerovana
spolo¢nostou. Pri tychto druhoch trestnych ¢inov je mozné uniknut’ trestnému
stihaniu a prisnemu ukladaniu trestov, pretoZe takéto konanie nie je povazované
verejnost'ou a ani samotnym pachatel'om za konanie, ktoré je v rozpore S pravom.
Na druhej strane médid nemaju oSetreny mozny vplyv (lobbing) z politickych
strén a skupin,

trestny ¢in je spachany osobou, ktora je reSpektovand a slusna,

vysoky socialny status, resp. spolo¢enské postavenie, zamestnanie — Sutherland
zahrnul do tejto spravy upozornenie na §iroku oblast’ krimindlneho spravania,
ktora je vSeobecne zahltend a preukazuje jeho teoriu rozdielneho socialneho
zdruzovania,

v smere jeho/jej druhu prace — typické druhy trestnych ¢inov v tejto kategérii su
najma: zauctovanie vo vyssej sume, ako je ndkup; uctovanie za pracu, ktora nie je
nevyhnutna; drobné kradeze; zneuzitie pocitaca u zamestnavatel’a; telefonovanie;
fotokopie; klamlivé Gctovanie; podvod s ¢asom; falo§né povolenie poziadaviek;
podplacanie; pouzitie fiktivnej alebo nadhodnotenej zaruky/zabezpeky;

sprenevera interného zamestnanca (Sutherland, 1983).

V podmienkach SR mala s kriminalitou bielych golierov stvis najma korupcia.

Podl'a Trestného zdkona sa za korupciu povazuji trestné Ciny prijimania Uplatku,

podplacania a nepriamej korupcie. V prvopociatkoch, po spoloéensko-politickych

zmendach, bola ekonomicka trestna ¢innost’ orientovana predovsetkym do oblasti malej

privatizacie, kde sa vyuZzivali moznosti tzv. holandskych drazieb, pricom boli podplacani,

ale i nasilne ovplyviovani t€astnici drazieb, aby od nich odstupili. Po ukonéenej malej

privatizacii sa zaujem pachatelov presunul do oblasti velkej privatizacie, kde su za

finanéné uplatky podhodnocované podniky, ako aj ich zariadenia, d’alej do oblasti

verejnych sutazi a Statnych objedndvok, kde st poskytované vysoké finan¢né Ciastky ako

dar¢eky na podplatenie Statnych uradnikov, ktori rozhoduju o Statnej objednavke. (Lison,

2001).
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Vseobecne, ako aj v podmienkach Slovenskej republiky mézeme za znaky

ekonomickej kriminality povazovat sofistikované konanie pachatela, ktorym je

sposobena vysoka Skoda; premenlivost’ spdsobu spachania trestného ¢inu, t. j. pachatelia

neustale menia metddy a prispdsobujd ich novym podmienkam trhového mechanizmu
(Lison, 2001).

Podl'a nasho nazoru za jeden zo znakov ekonomickej kriminality mozno oznacit’

vysoku latenciu, ¢o je podmienené tym, ze pri tomto druhu kriminality sa tazko ziskavaji

a vyhl'adavaju dokazy pre nalezité zistenie skutkového stavu veci.

1.5.1 Hospodérska kriminalita a daiiova kriminalita

Trestné ¢iny hospodarske v ramci piatej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona,

zakonodarca rozdelil do nasledujucich skupin:

Trestné Ciny ohrozujuce trhovi ekonomiku (§ 250 az § 258 Trestného zakona);
Trestné Ciny proti hospodarskej discipline (§ 259 az § 269 Trestného zakona);
Trestné Ciny proti mene a trestné Ciny danové (blizSie pozri § 270 az § 280
Trestného zékona);

Trestné Ciny proti priemyselnym pravam a proti autorskému pravu (§ 281 az §

283 Trestného zakona).

Trestny zdkon v platnom zneni ako hospodarske trestné ciny explicitne

vymedzuje:

zneuzitie U€asti na hospodarskej sutazi,

neopravnené podnikanie;

neopravnené obchodovanie s devizovymi hodnotami a poskytovanie devizovych
sluzieb;

nepovolend vyrobu liehu;

porusovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou;

porusovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a technoldgiami;
ohrozenie devizového hospodarstva;

skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie;

poskodzovanie finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev;
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ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového
tajomstva;

zneuzivanie informdcii v obchodnom styku;

machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe;

poskodzovanie spotrebitela;

falsovanie, pozmenovanie a neopravnend vyroba penazi a cennych papierov;
uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a
cennych papierov;

vyrobu a drzbu falSovatel'ského nacinia;

ohrozovanie obehu penazi;

falSovanie, pozmenovanie a nedovolend vyroba kolkovych znamok, posStovych
cenin, nalepiek a posStovych peciatok;

falSovanie a pozmenovanie kontrolnych technickych opatreni na oznacenie
tovaru;

skratenie dane a poistneho;

neodvedenie dane a poistného;

nezaplatenie dane;

porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru;
porusovanie prav k ochrannej znamke, ozna¢eniu povodu vyrobku a obchodnému
menu;

porusovanie priemyselnych prav;

porusovanie autorského prava.

Do hospodarskej kriminality zarad’'ujeme aj trestné ¢iny upravené v inych hlavach

osobitnej casti Trestného zdkona, ale len vtedy, ak poskytuji ochranu inému nez

individudlnemu chranenému zaujmu. Ide najmd o kradez, spreneveru, trestné Ciny

spocivajuce v podvodnom konani, t.j. podvod, iverovy podvod, poistovaci podvod,

kapitalovy podvod, subvencny podvod, neopravnené podnikanie, prevadzkovanie

nepoctivych hier a stavok, podvodny tplatok, zavineny uplatok, poskodzovanie veritel’a,

zvyhodniovanie veritel’a atd’.

Danova kriminalita predstavuje celospolocensky problém naprie¢ generaciami,

pretoze svojimi podobami a dopadmi ovplyviiuje zivot kazdého z nas.
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Danova kriminalita, ako uz zo samotného oznacenia vyplyva, sa dotyka jedného
znajdolezitejsich prijmov Statu, ktorym su dane, a preto je vo svojom kone¢nom dosledku
pre dany §tat velmi nebezpeéna. Skoda, ktora je jej dopadmi v jednotlivych $tatoch
spbsobena, dosahuje astromonické finan¢né ¢iastky.Nejedna sa len o priamy dopad na
verejny rozpocet, ale 0 masivnu deforméciu konkurenéného podnikatel’'ského prostredia,
ktorda méze v niektorych Specifickych segmentoch ekonomiky vyustit' az v paralyzu
konkurencieschopnosti poctivych podnikatel’skych subjektov.

Motivujucim faktorom pre pachatel'om tohto druhu trestnej ¢innosti je v prvom
rade urcite vynosnost' z tejto trestnej Cinnosti, ktora je v porovnani s inymi druhmi
kriminality neporovnatel'na. Daliim dévodom je latencia tejto kriminality, nakolko pre
danovu kriminalitu je charakteristické, ze jej formy su realizované v rovnakom pravne-
obchodnom prostredi, rovnakymi metodami a nastrojmi ako legalna ekonomicka ¢innost,
priom proces jej odhalenie je velmi tazky a zdihavy. TaktieZ, autor prace vnima
relativne prijatel'nt mieru rizika v porovnani s vysokymi finanénymi vynosmi.

Danova kriminalita je v ramci Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
vymedzena nasledujacimu skutkovymi podstatami trestnych ¢inov:

- skratenie dane a poistneho v zmysle ustanovenia 8 276 Trestného zakona,

neodvedenie dane a poistného v zmysle ustanovenia § 277 Trestného zakona,

danovy podvod v zmysle ustanovenia § 277a Trestného zakona,

- nezaplatenie dane v zmysle ustanovenia § 278 Trestného zakona,

- marenie vykonu spravy dani v zmysle ustanovenia § 278a Trestného zakona,

- falSovanie a pozmenovanie kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru
v zmysle ustanovenia § 275 Trestného zakona,

- poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznaenie tovaru
v zmysle ustanovenia § 279 Trestného zakona,

- nepovolena vyroba liehu v zmysle ustanovenia § 253 Trestného zakona (Trestny

zakon).

Danova kriminalita je v mnohych pripadoch pachand organizovanymi skupinami
s hierarchickou $truktarou, pre ktoré je typicka profesionalita, vysoka tiroven konspiracie,
detailnd znamost’ mozZnosti a postupov organov ¢innych v trestnom konani, ako aj
spravcov dane, velkd miera Specializacie, snaha o infiltraciu ¢i ovplyvnenie policajnych

a spravnych orgéanov a s tym suvisiace vyuZzivanie korupénych praktik. Typickym je tiez
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vyuzivanie tzv. bielych koni, ¢o eSte viac stazuje pripadny trestnopravny postih
skuto¢nych pachatelov tejto trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k vykladu o trestnej zodpovednosti pravnickej osoby v zmysle zakona
¢. 91/2016 Z.z. atrestnej zodpovednosti S$tatutarneho organu pravnickej osoby
obsiahnutému v predchadzajucom vyklade v ramci tejto diplomovej préce, je otazkou,
aka situacia nastane, ak v mene spolo¢nosti si opravneni samostatne konat’ dvaja ¢lenovia
Statutarneho organu (napr. konatelia), priCom v zmysle internych predpisov spolo¢nosti,
resp. zmllv o vykone ¢innosti, je jeden ¢len Statutarneho organu zodpovedny za dafiové
a finan¢né operacie spolocnosti a druhy je zodpovedny za bezni obchodnu prevadzku
spolo¢nosti.

Ako uviedli autori Corko a Smalik, nastraha pre spolo¢nost’ nastava vtedy, ak
Statutarny organ, ktory je zodpovedny za financné a danové zalezitosti vyda nariadenie,
aby spolo¢nost’ neuhradila splatni dan, priCom takéto jeho konanie je prednostne
motivované skutocnost'ou, ze finanéné prostriedky urcené pre tthradu danovej povinnosti
vyuzije svoje vlastné obohatenie auteCie do Statu, ktory so SR nespolupracuje
v extradiénom procese (Corko — Smalik, 2019). Teda, trestny ¢in nezaplatenia dane a
poistného bol spachany fyzickou osobou so Specifickym vzt'ahom k prévnickej osobe
(Clen Statutarneho orgédnu) a pre jej prospech alebo v jej mene a je pricitatelné k tejto
pravnickej osobe. To znamenad, Ze predmetny trestny Cin je pricitatel'ny tejto spolo¢nosti,
ktora bude potrestana za takyto trestny ¢in, aj napriek zrejmej skutoc¢nosti, ze spolo¢nost’
Z0 Spachania trestného ¢inu neprofitovala, a ze spachanie trestného ¢inu nastalo z dovodu

excesu Statutarneho organu spolo¢nosti (Corko — Smalik, 2019).

V savislosti s danovymi trestnymi ¢inmi je nutné osobitn pozornost’ venovat
inStitatu ucinnej Iatosti, ktory je upraveny v rdmci ustanoveni § 85 a § 86 Trestného

zakona. Ak pachatel trestného ¢inu dobrovolne

a) skodlivy nasledok trestného ¢inu zamedzi alebo napravi, alebo
b) urobi o trestnom ¢ine oznamenie organu ¢innému v trestnom konani v ¢ase, ked sa
Skodlivému nasledku trestného c¢inu moze eSte zabranit’; trestnost’ taxativne

vymenovanych trestnych ¢inov v ustanoveniach § 85 a 8 86 Trestného zakona, zanika.

V zmysle judikatu trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline zo dia

14.12.2010 (Jtk 20/2010): ,,...prejavy lutosti pachatela nad spachanim trestného cinu
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mozu byt rozne, pricom su zavislé od osobnosti pachatela, urovne jeho emocionadlnej
inteligencie, ako i od povahy, spésobu spachania trestného cinu a jeho nasledku. Lutost
Jje potrebné definovat’ ako inteligencnu a emocnu antipatiu k minulej osobnej aktivite a
spravaniu. Skutocnost, zZe niekto neprejavuje lutost sposobom, akym sa to vSeobecne
predpoklada, neznamend, ze Ziadnu lutost vobec neciti. K hodnoteniu vnutorného postoja
pachatela k spachanému trestnému cinu nemozno pristupovat pausalne bez zohladnenia
vSetkych vyssSie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne determinuju prejavy

tohto postoja navonok.*

Uvedeny inStitat u¢innej Iitosti je spomedzi danovych trestnych ¢inoch mozné
uplatnit’ pri trestnom ¢ine skratenie dane a poistného, neodvedenia dane a poistného a pri

trestnom Cine nezaplatenie dane a poistného.

Péachatel'ovi taxativhe vymenovanych dokonanych trestnych cinov zanikne
trestnost’, za podmienky, ze jeho dobrovolnou aktivnou ¢innostou zabrani skodlivému
nasledku trestného ¢inu, ¢im zaroven nebudd poskodené bezprostredne ohrozené
spoloCenské vztahy. Vyuzitie inStitutu ucinnej I'atosti je mozné len pri dokonanom
trestnom ¢ine, ak vSak eSte stale existuj moznost zamedzenia vzniku Skodlivého
nasledku, resp. napravy jeho Skodlivého néasledku. Pachatel’ pritom musi pri zamedzeni
a napraveni Skodlivého nasledku, resp. pri oznameni trestného ¢inu, konat’ dobrovolne,
t.J. z vlastnej vole. O dobrovol'né rozhodnutie sa nejedna v pripade, Ze k nemu ddjde az

po odhaleni trestného ¢inu (Ivor — Polak — Zahora, 2021).

Ustanovenie § 86 Trestného zakona potom obsahuje Specidlne ustanovenia
0 G¢innej Iutosti, pre kazdy z vymenovanych trestnych ¢inov vtomto ustanoveni
Trestného zékona. Co sa tyka trestného &inu skratenie dane a poistného, neodvedenia
dane a poistného a trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného. V zmysle ustanovenia §
86 ods. 2 pism. d) plati, ze trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy ak sa jedna o trestny
¢in skratenia dane a poistného, neodvedenia dane a poistneho, nezaplatenia dane a
poistného, ak pachatel’ nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako
¢len zloc¢ineckej skupiny a ak splatna dai a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked” sa pachatel’ po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami. V pripade vymenovanych trestnych
¢inov sa jednd o omisivne trestné ¢iny, ktoré je mozné spachat’ iba nesplnenim stanovene;j

zakonnej povinnosti. Podstata G¢innej I'itosti pri tychto trestnych ¢inoch je taka, Ze
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spolo¢nost’ dava prednost dodatoénému splneniu povinnosti, z nesplnenia ktorych
vznikli §tatu alebo osobdm podlznosti pred potrestanim ich pachatela, ¢im sa docieli stav,
7ze povinnd osoba si splni daflovii povinnost’ voc¢i Statu a taktiez sa da pachatelovi
posledna moznost’, aby dodatocne splnil svoje povinnosti. Pri vymenovanych danovych
trestnych ¢inoch vSak trestnost’ nezanika, pokial’ sa jedna o osobu pachatela, ktory bol za
obdobny ¢in v predchadzajicich 24 mesiacoch postihnuty, resp. ak bolo trestné stihanie
pachatel’a za obdobny ¢in v predchadzajlcich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zéaniku

trestnosti v zmysle tohto ustanovenia Trestného zakona (lvor — Polak — Z&hora, 2021).

Pri Gi¢asti viacerych 0sob na trestnom ¢ine, sa podmienky uc¢innej I'itosti v zmysle
Trestného zakona posudzuji u kazdého pachatel’a samostatne, teda ak jeden z pachatel'ov
dobrovol'ne splni podmienky pre zanik trestnosti, zanik trestnosti ¢inu uc¢innou l'atostou

sa vo vztahu k inému pachatel'ovi neuplatni (R 11/1980).

Institut Géinnej Iatosti vo vztahu k trestnému ¢inu nezaplatenia dane a poistného
moze pachatel’ vyuzit' len do dia po dni, kedy sa mohol oboznamit’ s vysledkami
vysetrovanie. Je povinnostou OCTK urdit obvinenému po skondeni vySetrovania
konkrétny termin pre moznost oboznamit sa s vysledkami vySetrovania — t..
s moznost'ou preStudovania spisu, a to kvoli exaktnému vymedzeniu lehoty, dokedy v
konkrétnom prejednavanom pripade legislativa pripasta splnenie zdkonnych podmienok
pre vyuzitie inStitatu Géinnej Iatosti, priCom vo vztahu k principu pravnej istoty sa k
moznosti vyuZitia uéinnej I'atosti vyzaduje zo strany OCTK aj konkrétna kvantifikacia
(t.j. uvedenie konkrétnej sumy) nielen dane, ktord ma byt zaplatend, ale kumulativne aj
uréenie vySky jej prisluSenstva (Uznesenic Krajského stdu v Trenéine sp. zn.

3T0/91/2020 zo dna 28.01.2020)
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2 CIEL PRACE, METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

Hlavnym cielom predkladanej diplomovej prace je priblizenie problematiky
pravnej zodpovednosti, ato so zameranim na problematiku trestnej zodpovenosti
podnikatel'skych subjektov v rdmci slovenského trestného prava vo vztahu k pachaniu
ekonomickej trestnej ¢innosti. Ako sme uz uviedli v Uvode tejto diplomovej prace, autor
prace sa rozhodol pri vyklade postupovat’ metdodou od vSeobecného ku konkrétnemu,
a preto autor prace v ramci teoretickej Casti diplomovej prace najprv oboznami itatel’a
S pojmami ako podnikanie a podnikatel’ bliz§ie rozoberajic vymedzenie tychto pojmov
v Obchodnom zakonniku a v stvisiacich predpisoch. Nasledne sa vyklad venuje pravnej
Uprave foriem podnikania fyzickej a pravnickej osoby, pravnej zodpovednosti ako takej
so zameranim na hl'adisko zavinenia, prehl'adnej charakterizacii jednotlivych druhov
pravnej zodpovednosti, trestnej zodpovednosti fyzickej osoby a pravnickej osoby

a fenoménu ekonomickej trestnej ¢innosti ako takej.

Co sa tyka zvolenej metody vyskumu, rozhodli sme vyuzit' metddu pozorovania,
na zéklade dostupnych Statistickych udajov tykajicich sa ekonomickej kriminality
a rozhodovacej praxi sadov. Pokial’ sa jedna o metddu vyskumu pomocou pozorovania,
na rozdiel od bezné¢ho pozorovania veci a dejov v kazdodennom Zzivote, ktoré sa deje
mimovolne, v ramci vyskumu v diplomovej praci sa jedna o objektivne, zamerné,
cielavedomé, planovité a systematické pozorovanie (Svec, 1998).

Zakladnymi vlastnost'ami vedeckého pozorovania je tak:

- planovitost’ (predmet a Cas pozorovania su stanovené vopred, priCom taktiez
spOsob pozorovania je presne uréeny, vyskusany a nacviceny),
- systematickost’ (pozorovanie sa neuskutoCiuje Zivelne, ale organizovane, v
ur¢itom Case alebo intervale),
- objektivnost’ (pozorovanie je ¢o najmenej ovplyvnené subjektivnymi pocitmi a
nazormi vyskumnika, nahodnost'ou a nepresnostou).
Pozorovanie je zmyslové vnimanie a zaznamenavanie uréitych javov a skuto¢nosti bez
toho, aby sa ho pozorovany nejako aktivne z(castnil. Je uskuto¢nované vo vopred
stanovenom rozsahu, pricom st skiimané pocetnosti ¢i stavy uritych javov, resp.
priebehy réznych procesov. Z réznych variant pozorovania sme pre spracovanie vyskumi
vybrali metédu nepriameho pozorovania, pomocou ktorej sa skimaju vysledky, resp.

nasledky r6znych l'udskych ¢innosti — v naSom pripade ekonomickej trestnej ¢innosti.
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Vyskum, ktory tvoril podklad pre reprodukciu poznatkov v rdmci empirickej Casti
diplomovej préce sa autor prace rozhodol uskuto¢nit’ v rdmci dvoch samostatnych celkov,
pricom prvu ¢ast vyskumu autor prace uskutocnil prostrednictvom kritickej analyzy
dostupnych statistickych udajov, ktoré Cerpal zo zverejnenych Statistik Ministerstva
vnutra SR — Prezidia Policajného zboru SR. Vyskum je v tejto Casti zamerany na zistenie
podielu ekonomickych trestnych ¢inov na celkovej kriminalite v rdmci SR, a zistenie
vnutornej Struktiry ekonomickej trestnej Cinnosti so zameranim na také hl'adiska ako vek,
vzdelanie, ¢i jednotlivé druhy trestnych ¢inov spomedzi diapazénu ekonomickych
trestnych ¢inov, ktorych skutkové podstaty su upravené v osobitnej Casti Trestného
zakona. TaktieZz v ramci tejto Casti vyskumu sa autor prace zaoberal potencionalnym
vplyvom pandemickej situdcie suvisiacej s 'udskym ochorenim COVID-19 na pachanie
ekonomickej trestnej ¢innosti. Ked’Ze v ramci vnutroStatnych zdrojov nie si dostupné
Statistické udaje, resp. relevantné studie tykajuce sa tejto problematiky, autor prace Cerpal
najmé zo zverejnenych informéacii Agentiry Europskej unie pre justicni spolupracu v

trestnych veciach.

V zmysle vysSie uvedeného, Ciastkovymi ciel'mi empirickej ¢asti diplomovej
prace je na zaklade dostupnych Statistikych tdajov:
C1: Zistenie podielu ekonomickej kriminality na celkovej kriminalite v SR.
C2: Zistenie Struktury ekonomickej kriminality podla druhov trestnych ¢inov.

C3: Zistenie Struktury pachatel'ov ekonomickej kriminality z hl'adiska veku a vzdelania.

Na zéklade tychto cielov sme stanovili nasledujuce vyskumné hypotézy:
H1l: Ekonomicka kriminality tvori najvacsi podiel spachanych trestnych ¢inov v SR.
H2: Najcastejsim druhom ekonomickej kriminality je dafiova trestnd ¢innost’.
H3: NajcastejSimi  pachatelmi ekonomickej trestnej cinnosti su pachatelia

v produktivnom veku a s vyssim vzdelanim.

V druhej Casti uskutoéneného vyskumu sa autor prace zameral na konkrétne
realne priklady ekonomickej trestnej ¢innosti ¢erpajic z justiénej praxe sudnych autorit.
V tejto Casti vyskumu si autor prace z uvazovanych moznosti jednotlivych druhov

ekonomickej trestnej Cinnosti vybral priklad danovej trestnej cinnosti, podvodného
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konania suvisiaceho s nehospodarnym nakladanim s verejnymi zdrojmi a korupéne;j
trestnej ¢innosti. Tento vyber autor prace uskutocnil s ohl'adom na Siroké spektrum
druhov ekonomickej trestnej ¢innosti s ohl'adom na rozsahové moznosti diplomove;j
prace, ked’Ze nie je mozné venovat’ sa vV rdmci vyskumu kazuistiky kazdému trestnému
¢inu jednotlivo. Co sa tyka konkrétnych vybranych druhov ekonomickych trestnych
¢inov, tieto autor prace zvolil s ohl'adom na aktudlnu spolo¢ensko-politickd situdciu v SR
(podvodné konanie suvisiaceho s nehospodarnym nakladanim s verejnymi zdrojmi
a korup¢nu trestnu ¢innost’), ako aj vysledky vyskumu o sa tyka Struktary ekonomicke;j

trestnej ¢innosti (dafiové trestné ¢iny).
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3 VYSLEDKY PRACE A DISKUSIA

3.1 Vysledky prace

3.1.2 Statistické ukazovatele ekonomickej kriminality

Predovsetkym, v ramci ndSho vyskumu sme pozornost’ zamerali na dostupné
Statistické ukazovatele ekonomickej kriminality v Slovenskej republike. Ako sme uz
uviedli, osobitostou ekonomickej kriminality je status poSkodenych subjektov, ktorymi
st vo vicSine pripadov pravnické osoby, pricom v spolo¢nosti bola ekonomicka
kriminalita po roku 1989 na trvalom vzostupe. V ramci uskuto¢neného $tatistického
vyskumu sme vychadzala z verejne dostupnych (dajov prezentovanych Prezidiom
Policajného zboru SR.

Slovenska ekonomika sa v obdobi bezprostrednom po spolo¢ensko-politickych
zmenach v roku 1989 musela vysporiadat’ s demokratizaciou spolo¢nosti, zmenou
politického systému a reformou ekonomického systému transformujdcich sa krajin.
Jednym z hlavnych predpokladov vzniku ekonomiky zaloZenej a fungujucej na trhovych
zakladoch po rokoch centralno-direktivneho riadenia bolo vytvorenie priaznivého
prostredia pre hospodarsku stt’az, v ramci ktorého maju podnikatel'ské subjekty moznost’
vo vzajomnej konkurencii naplno rozvinat' vlastné ekonomické aktivity (Mamojka,
2008). Sucast’'ou tohto prechodu z centralne planovanej ekonomiky na trhovi, boli taktiez

zmeny v usporiadani vlastnickych vzt'ahov a §iroka liberalizacia ekonomickych vzt'ahov

(Koprlova, 2008).

Za pravdepodobny akcelera¢ny faktor budiceho vyvoja povazuju vybrany
experti narastajici  klientelizmus, ako aj nezamestnanost’, nepriaznivu ekonomickd

a socialnu situdciu, slabl vymozitelnost’ prava, inflaciu (Holomek, 2016).
Vyznam otazky ekonomickej kriminality je jasny z dostupnych statistickych

udajov. Predmetné Statistické daje pritom pracuju len s nahlasenou, resp. zistenou

ekonomickou kriminalitou.
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V kalendarnom roku 2020 bola ekonomickou kriminalitou sposobena $koda viac

ako 235 miliénov eur, pricom sa jednalo sa o pokles o takmer 185 milidnov eur oproti

roku 2019 (Ministerstvo vndtra SR, 2020).

Zo zverejnenych Statistickych udajov za kalendarny rok 2021 vyplyva, Ze bolo
zistenych 11 844 trestnych ¢inov ekonomickej kriminality, pri¢om objasnit’ sa podarilo
4 872 trestnych &inov, ¢o predstavuje 41 % podiel. Skoda sposobena ekonomickou
trestnou ¢innostou dosiahla 565 milidnov eur, pricom najcastejSie pachanymi trestnymi
¢inmi boli skratenie dane (4275 skutkov), podvod (1911 skutkov), trestné ¢iny na useku
ochrany meny (883 skutkov), sprenevera (372 skutkov), korupcia (186 skutkov)
(Ministerstvo vnuatra SR, 2021). Objasnenost’ ekonomickej kriminality sa zlepsila zo 47
% v roku 2015 na 51 % v roku 2019 a nasledne poklesla na 46 % v roku 2020, pricom

v kalendarnom roku 2021 sme opétovne zaznamenali pokles objasnenosti na 41 %.

Zatial' najnovSie Statistické ukazovatele za obdobie od 1.1.2022 do 31.5.2022
ukazuju, ze v predmetnom obdobi bolo zistenych 5276 ekonomickych trestnych ¢inov,
z toho sa v 2162 pripadoch jednalo o skratenie dane, v 351 pripadoch o trestné Ciny na
Useku ochrany meny, 856 pripadov podvodnych konani a 143 pripadov sprenevery.
Z tohto celkového poctu sa objasnit’ podarilo 1189 skutkov, t.j. 55 %. V nasledujlcej ¢asti
pozornost zameriame na vyskum podielu a Struktary ekonomickej kriminality

(Ministerstvo vnuatra SR, 2022).

Graf ¢. 1 Podiel ekonomickej kriminality na celkovej kriminalite
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Zdroj: Statistika kriminality, Prezidium Policajného zboru, Bratislava

V sucasnosti je ekonomicka kriminalita tretim najpocetnej$im druhom kriminality

v Slovenskej republike. Na prvom mieste je majetkova kriminalita s podielom okolo 40
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%, na druhom takzvand zostavajuca kriminalita s podielom okolo 29,50 %. Z vyssie
uvedeneho grafu ¢. 1 mozeme vycitat, Zze od roku 1993 doslo k pernamentnému vzostupu
hospodéarskej kriminality (v roku 1993 — 8 864 trestnych ¢inov, v roku 2019 — 13 326

trestnych ¢inov).

Taktiez je mozné uviest, ze odroku 1993 do roku 1997 doslo k poklesu
registrovanej kriminality a to na 4 716 trestnych ¢inov, ndsledne Kk jej narastu na 19 518
trestnych ¢inov v roku 2009, az nakoniec k postupnému poklesu na 13 326 trestnych
¢inov v roku 2019. Opisany pokles registrovanej kriminality medzi rokmi 1993 az 1997
mdzeme pripisat nedostatocnej legislative, resp. benevolentnosti organov c¢innych

v trestnom konani.

Graf ¢&. 2 Struktira ekonomickej kriminality
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Zdroj: Statistika kriminality, Prezidium Policajného zboru, Bratislava

Co sa tyka $truktiry ekonomickej kriminality, na ekonomickej trestnej ¢innosti
¢iny podvodov, prifom sa jedna najmd o Uverové a poistné podvody. Z vysSie
uvedeného grafu vyplyva taktiez znaény podiel trestnych ¢inov sprenevery
a neopravnenej vyroby a pouzitia platobného prostriedku. Z tychto udajov vyplyva
nutnost’ efektivnejSieho boja najmai proti danovym podvodnikom, pri€om podl'a autora
prace je kliCovym zlepSenie komunika¢nych kandlov medzi orgdnmi c¢innymi

v trestnom konani a bankovymi institiiciami, ako aj zjednotenie informaénych systémov
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organov verejnej spravy pre efektivnejSie zdiel'anie informacii, Co nepochybne urychli

proces dokazovania v ramci trestného konania.

Graf & 3 Struktira pachatel’ov trestnej &innosti podl'a vzdelania
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Zdroj: Statistika kriminality, Prezidium Policajného zboru, Bratislava

Co sa tyka vzdelanostnej urovne pachatelov ekonomickej trestnej &innosti,
prevlada podiel pachatelov so zakladnym vzdelanim, avsak od roku 1993 konstantne
Klesd. Z nizsie uvedeného grafu naopak vyplyva, ze od roku 2003 konstantne zvysuje
podiel pachatelov so stredoskolskym vzdelanim, pricom to isté moZno uviest
0 pachateloch s vysokoSkolskym vzdelanim. Stupen dosiahnutého vzdelania je teda
vyznamnym kriminologickym faktorom, avSak k takymto faktorom mozno priradit
taktiez nizku ZivotnU uroven, negramotnost, chudobu, alkoholizmus, nasilie v rodine

a pod.

Kazdy trestny ¢in je ur¢itou odchylkou od harmonického stavu spolo¢nosti. Napr.
Specidlna pedagogika sa zaobera poruchami spravania jednotlivcov, ktoré si pravou
pri¢inou pachania trestnej ¢innosti, priCom rozliSuje tri druhy pordch spravania, ato
disocialnu, v rdmci ktorej je pri¢inou disocidlneho spravania pachatel'ov trestnych ¢inov
nespravny spésob vychovy, asocidlnu, v rdmci ktorej spravanie jedinca neprekracuje
pravne normy spolo¢nosti a antisocialnu, v ramci ktorej jedinec poskodzuje spolo¢nost’,
ni¢i spolocenské hodnoty — ohrozuje Zivoty, teda porusuje pravne normy spolo¢nosti

(Sejcova, 2002).
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Graf &. 4 Struktara pachatelov trestnej ¢innosti podl'a veku
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Zdroj: Statistika kriminality, Prezidium Policajného zboru, Bratislava

Co sa tyka vekového hl'adiska, z vy3sie uvedeného grafu ¢. 4 vyplyva, Ze najvacsi
podiel na pachani hospodarskej kriminality maju pachatelia vo vekovej kategorii od 30
do 34 rokov. Nasleduje vekova kategoria od 25 do 29 rokov a vekova kategdria od 35 do
39 rokov a od 40 do 44 rokov. Nizky pocet pachatel'ov sa nachadza v skupine od 50 do
64 rokov a vyssie. Z prezentovaného grafu je zrejmé, Ze najcastejSou skupinou, ktora sa
podiela na pachani ekonomickej trestnej Cinnosti je vekova skupina ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva, pricom za nou nasleduje vekova skupina mladSich 20 az 24
ro¢nych jedincov. Naopak, najmensi pocet pachatel'ov je v tzv. postproduktivhom veku,

t.j. od 64 rokov a vyssie.

Specifikom poslednych dvoch kalendarnych rokov bola pandémia Pudského
ochorenia COVID-19 a fiou naruSené globalne dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy, ktoré
vyustili do celosvetovej financnej krizy. Zaciatkom roku 2022 sa potom po odzneni
najhorSej viny pandémie pridal k negativnym faktorom ovplyvitujicim vykonnost’
ekonomik taktiez konflikt na Ukrajine, ktory mal za nésledok prijatie rozsiahlych
ekonomickych sankcii voc¢i Ruskej federacii. Uvedené faktory maji zdvazny vplyv na
spravanie ekonomickych subjektov aich motivaciu dodrziavat’ pravne normy, resp.
konat’ protipravne v snahe dosiahnut’ ekonomicky profit aj v ramci finanénej krizy, ktora
zasahuje vSetky odvetvia ekonomiky S$tatu. Prostrednictvom verejne dostupnych
informéacii zverejnenych Agentirou Eurdpskej Ginie pre justi¢nu spolupracu v trestnych
veciach (Eurojust) sme zistili, ze Eurojust poskytol po¢as pandémie COVID-19 pomoc v

164 pripadoch, ktorych problematika suvisela s krizou sp6sobenou pandémiou COVID-
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19. Mnohé¢ z nich sa konkrétne tykali cezhrani¢nych trestnych ¢inov zneuzivajicich krizu

spbsobend pandémiou COVID-19 (Eurojust, 2020).

Co sa tyka niektorych konkrétnych prikladov ekonomickej trestnej ¢innosti,
nemecké justi¢né organy v obdobi pandémie COVID-19 odhalili rozsiahly podvod, pri
ktorom i8lo o ponuku desiatich milibnov rasok za sumu 15 milionov EUR, o ktoru
prejavila zaujem jedna nemecka spolkova krajina. Ruska mali dodavatelia dodat
nemeckej obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom d’al$ich eurdpskych distributorov a k
zavere¢nému odovzdaniu malo dojstt v Holandsku. Péchatelia nemeckd obchodnu
spolo¢nost’ oklamali tak, Ze ju presvedcili, aby zaplatila preddavok vo vyske 2,4 milidna
EUR na u¢ty zriadené v inych europskych krajinach. V den planovanej dodavky do
Holandska vySlo najavo, Ze nemeckd obchodna spolo¢nost’ sa stala obet'ou podvodu.
Orgény v ramci akcie proti pachatelom napokon zaistili majetok v hodnote viac ako
2 000 000 EUR (Eurojust, 2020).

TaktieZ, spolo¢nost’ z franctizskeho Dijonu sa stala obetou podvodného konania
neznamych pachatel'ov vyuzivajucich mad’arsky podnik, ktory udajne predaval ochranné
raska a dezinfek¢ny prostriedok na ruky. Franctizska spolo¢nost’ si objednala ochranné
pomocky v hodnote 132 500 EUR, ktoré neboli nikdy dodané, zatial’ ¢o finan¢né
prostriedky boli okamzite presunuté do Mad’arska (Eurojust, 2020).

Z prezentovanych Statistickych udajov v SR vyplyva narast ekonomickej
kriminality, av§ak v prostredi SR zatial’ nebol uskutoéneny relevantny odborny vyskum,
¢i prave ekonomicka situacia sposobena pandémiou COVID-19 stoji za narastom

ekonomickej trestnej ¢innosti v poslednych dvoch kalendarnych rokoch.

3.1.3 Overenie hypotéz

Na zéklade uskuto¢neného Statistického vyskumu je mozné v tejto Casti overit’ stanovené

hypotézy:
H1:  Ekonomickad kriminality tvori najvdcsi podiel spachanych trestnych cinov v SR.

Predmetna hypotéza sa ukdzala ako nepravdivd, nakolko z dostupnych Statistickych
udajov vyplynulo, Zze ekonomicka kriminalita je tretim najpocetnej$im druhom
kriminality v Slovenskej republike, ked’ na prvom mieste je majetkova kriminalita s
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podielom okolo 40 % a na druhom takzvana zostavajuca kriminalita s podielom okolo
29,50 %.

H2:  Najcastejsim druhom ekonomickej kriminality je danova trestna cinnost.

Predmetna hypotéza sa ukazala ako pravdiva, nakolko v ramci Struktiry ekonomickej

trestnej ¢innosti, najvacsi podiel (od 30 do 40 %) tvoria danové trestné Ciny.

H3:  Najcastejsimi  pdchatelmi ekonomickej trestnej cinnosti su pachatelia

v produktivnom veku a s vyssim vzdelanim.

Vzhl'adom na rafinovanost” ekonomickej trestnej Cinnosti, autor prace predpokladal, ze
najCastej$imi pachatel'mi ekonomickej trestnej ¢innosti st pachatelia v produktivnom
veku od 25 do 60 rokov a s vyssim vzdelanim, pricom tato hypotéza sa ukazala ako s¢asti
pravdiva a séasti nepravdiva, ked’ze naozaj, najvacsi pocet pachatelov sa nachadza vo
vekovej skupine od 25 do 60 rokov, avSak ¢o sa tyka vzdelanostnej urovne, prevladaju

pachatelia so zédkladnym stupiiom vzdelania.

3.1.4 Vybrana ekonomicka trestna ¢innost’

V dalsej cCasti vyskumu sa zameriame na konkrétne pripady ekonomickej
kriminality v prostredi SR a CR, ktoré doplnime o aktualnu rozhodovaciu prax sudnych

autorit obidvoch krajin.

Skréatenie dane a poistného

Pre vyskum zamerany na konkrétne praktické skusenosti s bojom proti
ekonomickej kriminalite sme si vybrali danové podvodné konanie, pre ktoré sa vzilo
pomenovanie tzv. karuselovy obchod. Karuselové podvody, tiez nazyvané ako
kolotocové podvody alebo kruhové podvody, si jednym z aktudlne najdiskutovanejSich
tém na pdde EU, pretoze negativne ovplyviluji vyber DPH a tym padom aj rozpoéet EU
ako takej. Karuselové podvody navySe ¢asto mozu poskytovat’ neférova konkurencnt
vyhodu alebo mozu financovat trestni Cinnost. Pre efektivne pachanie karuselového
podvodu je potrebné, aby sa pachatelia vyznali v predpisoch DPH, ¢o im umoZiuje

komplikovat’" postup organom ¢innym v odhalovani trestnej ¢innosti. Skuto¢nych
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organizatorov tychto podvodov je vel'mi t'azké odhalit’, pretoZe sa ¢asto nachadza mimo

spolo¢nosti, ktoré st do podvodu zapojené.

Prvé pripady karuselovych podvodov boli zaznamenané v roku 1992, kedy doslo
k otvoreniu hranic medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Do tej doby bol pri cezhrani¢nom
obchode tovar na hraniciach skontrolovany, ¢i skutoéne fyzicky opusta $tat. Az potom
mohla byt DPH vratena platitel'ovi. Tento problém mal trvat’ iba do roku 1996, kedy mal
byt doCasny systém miesta uréenia nahradeny krajinou povodu. V roku 1996 sa ale
nepreslo na systém krajiny povodu, a tak problém pretrval aj nad’alej. Znovuzavedenie
kontrol na $tatnych hraniciach by vsak malo za nésledok administrativne naklady a
Casovu zat'az, a preto to nie je vhodné takéto rieSenie tohto problému.

Karuselové podvody mdzeme charakterizovat’ ako vytvorenie retazca danovych
subjektov a obchodnych transakcii s umyslom zmiznutia jedného alebo viacerych z
tychto subjektov bez splnenia svojej daflovej povinnosti. Na uskuto¢nenie karuselového
podvodu je preto potrebné zapojenie minimalne troch subjektov, ktori st platcami DPH
a zarovenl ma aspon jeden zo subjektov sidlo v inom ¢lenskom State. Podstatou tychto
transakcii je predavanie tovaru alebo sluzieb v ramci obchodnych retazcov cez hranice
Clenskych statov, ked vo vopred stanovenej Casti retazca déjde k nepriznaniu dane
a naslednému zmiznutiu subjektu, ktory ma tito dan odviest’.

Ako uz bolo uvedené, na vykonanie karuselového podvodu su potrebné
minimalne tri spolupracujuce subjekty, pricom jeden z nich musi mat’ sidlo v inom
Clenskom State ako zvySné dva subjekty. Subjekty, ktoré st stéastou karuselovych
podvodov sa delia do Styroch skupin: potrubna spolo¢nost, chybajici obchodnik,
vyrovnavacia spolo¢nost’ a sprostredkovatel'ska spolo¢nost’ (Halek, 2015).

Potrubnou spolo¢nost'ou (Conduit company) je spolo¢nost’, ktora sa nachadza v
inom ¢lenskom $tate a jej ulohou je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb do iného
Clenského Statu ako plnenie oslobodené od dane s narokom na odpocet DPH. Téato
spolo¢nost’ je vzdy vedome zapojena do celého podvodu, a okrem vykazovania
skutoénych dodavok, moze vykazovat taktiez fiktivne dodavky, ked tovar nebude
odoslany, avsak tato spolo¢nost’ vykaze, ze ho poslala odberatel'ovi do iného ¢lenského
Statu.

Chybajuci obchodnik (Missing trader) je spolo¢nost’, ktorej cielom je obstaranie
tovaru z iného ¢lenského statu od potrubnej spolo¢nosti. Dan z tejto transakcie pritom

neodvedie, resp. priznanie k DPH vdbec nepoda. Tato spolo¢nost’ musi mat’ sidlo v inom
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¢lenskom State ako potrubna spolo¢nost’, aby sa vyhla zaplateniu DPH na vstupe a tento
tovar nasledne dodava vratane DPH v tuzemsku. Pohl'adavka spravcu dane k tomuto
subjektu je nevymahatelna, ked’ze konatelom tejto spolocnosti je osoba, ktord je
nekontaktna a jej adresa pobytu nie je pravdiva (Halek, 2015).

Néaraznikova spolo¢nost’ (Buffer) je spolo¢nost’, ktorou ulohou je zamaskovanie
prepojenia medzi chybajucim obchodnikom a sprostredkovatel'skou spolo¢nost'ou, aby
nedoslo k vzbudeniu pozornosti spravcu dane, ked’ si bude sprostredkovatel'ska
spolo¢nost’ ziadat' o vratenie DPH. Na spravcu dane pbésobi ako vzorna spolo¢nost’ a
vzorny platitel’ dane, ktory pravidelne a v¢as odvadza DPH a spolupracuje so spravcom
dane tak, ako mu to uklada platnd a G¢inna legislativa. Tato spolo¢nost’ viak mdze byt
zapojend do celého podvodu aj nevedome. Néaraznikovych spolo¢nosti je vdéSinou
viacero a preukazanie, ze su vedome zapojeni do podvodu je pre spravcu dane vel'mi
tazké (Halek, 2015).

Sprostredkovatel'ska spolo¢nost’ (Broker) nakupuje tovar bud’ od chybajtceho
obchodnika alebo od naraznikovej spolo¢nosti a nasledne ho predidva do zahranicia
oslobodeny o DPH. Spolo¢nost’ si narokuje vratenie DPH od S§tatu, ¢im mu sposobuje
stratu. Tovar sa va¢S$inou opat’ vracia k potrubnej spolo¢nosti a karuselovy podvod moze
byt’ znovu vykonany, avSak do ulohy chybajuceho obchodnika musi byt dosadena nova
spolo¢nost’ s inym konatel'om, inak hrozi vysoké riziko odhalenia podvodného konania.

Cely karuselovy podvod teda zacina pri potrubnej spolo¢nosti, ktora ma sidlo v
State X a doddva tovar alebo sluzby chybajucemu obchodnikovi do Statu Y, a ked’ze ide
o intrakomunitarne plnenie, je tovar predany bez DPH. Pri obstarani tovaru z iného
Clenského Statu je chybajiaci obchodnik povinny si vymerat’ dan a mdze si rovno uplatnit’
odpocet, k tomu vsak vobec nemusi dojst’ a tato spolo¢nost’ ¢o najrychlejsie tento tovar
preda naraznikovej spolo¢nosti alebo sprostredkovatel'skej spolo¢nosti, aby inkasovala
dan (Halek, 2015).

Naraznikovd spolo¢nost’ zaplati pozadovanu Ciastku vratane DPH a v tom
momente vznik4 chybajiicemu obchodnikovi povinnost’ odviest DPH. Tu vSak nezaplati
a zmizne aj s vybranou danou. Nasledne naraznikovd spolo¢nost’ predd tovar
sprostredkovatel'skej spolo¢nosti vratane DPH, aby nevzbudila pozornost’ spravcu dane.
Nésledne vykona odpocet dane a odvedie rozdiel spravcovi dane. Sprostredkovatel'ska
spolo¢nost’ nasledne preda tovar spat’ zo statu Y potrubnej spolo¢nosti do $tatu X a ked’ze
sa jednd o cezhraniéné plnenie predaj je uskutocneny opédtovne bez DPH.

Sprostredkovatel'skej spolo¢nosti vsak chyba DPH, ktora zaplatilo naraznikovej
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spolo¢nosti, ktora mu vrati spravca dane. Preto sprdvca dane nevyberie DPH od
chybajuceho obchodnika a navyse sprostredkovatel'skej spolo¢nosti vyplati vratku DPH.

Ked’ sa tovar dostane znova k potrubnej spolo¢nosti, je mozné vykonat
karuselovy podvod znova, avSak je nutné ako chybajuceho obchodnika pouzit' inu
obchodnu spolo¢nost’ (Halek, 2015).

Pre priblizenie fungovania karuselovych podvodov v praxi, uvddzame niekol’ko
pripadov opisanych judikaturou najvyssich sudnych autorit. Ako prvy uvedieme pripad,
ktory bol popisany v rozhodnuti Najvyssieho sidu CR z 22. 2. 2018, sp. zn. 6 Tdo
1471/2017, kedy obchodovani komoditou bol repkovy olej, hutny material as tym
slvisiace prijaté sluzby. Obvinenia vytvorili v obdobi najmenej od septembra 2011 do
februara 2013 pomocou obchodnych korporacii MYSTERY Group, s.r.0., BEST STEEL
CZ,s.r.0., Tizona, s. r. 0., SATA TRADE, s. r. 0., Baltoro Group, s. r. 0., a JiMaTrade,
S. 1. suvisiacich prijatych sluzieb, a to s cielom skratit DPH pri prvom ¢lanku daného
retazca v SR, teda u tzv. stratené¢ho obchodnika, ktorym boli spolo¢nosti s ru€enim
obmedzenym BEST STEEL CZ, s.r. 0., Tizona, s. r. 0.a SATA TRADE, s.r. 0. ,,Jménem
téchto ztracenych obchodnikiit pak porizovali zbozZi od dodavatelii z clenskych statii
Evropské unie (z Polské republiky, Slovenské republiky a Spolkové republiky Nemecko),
pricemz dalsi spolecnosti Baltoro Group, s. r. o. a MYSTERY Group, s. r. o. plnily funkci
tzv. naraznikovych spolecnosti, které dale zbozi preprodavaly (pouze fakturacne) v ramci
Ceské republiky vyhradné spolecnosti JiMaTrade, s. r. o., jejimz jedinym dodavatelem
Fepkového oleje v obdobi od 19. 10. 2011 do 1. 2. 2013 byla pravé spolecnost MYSTERY
Group, s. r. 0., a jedinym dodavatelem hutniho materialu v obdobi od 29. 9. 2011 do 24.
7. 2012 byla pouze spolecnost Baltoro Group, s. r. o., kterda naopak hutni materidl
dodavala dale v dobé od 25. 7. 2012 do 20. 9. 2012 i spolecnosti MYSTERY Group, s. .
o. Spolecnosti MYSTERY Group, s. r. o. a JiMaTrade, s. r. o. pFitom tyto nakupy a prodeje
Fepkového oleje a hutniho materialu uskutecnovaly v ramci obchodnich retézcii nikoliv s
cilem uskutecniovat hospodarskou cinnost, ale s cilem podilet se na daiovém podvodu a

tuto protizakonnou cinnost svoji zdanlivé radnou obchodni cinnosti zastrit.

Druhy pripad opisal Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zo dna 24. 1. 2018, sp.
zn. 5 Tdo 1545/2017, kedy obchodovanou komoditou v tomto pripade boli ropné
produkty, konkrétne motorova nafta a automobilovy benzin. Obvinenia vyuzivali v

obdobi od maja 2009 do januara 2010 na tzemi Ceskej republiky Gi¢elovo vytvoreny
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retazec obchodnych korporéacii NABEOL, s. r. 0., FOX consulting, s. r. 0., ACIDRON,
S. I. 0., @ MN Petrol, s. r. o., ktoré slizili na vzajomnt fakturaciu prepredajov ropnych
produktov, konkrétne motorovej nafty a automobilového benzinu, pricom islo o rydzo
uctovné operacie, vratane udajnych uhrad vystavenych dokladov. ,,Obchodni spolecnost
NABEOL, s. r. o., pritom nakoupila v obdobi kvétna az prosince 2009 od obchodnich
spolecnosti CEPRO, a. s., a LLG., a. 5., pohonné hmoty v celkovém objemu 211 061 481
litri,, a to v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané v danovém skladu
obchodni spolecnosti CEPRO, a. s., kdy ve smyslu § 41 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zakon o dani z pridané
hodnoty“), do zdkladu dané z pridané hodnoty nezahrnula spotiebni dan a obratem cast
téchto pohonnych hmot prodala v objemu 176 553 888 litrii jiz v reZimu volného danového
obéhu, kdy ve smyslu § 13 a § 41 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty jiz zapocitala
spotrebni dan do zakladu dané z pridané hodnoty odbératelum - vyjmenovanym
obchodnim spolecnostem a cerpacim stanicim, pricemz ji tak vznikla za mésice kvéten az
prosinec 2009 skutecnd povinnost odvodu dané z pridané hodnoty v celkové vysi 425 160
204 K¢. Pres tyto redlné obchody v reZimu volného danového obéhu predstirala obchodni
spolecnost NABEOL, s. r. o., prodej pohonnych hmot obchodni spolecnosti FOX
consulting, s. r. 0., a to v rezZimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, aniz by
pritom obchodni spolecnost FOX consulting, s. r. o., mohla nabyvat prava ke zbozi
ulozenému v danovéem skladu, v objemu 210 114 003 litri, které mely byt udajné
prodavany v ramci za timto ucelem vytvoreného retézce v linii NABEOL, s. r. o. - FOX
consulting, s. r. 0. - ACIDRON, s. r. 0. - MN Petrol, s. r. o. - NABEOL, s. r. o. (mensim
dilem pak DRACAR CZ, a. s., AIRY, spol. s. r. 0., DRACAR OLOMOUC, s. r. 0.), a
nasledné zpét odkoupeny obchodni spolecnosti NABEOL, s. r. o., od obchodni spolecnosti
MN Petrol, s. r. o., jiz v rezimu volného obéhu. Pritom prvni odbératel obdrzel od
obchodni spolecnosti NABEOL, s. r. o., fakturu za dodavku v cené nezahrnujici spotrebni
dan, resp. tato dan byla fakturoviana samostatné. V diisledku tohoto nesprdavného ucetniho
postupu doslo k nizsimu vypoctu odpovidajici dané z pridané hodnoty, nebot’ pivodni
cena pohonnych hmot nezatizena zZadnou dani tvorila zdklad pro urceni vySe dané z
pridané hodnoty, nezahrnovala tudiz castku odpovidajici vysi spotiebni dané. Skutecnym
ucelem takového konani spoluobvinénych vcéetne obvinéného J. K. bylo preneseni danové
povinnosti na prvaiho odbératele obchodni spolecnosti NABEOL, s. r. 0., kterou se stala
obchodni spolecnost FOX consulting, s. r. o. Posledné jmenovana obchodni spolecnost

vSak v wuvedeném retézci méla postaveni tzv. missing tradera, tedy fakticky
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nepodnikajiciho nekontaktniho subjektu, a tim, Ze spoluobvinény J. R. jako jednatel
NABEOL, s. r. 0., podal za obchodni spolecnost NABEOL, s. r. o., jakozto pldtce dané z
pridané hodnoty s mesicnim zdanovacim obdobim danova priznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2009 s celkovou vykazanou danovou
povinnosti ve vysi 14 634 894 K¢, jez neodpovidala povinnému odvodu z redlnych
transakci, dosahli obvinéni neopravnéného snizeni danové povinnosti subjektu daneé -
obchodni spolecnosti NABEOL, s. r. o., narokovanim nadmérného odpoctu dané z
pridané hodnoty na vstupu o celkovou castku 410 525 310 K¢. Uvedeny rozdil v urceni

tohoto druhu dané tudiz predstavuje rozsah jejiho zkrdaceni ke skodé Ceské republiky .

Subvenény podvod

V nasledujlcej Casti osobitne zameriame na trestny ¢in subven¢ného podvodu
v zmysle ustanovenia 8 225 Trestneho zdkona. V piatej hlave, tretej Casti zakona C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon, najdeme upravu trestnych ¢inov proti majetku, kde v § 225
je upravena skutkova podstata subvencného podvodu. Subvenény podvod je
charakterizovany v odseku jeden predmetného ustanovenia takto: ,,Kto vylaka od iného
dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stdatneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného celku
alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vseobecne zdvizného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke ich splnenia, potresta sa...” V d’alsich odsekoch najdeme odstupiiovany ¢asovy
rozsah odnatia slobody, ktoré¢ zakon dovoluje ulozit’” sadu podla stupna zavaznosti

spachania subvenc¢ného podvodu.

V préavnickej judikatire nijdeme mnozstvo rozhodnuti, ktoré poslizia ako
,,dobry” priklad pre potreby analyzy. ESte predtym vSak musime spomenut’ spojitost’
danej problematiky s pravnou Upravou verejného obstaravania, ktord najdeme v zakone
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory definuje verejné obstaravanie v 82 ako
pravidla a postupy podl'a tohto zakona, ktorymi sa zadavaju zakazky, koncesie a sut'’aze
navrhov., pricom § 2 taktiez konkretizuje, a ze hospodarskym subjektom fyzicka osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktora na trh dodéava tovar, uskutocnuje
stavebné prace alebo poskytuje sluzbu a uchdadzacom hospodarsky subjekt, ktory

predlozil ponuku v rdmci verejného obstaravania. Nepochybne verejné obstaravanie je
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jednou z najvyhodnejsich situécii pre potencidlnych ,,podvodnikov”, pri ktorej moze

dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty subvenéného podvodu.

Prokurator Uradu Specialnej prokurat(ry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky Jan Santa uvadza vo svojej §tadii, Ze: ,,0 trestny ¢in subvencného podvodu v
zmysle § 225 TZ nepojde v pripade, ak pachatel ziska neopravnene prostriedky z fondov
Europskych spolocenstiev tym, ze uvedie iného do omylu. Pachatel’ sa tak nedopusta
trestného cinu subvencného podvodu podla § 225 TZ, ale trestného cinu poSkodzovania

financénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 TZ”~ (Santa — Canda, 2015).

Ako priklad trestného stihania vo veciach tohto pre¢inu autor prace vybral kauzu
stthania ~ osoby,  ktord&  neopravnenie = poziadala o subvenciu  — dotéciu
V pol'nohospodarstve, tzv. jednotni platbu zo strany Pd&dohospodarskej platobnej
agentury. Oznamovatel trestného ¢inu je osobou podnikajicou v pol'nohospodarstve.
Oznamovatel' podal trestné oznamenie na podozrivi osobu, ktord taktiez podnika
V pol'nohospodarskej vyrobe. Pri oznamovani trestnej Cinnosti vychadzal z toho, Ze
podozriva osoba podala ziadost o poskytnutie podpory, pricom na predmetnych
pozemkoch nehospodaril podozrivy ale na nich hospodaril oznamovatel. Podozrivy
pocas trestného konania opakovane uvadzal, Zze k spornym pozemkom ma uzivaci titul,
a to na zaklade vlastnickeho, resp. ndjomného, prip. podndjomného vzt'ahu, priCom prave
oznamovatel’ mal byt osobou, ktorda nemala na Ziadost' podozrivého vydat pozemky
K uzivaniu podozrivého. Teda po zaslani Ziadosti o podporu zo strany oznamovatel'a
a podozrivého doSlo ktzv. kriznej poziadavky, teda Ze najmenej dvaja ziadatelia
0 podporu ziadaju o priamu platbu na ten isty polnohospodarsky pddny diel. Kedze
oznamovatelovi bola zo strany Pddohospodarskej platobnej agentiry pozastavena
z dovodu kriznej poziadavky vyplata tejto podpory — subvencie, rozhodol sa pristupit’

k podaniu trestného oznamenia (Srholec, 2018).

Co sa tyka mechanizmu poskytovania agrodotacii, tento je upraveny v ramci
zakona €. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoji vidieka, priCom sa v tomto smere jednd o prdvnu normu
sprdvneho prava (Zakon ¢&. 543/2007 Z.z.). Organ &inny v trestnom konani vsak
nedisponuje kontrolnymi pravomocami vo vztahu k rozhodnutiam organov Statnej

spravy, teda nepredstavuje druhostupniovy spravny organ.
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Moment dokonania trestného ¢inu v rdmci podavania predmetnych ziadosti
0 priamu platbu je otazkou pristupu. Existuji ndzory, ze moment dokonania tohto
trestného ¢inu by mal nastat’ az vykonanim platby zo strany P6dohospodarskej platobne;j
agentary (Srholec, 2018). Autor prace sa vSak priklana k ndzoru, Ze momentom
dokonania je uz samotné podanie Ziadosti o podporu. Zo znenie ustanovenia 8§ 225 ods. 1
Trestného zékona totiz vyplyva, Zze na vyvodenie trestnej zodpovednosti postacuje
vylakanie dotéacie, resp. subvencie z verejnych zdrojov, a to uvedenim do omylu, nie aj

spOsobenie Skody.

Korupcia a korup¢né jednanie

Korupénym trestnym ¢inom je v Trestnom zékone venovany treti diel, 6smej
hlavy osobitnej Casti Trestného zakona. Medzi korupcné trestné Ciny patria trestné Ciny:
- prijimania uplatku (8 328 a nasl. Trestneho zakona)
- podpléacanie (8§ 332 a nasl. Trestného zakona)
- nepriamej korupcie (8336 a nasl. Trestného zakona)
- volebnej korupcie (8§ 336a a nasl. Trestného zakona)
- $portovej korupcie (§ 336b a nasl. Trestného zakona)

- prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody (§336¢ a nasl. Trestného zékona).

Medzi korupcné trestné Ciny vSak zaradujeme aj trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a vykonany v subehu s vyssie uvedenymi trestnymi ¢inmi, ¢i

machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

Korupcia je mimoriadne nebezpeény socidlny a pravny fenomén, ktory
ovplyviiuje politicku stabilitu, ekonomicky rozvoj, vyznamne znizuje autoritu Statnej

moci, vytvara napitie v spolo¢nosti a je vdznou hrozbou pre narodni bezpecnost.

Co sa tyka vnimania problému korupcie Sirokou verejnostou v Slovenskej
republike, pouzijeme Statistické udaje sprostredkované mimovladnou organizaciou
Transparency International. Slovenska republika sa v uplynulom kalendarnom roku 2021
umiestnila spomedzi 180 hodnotenych krajin na 56. mieste, ¢o predstavuje zlepSenie

0 Styri pozicie v porovnani s kalendarnym rokom 2021.
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Slovenské republika zaznamenala pozitivny posun v dosiahnutom skdre, ktoré sa
medziroéne zvysilo zo 49 na 52 bodov zo 100 moznych. Uvedené potvrdzuju taktiez
zverejnené statistiky kriminality za kalendarny rok 2021, podla ktorych organy ¢inné
v trestnom konani stihali v roku 2021 pre korupéné spravanie 252 osob. Slovenska
republika vSak stale zaostava za priemerom krajin Europskej unie (priemerné skore je
64). Spomedzi Statov Eurdpskej tinie skoncilo za Slovenskou republikou uz len Grécko,

Chorvatsko, Rumunsko, Mad’arsko a Bulharsko.

Obrazok ¢. 1 Index vnimania korupcie
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Index vnimania korupcie je zostavovany organizaciou Transparency International
od roku 1995, pri¢om rebricek je vyratany na zaklade vysledkov krajin v trindstich
roznych indexoch nezavislych inStitlcii vratane Svetovej banky, Svetového
ekonomického fora, ale aj konzulta¢nych spolo¢nosti a think tankov. Aktualny vysledok
Slovenska vychéadza z hodnotenia v desiatich indexoch (¢o je aj maximalny pocet pre
jednu krajinu), pricom zlepSenie vidno az v Siestich z nich. Najvac¢si posun Slovensko
zaznamenalo v porovnani konkurencieschopnosti $vajciarskeho Instititu pre rozvoj
manazmentu (IMD). Predmetné hodnotenie odraza predovsetkym vnimanie korupcie
medzi manazérmi, investormi ¢i slovenskymi a zahrani¢nymi expertmi (Transparency

International, 2022).
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Objasinovanie trestnych ¢inov korupcie z dovodu svojej vysokej latentnosti ma
vsak svoje Specifikd. Korupéné trestné Ciny su charakteristické tym, Ze motivom
pachatelov je osobné obohatenie, ¢i uz samotnych pachatelov, alebo inych osob,
s ktorymi ma péachatel’ ur¢itd osobnti vizbu. Na rozdiel od dalsich trestnych ¢inov,
ktorych motivom je dosiahnutie neopravneného zisku, pri korupcii nemame osobu
poskodeného, kedze poskodeny je verejny zaujem. Korupéné konanie nemodze byt
spachané jednym pachatel'om, vzdy najmenej dvomi, pricom na obidvoch strandach mame
pachatel'ov dvoch samostatnych trestnych ¢inov, prijimatel'a uplatku a osobu, ktoré
podplaca. Z uvedeného dévodu je mimoriadne t'azké ziskavat’ informacie o korupénom
jednani uré¢itych osdb, a prave komplikovanost’ procesu dokazovania bola impulzom pre
vznik S$pecializovanych organov ¢innych pre trestné konanie, ato Narodnej
protikorupénej jednotky néarodnej krimindlnej agentiry prezidia policajného zboru

a Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury SR (Urad vlady SR).

Korupcia pésobi ako komplexny socialny fenomeén, ktory vznikol v staroveku a
dnes pretrvava takmer vo vSetkych krajindich sveta. Korupcia je jednym z
najdestruktivnejSich prvkov, ktoré ohrozuja kvalitu verejnej spravy, poskodzuji
ekonomicky rast a vyvoj statu a spolo¢nosti. Na svete neexistuje krajina, ktora by sa tplne
zbavila korupcie. Korupcia je globalny problém, ktorého rieSenie nema jednotnu
metodiku, pretoze kazda krajina ma svoje vlastné charakteristiky, ktoré treba zohl'adnit’

pri vytvarani protikorupénej politiky.

V ramci tejto Casti diplomovej prace sa zameriame na konkrétnu verejne znamu
kauzu machinacie v procese verejného obstaravania. V zmysle ustanovenia § 266 ods. 1
Trestného zakona plati, ze: ,,Kto v sUvislosti s verejnym obstardvanim alebo verejnou
drazbou v umysle sposobit’ inému skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona
v rozpore so vSeobecne zdviznym pravmym predpisom o verejnom obstaravani alebo
verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby
prednost’ alebo vyhodnejsie podmienky na ukor inych sutaZitelov alebo ucastnikov

verejnej drazby, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

V zmysle ustanovenia § 267 Trestného zakona plati, Ze:

,,Kto sa dopusti machinécii v suvislosti s verejnym obstaravanim tym, Ze
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a) zavaznejsim sposobom konania prinuti iného, aby sa zdrzal ucasti na verejnom
obstaravani,

b) inému poskytne, poniikne alebo sluibi majetkovy alebo iny prospech za to, ze sa zdrzi
ucasti na verejnom obstaravani, alebo

C) zZiada alebo prijme majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa zdrZi ucasti na verejnom

obstardvani, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.*

Ako priklad korupéného spravania v ramci machinécie v procese verejného
obstaravania sme vybrali kauzu zndmu ako tzv. Nastenkovy tender. K
spachaniu trestného ¢inu doslo v obdobi vlady Slovenskej republiky od 4.7.2006 do
8.7.2010 na cele s premiérom Robertom Ficom, a to vtedaj$im ¢lenom vlady — ministrom
vystavby a regionalneho rozvoja — p. Marianom JanuSekom a predsedom komisie na
vyhodnotenie verejného obstardvania a neskor$im ministrom vystavby a regionalneho
rozvoja — p. Igorom Stefanovom. Minister Marian Janusek vymenoval Igora Stefanova
za predsedu a dvoch zamestnancov za ¢lenov komisie na vyhodnotenie verejného
obstaravania, hoci nesplnali legislativne predpokaldy na ustanovenie do tychto funkcii.
Obchodné spoloc¢nosti, ktoré podali ako konzorcium jedini ponuku nesplnili vSetky
formalne poziadavky na vyber zhotovitel'a a nebola naplnena poziadavku dosiahnutia
najnizSej sumy, pricom aj napriek tomu s nimi vtedaj$i minister podpisal zmluvu
o realizécii objednanych prac. Predmetné verejné obstaravanie sa stalo nevyhodnym tak

pre Slovensku republiku, ako aj pre Europsku Uniu (Hardos, 2013).

Co sa tyka samotného spachania trestného ¢inu, k jeho spachaniu doslo tak, Ze na
nastenke v ramci uzavretej chodby ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja bol v
roku 2007, Styri dni zverejneny oznam o stut'azi na poradenské a pravne sluzby pri ¢erpani
eurofondov. Verejné obstaravanie napokon vyhralo konzorcium firiem Zamedia a
Avocat, ktoré boli blizke vtedajSiemu predsedovi Slovenskej nédrodnej strany (bola
sucast'ou vladnej koalicie), Janovi Slotovi. Masmédia v roku 2008 odhalili, Ze hodnota
verejnej zékazky bola 120 milionov eur, pricom kym doslo k zruSeniu nevyhodnej
zmluvy, ministerstvo vyplatilo konzorciu spominanych firiem vyse 12 miliénov eur. V
oktdbri kalendarneho roku 2017 rozhodol Specializovany trestny stid, e Marian Janusek
ako byvaly minister vystavby a Igor Stefanov ako riaditel’ ministerskej agentury st vinni.
Podl'a prvostupiiového siudu spachali machinaciu pri  verejnom obstardvani

spolupachatel'stvom a Janusek aj zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a. Pan Janusek
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bol odstdeny na 12 rokov nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, pri¢om taktiez dostal
penazny trest vo vyske tridsattisic eur a zakaz vykonavat verejné funkcie po dobu piatich
rokov. Péan Stefanov bol odstideny na 9 rokov nepodmiene&ného trestu odiatia slobody,
penazny trest vo vySke tridsat'tisic eur a dostal aj zdkaz verejnych funkcii na 5 rokov. Po
odvolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky v novembri 2018 pozmenil trest pre Mariana
Januseka na 11 rokov nepodmienedného trestu odiatia slobody, pri¢om p. Stefanovovi
sud potvrdil pdvodny trest. Senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vSak nebolo
jasné, preco nebolo vznesené obvinenie d’alsim osobam z byvalého ministerstva, ale
hlavne podnikatel'om z radov vit'azného konzorcia, aj napriek skuto¢nosti, Ze tieto firmy,
resp. osoby stojace vich pozadi si nepochybnymi koncovymi uzivatelmi vyhod
(Hospodérske noviny, 2017).

Predmetnd kauza anajmd spominané rozsudky predstavovali velké
zadostuCinenie pre celt verejnost, nakol'ko poprvykrat v historii modernej Slovenskej
republiky po roku 1993 bol za korupciu odsudeny byvaly vysoko postaveny verejny
Cinitel’ — dvaja byvali ministri. Otazkou zostava, preco za toto korup¢né jednanie neboli
odsudeni prijimatelia vyhod, a teda spolo¢nosti patriace do vitazného konzorcia, ktoré

nesplnilo podmienky pre vitazstvo v predmetnom verejnom obstaravani.

3.2 Diskusia

Z prezentovanych Statistickych udajov je zreymy vyznamny podiel ekonomickych
trestnych ¢inov v ramci celkovej zistenej trestnej ¢innosti, ateda aj skutocnost, ze
pachanie uvedenych druhov trestnych ¢inov predstavuje jeden z kl'aiCovych problémov
fungovania naSej spolo¢nosti. TaktieZ ich objasfiovanie predstavuje do buducnosti vel'ka

vyzvu pre zadkonodarcu, ako aj organy ¢inné v trestnom konani.

Zo statistik hospodarskych trestnych ¢inov vyplyva nizka uroven objasiiovania
ekonomickej kriminality v Slovenskej republike napr. v porovnani s Ceskou republikou.
Napr. pri trestnych ¢inoch podvodu sa jedna o 24 % rozdiel. Pri Upadkovych trestnych
¢inov sa jedna 6 % rozdiel. U legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti predstavuje rozdiel
25 %. Vynimkou st danové trestné ¢iny, v ramci ktorych Slovenska republika pri ktorych

je pocet objasnenych trestnych ¢inov 3,8 krat vyssi, avSak Skoda sposobena danovymi
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trestnymi &inmi bola v porovnani s Ceskou republikou len priblizne tretinova, &o

znamena vysoky pocet danovych trestnych ¢inov s malou spdsobenou skodou.

Obrazok & 2: Porovnanie vybranych trestnych ¢inov v Slovenskej republike a Ceskej

republike
Skupiny skamanych vybranych Ceska republika, 2008 - 2020 Slovenska republika, 2008 - 2020
hospodarskych trestnych cinov (GR) Pocet Pocet Skody P”‘*Z‘:;z: obj::':er:osﬁ Pocet Pocet Skody P”e';f‘;:: Obja':'r::osﬁ
K ickei kriminality (SR) * . . z i s : . %

a ekonomickej kriminality (SR) zistenych  objasnenych viis. K¢ viis. K& V% zistenych  objasnenych vtis. K& viis. K& V%
Trestné Ciny legaliz4cie prijmov 4282 1690 5346 919 1249 39% 1342 222 3671053 2736 17%
Dariové trestné ¢iny 20090 9961 72471357 3607 50% 57 285 35934 44 300 622 773 63%
Podvody 116 970 82627 75399779 645 1% 59 234 31139 42775719 722 53%
Upadkowé trestné &iny 4324 1837 7 656 049 1771 42% 3169 593 7298 461 2303 19%
Vybrané hospodarske trestné ¢iny 6 359 3461 20902 117 3287 54% 2323 631 38 837 277 16 719 27%
Celkom 152 025 99 576 181776 221 1196 65% 123 353 68 519 136 883 130 1110 56%

Zdroj: Surveilligence, 2021.

V ramci spolo¢nosti zaznieva nazor, Ze znizenie dani, ¢i odvodov by viedlo k zniZeniu
pachania danovych trestnych ¢inov. Autor prace vSak s uvedenym ndzorom nesuhlasi.
Pre efektivne fungovanie verejnej spravy je dolezity spravny dafiovy mix s optimalnou
sadzbou dani, ktord by motivovala povinné subjekty k riadnej uhrade dane, avsak podla
nazoru autora prace je eSte efektivnejSim motivujicim faktorom spravne rozloZenie
danovych prijmov v ramci rozpoctovych kapitol Statneho rozpoétu, tak, aby danové
subjekty nemali pocit, Ze nimi odvedena dan konci v nespravnych rukach verejnych
Cinitel'ov a funkcionarov nasledkom réznych korupénych schém. Toto je vSak tlohou
organov ¢innych v trestnom konani. Vysetrovatelia Vv pripravnom konani si musia byt’
isty, ze doslednym vySetrovanim trestnej Cinnosti a oznaCenim potencionalneho
pachatel’a nebudu sankcionovani v profesijnom zivote. Uvedené sa zvykne oznaCovat
ako ,,rozviazanie ruk vySetrovatelom*. Hospodarne nakladanie s verejnymi zdrojmi sa

musi stat’ nosnym principom v rdmci povedomia ob¢ana o demokracii v pradvnom Stéte.

Co sa tyka praktickym naplnenim spdsobov boja proti datiovej kriminalite ako
rozsahovo najvicsej zlozke ekonomickej kriminality, autor prace je toho nazoru, Ze je
nutné efektivnejSie prepojenie roznych registrov organov verejnej spravy v ramci
procesu digitalizacie, teda, aby sa spravca dane mohol k vSetkym relevantnym
informaciam dostdvat’ v redlnom case bez vzniku velkych trov prostrednictvom

obrazovky svojho pracovného pocitaca.

Taktiez je nutna efektivnejSia komunikdcia medzi danovym subjektom
a spravcom dane v ramci elektronického evidovania trzieb a faktar, av§ak sposobom,

aby to neprimeranym spdsobom nezatazovalo podnikatela v jeho kaZdodennych
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¢innostiach tykajucich sa udrziavania kvality vztahov s odberatelmi, dodavatel'mi

a pod.

Motivujucim faktorom pre riadne platenie dani by mohlo byt’ zavedenie verejne
dostupného registru neplaticov dani, ale aj 0s6b, ktoré si svoju danovi povinnost’ plnia
svedomitym sposobom. Pre takychto svedomitych platitelov je na mieste zaviest urcité

motivujice odmeny v ramci ich dafiovych povinnosti.
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ZAVER

Diplomova praca sa tematicky venovala problematike trestnej zodpovednosti
podnikatel’a, a to ako fyzickej osoby, tak osoby pravnickej so zameranim na ekonomickul
trestnu ¢innost’ pachanti podnikatel'skymi subjektmi.

V rémci skiamanej problematiky sme vyklad rozdelili do troch samostatnych
kapitol.

Stanoveny ciel diplomovej prace — prehladna charakterizacia pravno —
teoretickych vychodisk konceptov pravnej zodpovednosti, nacrt jednotlivych druhov
pravnej zodpovednosti, sledujic zvolend tému diplomovej préace, najméa so zameranim na
otazku trestnej zodpovednosti tak fyzickej osoby — podnikatel’a, ako aj pravnickej osoby
podnikatel'a, sa ndm podarilo naplnit. Predkladand diplomovd praca by mala
predstavovat’ solidny zaklad pre prehl'adné obozndmenie sa s rozoberanou
problematikou.

V prvej kapitole sme bol vyklad zamerany na oboznamenie sa so zékladnymi
pojmami ako podnikanie, podnikatel, fyzickd osoba, pravnicka osoba, pravna
zodpovednost’, druhy pravnej zodpovednosti, ako aj predpoklady trestnej zodpovednosti
fyzickych a pravnickych oséb, resp. 0s6b konajucich za tieto osoby.

Taktiez sme vyklad upriamili na ekonomickd kriminalitu ako taku, vratane
zadefinovania r6znych nahl'adov aky diapazon trestnych ¢inov je mozné podriadit’ pod
uvedeny okruh trestnej ¢innosti. S oh'adom na prezentované Statistiky kriminality sme sa
rozhodli vyklad v tejto Casti blizsie konkretizovat’ na danovu trestni Cinnost’.

V ramci praktickej casti sme sa pomocou metdody pozorovania zaoberali
dostupnymi Statistickymi tidajmi, ktoré sa zaoberaju Struktirou ekonomickej kriminality
a taktiez sme na realnych pripadoch ekonomickej trestnej ¢innosti objasnili mozné
schémy pachania vybranych trestnych ¢inov skratenia dane a poistného, subvenéného
podvodu a machinécie v procese verejného obstaravania.

Co sa tyka zvolenej metodiky, zakladnym vychodiskovym bodom pre
rozpracovanie témy tejto diplomovej prace bol predovsetkym rozbor aktualneho stavu
teoretickych vedomosti.

Pri spominanom rozbore je uplatnend v najvac¢Ssom rozsahu podrobna analyza.
Vymedzenie zékladnych teoreticko-pravnych pojmov sa vSak nezaobide bez hojného

vyuzitia popisnej metddy, pomocou ktorej dochddza k analyze stavu rieSenia predmetne;j
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problematiky. Kazdou c¢astou diplomovej prace sa taktiez prelina hodnotiaca metdda.

Hlavnou metodou vyskumu je metdda analyticko-synteticka.
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