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the paper the proposal of the evaluation is suggested and on this basis external part of SWOT matrix,
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Uvod

Strategicka analyza je zdkladnim krokem pfi realizaci strategického fizeni organizace, pomoci
jejichz metod lze zmapovat podminky vnéj$iho a vnitfniho prostfedi organizace. Hlavnim
cilem strategické analyzy neni pouze popsat okolni prostfedi organizace, ale je také dulezité
vyhodnotit, které faktory maji nejvétsi vyznam pro strategické rozhodovani a jak vyznamny je
vliv téchto jednotlivych faktort. Je dileZité provést syntézu dil¢ich vysledki a tim ziskat
uceleny obraz o okolnim prostfedi organizace. Velmi ¢asto pouzivanou metodou strategické
analyzy je SWOT analyza (Grasseova, et al., 2010, Afonina, 2011).

Syntéza vysledka dil¢ich analyz neni jednoduchd a pii uplatnovani navrzenych metod se
objevuji chyby, které budou v ¢lanku uvedeny. Tento pfispévek je zaméfen na analyzu
vnéjsiho okoli.

Cilem je navrhnout zplsob vyhodnoceni vysledkt dil¢ich metod externi analyzy tak, aby
tvortily vstupni data pro tu ¢ast SWOT matice, které se zabyva externi analyzou, tedy aby bylo
mozno identifikovat pfilezitosti a hrozby podniku. Nejprve budou popséna teoreticka
vychodiska SWOT analyzy a vnéjsi analyzy prostiedi a bude poukazano na slabiny SWOT
analyzy. Ve druhé casti ¢lanku je pak navrZzena metodika, kterd s vyuZzitim analytického
hierarchického procesu pomiize sestavit SWOT matici.

1 Teoreticka vychodiska strategického Fizeni a strategické analyzy

Stfedem procesu strategického fizeni stoji vybér strategie a je realizovano piedevsim
vrcholovymi pfedstaviteli organizace. Zahrnuje Ccinnosti zaméfené na udrzovani
dlouhodobého souladu mezi poslanim organizace a vné&jSim prostiedim, v némz organizace
pusobi. V procesu strategického fizeni je vyuzivana cela fada nastroji, které jej usnadiuji
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VvV celém jeho procesu, zejména v analyze interniho a externiho prostiedi, v prognézovani
i formulaci cilti (Grasseova, et al., 2010, Fotr et al., 2012).

Prvnim krokem strategického fizeni je strategickd analyza. Je to klicova Cinnost celého
strategického tizeni a sousttedi se na podrobné zkoumani nebo hodnoceni vnéjsiho a vnitiniho
prostiedi (Grasseova et al., 2010). Cilem strategické analyzy je identifikovat, analyzovat
a ohodnotit vSechny relevantni faktory, o nichz lze ptfedpokladat, ze budou mit vliv
na konec¢nou volbu cilii a formulaci strategii organizace. Vysledky strategické analyzy nam
musi dat odpoveéd’ na dve otazky: Kde se nachdazime? Kam miizeme smérovat?

Chce-li organizace piijmout spravné rozhodnuti, musi vypracovat nejprve potiebnou
informacni zdkladnu. Ta je slozena pfedevsim z informaci o soucasné a budouci pozici firmy
vzhledem ke svému okoli a také z informaci tykajici se konkurentii firmy. Toto vyzaduje
dikladné provedeni jak externi analyzy (analyzy vné&jSiho prostfedi), kterd ndam umozni
zmapovat a zhodnotit externi prostredi, ve kterém se podnik pohybuje a je jim ovliviiovan, tak
interni analyzy, diky niz podnik analyzuje sv¢ interni prostiedi (vnitini prosttedi), tedy napf.
analyzu procest a potencidli podniku. Nejde jen o to popsat soucCasny stav, ale také
prognoézovat jeho budouci vyvoj, coz bude mit na rozhodovani o budouci strategii zasadni
vliv (Williamson et al., 2004, Fotr, et al., 2012, Henry, 2011).

V ramci strategické analyzy provadime zpravidla nésledujici Cinnosti, pficemz potadi je
mozné prizpisobit vlastnim potfebam (Grasseova et al., 2010). Jsou to nasledujici:

e revize regulatorii Fizeni a zhodnoceni implementace dosavadnich strategickych
dokumentii, coz spociva v revizi zakond, vyhlasek, norem apod., aby si organizace
dokézala udélat predstavu o zméndch, které mohou ovlivnit smér strategické analyzy
a stanoventi strategického zaméfenti,

e analyza zainteresovanych stran, jimiZ mohou byt zékaznici, partnefi, zaméstnanci,
vlastnici, vlada a legislativni organy i celd spole¢nost s cilem porozumét jejich
ocekavani a potfebam,

e strategicka analyza vnéjSiho prostredi, jejimZ cilem je prozkoumani prostredi,
ve kterém spole¢nost funguje a poznani moznych ptilezitosti a hrozeb,

e strategicka analyza vnitiniho prostfedi, coz je celkovy audit vychozi situace
organizace a definovani vSech zdroj, a poslednim krokem je

e syntéza s vyuzitim SWOT analyzy.

Jak bylo uvedeno, posledni krok strategické analyzy je syntéza vysledkl. Znamena to tedy,
ze je potfeba vyhodnotit jak vysledky jednotlivych oblasti, tak také jejich vzajemny vztah. Pro
svou komplexnost a piehlednost (Afonina, 2011, Grasseova et al., 2010) je Casto vyuzivana
pravé SWOT analyza.

1.1 SWOT analyza

SWOT analyza je koncepéni ramec pro systematickou analyzu, zaméfeny na charakteristiku
klicovych faktord ovliviujicich strategické postaveni podniku (Sedlackova, 2000, s. 78).
Nazev analyzy je odvozen od Ctyf anglickych slov Strengths (silné stranky), \Weaknesses
(slabé stranky), Opportunities (pfilezitosti) a Threats (hrozby). SWOT analyza je délena
na analyzu interni a analyzu externi. Aby mohl podnik dlouhodobé rlist, musi se zabyvat
faktory, které¢ umozni riist podniku a vyvarovat se téch, které by zpusobily ptipadny neuspéch.
Casto je také SWOT analyza ozna¢ovéna jako integrujici analyticky néstroj (Grasseova et al.,
2010 a prvni krok k formulaci strategie, viz napt. (Ferrel, Hartline, 2014, Williamson et al.,
2004, Griffin, 2007).
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Informacni zakladnou pro externi a interni ¢ast SWOT analyzy jsou vysledky vybranych
metod. Jak zdiraziuje Ketkovsky a Vykypél (2006), je dulezité dodrzet zasady pii zpracovani
SWOT analyzy. Mezi tyto zasady patii, Ze by zavéry vyplyvajici z této analyzy mély byt
relevantni, Ze je potieba soustiedit se na vyznamna fakta a jevy, identifikovat fakta strategické
urovné, je nutné byt objektivni a ohodnotit jednotlivé faktory dle jejich dilezitosti.

SWOT analyza je jako metoda strategické analyzy ve firmach velmi oblibena. Lze to dolozit
nekolika vyzkumy, které probéhly jak na tizemi Ceské republiky (Baurova, Janecko, Papalova,
2013, Afonina, 2011), tak mimo n&j (Tassabehji a Isherwood, 2014). Pokud shrneme vysledky
vyzkumi, které byly zaméfené na zjiStovani vyuziti nastroju a metod strategické analyzy jak
Vv ¢eskych podnicich, tak v zahranic¢i, lze konstatovat, ze SWOT analyza zaujima prvni, resp.
3. misto v pofadi, za analyzou finan¢ni a analyzou cenovou.

1.2 Kritické aspekty soucasné aplikace SWOT analyzy

I presto, ze je SWOT analyza velmi oblibena a hojné vyuzivana, najdou se jeji kritici. Jako
U kazdé metody zalezi na kvalit€¢ vstupnich dat. Pokud ta nebude zabezpefena, nelze
ocekavat, ze zjisténé vysledky SWOT analyzy budou relevantni. Zajistit dostatecné datovou
zakladnu muze byt Casove 1 financné narocné. Je obtizné zhodnotit, do jaké miry se vyplati
investovat do datové zakladny ¢as a prostiedky, vzhledem k pfinostim, které z téchto zjisténi
plynou.

Hill a Westbrook (1997) ve svém kritickém ¢lanku vymezili tyto zasadni chyby. Aplikace
SWOT analyzy v praxi se €asto stava jen sepsanim odrazek. Pti zpracovani chybi metodika.
Tzn., Ze neni jednoznacn€ vymezeno, jak se ma postupovat pii sestavovani SWOT matice.
Na chybégjici metodiku poukazuje také Valentin (2005). Je sice dano, Ze pftilezitosti a hrozby
popisuji vné&jsi prostiedi a silné a slabé stranky popisuji vnitini prostiedi, Casto jsou také
vybrané analyzy vné¢j$iho a vnitiniho prostiedi samostatné provedeny, nicméné SWOT matice
nereflektuje jejich vysledky. Faktory dil¢ich analyz nejsou vyhodnoceny, resp. neni
vyhodnocen jejich dopad na podnik.

Jak uvadi Hill a Westbrook (1997), ¢asto jsou faktory popsany velmi vagné. Dal§im moznymi
uskalimi je pravé to, Ze nékteré body SWOT matice nevychazi z Zadné analyzy a Ze obecné
popisuji cely podnik, vSechny produkty a trhy. Prostfedi se navic vyviji velmi rychle a silna
stranka nebo pfileZitost mize rychle ztratit svilj vyznam a naopak slaba stranka nebo hrozba
nabyt na své intenzité. Pokud se necha organizace ukolébat zjisténym stavem a nemonitoruje
vyvoj okolniho prostiedi, je provadéni SWOT analyzy bezvyznamné (Henry, 2011).

Pokud bychom hledali hlavni pfi¢inu nedostatki SWOT analyzy, tak to neni metoda sama
0 sobé, ale zpusob jejiho provedeni. Proto spi§ nez na jeji zavrzeni by se mély organizace
soustiedit na zdokonaleni jejiho provedeni. Mnohymi autory je oznaCovana tato metoda jako
oblibena (Grasseova et al., 2010), a pfitom ,,jednoducha“ (Sedlackova, 2000), coz muze vést
k nedbalosti pfi jejim provadéni a na druhé stran¢ k pfilisSnému ocekavani od zjisténych
vysledkd.

I presto, ze je SWOT analyza kritizovana, a v nékterych bodech opravnéné, bude pouzita jako

nastroj syntézy vnéjsi a vnitini strategické analyzy. Budou vSak navrZzena opatieni, kterd by
tyto nedostatky méla eliminovat.
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1.3 Externi analyza jako ¢ast SWOT analyzy

V nasledujicim textu se zaméiime na externi analyzu jako ¢ast SWOT analyzy, jeji obsah
a metody, které mohou byt zdkladem pro identifikaci pfilezitosti a hrozeb pro vybranou
organizaci.

Strategicka analyza vné&jSiho okoli se zabyva identifikaci a rozborem faktorti, které plisobi
na organizaci zvnéjSku a ovliviiuji jeji ¢innost a strategické postaveni na trhu. Toto ptisobeni
ma jak charakter kladny (pfindsi organizaci nové moznosti), tak zaporny, kdy tyto faktory
mohou ¢innost organizace vyznamné¢ ohrozit. Jak tvrdi Ketkovsky a Vykypél (2006, str. 40),
analyza vnéjsiho prostiedi by méla byt zaméfena predevsim na odhaleni vyvojovych trendd,
které mohou organizaci v budoucnu ovliviiovat.

Okoli lze rozdélit do dvou vrstev, a to na makroprostiedi, ¢imz je mySleno vzdalené okoli
podniku, a mikroprostfedi, ¢imz je mySleno oborové okoli podniku (Mallya, 2007). Pro
identifikaci vnéjSich faktorii se vyuzivaji napt. analyza PESTLE, Porterova analyza péti
konkuren¢nich sil, analyza zainteresovanych stran, analyza Zivotniho cyklu odvétvi, analyza
,,3C*, analyza atraktivity odvétvi a dalsi (Bensoussan, Fleisher, 2012).

2 Navrh modelu pro vyhodnoceni externi ¢asti SWOT analyzy

Na zékladé vlastniho prizkumu, ktery byl zaméfen na vyuziti strategickych néstroji v malych
a stfednich podnicich a probéhl vroce 2013 v 70 podnicich v Moravskoslezském kraji
(Bartuskova, 2015, Baurova, Janecko, Papalova, 2013), a studiem literatury (Afonina, 2011,
Tassbehji, Isherwood, 2014) bylo zjisténo, ze vétSina organizaci strategickou analyzu ve vétsi
¢1 men$i mife uplatiiuje a nejcastéji je vyuzivana pro charakteristiku vnéjSiho a vnitiniho
prosttedi SWOT analyza. Tuto analyzu zna, pravidelné nebo obcas pouziva 93 %
analyzovanych organizaci (Afonina, 2011). Nékteré spole¢nosti ji dale vyuzivaji jako klicovy
prvek k formulaci budouci strategie, u nékterych je to pouze doplikovy zdroj informaci, ale
k samotnému stanoveni strategie SWOT analyza neni vyuzita.

Syntéza vysledkl dil¢ich analyz neni jednoduchd a pfi uplatiiovani navrZzenych metod se
objevuji chyby, kterymi jsou predev§im chybéjici metodika pii sestavovani SWOT matice
a vyhodnocovani vlivi jednotlivych faktord, které se ve SWOT matici objevi.

2.1 Vybér metod slouzici k analyze vnéjSiho okoli podniku

Pro sestaveni modelu je vyuzito vysledki z n¢kolika prizkumu (Bartuskova, 2015, Baurova,
Janecko, Papalova, 2013, Afonina, 2011, Tassabehji, Isherwood, 2014), které se zamétuji
na vyuziti metod strategické analyzy. Z téch vyplynulo, Ze pro analyzu vné¢j$iho prostiedi jsou
pouzivany predev§im PESTLE analyza a Porterova analyza péti konkurencnich sil. Bylo
zjisténo, Ze nékteré podniky pii aplikaci t€chto analyz nevénuji pozornost vSem prvkim, které
do nich nélezi, ale zaméfuji se pouze na ty, které odpovidaji zaméfeni jejich obchodni
¢innosti. V tomto ¢lanku je navrh proveden pro organizaci, kterd si z divodu zachovani
anonymity a citlivosti tdajii nepfala byt jmenovana a také jednotlivé faktory, které se v ¢lanku
objevi, jsou popsany vice obecné, nez je tomu v existujicim strategickém dokumentu
organizace. Nicméné pii zpracovani modelu manazefi zcela chapou vyznam jednotlivych
faktor. Tato spole¢nost pracuje s PEST analyzou (faktory legislativni a ekologické nejsou
samostatné hodnoceny) a s Porterovou analyzou.

Navrzeny model bude respektovat vysledky dil¢ich analyz vnéjsiho prostiedi, kde vstupy jsou
analyza makroprosttedi PESTLE a mikroprostiedi, coz je Porterova analyza péti
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konkuren¢nich sil. Pro vyhodnoceni interni ¢asti budou pak navrzeny dalsi vhodné analyzy.
Graficky bychom mohli toto propojeni znazornit na Obrazku 1.

Takto navrzeny model by vSak pouze shrnul dohromady poznatky vSech analyz. Je tedy nutné
navrhnou metodiku pro vyhodnoceni dilezitosti jednotlivych faktord.

Obrazek 1: Navrh modelu sestaveni SWOT analyzy

SwW
oT
7'y
Analyza makroprostiedi Analyza mikroprostiedi
politicky segment analyza zakaznikd
ekonomicky segment analyza konkurence
socialni segment analyza dodavatelt
technologicky segment analyza substitutl
legislativni segment analyza hrozby vstupti novych
ekologicky segment konkurentt

Zdroj: vlastni zpracovani

2.2 Vyuziti metody analyticky hierarchicky proces (AHP) pro syntézu vysledki

Jak tvrdi Grant (2013, s. 11) nebo Henry (2010, s. 123), nelze vzdy kazdy faktor povazovat
pouze za prilezitost nebo ohrozeni. Snadno se z jednoho muze stat druhy. Je proto nutné
zvazovat u kazdého faktoru, do jaké miry jde o pfilezitost ¢i hrozbu. Proto je vhodné pouzit
metodu AHP, ktera umoziiuje posuzovat vysledné alternativy (pfilezitosti a hrozby) vzhledem
ke vSem dil¢im subkritériim (faktorim SWOT matice).

AHP je metoda vicekriteridlniho rozhodovani, jez umoziuje rozlozeni rozhodovaciho
problému na dil¢i komponenty a nasledné spojeni feseni vsech sub-komponenti do celkového
feSeni (Ramik, 1999). Pomoci metody AHP mlizeme stanovit jak vyznamnost daného faktoru,
tak vybrat, zda bude dany faktor spi$ pfilezitosti nebo hrozbou. Vysledkem pak budou prvky
SWOT matice, které vzejdou praveé z tohoto hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze metodou AHP
jsou porovnavany prvky vkazdé skupiné mezi sebou navzijem, nedojde k ptehlédnuti
zadného vyznamného faktoru, stejn¢ tak jako by se nemél do této skupiny dostat faktor zcela
bezvyznamny. Je pak na podniku, jaka si nastavi kritéria a kolik faktord bude chtit mit
ve vysledné matici. Tento pocet je potieba dobie zvazit, aby nedoslo také k ,ptehlceni®
informacemi a nasledné tak k problémum pti vyhodnocovani SWOT matice.

2.2.1 Popis metodiky AHP

Prvnim krokem v tomto rozhodovacim procesu je spravné urceni hierarchie. Ta je sestavena
nejen pro to, aby byly identifikovany vSecky rozhodujici prvky, ale také vazby mezi nimi.
V druhém kroku je nutné stanovit vahy pro jednotliva kritéria a sub-kritéria s ohledem na cil
rozhodovani. Pro urceni téchto vah bude pouzita metoda parového srovnani. Pro spravnost
celkového rozhodovaciho procesu je tfeba vyjadfit vahy jednotlivych kritérii s ptfihlédnutim
ke skutecnosti, jak moc ovliviiuji dosazeni cile. Pro vypocet vah kritérii je nutné sestavit
Saatyho matici o velikosti k, x ky, kde k (k = 1,2,..,n) jsou jednotliva kritéria.
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ki ko ks Kkj
Ki | 1 S12 S13 Sin
Ko | 1/s12 1 Spo Son (1)
k3 1/813 1/523 1 sa
kn 1/51n 1/82n 1/53n 1

Saatyho matice je reciproka, musi tedy platit, ze Sj; = 1/ sj;. Prvky na diagonale matice jsou
vzdy rovny hodnoté 1. Prvky Saatyho matice jsou interpretovany jako odhady podilu vah i-
tého a j-tého kritéria:

sij ~ =L, 2

kde w; je vaha i-tého a wj vaha j-tého kritéria.

Pro sestaveni Saatyho matice je tfeba parové porovnat jednotlivd kritéria. Dominanci
jednotlivych kritérii 1ze vyjadtit pomoci ¢isel, a to v rozmezi hodnot 1 — 9, viz Tabulka 1.

Tabulka 1: Bodova stupnice pro hodnoceni kritérii

Pocet bodu | Popis

kritéria jsou stejné vyznamna

prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé

prvni kritérium je silné vyznamnéjsi neZ druhé

prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

1
3
5
7 prvni kritérium je velmi siln€ vyznamnéjsi nez druhé
9
2

4,6,8 sudy pocet bodl vyjadiuje mezistupné a slouzi k jemnéjSimu rozliSeni
preferenci

Zdroj: Saaty (1994)

Ve tretim kroku je potieba zjistit koeficient konzistence matice. Ten vypovida o tom, zda je
matice spravné sestavend a musi to byt ovéfeno pied samostatnym vypoctem. Konzistentnost
se da posoudit pomoci koeficientu konzistence CR (Consistency Ratio), pficemz
za konzistentni se povazuje hodnota CR < 0,1. Tento koeficient se spocte na zéklad¢ vztahu:

CI

Pfitom
Amax—n
Cl= ——, (4)

kde n je pocet kritérii a Amax je nejvyssi vlastni ¢islo matice, vypoctené jako

A =) " (5)

kde W je vektor a (S-W); je i-ty prvek vektoru. Rl je index nahodnosti, ktery je zavisly
na poctu prvkl matice a byl urcen na zakladé vyzkumu (Saaty, 1994), viz Tabulka 2.
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Tabulka 2: Hodnoty RI pro rizny pocet prvku

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 058 | 090 | 112 1.24 | 132 1.41 1.45 1.49

Zdroj: Saaty (1994)

Je-li CR < 0,1, pak lze Saatyho matici parovych srovnani povazovat za dostatecné

konzistentni a je mozno pokracovat ve vypoctu vah jednotlivych kritérii.

2.2.2 Vypocet vah jednotlivych kritérii

Vahy mohou byt zjistény pomoci kvadratického programovani nebo logaritmické verze
kvadratického programovani. Jednou z nejjednodussich metod urceni vah kritérii, ktera je
snadno feSitelnd v praxi, je metoda vyuzivajici vazeného geometrického praméru tadku
Saatyho matice

i)
w=— (6)

Stejné se postupuje nize v hierarchii, kdy jsou obdobnym zplsobem urCeny lokalni vahy
dil¢ich sub-kritérii a s ohledem na nadfazené kritérium jsou vypocteny globalni vahy téchto
sub-kritérii (Ramik, 1999, Saaty, 1994).

2.2.3 Popis jednotlivych kroki metodiky pro vybranou organizaci

Postup zpracovani pro syntézu vysledkl externi analyzy 1ze rozd¢lit do téchto kroku:

1) Nejprve je nutné spravné urcit hierarchii. Tato je naznacena v Obrazku 2. Nejprve budou
parovym srovnanim porovnany samotné metody PEST a Porterova analyza. Pak nasleduje
srovnani dil¢ich faktorti v ramci kazdé metody a nasledné dojde k porovnani jednotlivych
konkrétnich vlivt (tyto nejsou v Obrazku 2 zaznaceny, protoze by to snizovalo piehlednost
celé situace). Bude porovnan kazdy faktor s kazdym faktorem a bude urceno, kolikrat je
jeden faktor vyznamnéjsi nez druhy. Faktory jsou umistény do reciproké matice a v ni jsou
vzajemng Srovnavany.

2) Je nutné, aby kazda matice byla konzistentni, coz vypovida o tom, Ze je matice spravné
sestavena. V nasem piipadé byla konzistentnost u v§ech matic dodrzena.

3) Vzdy postupujeme od lokalnich hodnot zjisténych vah k hodnotam globalnim (ty berou
v uvahu vzdy vysledky nadtazeného kritéria).

4) V zavéru dojde k porovnani moznych variant vzhledem ke kazdému dil¢imu kritériu. To
znamena, Ze bude hodnoceno, zda vysledny faktor je pro organizaci ptilezitosti nebo
hrozbou.
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Obrazek 2: Grafické znazornéni AHP pro vyhodnoceni vlivu jednotlivych faktort

| Vyhodnoceni vlivu jednotlivych faktord

[

Porterova analyza I

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi navrhu modelu jsme spolupracovali s manaZery dané organizace, ktefi provadéli
vyhodnoceni pro tuto konkrétni situaci.

2.3 Postup zpracovani modelu pro vybranou organizaci
Organizace, ve které byl model zpracovan, provadi v ramci externi analyzy PEST analyzu

a Porterovu analyzu. Pokud tedy vyuzijeme metodu AHP, kritérii se stanou jednotlivé metody
a sub-kritérii jejich dil¢i faktory. V Obrazku 2 jsou znazornény metody jako kritéria (PEST

a Porterova analyza) a sub-kritéria (faktor politicko-legislativni, ekonomicky, socialni,

technologicky, konkurence, nova konkurence, substituty, dodavatelé a zédkaznici). Spolecnost
sama provedla PEST analyzu a Porterovu analyzu konkurencnich sil. Jeji vysledky lze vidét

v Tabulce 3 a v Tabulce 4.

Tabulka 3: PEST analyza

Politické faktory Ekonomické faktory Socidlni faktory Technologické faktory
Sazba DPH Pokles HDP Demograficka Nizkoenergetické domy
Pokles stavebnich praci struktura Nové odleh¢ené materialy
Odvody statu Mira inflace
- Primérna mzda Sofistikované vyrobky
Zahrani¢ni obchod Nezaméstnanost
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 4: Porterova analyza konkurencnich sil
Konkurence Nova konkurence Zakaznici Dodavatelé Substituty
Vyssi kvalita oproti
konkurenci z Tureckaa | Nové zavody v Jen evropsky trh, .
Ciny Asii neznalost jinych trht EX'S.tence )
stabilniho zdroje,
. ) Moznost zakazek na nepfqu)Oklédé s¢ Plechové kotle
s . Nevyuzité kapacity | .,: prudka zmeéna
Vysoky trzni podil konkurence miru cen
konkurentt Dobra podpora prodeje y
Vyssi cena nékterych
produkti

Zdroj: vlastni zpracovan

Nejprve byly parové porovnany jednotlivé metody a byly stanoveny jejich vahy. Vysledky
mizeme vidét v Tabulce 5. Pokud se pii aplikaci metody AHP stane to, Ze porovnavame
pouze dva prvky, tak plati, ze matice je vzdy konzistentni. Neni tedy potifeba pocitat

i

koeficient konzistence CR.
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Tabulka 5: Parové porovnani metod externi analyzy

Porterova geometr.
analyza PESTLE prumér vahy S-w (S-w)ilw;
Porterova analyza 1 2 1.414 0,667 1.333 2.000
PESTLE 1/2 1 0.707 0,333 0.667 2.000

Zdroj: vlastni zpracovani

Poté byla porovnana jednotliva sub-kritéria v kazdé kategorii. Nejprve byly porovnany
faktory PEST a poté faktory Porterovy analyzy konkurenc¢nich sil. Vzhledem k rozsahlosti
vypoctl, které byly provedeny na zaklad¢ vyse popsané metodiky a ke kterym bylo vyuzito
programu MS Excel, nejsou tyto vypocty soucasti ¢lanku. Jednotlivé vahy jsou uvedeny
v Tabulce 6.

Tabulka 6: Lokalni a globalni vahy diléich kritérii

Lokalni vaha (%) | Globalni vaha (%)

Porterova analyza 66,67

PEST 33,33

Konkurence 26,99 18,00
Nova konkurence 5,50 3,66
Zéakaznici 49,63 33,09
Dodavatelé 14,68 9,79
Substituty 3,20 2,13
Politické vlivy 15,04 5,01
Ekonomické vlivy 26,05 8,68
Socialni vlivy 7,64 2,55
Technologické vlivy 51,27 17,09

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné doslo k porovnani dal§i urovné sub-kritérii v rdmci kazdého nadfazeného faktoru.
Nejprve byly porovnany sub-kritéria metody PEST. Vysledné vahy vidime v Tabulce 7. Byly
stanoveny lokalni a globalni vahy jednotlivych sub-kritérii. Pro vypocet globalni vahy je
potieba roznasobit dil¢i sub-Kritérium vahou nadfazeného kritéria.

Tabulka 7: Lokalni a globalni vahy subkritérii PEST analyzy

Lokalni vaha (%) | Globalni vaha (%)
Sazba DPH 27,90 1,40
Odvody statu 7,19 0,36
Zahrani¢ni obchod 64,91 3,25
Pokles HDP 11,27 0,98
Pokles stavebnich praci 61,29 5,32
Mira inflace 5,26 0,46
Nezaméstnanost 22,18 1,93
Demograficka struktura 66,67 1,70
Primérna mzda 33,33 0,85
Nizkoenergetické domy 61,44 10,50
Nové odlehcené materialy 26,84 4,59
Sofistikované vyrobky 11,72 2,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale doslo k porovnani sub-kritérii Porterovy analyzy. Vysledky vidime v Tabulce 8.

26



Tabulka 8: Lokalni a globalni vahy subkritérii Porterovy analyzy

Lokalni vaha (%) | Globalni vaha (%)
Vyssi kvah:[a} oproti konkurenci z 33,33 6,00
Turecka a Ciny
Vysoky trzni podil konkurentii 66,67 12,00
Nové zavody v Asii 75,00 2,75
Nevyuzité kapacity konkurence 25,00 0,92
Jen evropsky trh, neznalost jinych trhit 29,29 9,69
Moznost zakazek na miru 10,15 3,36
Dobra podpora prodeje 55,18 18,26
Vyssi cena nékterych produktt 5,39 1,78
Existence stabilniho zdroje,
nepredpoklada se prudkéjzména ceny ROy il
Plechové kotle 100,00 2,13

Zdroj: vlastni zpracovani

V poslednim kroku je potieba urcit, zda je dany faktor pro podnik spiSe piileZitost nebo spiSe
hrozba. Budeme tedy rozhodovat u kazdého faktoru, kolikrat vice je ptilezitosti nez hrozbou
a naopak. Vysledkem je vdha u kazdé z téchto alternativ. Poté rozndsobime tyto vahy globalni
vahou kazdého faktoru, kterd byla vypoctena v predchozim kroku. Tim ziskdme konecny
vysledek, ktery nam pomiiZze sestavit vyslednou SWOT matici, resp. jeji ¢ast definujici
prilezitosti a ohrozeni. Vysledky vidime v Tabulce 9.

Tabulka 9: Souhrnné vysledky pro definici pfileZitosti a ohrozeni

Lokalni | Globalni Globalni vaha
Faktor vaha vaha Vaha alternativy (%) alternativy (%)
(%) (%) 0 T ) T
Vyssi kvalita oproti konkurenci z
Turecka a Ciny 33,33 6,00 87,50 12,50 5,25 0,75
Vysoky trzni podil konkurentt 66,67 12,00 12,50 87,50 1,50 10,50
Nové zavody v Asii 75,00 2,75 16,67 83,33 0,46 2,29
Nevyuzité kapacity konkurence 25,00 0,92 25,00 75,00 0,23 0,69
Jen evropsky trh, neznalost jinych trhi | 29,29 9,69 16,67 83,33 1,62 8,08
Moznost zakazek na miru 10,15 3,36 90,00 10,00 3,02 0,34
Dobra podpora prodeje 55,18 18,26 83,33 16,67 15,21 3,04
Vyssi cena nékterych produkti 5,39 1,78 16,67 83,33 0,30 1,48
Existence stabilniho zdroje,
nepiedpoklada se prudka zména ceny 100,00 9,79 87,50 12,50 8,57 1,22
Plechové kotle 100,00 2,13 16,67 83,33 0,36 1,78
Sazba DPH 27,90 1,40 16,67 83,33 0,23 1,17
Odvody statu 7,19 0,36 20,00 80,00 0,07 0,29
Zahraniéni obchod 64,91 3,25 83,33 16,67 2,71 0,54
Pokles HDP 11,27 0,98 12,50 87,50 0,12 0,86
Pokles stavebnich praci 61,29 5,32 10,00 90,00 0,53 479
Mira inflace 5,26 0,46 16,67 83,33 0,08 0,38
Nezaméstnanost 22,18 1,93 12,50 87,50 0,24 1,69
Demograficka struktura 66,67 1,70 16,67 83,33 0,28 1,42
Primérna mzda 33,33 0,85 83,33 16,67 0,71 0,14
Nizkoenergetické domy 61,44 10,50 83,33 16,67 8,75 1,75
Nové odleh¢ené materialy 26,84 4,59 87,50 12,50 4,01 0,57
Sofistikované vyrobky 11,72 2,00 83,33 16,67 1,67 0,33

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z tabulky patrné, tak vybrané faktory jsou piedevsim silné ovlivnény jejich globalnimi
vahami. Je mozné si v§imnout, Ze pokud je globalni véha a tedy vliv jednoho z faktorti natolik
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silny, miize se stat, ze je faktor zatazen jak do skupiny pftilezitosti, tak do skupiny hrozeb. Zde
je tieba zvazit, nakolik patfi jen do jedné skupiny, nebo zda by mu bylo dobré vénovat
pozornost i ve skupiné druhé. Toto rozhodnuti je vzdy na manazerech organizace. Toto se
stalo napft. u faktoru dobra podpora prodeje a nizkoenergetické domy. U obou téchto faktora
bylo vyhodnoceno, ze jde o pfilezitosti pro danou organizaci a takto také budou posuzovany.
Externi ¢ast vysledné SWOT matice bude tedy pak vypadat nasledovné, viz Tabulka 10.

Tabulka 10: Externi ¢ast SWOT matice

PrileZitosti Hrozby
Vys§i kvalita oproti konkurenci z Turecka a Ciny Vysoky trzni podil konkurent
Moznost zakazek na miru Nové zavody v Asii
Dobra podpora prodeje Jen evropsky trh, neznalost jinych trhti
Existence stabilniho zdroje, nepfedpoklada se prudka zména ceny | Plechové kotle
Zahrani¢ni obchod Pokles stavebnich praci
Nizkoenergetické domy
Nové odlehcené materialy

Zdroj: vlastni zpracovani

3 Diskuze

Je dulezité zamyslet se nad praktickym postupem této metodiky v organizaci a nad jejim
omezenim. VySe predstavena metodika miize pomoct manazerim podniku pfi sestavovani
matice. Vyhodou tohoto postupu je to, ze nebude opomenut zadny z faktorti, ktery by m¢l
na vysledek vliv a také to, Ze metoda AHP umoziuje i skupinové rozhodovani, kdy vSem
¢lenim (rozhodovatelim) lze pfifadit stejnou nebo riznou vahu pii jejich rozhodovani.
neni nepiekonatelnd. Jednak k hodnoceni vnéjSiho prostfedi a Gprave strategii nedochézi tak
Casto, takZe toto rozhodovani bude organizace provadét maximalné jednou za rok nebo za dva
roky. Pokud jsou pfipraveny vysledky dil¢ich analyz, které plynou z dat spole€nosti, neni
problém je zapracovat do ptislusnych tabulek a pomoci programu Excel vyhodnotit. Vysledky
poté budou slouzit jako voditko pro manaZzery pii sestaveni SWOT matice. Stejnym zplsobem
bychom mohli postupovat, pokud bychom chtéli rozhodovat o vyhodnoceni interni ¢asti
SWOT matice.

Pokud bychom konfrontovali nami ziskané vysledky s vysledky organizace, kterd poskytla
data a sama SWOT matici sestavila, tak bychom zjistili, Ze v né¢kterych bodech spolecnost
dospéla ke stejnému vysledku (bez pouziti navrzené metodiky). Jde napt. o faktory z fady
prilezitosti, kterymi jsou moznost zakazek na miru, vyuziti novych materiald, a faktory z fady
hrozeb, kterymi jsou nové zavody v Asii avysoky trzni podil konkurentd. V piipade,
ze organizace bude definovat jiné faktory, nez jsou vyhodnoceny touto metodikou, tak je
potieba zjistit, zda vSichni ¢lenové, ktefi o tom rozhoduji, chapou dany faktor stejné a zda
nedoslo pfi jeho hodnoceni napt. k nepochopeni. V naSem ptipadé doslo k hodnoceni situace
dvéma manazery podniku, ktefi spole¢né vypliovali danou matici.

Zavér

Cilem c¢lanku bylo navrhnout vyhodnoceni dil¢ich vysledka externi analyzy tak, aby bylo
mozné identifikovat prilezitosti a hrozby podniku. Byla predstavena strategicka analyza
a vymezen jeji vyznam pro organizaci a byla popsana SWOT analyza, jeji piinos a kritické
aspekty. Poté byla vénovana pozornost predevsim externi ¢asti SWOT analyzy. Na zakladé
vlastniho Setfeni a literatury byly vymezeny metody strategické analyzy, které slouzi jako
podklad pro zpracovani externi ¢asti SWOT matice, tedy k identifikaci pfilezitosti a hrozeb
podniku. Nasledn¢ byla navrzena a na konkrétnich datech organizace zpracovana metodika,
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ktera vyuziva metody AHP. Pomoci této metodiky lze rozhodnout, které z faktort budou
ve SWOT matici jako piilezitosti a hrozby. Nakonec je sestavena externi ¢ast SWOT matice.
Na vyhodnoceni modelu se podileli manazeti vybrané organizace.

Jak je patrné z vysledktll, Porterova analyza, ktera analyzuje blizké okoli podniku, bude mit
na vybér danych faktort vetsi vliv nez PEST analyza. Na zkoumanou organizaci pusobi
predevsim vliv zakaznikd, konkurence a technologické vlivy. Tato skute¢nost bude také
ovlivitovat konecné postaveni danych faktorii v externi ¢asti SWOT matice. Nejvyznamnéji
budou na spole¢nost pusobit ,,Dobra podpora prodeje” a ,,Nizkoenergetické domy* jako
prilezitost a ,,Vysoky trzni podil konkurenti* jako hrozba. Pti vyuziti této metodiky je mozné
do rozhodovéni zapojit vice ¢lenli organizace, kteti mohou mit na vysledné rozhodovani
stejny nebo rizny vliv.
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