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Uvod

Technologicky rozvoj aprehlbujica sa financna integrécia spolu s postupnou liberalizaciou
medzindrodného obchodu podporili proces globalizacie. Ten je rozhodujucim faktorom
napredovania vyspelych @ rozvijgucich sa ekonomik. Jednym zhlavnych aspektov
globalizécie bol rastici vyznam sluzieb vo vztahu k produkcii a produktom. V poskytovani
avyvoji sluzieb st UspesnegjSie nggma vyspelé krajiny, ktoré si tak upevnili svoju poziciu
vo svetovgl ekonomike. V slvidosti sdynamickym rastom ekonomik sohromnym
potencidom ako st India aCina, sa v3ak presadzovanie sa vyspelych krajin na globdnom
trhu stalo narocngSim. Finanénd kriza, ktora prerastla do hospodérkskej krizy, otriasla
z&ladmi mnohych vyspelych ekonomik apozastavila stupnovanie sa vyznamu sluZieb.
Naurcitd dobu sa stal opét’ rozhodujucim determinantom vyvoj na makro drovni. Faktory

dihodobého zvySovania konkurencieschopnosti v3ak zostavaju v platnosti.

Stde plati, Ze zakladom dhodobo udrZzatelného hospodarskeho rastu spojeného
so zvySovanim blahobytu akonkurencieschopnosti kragjiny je zdravy podnikovy sektor,
ktory pre svoje Uspedné napredovanie potrebuje kvalitné podnikatel'ské prostredie. Dolezité
suvztahy sdodavatelmi, odberatelmi, ale g konkurenciou. Globalizécia priniesla potrebu
Sirsg spolupréce, preto sme svedkami vzniku réznych ,klastrov”, ktoré prispievau
k napredovaniu svojich ¢lenov.

Kvalita podnikatel'ského prostredia ovplyviujuca investicné rozhodnutia podnikov vytvara
potrebu definovania a skimania konkurencnej schopnosti g na urovni ekonomiky ako celku.
Narodna konkurencieschopnost’ je primarne délezita hlavne pre malé otvorené ekonomiky
zavidé na medzindrodnom obchode a prileve zahraniénych investicii, ktoré zvysuju

produktivitu a nasledne tiez Zivotnu Uroven krajiny.

V pripade Slovenska je potrebné bra’ do Uvahy g vstup Slovenska do Eurdpske Unie,
ktory priniesol nespoc¢etné mnozstvo novych moznosti. Zarovein sa vzhladom na vysoku
mieru konkurencie na eurépskom trhu zvysili ndroky na vyrobu g poskytovanie sluZieb.
Stdpol vyznam zvySovania inovacng aktivity podnikov, ako jedného z hlavnych néstrojov

udrZania a zvySovania konkurencieschopnosti.
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Konkurencieschopnost’ je pojem, ktory sa ¢asto spga svodcovstvom, rastom, rozvojom,
Uspechom, prosperitou alebo produktivitou. Je to pojem, ktory je tazké definovat’, apreto

je konkurencieschopnost’ naroéné zmerat’, ¢i uz na trovni podniku alebo na trovni krajiny.

Na prahu vstupu Slovenska do eurozény sme boli svedkami rastu konkurencieschopnosti
naseg krajiny, ale @ firiem v ngl podnikajucich. Dékazom je napriklad historicky najvyssi
ekonomicky rast dosiahnuty v roku 2007, ale g rastici vyvoz, ktory ma velky podiel
natvorbe hrubého domaceho produktu. PredloZzena praca prispieva do odborng diskusie
ostave, vyvoji afaktoroch konkurencieschopnosti SR apodnikov na Slovensku.
Snahou v zavere formulovanych odporGcani je upriamit’ pozornost’ na potrebu neustdleho
ZlepSovania podmienok na podnikanie vyuzivanim ponukanych prilezitosti a odstraniovanim
odhalenych slabych stranok.

Prvd kapitola obsahuje sOhrn teoretickych poznatkov tykajucich sa pojmu
konkurencieschopnost na makrodrovni, ako @ mikrodrovni. Prezentujeme nazory
congv&sieho poctu autorov Vvzaujme obsiahnutia celého spektra vyznamov,
ktoré konkurencieschopnost’ nadoblda. Venujeme sa tu viacerym pristupom k meraniu
konkurencieschopnosti. Popisujeme naj¢astgjSie pouzZivané ukazovatele. Pri  pristupoch
k hodnoteniu  konkurencieschopnosti  krajiny je dobraz kladeny na sthrnné indexy
konkurencieschopnosti  zohl'adinujlce sUcasny vplyv viacerych ukazovatelov zéroven.
Namikro drovni vychadzame ngjma z pristupov k hodnoteniu financného zdravia podnikov.
Zavery ztejto kapitoly boli podkladom pre vypracovanie praktickej casti dizertacnej prace,
ktoré je obsahom nasledujucich kapitol.

V druhgj kapitole sa venujeme cielom dizertacng prace azvolenym metédam. Hlavnym
cielom bolo objektivne zhodnotenie konkurencieschopnosti Slovenska a dovenskych
podnikov aidentifikécia rozhodujucich faktorov. Empiricky vyskum vychédzal hlavne
zinformacii ziskanych dotaznikovou metdédou. Okrem ngj boli pouzité klasické metody
(analyza a syntéza, indukcia a dedukcia), ako g metdédy komparéacie a kvantitativne Statistické
metody .

DalSia kapitola uz predstavuje praktickl ¢ast’ préce, obsahuje analyzu konkurencieschopnosti
Slovenska v porovnani s ostatnymi krajinami EU, sdoérazom nakrgjiny V4. V sivisos
so vstupom Slovenska do eurozony je aktuane g porovnanie konkurencénej schopnosti
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Slovenska sostatnymi kragjinami, ktoré spga spolocna mena euro. Nosnou castou tejto
kapitoly je vz&gomné porovnanie aktudlneho stavu a vyvoja konkurencieschopnosti krajin EU
v dostupnych sthrnnych indexoch konkurencieschopnosti. Svoje miesto v hodnoteni ma vsak
tiez analyza cenovel konkurencie zaloZena na vyvoji efektivneho vymenného kurzu.

V zéavere kapitoly je uvedeny sumér hlavnych faktorov konkurencieschopnosti Slovenska.

Obsahom &tvrtej kapitoly je opis finanéng situécie podnikového sektorav ¢leneni na odvetvia
avelkostné kategorie. Zaujimavé vydedky prindSa porovnanie konkurencieschopnosti
najvacSich slovenskych podnikov s ngjvacsimi podnikmi v ostatnych krajinach V4. Vysedky
dotaznikového prieskumu st uvedené v ¢leneni podla troch hlavnych oblasti, ktoré boli
sledované. Prvu oblast’ predstavuju zistenia ohl'adne stavu vnitropodnikového, odvetvového
amakro prostredia podnikov z pohl'adu oslovenych manazérov. Druhl oblast’ tvoria faktory
sucasng) konkurencieschopnosti vybranych podnikov atretia oblast’ si v&ima faktory buducej

konkurencieschopnosti.

Piata kapitola je venovana vzgomnym slvislostiam konkurencieschopnosti Slovenska
aslovenskych podnikov. Hlavnou otézkou bolo, ¢i konkurencieschopnost slovenského
podnikového sektora koreSponduje s konkurencieschopnostou Slovenska. Dal$im délezitym

bodom bola identifikécia spolo¢nych faktorov konkurencieschopnosti.

Vychédzajuc zo zaverov predchadzajucich kapitol formulujeme v posledngl kapitole
opatrenia, ktoré bude potrebné realizovat’ v zaujme zlepSenia sicasného stavu a zabezpecenia
dihodobého rastu konkurencieschopnosti Slovenka a podnikov v iom operuijdcich.
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1. Teoretickeé vychodiskéa konkur encieschopnosti

Konkurencieschopnost nie je jednoznatne definovany pojem. Nadoblda mnoZstvo
vyznamov. K ngjcastgSie spominanym patria vyvozna konkurencieschopnost,
konkurencieschopnost malych astrednych podnikov, ekonomicka konkurencieschopnost,
regiondna  konkurencieschopnost, zodpovedna konkurencieschopnost a zelend
konkurencieschopnost’. Konkurencieschopnost sa tak stala pojmom, ktory sa spga
s vodcovstvom, rastom, rozvojom, Uspechom, prosperitou alebo produktivitou.

Konkurencieschopnost® pochadza zlatinského slova ,, competer”, ktoré znamena Ucast
v podnikovom slipereni o trhy. Postupne sa zaca tento pojem pouZivat'’ na opis ekonomickej
sily subjektu s porovnani s jeho konkurentmi v globalngj trhovej ekonomike, v ktorgj tovary,

sluzby, T'udia, zruénosti a ndpady vol'ne prekracuju geografické hranice.

Srastlcou globalizaciou aliberalizaciou si podniky akrginy stdle viac vystavované
globalng konkurencii. V tomto prostredi sa zda byt fundamentéinou podmienkou existencie
podnikov i krajin ich schopnost” konkurovat’ na medzinarodnej Urovni. Konkurencieschopnost’
je zaroven kracovym predpokladom Uspechu, prindsa ekonomicky rast, udrZatel'ny rozvoj

azvysenie Zivotngj Urovne obyvatel'ov.

Napriek tomu, Ze konkurencieschopnost’ je relativne mlady pojem, jg podstata bola skimana
uz pred mnohymi rokmi, g ked pod inym nédzvom. Boli to predovsetkym tedrie
medzinarodného obchodu, ktoré prispeli k rozvoju koncepcie konkurencieschopnosti.
Postupne sa viak dostavali do popredia faktory ako l'udsky kapitdl, inovacie, sociokultirne

vplyvy a manazment.

Smith? okrem $tyroch zakladnych vyrobnych faktorov (pdda, kapitdl, prirodné zdroje a préca),
definoval tedriu absolitnych nakladov, resp. absolutnych vyhod. Podla nej najvasie
aprirodzené vyhody prinasa narodom taka medzinarodna del’ba prace, pri ktorgj sa krajiny

Specializuju na vyrobu tych tovarov, pri ktorych dosahuj najniZsie absol Gtne néklady.

! Murths (1998).
2 Smith (2001).
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Ricardo® prispel tedriou komparativnych vyhod. Podl'a neho by sa krajina mala Specializovat
na vyrobu tovarov, ktoré dokéze vyrobit’ najefektivnejSie adovéazat’ tie tovary, ktoré dokaze
vyrobit’ relativne meng efektivne. V tomto pripade samoéze stat’, Ze krajina bude dovazar’

g vyrobky, ktoré by mohlavyrobit’ efektivng/Sie nez iné krgjiny.

Heckscher aOhlin si okrem komparativnych vyhod v&maj g rozlignd vybavenost kragjin
vyrobnymi faktormi, ktora ma za nasledok r6zne ceny vyrobnych faktorov v jednotlivych

Krajinach.

List® bol toho nézoru, Ze vlady by mali vytvérat’ opatrenia na podporu , ndrodnej produkénej
sily* posilnenim priemyselngl produkcie. Obhajoval do¢asnu, cielend ochranu pre krajiny

nanizke Urovni industrializécie.

Marx® zdéraznil vplyv sociopolitického prostredia na ekonomicky rozvoj a Weber” hradal

suviglosti medzi hodnotami, vierou a vykonnost'ou kragjin.

Schumpeter® vyzdvihol Glohu podnikania. Podr'a neho pokrok je désledkom nerovnovéhy,
ktor& podporuje inovéciu atechnologicky rozvoj, v tejto sivislosti definoval proces kreativne)
destrukcie.

Sloan® aDrucker’® prispeli krozvoju konceptu manaZmentu ako krGcového faktora
konkurencieschopnosti. Robert Solow™ &udoval faktory ekonomického rastu USA

a zvyraznil dolezitost’ vzdelania, inovacii a know-how.

Krugman® je zndmy svojou kritikou samotného definovania askimania
konkurencieschopnosti na urovni krajiny. Konkurovat si mézu podniky, nie v3ak krajiny.
Zaroven varuje pred zneuzZivanim pojmu klesajucej medzinarodnej konkurencieschopnosti

® Ricardo (1980).

* Leamer (1995).

® http://cepa.newschool .edu/het/profiles/list.htm
® Hollander (2008).

" Louzek (2007).

815 (2004).

°® McDonald a Chandler (2003).

19 Edersheim (2007).

! Gonda (2005).

12 K rugman (1994).
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na zakryvanie ekonomickych problémov krajin, ktoré si doméceho pévodu.® K analyze
konkurencieschopnosti v3ak prispel g skimanim nékladov z rozsahu. Na vyskume v tejto
oblasti je zaloZena g jeho analyza obchodnych vzorcov a miest, kde sa ekonomicka aktivita
vykonava, za ktor( ziska Nobelovu cenu za ekonémiu za rok 2008. Podla Krugmana™
v odvetviach, v ktorych v stvislosti velkymi Gsporami z rozsahu vyroby podnika iba zopéar
firiem, mézu krajiny dominovat’ v exporte urcitého tovaru uz len ztoho dévodu, Ze mali

podnik, ktory bol priekopnikom — prvym, ktory zacal v danom odvetvi podnikat’.

Lucas aRomer™ prispeli skdmanimdlohy TPudského kapitdu ainovécii pri raste

® amnozstvo d'al&ich modernych ekondémov sazase

konkurencieschopnosti.  Negroponte®
venovali  vedomostiam  atechnolégiam  ako  ngvyznamnegSim  determinantom

konkurencieschopnosti.

NajvyznamnejSim anajcitovangj$im autorom v oblasti &udia konkurencieschopnosti
je Michael Porter. Jeho najznamejSim prinosom je definicia systémového modelu, nazvaného
, Diamant konkurencieschopnosti“*’. Hoci jeho modely boli najskér aplikované v podnikoch,
neskor sa preniesli do skimania konkurencieschopnosti odvetvi, krajin, regiénov a zoskupeni
jednotlivych krajin. Porterov pristup ku skimaniu konkurencieschopnosti sa stal nosnou
gastou analyzy konkurencieschopnosti slovenskych podnikov'® prezentovanej v nasledujdcich

kapitolach.

Z vySSie uvedeného historického prehl'adu vyplyva, Ze konkurencieschopnost’ sa spociatku
spgjala takmer vyluéne s problémami medzinarodného obchodu. Postupne vSak dochadzalo
k zdoéraznovaniu  dasich  faktorov. Pricom doéleZitou otazkou pri  skOmani

konkurencieschopnosti bola Gloha statu.

B3 Ako priklad moZno uviest' situdciu v Nemecku (ale g v inych krajinach EU-15), kde sa doméci politici
pri vysvetlovani klesgjuceho hospodéarskeho rastu ¢asto odvolavali na klesajicu  medzinarodni
konkurencieschopnost’ ich krajiny zapric¢inent neférovym spravanim sa novych ¢lenskych krajin pri ziskavani
zahrani¢nych investicii a vyuzivani lacng pracovng sily. Skutocnym problémom tychto krajin bol vSak
nezdravy doméci fiskdlny vyvoj a strach z redlizacie nevyhnutnych reforiem (hlavne v oblasti zlepSenia
flexibility trhu préace).

¥ K rugman (1979).

1> Romer (1990).

1® Negroponte (2005).

7 Porter (1990).

'8 Pod pojmom slovenské podniky mame na mysli podniky podnikajtice na Slovensku.
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Ako naznacuje historicky vyvoj, konkurencieschopnost’ nie je cisto ekonomicky pojem,
konkurencieschopnost’ je zaloZzend na vztahoch medzi réznymi droviami aaktérmi
v dlhodobom horizonte. Tyka sa podnikov, odvetvi, kragin, nadndrodnych zoskupeni
ajeodrazom vydedkov konania sukromnych podnikatel’skych subjektov i vergnych

institdcii.

Vzhradom k mnoZstvu réznorodych definicii konkurencieschopnosti, je potrebné vybrat
vhodny pristup k analyze tohto pojmu. Z&kladnym pristupom je diferencidcia pojmov
nazaklade hlavnych Ucastnikov aich cielov, ktoré chcl svojou konkurencieschopnostou
naplnit. Ztohto pohladu mozno hovorit o0 konkurencieschopnosti konkrétnej osoby,
konkurencieschopnosti  podniku, pripadne odvetvia akonkurencieschopnosti naroda.
Srasticou Urovinou rastie zloZitost’” definicie, ale g zabezpetenia konkurencieschopnosti.
Konkurencieschopnost’ na urovni konkrétnej osoby mozno definovat’ a dosiahnut’ relativne

jednoducho v porovnani s konkurencieschopnostou na arovni krajiny.

Konkurencieschopnost® konkrétngl osoby sa ¢asto spga sochotou ¢elit’  konkurencii
sostatnymi. Na Princetonskgl univerzite chapu individudnu konkurencieschopnost’

ako , agresivnu snahu  konkurovat™*°

. Hlavnym cieflom je vtomto pripade dosahovanie
lepSich vysledkov v porovnani s ostatnymi na zéklade fyzickych schopnosti, inteligencie,
Specidnych vedomosti, sklsenosti apod. Ciel'om tiez mbéze byt zlepSenie sa v porovnani
sminulostou. Konkurencieschopnost nemusi byt na tejto drovni zaloZend vylucne
naagresivnosti, priebojnosti, ale a na atraktivite osoby. To plati nielen v pripade
konkurencieschopnosti konkrétnej osoby, ale g v pripade konkurencieschopnosti podnikov

akrgjin, ktorym je venovanatato praca.

1.1 Konkurencieschopnost’ krajiny

V pozadi analyzy konkurencieschopnosti krajiny dodnes stoji problematika skUmania
komparativnych vyhod®™. Klasicky aneoklasicky pristup k pojmu komparativna vyhoda
bol zaloZeny na zasadach komparativnych nékladov. Tento pristup d’al€j rozvijali ekonomické

tedrie, ktoré vychadzali ztechnologickych faktorov komparativnych vyhod. Upozoriiuju

19 \www.cogsci . princeton.edu/cgi-bin/webwn
20 Nemcové (1999).
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na potrebu prispdsobit’ sa faktorom dopytu ana fakt, Ze zdanlivo primeran4 avhodna

Struktdra exportngl ponuky sama osebe negarantuje konkurencieschopny vyvoz.

Moderné o trhovu tedriu opiergjice sa ndzory spochybiiuju jeden zo zakladnych predpokladov
klasickel aneoklasickej tedrie, ktorym je dokonalé fungovanie trhu. Z aplikovania modelov
nedokonalgg  konkurencie v podmienkach  medzindrodného  obchodu  vyplyva,
Ze konkurencieschopnost’ nemozno dostacujuco vysvetlit' a zhodnotit’ iba z pohl'adu na strane
ponuky alebo dopytu. A to preto, lebo mikrostruktira ponuky a dopytu je rozdielna atarifné

ohraniceniatrhu aintenzita konkurencie stoja proti sebe.?!

Hodnotenia konkurencieschopnosti vychadzajuce z ponuky si zaloZzené na hypotéze,
Ze vzhradom na konkurenciu, nizSie merné naklady vyrobnych faktorov umoziuju zvySenie
zisku alebo zvyZenie podielu na trhu v porovnani s konkurenciou®. NgjcastejSie pouzivanym
ukazovatel’om konkurencieschopnosti merangj z hradiska ponuky si jednotkové néklady
préce. Do tejto oblasti spadaju g tradicné faktory ako klimatické podmienky, vlastnictvo

prirodnych zdrojov a pod.

Dopytova stranka konkurencieschopnosti ma svoje opodstatnenie hlavne pri objasiovani
vzomného obchodu medzi krajinami na rovnakom (a vysokom) stupni rozvoja
vnutroodvetvove] delby prace. Doélezita tu nie je cenova konkurencieschopnost,

ae diferenciacia ponuky.

Novy charakter konkurencie posunul g t'azisko v Strukture faktorov konkurencnych vyhod
od statickych k dynamickym. Statické konkurenéné vyhody pramenili z prirodnych,
resp. tradiciou vytvorenych podmienok prislusng krajiny. Menili sa preto iba pozvolna
Ichvplyv na &ruktarne zmeny ekonomiky bol dany predovSetkym zmenami v dopyte.
Podnety nadynamické konkurenéné vyhody vychadzaju viac zo strany ponuky vo forme

inovacnych aktivit apdsobia na kvalitativhu stranku vyrobkov avyrobnych postupov.

2l Nemcova (1999).

2 Tento pristup je zalozeny na troch predpokladoch, ktoré zuzujii moZnost jeho praktického pouZitia
Prvym predpokladom je, Ze exportérovi nevznikaju dodatoéné néklady pri zmene miery vyuZitia kapacit.
Druhym predpokladom je tzv. Marshallova-Lernerova-Robinsonova podmienka elasticity dovozu a vyvozu,
ktorej podstatou je, Ze zniZzenie exportng ceny zvySuje dopyt, a tym umoziuje g zvySenie exportu.
Tretim predpokladom je, Ze na zmenu ceny faktorov v ¢ase t reaguje konkurencia s takym oneskorenim,
Ze t&to zmene sa neodrazi v zmene podielov natrhu v ¢ase t+1.
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Motorom nového typu konkurencnych vyhod sa stali faktory zaloZené na vedeckotechnickom

pokroku?®,

Najvacsim prinosom pre skimanie konkurencieschopnosti na urovni krajin bola praca M.
Portera®. Jeho viacfaktorovy pristup bol prelomom v &Gdiu konkurencieschopnosti na makro
arovni. Pri hodnoteni konkurencieschopnosti kragjin vychédza z konkurencieschopnosti
podnikove] sféry. V podstate aplikoval svoju tedriu pbévodne formulovani v slvislosti
s konkurencieschopnostou podnikov na uroven jednotlivych krajin, ¢o bolo nasledne

predmetom rozsiahlg kritiky.

Porter”® navrhol aplikéciu , diamantového pristupu®, ktorym poukazuje na systematické
vzt'ahy medzi Styrmi hlavnymi faktormi konkurenc¢negj schopnosti. Po prvé, ide o faktorové
podmienky zahiigjuce postavenie krgjiny z hladiska vyrobnych faktorov (predovsetkym
Uroven pracovng sily a infradtruktiry). Po druhé, je to faktor Sirky asStruktury dopytu
na domacom trhu. Po tretie, hovorime o faktore existencie pribuznych a podpornych odvetvi.
A po &vrté, ide o faktor firemng stratégie, Struktlry asut'azenia. Tieto Styri hlavné faktory

vzdjomne slvisiaamozno ich zobrazit’ vo forme ,, diamantu*.

Obr. 1: Diamant konkurencieschopnosti

Firemna stratégia,
Struktira a sutazivost

A

Faktorové podmienky < > Dopytové podmienky

A 4

Pribuzné a podporné
odvetvia

Zdroj: Porter, 1990.

Ini autori®® s v&maju konkurencieschopnost’ z sasového hl'adiska. Konkurencn& schopnost

narodnych ekonomik je dlhodobo urc¢ovana predovsetkym kvalifikaciou pracovnych sil

2 Klas (1998).
2 Porter (1990).
%5 Napr. Gabrielova (1998).
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aschopnostou podnikovych subjektov inovovat’ a diverzifikovat produkciu. Z kratkodobého
hradiska ovplyviiuje vSak konkurenénU schopnost g vztah medzi vyvojom pracovnych
nakladov a produktivity préce, ktory treba v medzinarodnom porovnavani korigova’ o zmeny
vymenného kurzu. V kratkodobom i dihodobom horizonte sa teda konkuren¢na vykonnost
ekonomiky spga so schopnostou krajiny efektivne vyuZit' svoje produkéné ainé vyhody

na medzinérodnom trhu?.

Teoretické vymedzenia konkurencieschopnosti odréZaju a makroekonomicku situéciu
aktudnu v danom obdobi. Diskusie o konkurencieschopnosti sa vynargju ngma vtedy,
ked’ sakrgjiny obavaju, Ze stratia popredné miesto na trhu, alebo ho uz stratili. Vyznamnym
impulzom bolo napétie na medzindrodnom trhu medzi pdlmi triddy — USA, EU a Japonsko®.
Diskusie pokragovali v stvislosti so vznikom jednotného trhu EU a naberaji na vyzname i po
vstupe novych élenskych krajin do EU. SGcasna veda sa pri skimani aspektov rastu
konkurencieschopnosti sistred’uje predovsetkym na poznatky. Poznatky sa vo v3eobecnosti
stavgjl hlavnym zdrojom konkurencieschopnosti aprechod na poznatkovo zaloZenl

ekonomiku sa stava fenoménom stcasnosti.

Konkurenénu schopnost’ ekonomiky mozno chpat’ ako schopnost’ dostatoéne vyvézat’ tovary
asduzby scielom zabezpetit' vonkaSiu ekonomickl vyvézenost, ale slicasne zabezpecovat’
kontinualny rast dochodku na obyvatela pri dostatoéngl Urovni vyuZivania narodnych
faktorov adosahovani d’alSich socidnych aenvironmentalnych cielov. Je to schopnost’

krajiny alebo firmy vytvérat’ relativne viac bohatstva ako konkurenti na svetovych trhoch®,

Vybor pre politiku konkurencieschopnosti USA charakterizuje konkurencieschopnost’
ako schopnost’ kragjiny ¢i firmy produkovat’ tovary, ktoré obstoja na medzinarodnych trhoch,
azéroveii SO schopné zvafovat redne prijmy obcanov®. OECD chépe
konkurencieschopnost ako meradlo vyhody alebo nevyhody krajiny v predaji svojich
vyrobkov na medzinérodnych trhoch.*

V stlade s vymenovanymi pristupmi mozno konkurencieschopnost’ definovat’ ako schopnost’
krajiny prenikat’ svojimi obchodovate’nymi tovarmi asluzbami na svetoveé trhy az takejto

medzinarodng vymeny ziskavat’ vyhody.

% Balaz (1996).

2" Outrata (1998).

%8 \/ okorokosova (2003).

® Jirdsek (1992).

% Glossary of Statistical Terms, OECD, 2005.
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Eurdpska komisia®® definovala konkurencieschopnost ako trvalo exponovan( schopnost
firiem, odvetvi, regiénov, narodnych anadnarodnych asociacii zabezpetit v ramci
medzindrodngl konkurencie relativne vysoku navrathost” vyrobnych faktorov arelativne

vysokU Uroven zamestnanosti ha udrzatel’'nom zéklade.

Podra Hetkove® vstup ekonomiky do globaizacng féazy radikdne zmenil povahu
konkurencieschopnosti. V sicasnosti s pocetni aktéri zrbznych trhov sveta konkuruju
navsetkych trhoch si¢asne. Tato nova konkurencieschopnost’, soznatenim ako globalna,
zdo6raznila nezévislost’ réznych Urovni globalizacie (obchod stovarmi asluzbami, priame
investicie, transfer technologii, presuny kapitalu). Pod globdnou konkurencieschopnost’ou
chapeme potrebu firiem byt schopnymi mobilizovat simultanne cely rad schopnosti
azrucnosti. Dolezita je synergia Sirokej Skaly Specializovanych priemyselnych, finanénych,
technologickych, komer¢nych, administrativnych a kultarnych schopnosti |okalizovanych

v r6znych regidnoch alebo dokonca kontinentoch.

1.1.1 Stadia konkurenénej schopnosti krajiny

V sicasnosti  sa  zdbraziuje  vyznam  poznatkov  ainovécii  pri  formovani
konkurencieschopnosti krajin i regionov. Podobné faktory akcentuje a tzv. Lisabonska
stratégia, ktorgg pdbvodnym cielom bolo wvytvorit z EU do roku 2010
najkonkurencieschopnejSiu anajdynamickejSiu poznatkovi ekonomiku na svete, schopnu
udrZatel’ného hospodarskeho rastu, v ktorej bude viac alepSich pracovnych miest avasSia
socidlna sudrznost’. Krajiny EU v&ak nie st schopné vyuZivat poznatky v rovnake miere,

nachadzaju sav odlisnych stadiach rozvoja konkuren¢nej schopnosti.

Porter®® definoval tri &édia konkurencnej schopnosti krajiny azdrojov ich komparativnych
vyhod. V prvom $té&diu krajina tazi z lacnej pracovnej sily aprirodnych zdrojov. V druhom
&tadiu sa zdrojom komparativnych vyhod stéva efektivnost’ vyroby Standardnych komodit.

A tretie Stadium sa spgja s vyrobou inovaénych produktov a poskytovanim sluZieb.

3 Eurépska komisia (1990).
* Hexkova (2007).
% Porter (1980).
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Obr. 2: Stadia konkur encieschopnosti

Zdrojovo Investicne Inovacne orientovand
orientovana |——» orientovana —> )
. . ekonomika
ekonomika ekonomika
Cena vstupov Efektivnost Jedine¢na hodnota

Zdroj: Porter, 1990.

V stividlosti s podporou konkurencieschopnosti je potrebné uvedomit’ si, Ze vo veku high-tech
komparativna vyhoda nie je dand, ae je to parameter, ktory musi byt vytvoreny aze ak
s jedna strana etabluje svoju vyhodu, je temer nemozné, aby jg té&o vyhoda bola odobrata,
¢o plati na arovni narodného (resp. sektorového) inovacného systému, ae neplati na drovni

jednotlivych firiem.

1.1.2 Faktory konkurencieschopnosti krajiny

Vramci vySSie vymenovanych teoretickych vychodisk konkurencieschopnosti  krajin
smespomenuli  viacero zmnozstva  konkrétnych  faktorov,  ktoré  formujd
konkurencieschopnost’ kragjin. K uvedenym faktorom je mozné prida mnohé d'alSie, ktorym

sa autori venuju individudlne bez SirSich teoretickych stvislosti.

Pri tvorbe podmienok pre zvySovanie konkurencéng schopnosti ekonomiky sa musi klast
dbraz na vlastnu inovacnu schopnost’ krajiny, podmienky pre transfer technolégii, priame
zahrani¢cné investicie, technologickll absorpciu  podnikovéno sektora, informatizéciu
spolocnosti, rozsah aefektivnost vydavkov na vedu avyskum.*  Sprievodnym javom

vysokej konkurencnej schopnosti krajiny sti potom nizko energeticky nérodné vyroby.*

Konkurencieschopnost je mozné zabezpecit hlavne vytvorenim vhodnych néstrojov

apodmienok pre rozvoj znalostnej ekonomiky.*” Podra Rosenberga a Tokéarove®® vytvéranie

34 Skulaakol. (2003).
* \/incdr (2005).

% Dicér (2007).

" Mikulec (2008).
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znalostngl ekonomiky i spolo¢nosti si vyZaduje urychlené uplatiiovanie novych technol égii
prostrednictvom novych foriem koncentrécie vedy, vyskumu, inovécii afiriem. Medzi nové
formy koncentrécie patria technologické inkubatory, podnikatel'ské inkubatory, klastre
aklastrové iniciativy. V slcasnosti uz a domaci autori stdle castejSie analyzuja ulohu

vzéjomng spoluprace medzi podnikmi formou klastrov aich synergické efekty.®

Vyznam klastrov z pohl'adu zvySovania konkurencieschopnosti krajiny si v znatng miere
v&ima g Porter™. Pod klastrami chépe miestne koncentrécie vzgjomne prepojenych firiem
aindtiticii v konkrétnom odbore. Z hr'adiska koncepcie ¢innosti klastrov rozlisujeme tri
koncepcie. Prvou sU tzv. informacné siete, zaloZzené Skolou strategického manaZzmentu, ktora
kombinuje regionane ainovativne elementy siete firiem, indtitlcii avlady, pricom
zdbraznuje neformanost klastrov. Potom sU to regiondne klastre, zaloZzené Skolou
regiondlng ekonomiky, ktora chédpe klastre ako regiondnu aglomeréciu firiem
do Specializovanych klastrov. Tretia koncepcia, zaloZzena skolou priemyselnych organizécii,
sa spda sinovacnymi Kklastrami, ktoré predstavuju kooperativhu inovaciu avymenu

poznatkov medzi ¢lenmi navzagjom ako g natrhu produktov.

Nedostatoéne rozvinuti medzipodnikovt spoluprécu vo sfére inovécii vidi Bobakova™
ako jednu z hlavnych pricin slabg inovativnosti podnikov na Slovensku, ktora je d’asim
dolezitym faktorom konkurencieschopnosti. Sikula® argumentuje, Ze dihodobo udrZatelni
konkurencieschopnost’ je mozné dosiahnut len stratégiou zaloZzenou nainovacnych
komparativnych vyhodéch. Z&k* skiima vplyv nadmernej byrokracie, ktora je tieZ jednou

z bariér zvySovania konkurencieschopnosti Ceskej republike, ako & Slovenska

Ziskanie audrZzanie s konkurencngl vyhody sa vrastlcg miere spga sinvesticiami
do informacnych systémov. Implementécia informacnych technolégii meni charakter
klasického konkurencného prostredia, pricom hovorime o novom type konkurencie, ktory
nazyvame e-konkurenciou™. Rychlost prechodu na tento novy typ konkurencie svisi

spripravenostou Sirokych vrstiev obyvatel'stva na pouzivanie modernych informacnych

% Rosenberga — Tokérova (2007).

% Napr. Skokan (2004), Corejova— Stofkova (2007), Mizera (2007).
“O Porter (1998).

“! Bobakova (2007).

2 Skula (2007).

“8 78k (2007).

“ Rouvinen (2002).
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akomunikacnych technoldgii. Pripravenost zavisi od schopnosti ludi pracovat’

sinforméciami.

Nedavny vyvoj na Slovensku je prikladom toho, ako sa vplyv naakumulovanych priamych
zahrani¢cnych investicii (PZI) mdZe odrazit v dynamickom hospodarskom raste avysSe
konkurencieschopnosti. Fliegova™ uvédza, Ze pdsobenie PZI vedie k zniZovaniu nékladov
navyskum avyvoj, ¢im pozitivne vplyva na ekonomicky rast krajiny a prostrednictvom
efektu prelievania technol6gii, poznatkov, organizacnych ariadiacich zru¢nosti napomahaju
tieZ k zvySovaniu konkurencieschopnosti a vyvoléavaju tlak na zvySovanie produktivity. Vplyv
PZI v spojeni sinvesticiami do technologickej ainformacne infrastruktary zdoraziuje

aj Kopkas™.

Kragovym prvkom v snahe EU vytvorit konkurencieschopnej$iu ekonomiku je zvyZenie
mobility pracovng sily.*” Napriek jednotnému trhu existuju stéle vyznamné bariéry mobility
pracovng sily, ktoré znizuju flexibilitu pracovného trhu. Pritom doleZita je nielen teritoridlna

mobilita, ale af mobilitamedzi odvetviami a profesiami.

Medzindrodna konkurencieschopnost’ je &rokospektrainy adiverzifikovany pojem.
Aj principy sociédlng politiky adialdgu mozno povazovat za oporné stipy, ktoré mézu
prehovorit do celkového konkurencného postavenia firmy alebo g nadnarodnej korporécie,

pripadne ovplyvnit existujlcu poziciu, & pristup ostatnych trhovych partnerov®.

Beneovéa™ sa snaZila identifikovat’ vztah medzi vonkaj$ou ekonomickou rovnovéahou, resp.
saldom zahrani¢ného obchodu a droviiou konkurencieschopnosti. Na zéklade vyvoja v Ceskej
republike dospela k zaveru, Ze ani vyrazni vonkgSia nerovnovaha sa nemusi preavit

v zhorSeni konkurencieschopnosti krajiny.

1.2 Meranie konkurencieschopnosti krajiny

Konkurencieschopnost’ kragjin  meriame pomocou jednoduchych ukazovatelov cenove)

anakladovel konkurencieschopnosti, ku ktorym zarad’'ujeme g indikatory komparativnych

“ Fliegova (2007).
6 K opkés (2007).

4" Chandoga (2007).
“8 Balaz (2005).

“9 Bene3ova (2008).
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vyhod a $pecializécie. Okrem tychto ukazovatel'ov sa konkurencieschopnost” krajin meria
a prostrednictvom niekol’kych sthrnnych indexov, ktoré zohladnuju postavenie krajin

vo viacerych jednoduchych ukazovatel’och.

1.2.1 Jednoduché ukazovatel e konkurencieschopnosti

Ukazovatele externgj (cenove)) konkurencieschopnosti

Realny kurz je casto povaZzovany za indikétor vyvoja externg konkurencieschopnosti
ekonomiky aredlne zhodnocovanie meny je ¢asto interpretované ako potencidna strata
cenovej konkurencieschopnosti. Redlne zhodnocovanie domacel meny na Slovensku, ae g
v ostatnych novych &lenskych krajinach EU pozorované v minulych rokoch bolo preto z tohto

hradiska chgpané ako zdroj problémov v oblasti externgj rovnovahy krajiny.

Vztah medzi redlnym kurzom akonkurencieschopnostou v&ak nie je jednostranny™.
Na jedng strane moéZe reane zhodnocovanie znamenat’ pokles konkurencieschopnosti
(v pripade, ked’ sa redlny kurz stdva nadhodnotenym vzhl'adom k rovnovaznel hodnote).
Na druhgj strane méZze redlne zhodnocovanie odrazat’ rasticu konkurencieschopnost’ vplyvom
rastu produktivity alebo kapitdlového vybavenia ekonomiky. To znamena, Ze zmeny realneho
kurzu je potrebné sledovat’ z hr'adiska fundamentanych determinantov aaz potom je mozné
posudit, ¢i zhodnocovanie je pricinou Kklesgjlcel konkurencieschopnosti, alebo naopak
dosledkom rastlcej konkurencieschopnosti.

Hodnotenie vplyvu zmien redlneho kurzu na konkurencieschopnost’” ekonomiky komplikuje
viacero d’aSich faktorov. Obchodovatelné statky nie s homogénne, ¢o vyZaduje skimat’
konkurencieschopnost domécej vyroby vzhladom k hlavnhym obchodnym partnerom,
odlisnym svetovym regionom a rdéznym skupinam vyrobcov. Konkurencieschopnost
ekonomiky v urcitom odvetvi zavisi nielen od redneho kurzu, ale g produktivity v tomto
odvetvi, &ruktary ciel arelativnych cien® v jednotlivych ekonomikéach. Tu sa vynéra d’al&i
problém spojeny sprechodom nasofistikovangSiu produkciu as tvrdSou konkurenciou
v désledku rastu produktivity. VySSia produktivita v tomto pripade nemusi automaticky

% Frait - Komérek (2001).
*! Teda Grovni cien v danom odvetvi vzhladom k cendm v ostatnych odvetviach (resp. relativnej cenovej trovni)
v dangj krajiny.
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znamenat’ vySSiu konkurencieschopnost’ a opravnenost’ redlneho zhodnocovania, lebo krajina
potom konkuruje na Uplne ingl Urovni, nez predtym. Prechod na sofistikovanejSiu vyrobu
je zaroven 'ahsi pri relativne slabSom kurze nez pri relativne silnggSom, g preto je potrebné
désedné skumanie vyvoja redneho kurzu ajeho vplyvu na konkurencieschopnost’

ekonomiky.

Posudzovanie rovnovahy audrzatel'nosti redneho zhodnocovania je v tranzitivnych
ekonomikéch (ako g na Slovensku) komplikované fenoménom dvojrychlostnej ekonomiky.
Pod dvojrychlostnou ekonomikou pritom rozumieme odlidny vyvoj v ,novom* (zahrani¢nom)
sektore, ovlddanom predovSetkym zahranicnymi firmami av , starom” (doméacom) sektore,
ovladdanom tradicnymi domécimi subjektmi a statom. Hlavnym problémom v tejto stvislosti
je fakt, Ze redne zhodnocovanie (Casto v prevaznej miere) zodpoveda pozitivnemu
fundamentalnemu vyvoju v ,,novom“ sektore. Teoreticky by sa cast’ , starého* sektora mala
rastom produktivity prisposobit’ a neprispdsobitelna ¢ast’ by mala zaniknat’. V tranzitivnych
ekonomikéch vsak v vzhl'adom k nedostatocne vyvinutému instituciondnemu ramcu a slabgj
politickeg) vole neefektivne podniky neoplstaja trh auvaluju dodatocné naklady na relativne
Zivotaschopné podniky a spomaluja konvergenciu. V tranzitivnych ekonomikéach
sa zhodnocovanie redlneho kurzu odréZa aj na deindustrializacii tychto ekonomik.

Redlny vymenny kurz je zvaéSa vypocitany na zaklade indexu spotrebitel’skych cien, indexu
cien priemyselnych vyrobcov, alebo na zéklade indexu jednotkovych nakladov préce.
Pri aplikécii tychto ukazovatel'ov si musime uvedomit’ urcité odliSnosti v ich vypovedne

schopnosti.

Redny vymenny kurz zaloZeny na indexe spotrebitel’skych cien ma ta vyhodu, Ze je 'ahko
dostupny. Jeho nevyhodou je, Ze index spotrebitelskych cien zahiia mnoZstvo
neobchodovatelnych tovarov asluZieb, nezahina vSak medziprodukciu aspotrebny koS

pre jednotliveé kragjiny sa ¢asto lisi.

Redlny vymenny kurz zaloZzeny na indexe cien priemyselnych vyrobcov odstranuje
nedostatky predchadzajuceho ukazovatela, no pri jeho vyuZivani na porovnanie
konkurencieschopnosti krajin je potrebné brat do Gvahy, Ze firmy moézu zniZovat' ceny

v zaujme udrZania si konkurencieschopnosti, ¢o sa odrazi v kratkodobom poklese ziskov.
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Zangjvhodne§i ukazovatel’ sa ¢asto poklada redny vymenny kurz zaloZeny na jednotkovych
nékladoch préce. Tento ukazovatel’ je vSak vel'mi citlivy od fazy ekonomického cyklu. Pokles
jednotkovych nékladov prace mdze byt dany substiticiou kapitdlu pracou a nemusi tak byt

znakom rastuicej celkovej konkurencieschopnosti.>

Ukazovatele nakladove) konkurencieschopnosti

Napriek tomu, Ze analyza jednotkovych nékladov préce (ULC) je dblezithd prevazne
zhradiska skUmania cenovel stability arovnovéhy, poskytuje cenné informécie

g pre hodnotenie konkurencieschopnosti, konkrétne tzv. nakladovej konkurencieschopnosti.

Indikétor ULC je na Urovni ndrodného hospodarstva definovany ako podiel Uplnych nakladov
préce na jedného pracovnika aproduktivity préce. Produktivita prace je dand podielom
reaneho HDP acelkoveg zamestnanosti. Ked” ULC rastu (klesgji) znamena to, Ze Uplné
naklady prace rastu rychlgjSie (pomalsie) ako produktivita prace. Ak nomindne jednotkové
naklady prace vyjadrime v cenovel hladine urcitého roku, dostaneme ukazovatel’ reanych
jednotkovych nékladov préace (RULC).

ULC aRULC mozno vypocita a na odvetvovel Urovni. Oba indikétory sOzvycane
prezentované ako percento medziroéngl zmeny, aebo ako index vyvoja voéi zvolenému

bézickému obdobiu.

ULC aRULC zdéraznuju rozdielne aspekty nakladov prace. Rast ULC (ceteris paribus)
znamena, Ze néklady préce produkciu zdrazuji akonkurenénd pozicia krajiny (odvetvia)
sa zhorduje. Vyvoj ULC poskytuje informéciu o konkurencnych implikéaciach nakladov préace.
Priame porovndvanie krgin na zéklade vyvoja ULC mdze byt zavadzajlce,

ked’Ze nezohl'adnuje rozdiely v cenovych hladinach.

Vyvoj RULC poskytuje informéciu orozdeleni prijmov zpréce vo vztahu k prijmom
zkapitdlu. Ked” RULC rastl (¢o nastdva vtedy, ked” ULC rasti rychlejSie ako cenova

2 Ak je rast jednotkovych nékladov prace dany podielom rastu mzdovych nékladov na zamestnanca arastu
produktivity prace, pokles jednotkovych nakladov prace mozno dosiahnut' znizenim mzdovych nékladov
na zamestnanca alebo zvySenim produktivity prace. V pripade, ze mzdové naklady na zamestnanca klesgju
vd’aka rychlemu rastu zamestnanosti, cenové konkurencieschopnost’ sa zvy3suje, no z dlhodobého hr'adiska nie je
takéto situaciav sulade s rastom celkovej konkurencieschopnosti krajiny.
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hladina), znamena to posun Vv rozdelovani prijmov v prospech pracujucich vplyvom
expanzivneho charakteru mzdovej politiky. Pokles RULC naznafuje presun prijmov
v prospech majitelov  kapitdlu vplyvom restriktivneho charakteru menove politiky.
Vyvo] RULC poskytuje informéciu odistribuénych implikaciach nékladov préace.
Ked’Ze pri tomto ukazovateli sl eliminované rozdiely vyvoja cenovel Urovne medzi réznymi

krajinami, je mozné vyvoj RULC medzin&rodne porovnévat™,

RozloZenie vyvoja RULC podl'a jednotlivych odvetvi signalizuje Strukturdlne deformécie.
Relativne Uspory nakladov (podpriemerné RULC) su v tranzitivnych krajinach dosahované
hlavne v odvetviach snizSim stupiom spracovania arelativne ,previsy® nakladov

(tam, kde s RULC nadpriemerné) st v odvetviach s vyim stupiiom spracovania®.

I ndikatory komparativnych vyhod a Specializacie

Délezitym znakom konkurencieschopnej krajiny je schopnost obsté’ v medzinarodnej
konkurencii aumiestiiovat’ svoju produkciu v zahranic¢i. Jednoduchy pohlrad na stav avyvo;
obchodng bilancie, ¢i uz v hodnotovom vyjadreni aebo ako pomer k HDP, nema dostato¢nu
vypovedaciu schopnost’. Prvym krokom na ceste k pochopeniu medzinarodne UspeSnosti
krajiny je vypocet indexu jednotkovej hodnoty (Unit Vaue Index)™, ktory meria
konkurencieschopnost’ z dopytového pohladu. Tento ukazovatel sleduje, ¢i sa krgine
podarilo zvySit' jednotkovd hodnotu svojho exportu vzhladom k svojim konkurentom.
Jednotkova hodnota je dana ako podiel exportu apoctu exportovanych vyrobkov.
Kvoli metodologickym dlabinam spocivajucim v neurcitosti  anestalosti  porovnavace)
zé&kladne® jetento ukazovatel pouzivany iba sporadicky ato zvas%a iba preoblast
spracovatel’ského priemyslu.

Analyzy konkurencieschopnosti sa ¢asto obmedzuja na vypocet indikatorov komparativnych

vyhod a $pecializacie. Indikatormi, ktoré sa pouzZivaju na hodnotenie komparativnych vyhod

% Bruchéatova (2001).

> Sougek (1995).

*® Vypocitany ako podiel zmeny jednotkovej hodnoty exportu danej krajiny a véZeného aritmetického priemeru
zmeny jednotkovych hodnét exportu nagjdélezitejSich konkurentov.

* Hlavnym nedostatkom je, Ze index jednotkovej hodnoty exportu neberie do Gvahy zmeny v $pecifikécii
produktov. Ak sa do exportovanych aut namontuju air-bagy, povedie to k rastu jednotkovej hodnoty exportu.
V skutocnosti v3ak dochadza k zmene 3pecifikécie vyv&Zaného tovaru a nie k zvySeniu exportnegj ceny
vyvezenych aut.
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kragjin v komoditngj &truktire si predovSetkym: index odhalenych komparativnych vyhod —
RCA® index nékladov domécich zdrojov — DRC™® aindex cistej spoloenskej vynosnosti —
NSP®. VyuZiva sa tiez miera diverzifikécie exportu — MDE, Grubber-Lloydov index — GL1I,
ukazovatel' relativnegj dovozne] penetrécie — RMA®, ukazovatel' relativnych exportnych
vyhod — RXA a ukazovatel’ relativnych obchodnych vyhod — RTA.

NagjcasteSie pouzivanym ukazovatelom hodnotenia konkurencieschopnosti  produkcie
je ukazovatel odhalenych (resp. odkrytych) komparativnych vyhod - RCA. Napriek tomu,
Zeide opomerne zjednoduSeny ukazovatel’, abstrahujici od kvalitativnych charakteristik,
jeho pouzitie poskytuje priestor na kvalifikované postdenie UspeSnosti jednotlivych
segmentov  produkcie na zahraniénych trhoch, resp. stupna zavidosti ekonomiky

naich dovoze®™.

RCA pocitame hlavne ako podiel konkrétnej komoditnej skupiny na celkovom vyvoze krajiny

k podielu danej komoditnej skupiny na celkovom svetovom exporte®.

RCA = Xi [ Xi
XX

kde Xi;j je export krajiny i v komoditng skupine j, X; je celkovy export krajiny i, X; je svetovy

export v komoditng skupinej a X je celkovy svetovy export.

Ak je podiel dangj krgjiny na celkovom svetovom exporte v dangj komoditnegj skupine v&:si
nez podiel dang krajiny na celosvetovom exporte (teda RCA>1), kragjina ma v dang
komoditngj skupine komparativnu vyhodu.

Druhd modifikécia indexu odhalenych komparativnych vyhod hodnoti ¢istd obchodni
vykonnost' urcitel kragjiny azohladiiuje moznost' simulténneho exportu aimportu v urcite)

komoditnej skupine.

*" Revealed Comparative Advantage

*® Domestic Resource Costs

% Net Social Profitability

% Relative Trade Advantage (RTA) = Relative Export Advantage (RXA) — Relative Import Advantage (RMA).
¢! Jakoby (2002).

62 \/ okorokosova — Carnicky (2003).
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Xi - M
Xij + Mj;

RCA* =

kde X; je export krajiny i v komoditngl skupine j aM;; je import krajiny i v komoditnej
skupinej.

V tomto pripade sa hodnoty indexu pohybuju v intervale od —1 po 1. Pri hodnote —1 sa export
krajiny v dang komoditng skupine rovna nule akragjina ma v tejto komoditnegj skupine
komparativhe nevyhody. Ked’ sa hodnota RCA rovna +1, krajina mé v dangj komoditnej
skupine komparativne vyhody.

Index DRC sa vyuzZiva hlavne na zistenie celkovych vynaloZenych nékladov domécich
zdrojov na urcita ¢innost, ktoré su potrebné na ziskanie jedneg jednotky devizovych
prostriedkov. Pocitame ho ako podiel ekonomickej hodnoty domécich zdrojov k pridane
hodnote generovanej vyrobnym procesom®.

fq* Ps
P; - (aj* Pi)

DRC =
kde f5 je mnozstvo vyrobného faktora s spotrebovaného na vyrobu jednej jednotky vyrobku j,
Ps medzinarodna referencna cena vyrobného faktora s, P, je medzinarodna referencna cena
produktu j, &; je mnozstvo inputu i potrebného na vyrobu jednej jednotky produktu j a P

je medzindrodna referen¢na cenainputu i.

Existenciu komparativnych vyhod potom zistime, ked” dame do pomeru DRC ahodnotou
referencngl meny, pricom dostaneme tzv. koeficient nékladov domécich zdrojov (DRCC —
Domestic Resource Costs Coefficient). DRCC<1 naznaiuje, Ze kragjina ma v dangj oblasti
komparativhu vyhodu a DRCC>1 hovori o tom, Ze dangj oblasti ma krajina komparativnu

nevyhodu.

Index NSP uréuje ¢isty spolocensky Uzitok ziskany z ekonomickej ¢innosti. Hodnotu NSP

pocitame ako rozdiel medzi cenami produktov asprievodnymi nédkladmi prileZitosti

8 \/ okorokosova (2004).
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zvySenymi o0 mozné externality. Ak NSP > 0, krgiina ma v dang oblasti komparativhu

vyhodu.

Komparacia jednoduchych ukazovatel’ov

Ktory z uvedenych ukazovatel'ov je najvhodnegsi? Univerzalna odpoved’ na tito otazku
bohuzial neexistuje. Kazdy zuvedenych ukazovatelov s vSima iné aspekty
konkurencieschopnosti, preto ani jeden z nich neposkytuje objektivne zhodnotenie celkove)
konkurencieschopnosti krajiny.

Vyberom najvhodnejSieho ukazovatel'a konkurencieschopnosti sa zaoberala g jedna zo studii
Medzindrodného menového fondu (MMF)®. Jg autori porovnavali pé ukazovatelov
konkurencieschopnosti: reany vymenny kurz zaloZeny na spotrebitel’'skych cenach,
normalizované jednotkové naklady v priemysle, relativnu cenu obchodovatelnych
aneobchodovatelnych tovarov, podiel normalizovanych jednotkovych nékladov prace
k deflatoru pridanej hodnoty v priemysle a jednotkovl hodnotu exportu priemyselnych
vyrobkov. Zaverom ich prace bolo, Ze aplikécia kazdého z tychto ukazovatel'ov sa potyka
surcitymi obmedzeniami aZiaden ztychto ukazovatel'ov neposkytuje jednoznacny obraz
o konkurencieschopnosti  kragjiny. Konkurencieschopnost kragjin je potrebné hodnotit’

na zaklade kombinécie viacerych ukazovatel'ov.

Nov&ia &udia z dielne MMF hodnotiaca konkurencieschopnost’ pobaltskych krajin® aplikuje
dotergjS§ie  poznatky  z hodnotenia  konkurencieschopnosti krgjin.  Hodnotenie
konkurencieschopnosti vychédza z analyzy vyvoja redineho efektivneho vymenného kurzu
vypocitaného na zaklade indexu spotrebitel’skych cien, indexu cien priemyselnych vyrobcov
a jednotkovych nékladov prace. Hodnotenie konkurencieschopnosti na zaklade redlneho
efektivneho vymenného kurzu je doplnené o zavery z hodnotenia exportnej vykonnosti krajin.
Vzhradom na to, Ze z dilhodobého hradiska by konkurencieschopnost mala byt spojena
srastom Zivotng Urovne, dbleZzitym ukazovatelom s g ukazovatele produktivity.
Dana &tudia hodnoti vyvoj produktivity préce, ae g celkove faktorovej produktivity (Total
Factor Producticity).

% Marsh — Tokarick (1994).
% Burgess — Fabrizio — Xiao (2004).
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1.2.2 Sthrnné indikatory konkurencieschopnosti

I ndexy celkove] konkurencieschopnosti

Konkurencieschopnost’ sa ¢asto definuje ako schopnost’ predat’, ¢o je viak vel'mi zUzeny
pristup, pri ktorom absentuje vyjadrenie efektu predaja aokolnosti, za ktorych sa predaj
realizoval. Rovnako pristup k hodnoteniu konkurencieschopnosti na makrourovni zalozeny
na hodnoteni obchodne bilancie nie je dostatocny, lebo pozitivna obchodné bilancia nemusi

byt dosledkom rastu efektivnosti a kvality vyroby, ale devalvécie meny.®

Narodohospodarska konkurencieschopnost’ vo svojg viacfaktorovosti je komplexny fenomén,
apreto ju nemozno merat jednym ukazovatelom®. Existuji pomerne &roké schémy
ukazovatel'ov, ktoré si zakladom suhrnnych indexov mergjlcich konkurencieschopnost’
krajin.

Pravdepodobne ngjstarSim rocne aktualizovanym indexom konkurencieschopnosti krgjin
jeindex konkurencieschopnosti prezentovany Vv ramci Sprdvy o globang
konkurencieschopnosti (Global Competitiveness Report). Svetové ekonomické forum
(World Economic Forum) vydava tato spravu od roku 1979. V sU¢asnosti hodnoti 131
ekonomik.® Celkové poradie je dané postupnym agregovanim Uspednosti krajin vo viac
ako 100  ciastkovych  ukazovateloch. Index  globang  konkurencieschopnosti
(Globa Competitiveness Index) sa deli na tri subindexy: index zohladnujlci zakladné
charakteristiky krajiny, index popisujuci Uroven faktorov efektivnosti aindex inovatne
schopnosti. V rdmci subindexov sa eduje stav kI'i¢ovych oblasti, ktoré sa nazyvaju piliermi.
Situécia vo vybranych krajinéch je porovnavana z hradiska napiiania spolu 12 pilierov
konkurencieschopnosti. Hodnotenie konkurencieschopnosti na mikrodrovni je reprezentované
Indexom podnikovej konkurencieschopnosti (Business Competitiveness Index — BCI), ktory
pozostava z dvoch subindexov (Index podnikove c¢innosti astratégie alndex kvality
narodného podnikatel’'ského prostredia).

% Napr. Repkové (1999).

®7 outrata (1998).

% Okrem zvy3enia poctu sledovanych ekonomik priniesol Global Competitiveness Report 2007-2008 & vyrazn(
zmenu metodol bgie.
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V  slcasnosti  najcitovangiSim  je Index  celosvetove]  konkurencieschopnosti
(World Competitiveness Index) publikovany od roku 1989 Svaj¢iarskym Indtititom pre rozvoj
manazmentu (IMD)®. Tento index je prezentovany vramci Rocenky celosvetovej
konkurencieschopnosti (World Competitiveness Yearbook) — rocne aktualizovangj analyzy
konkurencieschopnosti 55  nagvyznamngSich  ekonomik.  Index  celosvetove
konkurencieschopnosti je odrazom vyvoja 331 ukazovatelov. Rocenka celosvetove)
konkurencieschopnosti  rozoznava  Styri  hlavné oblasti  konkurencieschopnosti,
ktorymi s Vykonnost ekonomiky, Efektivnost vlady, Vykonnost podnikove] sféry
alnfrastruktira. Kazda z tychto skupin ukazovatel'ov sad’alej deli na5 podskupin.

Napriek tomu, Ze cielom oboch doteraz spomenutych indexov je hodnotenie celkovey
konkurencieschopnosti krajin, odlisuju sa tieto indikétory nielen v poéte a spésobe agregécie
Ciastkovych  ukazovatelov, ae &g vsamotng definicii  konkurencieschopnosti.
Podrl'a Svetového ekonomického fora konkurencieschopnost’ je schopnost’ krajiny dosahovat’
trvalo vysoké miery rastu HDP na obyvatela. In&titat pre rozvoj manazmentu (IMD) chépe
konkurencieschopnost ako schopnost’ krajiny vytvarat pridand hodnotu a zvySovat
tak ndrodné bohatstvo riadenim hodndt a procesov, atraktivity a priebojnosti, globality
a proximity, aintegréciou tychto vzt'ahov do ekonomického a socidneho modelu.

Uvedené pristupy su castym teréom kritiky. NajcastejSie si kritizované vahy faktorov

asposob vypostu poradia krajin. Viaceri autori, napr. Sshin akol.™

, havrhuju aternativne
véhy apostupy. Z domécich autorov upozoriije na ich slabiny napriklad Borovsky™.
Uvadza vyhrady k absolutizacii ich vypovedace] hodnoty, upozoriuje, Ze sU vypracovavané
hlavhe pre investorov. Poukazuje tieZ na zloZitost arozporuplnost’ pouzitych Kritérii.
Klvagova™ vysvetluje nevyhody uvedenych pristupov na porovnani konkurencieschopnosti
EU aUSA. Spojené 3taty americké si na 3pici prave vdaka dobrej pozicii v makkych
faktoroch, ktorych hodnoty si ziskavané prieskumami. Ak by sa tieto dve ve’moci
porovnavali na zaklade tvrdych ukazovatelov, vychadzajucich zo $tatistickych Udajov,

ich vzgomné postavenie by bolo Uplneiné.

% Do roku 1989 spolupracoval Ingitdt pre rozvoj manazmentu (IMD) so Svetovym ekonomickym férom (WEF)
na tvorbe Spravy o globdlngi konkurencieschopnosti. Po rozchode ich ndzorov na definovanie ameranie
konkurencieschopnosti, Instit(t pre rozvoj manazmentu zatina v roku 1989 vydavat’ World Competitiveness
Y earbook.

70 sghin akol. (2006).

"t Borovsky (2007).

2 K lvagovéa (2007).
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I ndexy ¢iastkove] konkurencieschopnosti

Okrem indikétorov celkovel konkurencieschopnosti krajin existuje mnozstvo indikétorov
porovnavaucich ciastkovd konkurencieschopnost’ krajiin. Medzi tieto indikatory mozno
zaradit' Index ekonomickej slobody, Index rozvoja znalostngl ekonomiky, Index danového

zufalstva, Index podnikatel'skej ndlady, Index platobnej discipliny v obchodnom styku ainé.

Index ekonomicke slobody sa podra ndzvu zameriava na jeden z délezitych faktorov
konkurencieschopnosti krajiny. Tento indikator v3ak zohladiuje SirSiu 3kalu ukazovatel'ov,
vzhr'adom k tomu ho mozno za urcitych predpokladov povaZzovat' g za indikator celkove)
konkurencieschopnosti krajiny. Celkove poradie krajin zavisi nielen od slobody v podnikani
na nérodngl anadnarodnegj Grovni, dostatocnegl ochrany vlastnickych prav, ae napriklad
g od efektivnosti verginého sektora apristupu k Gverom. Medzindrodnym porovnavanim
ekonomickej slobody sa zaobera viacero indtitacii, pod ndzvom Index of Economic Freedom
ho kazdorocne vypracovava Heritage Foundation. Vel'mi podobné poradie krajin
v ekonomickej slobode zostavuje g kanadsky Fraser Institute pod nazvom Economic
Freedom of the World Index (EFW index).

Index ekonomickej slobody (Index of Economic Freedom) kazdoroc¢ne publikovany Heritage
Foundation v spolupraci s Wall Street Journal porovndva 155 krgiin na zaklade
50 ukazovatel'ov zatriedenych do 10 kategorii, ktorymi si: Obchodna politika, Zdanenie,
Vladne intervencie, Menova politika, Prilev kapitdlu a zahrani¢cnych investicii, Bankovnictvo

afinancie, Mzdovéa a cenovéa kontrola, Majetkové zékony, ReguléaciaaCierny trh.

Na priprave Indexu ekonomickej slobody sveta (EFW Indexu)”® sa podiela 62 nezavislych
indtitdcii z celého sveta pod vedenim kanadského The Fraser Institute. Tento index porovnava
123 krajin na zaklade 38 ¢iastkovych ukazovatel'ov, ktoré su zatriedené do piatich hlavnych
skupin: Verkost' vladnych vydavkov, dani arozsah statneho podnikania, Pravna Struktira
aochrana vlastnickych prév, Pristup k stabilngg mene, Sloboda medzindrodného obchodu
aRegulécia tverov, trhu préce a podnikania.

™ Tento index vznikol na zéklade zaverov zo série konferencii na tému merania ekonomickej slobody, ktoré
organizoval Fraser in&tit(t v spolupréci s nositelmi Nobelovej ceny za ekondmiu M.Friedmanom, G.Beckerom
aD. Northom od roku 1986.
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Jednym z  najdolezitegjSich  predpokladov — Uspednosti s v sUcasnosti  inovécie.
Pravidelné hodnotenie inovaing vykonnosti krajin EU je obsahom European Innovation
Scoreboardu publikovaného na podnet Europskel komisie. Hodnotenie vychéadza z 26
indiké&torov, ktoré sti rozdelené do 5 skupin. Prvé tri tvoria tzv. inovacné vstupy adruhé dve
zase inovacné vystupy. Prva skupina ukazovatelov, nazvana nositelia inovacii, meria
Sruktarne podmienky pre inovacny potencid. Potom je to skupina opisujuca tvorbu
poznatkov, hlavne vydavky navedu a vyskum. Tretia skupina indik&torov hodnoti inovacie
naurovni podniku. Vystupné ukazovatele s vSimagu aplikéciu (napr. pridand hodnotu
v inovatnych sektoroch) arozvoj dusevného vlastnictva (napr. patenty).

Hodnotenim podnikatel'ského prostredia (predovSetkym z hladiska miery Stétne regulécie)
anéaslednym zostavenim poradia krajin sa zaobera rotenka Doing Business™ zostavovana
Svetovou bankou.

Ked’Ze nepochybne dblezitym motorom ekonomického rastu na Slovensku si zahrani¢cné
investicie, skamali sme g faktorom ovplyvaujucim prilev zahrani¢nych investicii. Hlavnym
podkladom pre identifikaciu moZnych motivov vstupu zahrani¢nych investicii nanastrh bola
pravidel ne aktualizovana publikécia World Investment Report’™, ktora sa zaobera hodnotenim

krajin z hr'adiska pritaZlivosti pre zahrani¢né investicie.

DalSeindexy konkurencieschopnosti krajin

V sivislosti  sroz&rovanim EU o nové krajiiny vznikol dopyt po indikétoroch,
ktoré by porovnavali sicasné a budice krajiny EU™ (hlavne nové clenské krajiny,
ade g kandidatske krajiny) azéroven by vo v&se) miere zohladiovali Specifika vyvojav EU.
V slcasnosti  neexistuje vSeobecne akceptovany index porovnavauci  celkovu
konkurencieschopnost vdetkych krajin EU zaloZeny na jednotne] Udajovej zékladni’.
Tejto téme sa venovala najméa nemecka DekaBank. V obdobi pred vstupom tzv. 10 novych
¢lenskych krajin do EU zostavovala 2 indexy. Bol to index hodnotiaci konvergenciu

™ Cerpali sme ngjma z Doing Business 2008.

> World Investment Report 2008.

8 Kvéli obmedzenému poctu verejne publikovanych Gdajov, medzinarodné porovnania ¢asto nezahiiaj i Cyprus
aMaltu.

" Pozri Lalinsky (2004).
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jednotlivych krajin k EU, ktory sa volal Eurdpsky konvergenény indikétor (Deka Converging
Europe Indicator — DCEI) aindikétor hodnotiaci atraktivnost” krajiny pre prilev zahrani¢nych

investicii, tzv. Standortindikator.

Eurdpsky konvergenény indikator (DCEI) sa snazil poskytnut’ komplexny pohl'ad na celkovu
mieru konvergencie. Umozioval zohladnit’ viac ukazovatel'ov naraz azéroven vyjadroval
aroven ich plnenia jednym ¢issom — hodnotou od O do 100. Zahinal nielen maastrichtské
ukazovatele nomindlngl konvergencie, ale g viacero ukazovatelov redlng konvergencie.
DCEl popisova mieru konvergencie v Styroch oblastiach: menovej, fiskéng,
redlnoekonomicke a intitucionalng. Analyza menovej oblasti sa opierala o mieru inflacie,
dihodobld Urokovu sadzbu, vymenny kurz arast bankovych uUverov. Fiskdna oblast’
obsahovala saldo statneho rozpoctu, deficit statnych ustanovizni, zahranicny dlh apodiel
sikromného sektora na HDP. Oblast redngj ekonomiky sa opierda ovysku HDP
naobyvatela, podiel polnohospodarstva na HDP, mieru nezamestnanosti apodiel
zahraniéného obchodu s EU na celkovom zahraniénom obchode. In&tituciondna konvergencia
bola hodnotena na zaklade indikétorov Eurépskej banky pre obnovu arozvoj. DCEI hodnotil
celkovo 11 krajin na z&klade 16 ciastkovych ukazovatelov. Na rozdiel od ostatnych
analyzovanych indexov bol tento indikator aktualizovany kazdé 4 mesiace. Po vstupe novych
&lenskych krajin do EU savsak prestal publikovat'.

Standortindikator bol zostaveny z 18 ukazovatel'ov, ktoré boli zatriedené do dvoch hlavnych
skupin (3pecifické avSeobecné ukazovatele) ado 8 podskupin. Kazda podskupina
(okrem makro-stability) obsahuje 2 ciastkové ukazovatele. Pri zostavovani indikatora
avybere ukazovatelov sa vychadzalo zpréc Garelliho — hlavného autora Rocenky
celosvetovel konkurencieschopnosti (World Competitiveness Yearbook). Z porovnania
pouzitych ukazovatelov sa da kondtatovat’, Zez celého zoznamu ukazovatelov pouZitych
pri tvorbe Rocenky celosvetovej konkurencieschopnosti boli  vybrané v podstate iba
ukazovatele dolezZité pre vstup investora do krajiny. Neboli v&ak zohladnené ukazovatele
popisujuce d'alSie smerovanie krainy, napriklad ukazovatele verginych financii, miera
otvorenosti ekonomiky, vyvoj investicii sikromného sektora a pod. V porovnani s celkovym
hodnotenim konkurencieschopnosti je zaujimavy v&si dbraz, ktory sa v pripade

Standortindikatora kladol na dane alegidativu.
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Komparacia spdsobov zostavovania najpouzivanejSich indexov

Spolo¢nym znakom uvedenych indexov je, Ze porovnavaju desiatky vyznamnych ekonomik
sveta asll odrazom stavu avyvoja velkého pocétu réznorodych ukazovatelov. Odlisuja
sanavzgom pouzitymi spdsobmi sumarizovania vysledkov za jednotlivé ukazovatele.
Index ekonomickel slobody je zostavovany najjednoduchSsou apravdepodobne g
najobjektivnejSou metédou nevéZeného aritmetického priemeru’®. V pripade ostatnych

indexov je pouZita metdda vazeného aritmetického (resp. geometrického) priemerul.

Pri. agregacii vydedkov za jednotlivé ukazovatele v Sprave 0 globdng
konkurencieschopnosti sa vyuZivaju nielen rézne véhy pre jednotlivé ukazovatele, ale vahy
jednotlivych ukazovatel'ov, resp. subindexov sa odlisuju g v zavidosti od hodnotengj krajiny.
V pripade vypoctu indexu celkovel konkurencieschopnosti ako vézeného sO¢tu troch
subindexov sa pre jednotlivé krajiny uplatiiuje ina vaha subindexu v zavidosti od Stadia
konkurencieschopnosti, v ktorgj sa krajina nachadza. V krajinach s konkurenciou zaloZenou
na  zdrojoch sa navasi  doraz  kladie na  zé&kladnd  infradtruktdru.
V krajinach s konkurencieschopnostou zaloZzenou na inovaciach nezohrévaju zékladné

podmienky dolezitu ulohu, dolezitejSia je efektivnost ainovéacie.

Konstrukcia Eurdpskeho konvergencného indikdtora (DCEI) vychédza z predpokladu,
Zev pripade negativneho vyvoja individuadlneho ciastkového ukazovatela mé tento vyvoj
tendenciu blokovat’ vyvoj g v ostatnych oblastiach. Preto v pripade DCEI nie je vysledny
index vypocitany jednoduchym priemerom vysledkov dosiahnutych v jednotlivych
ukazovatel'och, ale pre vypocet celkovel miery konvergencie je pouzity vazeny geometricky
priemer (Cobb-Douglasova funkcia).

Pred zostavenim celkového poradia krgjin zohladnujliceho vsetky ciastkové ukazovatele
je potrebné previest’ hodnoty dosiahnuté v rdmci jednotlivych rbéznorodych ukazovatel'ov
do vzgomne porovnatelngj formy. Jednym zrieSeni je zostavit’ ¢iselné poradie krajin pre
kazdy ukazovatel' apre suhrnné hodnotenie krajiny pouZzit priemer poradi za jednotlivé
ukazovatele. Kazdy zo spominanych indexov vyuZiva iny spésob prevodu hodnét

jednotlivych ukazovatel'ov do spoloénegl mierky.

® Pre bliz&iu analyzu vplyvu pouZitia véZeného a nevaZeného aritmetického priemeru pozri Chapter 3 —
Weighting the Components of the Index of Economic Freedom, 2004 Index of Economic Freedom (2003).
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V Sprave oglobdneg konkurencieschopnosti sa pouZivala metdda prevodu vyplyvajica
z nasledujuceho vzorca: 6 x (hodnota krajiny — minimum)/(maximum — minimum) + 1.
Hodnota kazdého ukazovatela azéroven g vysledna indexu dosahovala hodnotu medzi
laz 7. V posedng dostupne verzii spravy bola viak tdto metdda vypoctu upravena aindex
mdbZe dosiahnut’ maximalne hodnotu 6 bodov.

Konkurencna Roc¢enka celosvetove] konkurencieschopnosti vyuziva k prepoctu ukazovatel'ov
na spolo¢nt hodnotu Standardnd odchylku, pomocou ktorej je vypocitana Standardizovana
hodnota pre kazdy ukazovatel’ za kazdu z 55 krajin. Celkovy index v3ak nie v tomto pripade
totozny svypocitanym vazenym priemerom Standardizovanych hodnét jednotlivych
ukazovatel'ov, alesuhrnné &andardizované hodnoty pre jednotlivé krajiny si daeg
prepocitané na hodnotu od O do 100, pricom najlepSg) kragiine je pridelena hodnota
100 a hodnoty pre ostatné krajiny st prepocitané v pomere k tejto krajine.

Pri Indexe ekonomickej slobody boli pévodnym hodnotdm ukazovatel'ov za jednotlivé krajiny
pridelené hodnoty 1 do 5. Sthrnny index ekonomickej slobody tak bol dany nevazenym
aritmetickym priemerom atieZ nadobida hodnotu od 1 do 5, pricom krginy shodnotou
bliziacou sa k 1 si povaZzované za ekonomicky najslobodnejSie akrajiny sindexom bliziacom

sak 5 sii povaZované za najmenej ekonomicky slobodné™.

EFW index vyuZiva stupnicu od O do 10, pricom kragjine dosahujucej najlepsi vysledok
v danom ukazovateli je pridelena hodnota 10 akrajine snghorsim vysledkom hodnota O,
ostatnym krajindm sU pre dany ukazovatel' pridelené hodnoty medzi O a10. Na rozdiel
od Indexu ekonomicke slobody, suhrnny index je vtomto pripade dany vazenym
aritmetickym priemerom a za najslobodnejSiu krgjinu je povaZzovana kragjina dosahujlca
najvy3Siu hodnotu stihrnného indexul.

Eurdpsky konvergencny indikator (DCEI) hovori o tom do akej miery krajina skonvergovala
k EU. Ciastkové ukazovatele pre jednotlivé krajiny sii porovnévané s priemerom za EU-15,
ktory predstavuje hodnotu 100 bodov. Hodnoty ukazovatel'ov za jednotlivé krajiny mozu

1 a7 1,99 - dobodné krajiny, 2 aZ 2,99 — prevaZne slobodné, 3 a7 3,99 — prevaZne neslobodné, 4 aviac —
neslobodné krajiny.
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preto dosiahnut’ 0 az 100 bodov. Body za jednotlivé ukazovatele si nasledne spriemerované

metddou véZzeného geometrického priemeru.

Pri kon&trukcii Standortindikatora sa pouzival vaZzeny aritmeticky priemer hodn6t
jednotlivych ukazovatel'ov za kazdu kragjinu. Jednotlivym ukazovatel'om je v tomto pripade
pridelend hodnota zo stupnice od -2 do 2. Kraginu sme povaZovali za atraktivngSiu,

¢im vy&Siu hodnotu indexu dosiahla.

Uvedené indexy sa odliSuju nielen v pouzite] metodol 6gii vypoctu, v sledovanom pocte krgjin
apocte ukazovatelov, ale g v konkrétnych ukazovateloch zahrnutych do vypoctu.
Vo v&eobecnosti v3ak mozno konStatovat, Ze dochédza k prelinaniu jednotlivych
ukazovatel'ov ato hlavne zakladnych makroekonomickych ukazovatelov (Miera inflacie,
HDP na obyvatel'a apod.). Struktira indexov a prehl'ad pouZitych ukazovatel'ov st uvedené
v Prilohe.

1.3 Konkurencieschopnost’ podnikovej sféry

Rozvoj ekonomiky ako celku nie je vo v3eobecnosti mozny bez pokroku v mikrosfére.
Preto adaptacia podnikovej sféry na trhové podmienky aje pribliZzenie sa Urovni podnikove
sféry vyspelych kragin je vyznamnym predpokladom rastu konkurencieschopnosti krajiny
av pripade Slovenska aj dlhodobo prospesnej integrécie sado EU.

Podnikova Uroven je Urovnou, z ktorgj pojem konkurencieschopnost pdvodne vychadza.
Ministerstvo pre podnikanie, obchod azamestnanost vo Velke Briténii spga
konkurencieschopnost’ na trovni podniku s konkurenénou vyhodou, ktora umoziuje podniku
nepretrzite avynosne dodavat vyrobky asluzby, ktoré si zakaznici ochotni nadobudnit

prednostne pred konkurenénymi vyrobkami a sluzbami.®

Konkurencna vyhoda konkrétng firmy znamena schopnost firmy produkovat’ vyrobky,
alebo duzby, ktoré s pre zakaznika hodnotnejSie nez konkurencné tovary a sluzby.
Konkuren¢na vyhoda prameni zo zvladtnel hodnoty, ktor( je podnik schopny vytvorit
pre svojich zékaznikov. Tato hodnota je dana tym, ako zakaznik ocenuje celkovu schopnost’

80 http://www.detini.gov.uk
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produktu uspokojovat’ jeho potreby. Pretvorenie vnutorného potencidlu podniku na reanu
konkuren¢nd vyhodu je v3ak podmienené g priaznivymi vonkasimi  objektivnymi,

aspravidla od vole podniku nezavislymi podmienkami.®

Produkty a sluzby pontkané podnikom musia mat’ vlastnosti, ktoré ich robia atraktivnymi pre
potenciadnych zakaznikov apresvedcia ich vprocese ich rozhodovania o nédkupe.
Téato atraktivnost’ méze byt zaloZzena na nizkej cene a (alebo) odlisnosti. Odlisnost’ vyrobkov
mozno dosiahnut’” mnohymi spbésobmi, napr. dizajnom, kvalitou, dodato¢nymi sluzbami,
inovacnymi vlastnostami. Firmy sa napokon presadzuju bud’ prostrednictvom niZSich cien
rovnocennych vyrobkov, alebo poskytnutim ,niecoho navyse* pri dang aebo vy3Sg cene,
ktor(i toto ,navy3e“ vynahradi®®. Samozrejme ako to vyplyva g so zékladného ciela
podnikania, podnik musi vyrdbat adodava so ziskom, tj. rozdiel medzi prijmami

avydavkami musi byt dostatocne vysoky na zabezpecenie trval ého podnikania.

Homolka (2000) chape konkurencieschopnost” podniku ako presadenie sa produktmi v sit’aZi
opriazen  zakaznikov ~ sostatnymi Gcastnikmi trhu. Okrem produktovej
konkurencieschopnosti, podnik sa moéze sta’ azotrva konkurencieschopnym vdaka
niektorym vyrobnym alebo dodéavatel’skym procesom, napr. zrychlenim distriblcie vyrobkov
k obchodnikom alebo zvySenim kvality manaZmentu zasob. V sividosti z manazmentom
I'udskych zdrojov méZe byt konkurencieschopnost’ podniku posilnena uprednostiovanim
podnikavosti zamestnancov, tzn. podporou iniciativy, kreativity adiscipliny pri tvorbe,
realizécii azdokonalovani podnikovych aktivit. Dolezitym faktorom konkurencieschopnosti

je znalost’ trhu a schopnost’ rychlo sa adaptovat” na zmeny kvality a kvantity dopytu.

Byt trvale konkurencieschopny znamena vytvara budice konkurenéné vyhody rychlejSie
nez dokazu superi ,,odkukat™ dnesné konkurenéné vyhody podniku. Konkurenénd schopnost’
mozno Vv tychto slvidostiach chdpat’ ako schopnost podniku vybojovat s audrZat
najvyhodngjSie podmienky vyroby aodbytu v hospodarske sitazi medzi vyrobcami

alebo vyvozcami tovaru.®

8 glavik — Jurikova (2002).
8 Bacov4 (1999).
8 Krizan — Krajcovi¢ (2008).
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Konkurencieschopnost’ na arovni firmy mozno popisat’ tieZz ako schopnost produkovat
poZadované tovary a sluzby efektivnejSie nez ostatné firmy. Kontinudlne zlepSovanie
produktu, procesov, technolégii a organizacie sa stali kI'G¢ovymi  pre udrZatelnu

konkurencieschopnost’ v globalizujtcej sa ekonomike®.

Konkurencieschopnost’ je relativne anie absolUtny pojem. Zévisi od hodnét zékaznikov
amajitelov, finanéng sily, ktord urcuje schopnost konat’ areagovat’ v konkurencnom
prostredi aludského atechnologického potencidlu pri  implementacii  nevyhnutnych
strategickych zmien. Konkurencieschopnost méze byt udrzana iba pri zachovani vhodnej
rovnovéhy medzi tymito faktormi, ktoré mdzu byt vo vz4jomnom konflikte.®

Na rozvinutych trhoch shmotnymi anehmotnymi komoditami sa podstata pojmu
konkuren¢na schopnost” ¢asto zuzuje na schopnost’ firiem poskytovat’ svoje vyrobky, resp.
duzby pri dang trhovel cene. AvSak v praxi sa zriedkakedy vyskytuja trhy, ktorych
konkurencieschopnost mozno diagnostikovat' iba na urovni cena/naklady. Na mnohych
trhoch konkuren¢na schopnost’ nadobuda prave necenové formy, ked’ si zakaznici ochotni
platit za dany tovar aebo sluzbu viac, hoci 8 meng nékladna alternativa by uspokojila
ich potreby®.

Jednou z relativne Gzkych definicii je definicia podnikove] konkurencieschopnosti podla
Snemovne lordov®’. Podnik je konkurencieschopny, ak dokéZe produkova tovary asluzby
vyssg kvality pri nizSich nékladoch ako jef domaci amedzinarodny konkurenti.
K onkurencieschopnost’ je synonymom dosahovania dihodobych ziskov a schopnosti vyplacat’

zamestnancov a poskytovat’ vynosy majitel’om.

Konkurencieschopnost v&ak mozno chépat’ g ako pojem vyjadrujaci trhovy potencid
podniku, odvetvia, krajiny v sipereni o postavenie na trhu sinymi podnikmi, odvetviami,
krajinami. Vysledkom tohto sUperenia je schopnost’ dosahovat’ dobré postavenie na trhu

anatejto Urovni si zaistovat' zodpovedajlicu prosperitu na krétku az strednti dobu.®

8 Mothana (2002).

® Feurer — Chaharba (1994).

8 \/okorokosova (2004).

8 Report of the Select Committee of the House of Lords on Overseas Trade (1985).
8 Jirasek (2001).
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Podl'a Buckleyho®™ konkurencieschopnost’ zahitia efficiency - hospodérnost (dosahovanie
cielov pri najnizsich moznych nékladoch), ako g effectiveness - uzitochost' (dosahovanie
spravnych cielov). Je to prave vyber tychto cielov, ktory je rozhodujuci.
Konkurencieschopnost’ zahina vysledky, ako g prostriedky, ktorymi boli tieto vysledky

dosiahnuté.

Nezavisde od hlavnych priorit, ktoré si podniky stanovujd, vsetky podniky by mali svoju
konkurencieschopnost’ chapat’ ako cestu k zabezpeceniu ich preZitia. To neplati iba v pripade,
Ze podnik nemusi byt konkurencieschopny vzh'adom na jeho monopolnu, prip. oligopolnu

poziciu a vysoké a dlhodobo poskytované dotécie.*

Mikroekonomické pristupy aindikatory stoja na dokladnejSich teoretickych zékladoch
nez pristupy na makrodrovni. Zameriavgjl sa na kl'dc¢ové charakteristiky producentov

v konkurencii o trhové podiely a zisk, aebo schopnost’ vyvazat’ produkciu do zahranicia.

Komplexné viacdimenziondne pristupy k skimaniu konkurencieschopnosti na mikro drovni
priniesli Porter, Buckley® aOral®. Ora vypracova viacfaktorovy model na anayzu

konkurencieschopnosti s viacfazovou implementaciou.

Buckley® navrhol pristup k analyze medzindrodnej konkurencieschopnosti zaloZeny na troch
skupinéch  velicin. Prv  skupinu nazvanl  competitiveness  performance
(Uroven konkurencieschopnosti) tvoria premenné charakterizujice minulll a si¢asnu Uroven
konkurencieschopnosti. Poskytuju historicky pohl'ad aneumoziuju zhodnotit udrZatel'nost’
Sucasng Urovne konkurencieschopnosti. Preto je potrebné zohladnit’ a druhd skupinu
ukazovatel'ov competitive potential (konkurenény potencial) popisujucich schopnost
podnikov udrZzat’ si ainovovat’ svoje zdroje konkurencnej vyhody. Konkurencny potencidl
sazameriava na budicu podnikovi konkurencieschopnost’. Konkurenény potencidl
savsak nemusi  nevyhnutne odzrkadlit vo vySSg konkurenéngl Urovni v budicnosti.
Nemusi déjst’ k jeho realizacii a dostatoénému vyuZzitiu. Preto analyza konkurencieschopnosti
podniku by mala, okrem ukazovatelov popisujicich aktuanu konkurencieschopnost
akonkurenény potencidl, zohladnovat & ukazovatele charakterizujlce management

% Buckley (1988).

% Mezger (2005).

! Buckley akol. (1992).
% Oral (1993).
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processes, teda riadiace procesy. Analyza manazérskych praktik, organizatnych postupov,
organizacnych systémov apod. pomaha vysvetlit ako sa mbéze konkurencny potencidl

premenit’ narast konkurencieschopnosti podniku.

Podra Portera konkurencieschopnos’ podniku zavisi od jeho internych schopnosti
aumiestnenia v priestore. Na to aby bol podnik konkurencieschopny, musi byt' produktivny
amusi vytvarat hodnotu. Hodnota sa tvori v ramci ¢innosti podniku. Konkuren¢nd hodnotu
ziska podnik tak, Ze bude cinnosti robit lacnejSie alepSie ako jeho konkurencia.
Hodnototvorné funkcie, ktoré si potencidlnym zdrojom konkurenénegl vyhody zaclenil
Porter™ do Hodnotového retazca. Hodnotovy refazec zahtiia vietky cinnosti podniku,
ktoré sii potrebné pre zabezpetenie produktu alebo sluzbe pre zékaznika. Cinnosti sa delia
naprimarne apodporné. Primarne aktivity sa tykgu fyzicke vyroby, predaja adopravy
vyrobkov. Ide o vstupnl logistiku, vyrobné operécie, vystupnu logistiku, marketing, predgj
apopredajné sluzby. Podporné aktivity zahinaju operécie sivisiace infrastruktdrou podniku,
riadenie Tudskych zdrojov, technologicky rozvoj aobstardvacie ¢innosti. Je potrebné
uvedomit’ si, Ze ziskat' audrZzat si konkurencieschopnost' neznamena byt dobry v jedng
¢innogti, dblezité je g riadenie akoordinécia vztahov medzi jednotlivymi ¢innostami.
Pri skimani konkurencieschopnosti podniku treba hodnotovy refazec chapat’ ako sicast
rozsiahleho hodnotové systému zahiiajlceho hodnotovy refazec dodavatelov, odberatel’ov

apod.

Obr. 3: Hodnotovy ret'azec

@ Infrastruktdra podniku
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RS Technologicky rozvoj
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Zdroj: Porter, 1985.

% Porter (1985).
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Podnik si musi byt vedomi svojho postavenia v odvetvi. Pri vybere konkurencnegj vyhody
vychédza z matice generickych stratégii, ktora hovori o zakladnych typoch konkurencnej
vyhody. Podnik sa prvotne zameriava na nizke naklady alebo odliSenie. V prvom pripade
podnik vyrdba a predéva porovnatelny produkt efektivneiSie ako konkurencia. V druhom
pripade sa podnik snaZi pontknut’ z&kaznikom vysSiu hodnotu z hl'adiska kvality, Specidnych
vlastnosti alebo sluzieb.

Obr. 4: Generické stratégie

Stratégia zamerania sa na vybrany

Uzky
trhovy
zaber

segment
S > - Stratégia
S o Stratégia . g,
S 23 diferenciacie nakladoveho
wn = N vodcovstva
Vynimoc¢nost Nizke naklady

Zdroj: Porter, 1980.

Konkurencieschopnost’ podniku v znatnej miere ovplyviuje odvetvie, v ktorom podnika.
Porter definoval 5 sil, ktoré uréuju konkurenc¢nu poziciu odvetvia. Ich vplyv zavisi
od konkrétneho odvetvia. Ide vyjednavaciu silu dodavatelov, vyjednavaciu odberatel’ov,
hrozbu vstupu novych konkurentov, hrozbu uvedenia konkurenénych vyrobkov asuzieb,

ako @ rivalitu medzi existujucimi konkurentmi.

Na silné konkurencné sily je mozné pozerat’ ako nahrozby, ktoré zhorSuju podmienky
apbsobia nazniZovanie zisku podniku. Slabé konkurencné sily zase mézu byt povazované
zaprilezitosti, ktoré vytvaraju priaznivé konkuren¢né prostredie a dovol’uju podniku zvySovat’
Zisk.

Tibor Lalinsky 37



Konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov

Obr. 5: Konkurenéné sily odvetvia

Obchodna sila
dodavatelov

Riziko vstupu
potencialnych
konkurentov

I

Rivalita medzi
etablovanymi firmami

I

Hrozby substituénych
vyrobkov

Obchodna sila
kupujacich

Zdroj: Porter, 1979.

Schopnost” podniku zvysit, pripadne udrZzat’ si konkurencieschopnost’ zévisi g od Stadia

rozvoja krajiny, v ktorgj podnik pdsobi. V nizkoprijmovych krajindch

M

,staci*  hradat’

konkurenc¢ni vyhodu mimo lacnych zdrojov, zefektiviiovat’ vyrobné procesy, uvedomit

si hodnotovy retazec a zabezpecit' profesionalnost’ manazmentu. Z rasticou Uroviiou Krajiny

sa haroky na zabezpecenie s konkurencieschopnosti zvy3uju. Treba sa orientovat’ ha nové
trhy, klast déraz na vyskum avyvoj, technoldgie aludsky kapitdl. Vo vysokoprijmovych
krajinéch su doleZité inovacie, orientécia na zahrani¢né trhy ako g delegovanie pravomoci.

Obr. 6: Naroky na podnik a ekonomicka urovei krajiny

Nizko-prijmové krajiny

>

Stredne-prijmové krajiny

>

Vysoko-prijmové krajiny
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Inovacné kapacita

obchodu
Technologicka urovern Kontrola medzinarodnej Prienik na medzinarodné
produkcie distribacie trhy
Implementacia V{znam znagky Vyznam mo_tivac':nVch
hodnotového retazca odmien
Profesi?nélnost’ Vydavky na vivoj a viskum Ochotg deleggvat’
manazmentu pravomoci

VyuZzivanie zahrani¢nych
licencii

Miera vzdelavania
zamestnancov

Zdroj: Porter - Ketels— Delgado, 2007.
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Z domécich autorov sa téme konkurenénegj schopnosti a konkurenénych vyhod z teoretického
(ale & empirického) hradiska venuje ngma S. Slavik.** V empirickom vyskume sa zaobera
celym podnikatel’'skym sektorom, hrada pric¢iny Uspechu anelspechu takmer vo vSetkych
hlavnych odvetviach a neorientuje sa ani na konkrétnu vel’kostnu kategoériu. Vacsina doméce)
literatary sa zaobera podnikovou konkurencieschopnostou na urovni vybranych odvetvi.
Vyskum sa orientuje hlavne na skupinu malych astrednych podnikov. Najviac publikacii
satyka por'nohospodarstva, pricom ngjcitovanejSim autorom v tejto oblasti je pravdepodobne
M. Grznar.® Detailne analyzuije situéciu v pododvetviach pornohospodéarskej a potravinarskej

vyroby.
1.3.1 Faktory konkurencieschopnosti podnikov

Podnik je ovplyviiovany mnozstvom rdznorodych faktorov. Vacsina literatlry zaoberajlca
sa konkurencieschopnost’ou podnikov sa venuje vplyvu jedného, pripadne niekor’kych z nich.
Alebo sa snazi oidentifikaciu viacerych faktorov v konkrétnom odvetvi. Pocet publikacii
zaobergjucich sa stic¢asnym vplyvom vacSieno mnozstva faktorov je obmedzeny. Slovenska
Stadia zamerana na skumanie Sirokého spektra faktorov konkurencieschopnosti podnikov
nieje podla naSich poznatkov kdispozicii. Ciastkovgj analyze faktorov
konkurencieschopnosti ~ podnikatel'skych  subjektov  sa  venoval napr.  Alemu®™.
Daitkova aBosékova’ skimali zdroje konkurencieschopnosti  vybranych  pododvetvi
potravinarskeho priemyslu. Nytra, Krémarska a Rickova™ sa detailne zaoberali &ruktdrou
jedného zo z&kladnych faktorov, ked’ hradali ngjdolezitejSie manazérske kompetencie.
Na rozhodujuce faktory sa da pozerat’ g z opacénej strany, t.j. vSimat’ si v prvom rade ¢initele
brzdiace rozvoj anapredovanie podniku. Tento pristup vo svojg préci zvolili Kovalov
alrigat™.

Pri vypracovani praktickej ¢asti tejto prace sa ngjvacsi doraz kladie na poznatky publikované
M. E. Porterom, ktory spga vertikdne Urovne konkurencieschopnosti aposkytuje
systematicky pristup umoZziujuci vysvetlit apredpoveda’ konkurencieschopnost’ podniku.
Podl'a neho vySSie Urovne vytvargju podmienky pre konkurencieschopnost’, resp. pre tvorbu

% Pre nés relevantné st publikécie: Slavik (2002), Slavik — Jurikova (2002a), Slavik — Jurikova

(2002b), Sedl&cek — Slavik — Szarkova (2003), Slavik — Bl&takova — Hudéakova (2007).

% Pre nés relevantné publikécie st najma: Grznér (2008), Grznér — Szabo (2008), Grznér, M. — Szabo, L. (2002).
% Alemu (1998).

" Daikova - Bosakova (2004).

% Nytra - Krémarska - Riickova (2007).

% Kovalov alrigat (2008).
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bohatstva, bohatstvo viak neprodukuju. Bohatstvo sa tvori na mikrodrovni, kde sa T'udské,
kapitdlové aprirodné zdroje pretvargju navyrobky aduzby. Zavisi od schopnosti firiem
produkovat hodnotné vyrobky a duzby vyuZitim efektivnych metdéd aod kvality
podnikatel'ského prostredia. Produktivita krajiiny je dana produktivitou podnikov v nej
operujucich. V tomto zmysle produktivnejSie firemné stratégie aprocesy zaroven vyZaduju
vzdelangiSich askusenegjSich Tudi, lepSie informéacie, kvalitngjSiu infradtruktiru, dobrych

dodavatel’'ov, dokonalg i vyskum, a podobne.

Obr. 7: Faktory konkurencieschopnosti

Makroekonomické, politické, pravne a socidlne faktory

Mikroekonomickéa konkurencieschopnost’

Sofistikovanost’ Kvalita
podnikovych >  mikroekonomického
éinnosti a stratégii podnikového prostredia
% Rozvinutost ﬁ
podnikatel’skych
klastrov

»Vrodené" faktory (prirodné zdroje, umiestnenie)
Zdroj: Porter - Ketels— Delgado, 2007.

V stividlosti s ekonomickym vyvojom musia podniky akrajiny vylepSovat’ svoje schopnosti
aformy konkurovania. DOolezZité je uvedomit s posun od konkurovania v zdrojoch
azdedenych prednostiach (komparativnych vyhodéach) k tvorbe konkurencnych vyhod
zaloZenych naodlignosti aefektivnosti vyrobkov aprocesov. Porter'® definoval tri &tédia
konkurenc¢ngj schopnosti, bliZzSie spomenuté v kapitole 1.1. Aj v podnikovom prostredi plati,
Ze to ¢o bolo silnou strankou podniku na niZzSgj Urovni rozvoja, méze byt slabou strankou
navyssg Urovni, nielen z titulu rozdielng produktivity. Nevyhnutné zmeny mézu byt ¢asto
odsivané, kedZe dotergiSie postupy s nadaleg) ziskové azauzivané postupy hiboko
zakorenené. Autor tieZz upozornuje na to, Ze zvySovanie konkurencieschopnosti treba chpat’

ako maratén, nie Sprint.

V zaujme identifikacie a zohr'adnenia vSetkych moznych kritérii ovplyviujucich podnikovu

Gspesnost’, vychadzame z ¢o nagsirSieho vymedzenia konkurencieschopnosti. Na udrovni

1% porter (1980).
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101 kon&atovanim,

podniku tak mobZzme vcelku bez obd sihlasit s Buckleyho
Ze konkurencieschopnost’ je synonymom dlhodobého dosahovania zisku, schopnosti vyrovnat’
sa S0 zamestnancami aposkytovat® hadpriemerné vynosy majitelom. Akceptovanie
pomyselného stihrnu vetkych dostupnych pristupov k definovaniu konkurencieschopnosti
ndm umoznuje zohladnit a mnoZzstvo daSich cinitelov pbvodne identifikovanych

192 tézu, ktora

ako kracovych pre ziskovost', resp. uspednost’ podniku. Ak prijmeme BeneSovu
chape konkurencieschopnos® ako odraz konkurenénych vyhod, determinovanych
konkrétnymi trhovymi situaciami, mézme nés zoznam faktorov rozsirit' o ¢initele vyznamné
pre dosiahnutie alebo udrzanie si konkurenéng vyhody. Oral akol.'® zase spgjgju

konkurencieschopnost’ s Uroviiou produktivity.

Existencia, napredovanie a rast konkurencieschopnosti podniku si vo velkeg miere
preduréené oborom podnikania a charakterom produkcie podniku. Dal&imi najvyznamnejSimi
vnitropodnikovymi  faktormi  identifikovanymi  Porterom'™ si  miera vzdelavania
zamestnancov, zdroj konkurencnej vyhody, ochota delegovat’ pravomoci ainovaéna kapacita
podniku. V ngjvysSom &tadiu vyvoja zalozenom na inovaciach asluzbach sa do popredia
dostava orientécia na zékaznika avyuzivanie marketingu. Medzi najmenej dolezité patria
predovdetkym makroekonomické faktory ako vladne rozhodnutia zvyhodiujlce niektoré
subjekty, déveryhodnost’ policie, pristup na doméaci akciovy trh aebo spolupraca vo vzt'ahu
zamestnanec azamestnavatel. Otom, Ze vladna podpora voforme dotacii nesivisi
s Uspesnost’ou ani v pripade slovenskych podnikov, svedéia napriklad vysledky prace Grznara
a Szaba'®. Po vstupe Slovenska do EU viak Grznar'® identifikoval rast vzgomnej zavislosti

medzi vyrobou a finan¢nou podporou v pol’nohospodérstve.

Integréciou Slovenska do EU zaniklo mnoZstvo bariér, pre Géastnikov jednotného trhu plati
mnoZzstvo rovnakych pravidiel a principov. Zavedenim spolo¢nej meny - eura 1. januéra 2009
saodstrénila d’alSa bariéra vzgomného obchodu, ¢o urahcilo slovenskym subjektom
podnikanie nielen spartnermi z eurozény. Nadaeg vSak bude existovat mnoZstvo
Specifickych makrouroviiovych faktorov v jednotlivych krajinach. Jednym z najdolezitejSich
je danova politika krgjiny. St¢asnli mieru zdanovania na Slovensku mozno zaradit' medzi

101 Buckley (1988).

192 Benes (2006).

193 Oral akol. (1999).

1%% Porter (2006).

1% Grznér - Szabo (2002).
1% Grznér (2008).
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konkuren¢nd vyhodu podnikov so sidlom na Slovensku. Vplyv danového zat'aZenia
ako jedného z hlavnych faktorov sicasngl konkurencieschopnosti slovenskych podnikov

si v&imajt napriklad MajtanovaaMarko™®”.

NajcastejSie sklonovanou konkurenénou vyhodou Slovenska apodnikov operujucich
na Slovensku je vyhoda lacngj pracovng sily. Jeden zdroj viak nepostaiuje na zabezpecenie
narodnej konkurencnegj vyhody. Hlavne ak dodato¢né faktory chybaju alebo st nizkeg kvality.
Nizke néklady prace samé osebe nie si postacujuce. Ich vyznam vzrasta, ak je pracovna sila
z&roven skusend, disciplinovana, vzdelana, apod. Tuto skutoénost’ zdbraziuje vo svoje préci

napr. Slavik'®.

V sliasnosti  rastie  vyznam  informécii, informacénych  systémov  aznalosti.
Vyrazny a &tatisticky vyznamny prinos informacnych systémov potvrdzuje Brynjolfsson a
Hitt'®. Dudinsk& a Spavelko™® povaZuji nedostatocné vnimanie doleZitosti informécii za
jednu zvaznych prekdzok rozvoja konkurencieschopnosti slovenskych podnikov.
Informacnétechnolégie chdpu ako nastroj, ktory umozZnuje efektivngiSiu aplikéciu
znalostného manazmentu. Pricom riadenie znalosti nemozno vnimat’ iba ako d’a&iu moédnu
manazérsku vinu, ale ako logické vyustenie minulého vyvoja. Podla nich sa znalosti musia

stat’ zékladom konkurenc¢nej vyhody nasich podnikov.

Délezitym faktorom rastu konkurencieschopnosti podniku je zabezpecenie zdokonalovania
slic¢asng produkcie,  zvySovania Uzitkovej hodnoty, funkénosti a zjednoduSovania
ovladatel'nosti pri sicasnom zniZovani vyrobnych ndkladov. Preto pri prechode na produkciu
s vySSou pridanou hodnotou a vysSim podielom sofistikovaneg] préace vzrasta vaha investicii
dovyskumu a vyvoja ako daSieho z hlavnych cinitelov. Voinea a Simionescu™!
identifikovali silnd  pozitivnu korelaciu medzi  konkurencieschopnostou a existenciou
pecidizovanych vyskumnovyvojovych oddeleni v podnikoch. Grupp™? Zistil, Ze vedecky

potencid firiem je vyznamnym determinantom ich ziskovosti a konkurencieschopnosti.

197 Mgjtanova - Marko (2008).
1%8 glavik (2002).

1% Brynjolfsson a Hitt (1996).
19 Hydinska a Spavelko (2004).
1 v/oinea - Simionescu (2005).
12 Grupp (1997).
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113

Cooke zdbraziiuje schopnost’ inovovat’ apriebeZzne sa ucit. Inovécie ako najdolezitejsi

faktor konkurencngj schopnosti zdéraziiuje a Heckova™

. Ako v8ak vyplyva z prace Acsa
a Audretscha™ inovécie v malych a velkych podnikoch st riadené odlignymi zékonitostami.
Klas"® kon&tatuje, Ze v minulosti previadali inovécie zaloZené na sklsenostiach odvodenych
z praktickel cinnosti (netechnologické inovécie), no v sic¢asnosti prevliadaju inovacie ziskané

| 117

z aplikécie poznatkov vedy avyskumu (technologické inovécie). Cantwel vyzadvihuje

medzi podnikovu spolupracu natvorbe poznatkov ainovacii.

Srastlicou technologickou nédro¢nost’ou sa zvysuje vyznam l'udského kapitdlu. Podniky ¢asto
tvrdia, Ze I'udia st ich najcenngjSim aktivom, no prieskumy medzi top manazérmi potvrdzujd,
Ze rozvoj Tudského kapitdlu je spominany medzi najvysSimi prioritami iba zriedkavo.
Podl'a Ravindrana™® najviac sa spomina zvySovanie predaja, zniZovanie nakladov anéklady
na vyskum avyvoj. Gregorovd™ s v&ma vztah medzi vykonnostou podniku ariadenim
'udskych zdrojov vrétane detailov, napriklad vplyvu kvalitného motivacného systému.

Porter'®® zaroven kondtatuje, Ze v medzinarodnej konkurencii st najispednejSie tie podniky,

2! na priklade

ktoré ¢elia silng konkurencii na domacom trhu. A vo svojom d’alSom prispevku
vyvoja v Japonsku dodava, Ze iba podniky ostrielané v silng domécej konkurencii obstoja

v medzinarodnej konkurencii g v pripade domacej recesie.

Naméa zanayz faktorov determinujlcich napredovanie malych astrednych podnikov

(napr. NARMSP (2005)) vyplyva, Ze kr'd¢ova dlohu zohrava flexibilita, resp. schopnost’

2

podniku prispdsobit sa zmendm. Fendekova a Skupin'? zdéraziiujli proaktivhu zmenu

implementovanu trojfézovym postupom.

Medzi vnutorné determinanty Uspechu podnikov zarad’ujeme hlavne transparentné a efektivne

vlastnicke vzt'ahy. Konkurencieschopnost’ podnikov je zavisia na kvalite ich manazmentu'®,

13 Cooke (2001).

1 Hetkova (2007).

5 Acsaa Audretscha (1998).
16 K las (2005).

17 Cantwell (2003).

18 Ravindran (2004).

19 Gregorova (2006).

120 Porter (1990).

121 Porter (2000).

122 Fendekova - Skupin (2008).
12 Vincar akol. (2005).
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Kvalita manazmentu podnikov hovori otom, ¢i top manaZzment je schopny tvorit’ G¢inné
stratégie rozvoja a zabezpecovat' dlhodobl prosperitu podniku. Jeho Ulohou je tiez dokazat
efektivne vyuzZivat rozhodujuce faktory rozvoja podniku. Pod kvalitou manaZzmentu
alev prvom rade chapeme profesiondlny vykon manazérskych funkcii. Ked’ je podnik
UspeSny, manazéri si prisvojuju ngjvacsiu zésluhu, no ked” sa podniku nedari, maju tendenciu
vyhovérat' sa na externé vplyvy. Tu by sme mohli oponovat’ tym, Ze Ulohou manaZmentu
jetakisto zabezpecenie dostatocngj flexibility podniku a schopnosti vyuzit zmeny prostredia
v prospech rozvoja podniku. Hambrick a Mason'** potvrdili, e strategické rozhodnutia
avykonnostna uUroven podniku zévisia od charakteristiky podnikového manaZzmentu.
Pri hr'adani faktorov UspeSnosti podnikov je 'ahké dospiet’ k velmi zjednoduSujicemu zaveru,
Ze za vSetkym treba hradat’ manazéra. Podobnému zéveru sa snazZil vo svojom vyskume
vyhntit g Collins'®. Podstatny vplyv vedenia sa mu v&ak nepodarilo vyl (git, no pri&iel nato,
Ze dlhodobu Uspesnost’ podniku nezabezpeti manazérsky hrdina opradeny legendami najaty
zvonku. Anayzou vysledkov polnohospodéarskych podnikov na Slovensku dospel
aj Grznar'® k zéveru, 7e disparita dosahovanych vysledkov v podnikoch je désledkom

diferencovanych manazérskych kompetencii riadiacich pracovnikov.

Vstupom Slovenska do EU vréstla potreba viimat' si medzindrodné prostredie a oddel'ovar
tzv. uzSie a SrSe medzinarodné prostredie. Zapojenie sa do medzinarodného obchodu
jev stcasnosti jednym z kracovych zdrojov napredovania podniku. Podla Srsnove
a Flizyovej™®’ fungovanie podniku vyluéne na doméacom trhu nedovol'uje v sii¢asnosti jeho
systematicky rozvoj zdlhodobegl perspektivy. Trendy v narodng amedzinarodne
konkurencii, ale & iné faktory™® umochiuji potrebu internacionalizéacie podnikov.

Internacionalizacia sa tak stava rozhodujticim krokom ku konkurencieschopnosti podniku. *2°

Srasticou medzinarodnou orientdciou sa zvy3uje vyznam globaneho marketingu
aglobdneho prieskumu trhu, ktoré zahriuju dve aebo viac narodnosti. Majtan
aHrusovska™  kon&tatuji, Ze ak chci  podniky  dosiahnut  Uspech,

124 Hambrick - Mason (1984).

125 Collins (2005).

126 Grznér (2008).

127 Sr&ova - Fiizyova (2003).

128 Hlavne prudko rastlce vydaje na vyskum avyvoj, skracovanie Zivotného cyklu vyrobkov atechnoldgif,
vysoka kapitdlova potreba, vyvoj informacng akomunikaéng techniky, zlepSovanie dopravnych podmienok
arozSirovanie a prehlbovanie sluzieb vhodnych pre internacionalizaciu.

129 salwan (2007).

130 Majtén - HruSovskéa (2007).
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chcud byt konkurencieschopné, musia poznat’ avyuzivat postupy prieskumu trhu na
medzinarodne] Urovni, medzinarodného marketingu, medzinarodnej propagéacie a obchodného

jednania.

Svobodov&™ je toho nézoru, e organicky rast predstavuje pre v&sSinu &eskych
asovenskych podnikov, v porovnani sakvizicnym rastom, ¢asovo afinancne narocnejsi
proces. UZ niekol’ko rokov su preto fuzie aakvizicie vyznamnym nastrojom zvySovania

konkurencieschopnosti.

Popri spréave podnikov, stave Tudského kapitdlu, inovatng aktivite a technologickej

vybavenosti podnikov, mimoriadne vyznamnym faktorom je finan¢na pozicia podniku.

Finan¢na stabilita podniku je jednym zo zakladnych predpokladov konkurencieschopnosti
podnikatel'ského subjektu na trhu. KedZe existuje riziko, Ze by v désdedku 3kod,
za ktoré podnikatel'sky subjekt zodpoveda, mohlo déjst’ k nepriaznivym, ba az nebezpecnym
financnym situaciam, je pre podnik zo strategického hladiska priam nevyhnutné

7132
a3

sa proti tomuto riziku zabezpecit'. Palackov tak chape poistenie ako jeden z déleZitych

faktorov konkurencieschopnosti podniku.

Podl'a Mikol45a™ ale nestaci hradar’ konkurencieschopnost’ firmy iba vo financnom zdravi,
vyrobe, marketingu, manaZmente apod. Je potrebné skima’ konkurencieschopnost’
z hradiska novych dimenzii, ktoré sa mozu prejavovat’ v roznych podobéch od dizajnu firmy,
cez jg podnikovu klimu, komunikéaciu, ad’asdie znaky. Venovat' sa treba tiez makkym
faktorom konkurencieschopnosti, ktoré u malych a strednych podnikov tvoria tzv. Stvorlistok

prejavu v podnikani, ato identite, integrite, suverenite a mobilite firmy.

Konkurencieschopnost podniku mézZe pramenit zrdznych zdrojov. Préce tykalce
saskimania jednotlivych faktorov konkurencieschopnosti mozno relativne jednoducho
zoradit na zéklade pristupu Momaya™*, podra ktorého konkurencieschopnost sa vyvija

v zmysle Assets-Processes-Performance (aktiva— procesy - vysledok).

131 vobodova (2008).
132 palackové (2007).
133 Mikol &3 (2004).
34 Momaya (1998).
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Pod prispevky zaradené do skupiny skimajuce] prevaZzne aktiva zarad’ujeme hlavne préace
zd6raziujuce T'udské zdroje, podnikovu Struktdru, podnikovu kultdru a technolégie. Do tejto
skupiny patria g prispevky spadajuce pod tzv. Resource Based View tedriu, ktora v skratke
znamena, Ze konkuren¢na vyhoda firmy je zaloZzend na vyuZziti zdrojov, ktoré ma firma
k dispozicii. Premena krétkodobej konkurencngj vyhody na dlhodobl vyZaduje,

aby boli zdroje heterogénne a mobilné.

Podr'a Dunninga®® mozno na vysvetlenie udrZatel'ného mimoriadneho spravania sa podnikov
ngst’ v literatire najmengj tri dolezité paradigmy. Prvou z nich je zdrojovo orientovany
pohlad. Ten hovori, Zze podniky si fundamentalne osobité av priebehu ¢asu akumuluju
jedinetné kombinacie zdrojov aschopnosti, ktoré im umoznia ziskat’ vynosy vychadzajluce
zpre nich priznaénych schopnosti. Druhl paradigmu predstavuje krajinne/ odvetvovo
orientovany pohlad zdbéraznujuci vyznam celkovel organizécie odvetvia v jednotlivych
ekonomikéch akomparativnych vyhod narodov v spojitosti sokolim. Tretia paradigma
satyka spréavania sa podnikov. SOvisi spristupom obchodne siete, ktory hovori,
Zekonkurenéna vyhoda podniku nemdze byt analyzovand nezdvisle od Specifickych
obchodnych vzt'ahov. V sllade stymito paradigmami mézme definovat’ tri skupiny zdrojov
konkurencnych vyhod. Ide o Specifické vyhody podniku, Specifické vyhody lokalizécie,
Specifické vyhody vzt'ahov.

Preto, aby sa podnik stal ispeSnym a konkurencieschopnym, nestaci aby sa zameral na jednu
cestu, metddu, odpordcanie. Vyvoj prinaSa nové metody, pristupy atedrie, ktoré sa zaobergju
problematikou zvySovania prosperity a Uspesnosti organizacie a ktoré odporucéaju, ¢o podnik
ma robit’, ¢o ma zaviest’, ¢oho sa ma vyvarovat, aby bol Uspedny. Cesta, o ktorg] by sa dalo
povedat’, Ze len ona je jedina a spréavna, viak neexistuje. Pre Uspech podniku sa neda
predpisat’ univerzalny recept. Podniky sa liSia, kazdy s musi ngst svoj vlastny kluc¢
Kk prosperite a UspeSnosti. Cubovolne navrhnutd a samostatne pouzita metdda ¢i koncept
neznamena rieSenie. RieSenie spociva v synergii vSetkych dostupnych moznosti pre dana
situéciu, teda v schopnosti ich Gc¢elného spgania v konkrétnych dynamickych podmienkach,

pre aktudlne Gcely.**®

135 Dunning (1998).
138 Krizan (2007).
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1.4 Meranie konkurencieschopnosti podnikove sféry

Vzhradom k tomu, Ze konkurencieschopnost’ na podnikovej Urovni sa spga predovsetkym
sanalyzou konkurencieschopnosti podniku na relevantnom trhu, nie je globana
medzindrodnd analyza konkurencieschopnosti celej podnikove] sféry urcitg krajiny
v porovnani sinymi kragjinami bezna. Hlavnym dévodom je existencia Uzkeho poctu
ukazovatel'ov, ktoré by dokazali objektivne zhodnotit” medzindrodnd konkurencieschopnost’
podnikove sféry tvoreng podnikmi fungujucimi v réznych odvetviach. Pritom kazdé
odvetvie je charakteristické odlishou naro¢nostou na z&kladné vyrobné zdroje,
diZkou vyrobného procesu amnozstvom inych faktorov. Hodnotenie konkurencieschopnosti
na podnikovel Urovni sa preto obmedzuje ngima na hodnotenie UspeSnosti v dosahovani

dobrych finan¢nych vysledkov, vyjadrenych pomocou pomerovych finanénych ukazovatel'ov.

Vychadzame pritom zpodstaty podnikania, ktorou je tvorba zisku. Vrcholovy ciel
maximalizacie zisku mozno transformovat’ do mnozstva d’aSich finan¢nych cielov podniku
ako celku anasledne i podnikatel’skych ¢innosti, ktoré povedd k maximalizacii zisku podniku.
Medzi najdoleZitejSie, dnes uz sa da povedat’ ,tradicne*, ciastkové finanéné ciele podniku
patri likvidita, rentabilita, aktivita a stabilita.

Zisk podniku je zakladnou zlozkou ciastkovych financnych ukazovatel'ov rentability.
Samotna suma vyprodukovaného zisku nehovori ni¢ o jg vztahu k vynaloZzenym vstupom
a uUrovni ich zhodnotenia. V zaujme objektivneho porovnania vynosnosti podnikov
je preto vhodné pouZit' pomeroveé financné ukazovatele rentability, ktoré ndm viac prezradia
0 dotergjSom smerovani podniku a umoznia nam nasledne odhadnut’ budice finan¢né zdravie
apo zohladneni faktorov vyvoja externého prostredia i pripadny zanik podniku.
Takto formulované ukazovatele umoziuju porovnavat’ zisk medzi podnikmi zréznych
odvetvi, ako a medzi domécimi a zahrani¢nymi podnikmi.*’

137 Ukazovatele rentability delime na dve hlavné skupiny. Prvou je skupina ukazovatel'ov porovnavajcich zisk

sobjemom vlozeného kapitdlu. Do teto skupiny zarad’'ujeme hlavne rentabilitu aktiv (ROA) vyjadrujicu
navratnost’ celkového vlozeného kapitdlu (ROA= zisk/ celkové aktiva) a rentabilitu vlastného kapitdlu (ROE),
ktora vyjadruje dosiahnuti mieru zhodnotenia vlastného kapitdlu (ROE = zisk/ vlastny kapital). Do druhej
skupiny ukazovatel'ov rentability, ktoré porovnavajl zisk a objem podnikovej ¢innosti patria najma rentabilita
vynosov (rentabilita vynosov = zisk/ vynosy) arentabilitatrzieb (rentabilita trzieb = zisk/trzby).
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Sedl&ek, Slavik a Szarkova™® sa pri skimani pricin Gspednosti podniku opieraji o model
INFA, ktory vyché&dza z ukazovatel'a pridangj ekonomickej hodnoty (EVA). Ten vyjadruje
mieru zhodnotenia investovaného kapitalu, resp. prebytok cistého zisku nad ziskom
poZadovanym vzhl'adom na rizikovost investicie, kedZze ide o si¢in objemu vlastného
kapitdlu arozdielu medzi podnikom dosiahnutg vynosnosti  vlastného kapitdlu
aalternativneho nakladu kapitalu.

Podra S. Kassaya™, najdoleZitej&im ukazovatelom rentability pri hodnoteni vykonnosti
podniku je ROA (rentabilita aktiv). Autor chgpe tento ukazovatel’ ako najdélezitejsi finaneni
ukazovatel’ tlaiaci podnik k svetove triede. Pri priemyselnych podnikoch by mala miera
rentability aktiv byt 10 az 20% v zavislosti od odvetvia.

Za ngjstarSie ukazovatele rentability mozno povaZovat ukazovatele rentability aktiv
arentability trzieb. V podnikavych financiach sa objavuju uz v 20. rokoch minulého storocia
Rentabilita vliastného kapitalu sa dostava do popredia az v 80. rokoch. Nésledne sa objavuju
tzv. nové ukazovatele merania vykonnosti, medzi ktoré patria g ukazovatele rentability
akosi RONA aCFROI'. Tradicné ukazovatele vSak nadae previadaja  kvoli
ich jednoduchosti, zrozumitel'nosti alahke meratelnosti. DodlezitejSie je ako dobre

je ukazovatel’ pouzity, nez ktory ukazovatel’ je pouzity™*.

Ukazovatele rentability vyjadruju vysledok (vynosnost’) podnikového Usilia a do ich Grovne
sa premieta g likvidita, aktivita a zadlzenost'. Ciastkové finanéné ciele podniku spolu tizko
sivisia anavzgom sa ovplyviuju. V dihodobom horizonte nie je mozné zabezpecit’ platobni
schopnost’, ak podnik nema potrebna Uroven likvidity. Ta zase nie je mozné dosiahnut’,
ak nieje cinnost’ podniku rentabilnd A bez zabezpecenia plnenia tychto ciastkovych cielov

nie je mozné ani dosahovat’ dlhodobu finan¢nu stabilitu.

138 Sedlasek, Slavik a Szarkova (2003).

139 K assay (2001).

140 Ampuero M. - Goranson J. — Scott (1998) definujii EVA ako ¢isty vynos z hlavnej innosti podniku znizeny o
naklady vlastného g cudzieho kapitdlu. Ngj¢astejSie sa pocita ako EVA = NOPAT — (Capital x WACC), pricom
NOPAT je ¢isty zisk z opera¢ng ¢innosti podniku (hlavnej ¢innosti podniku) po zdaneni, Capital je dihodobo
investovany kapitdl dl0ziaci operacng cinnosti podniku a WACC (Weighted Average Cost of Capital)
predstavuje priemerné vazené naklady na kapitdl. CFROI je novSim ukazovatel'om a meria cash flow vynosnost’
investicie ako podiel cash flow atrhovej hodnoty investovaného kapitalu.

Y1 vacik (2004).
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Dobra finanéna pozicia posilnuje  konkurenéni  poziciu  podniku,  pricom
konkurencieschopnost’ v oblasti podpory predaja sa spda s nizSim zadlZenim a rastom
likvidity.

Sir§e hodnotenie  konkurencieschopnosti  podnikovej  sféry  zahiia  hodnotenie
vnutropodnikovych parametrov a podnikatel'skéno prostredia.  Z&kladom hodnotenia
vnutropodnikovych faktorov konkurencieschopnosti je uz vysSie spominand analyza zisku
aod zisku odvodenych ukazovatel'ov rentability a v mnohych pripadoch tiez analyza tvorby

pridang hodnoty.

V sticasnom stdle zloZitejSom a dynamickom podnikatel'skom prostredi sa stava zloZitou
a premenlivou g S&truktara konkurencnegl vyhody. Konkurencna vyhoda sa pretvara
nafenomén, ktory je viaczlozkovy, viacvrstvovy, integrovany,  dynamicky

143

akomplementérny~ ™. Agregovanym kritériom existencie konkurencnej vyhody vSak zostava

zZisk, resp. ziskovost'.

Analyza konkurencieschopnosti podnikovej sféry ako celku je v porovnani s odvetvovou,
prip. sektorovou obmedzena na  ovela  niZsi pocet ukazovatel'ov.
Hodnotenie konkurencieschopnosti  konkrétneho  odvetvia umoziuje  objektivnejSie
zhodnotenie  situdcie.  Napr. v pripade  pol'nohospodarstva mozno  anayzu
konkurencieschopnosti rozsirit o komparéciu hodnoty konecnegj produkcie na jednotku
plochy, podiel medzispotreby na konetnej produkcii a pod.***

Casto sa pouziva analyza Struktiry exportu doplnena o vyvoj podielu exportu na produkcii.
Pri  detailngSef analyze  podnikove]  sféry, resp.  odvetvovom  pohlade
na konkurencieschopnost’ podnikovej sféry sa pouzivgil g vySSie popisané indikétory
komparativnych vyhod a Specializacie (RCA apod.).

Mandeng'® je jednym zautorov, ktory sa zaoberal pristupom k meraniu

46

konkurencieschopnosti zaloZzenom na vel'kosti araste trhového podielu. Balassa™* sa venoval

meraniu vyvoznej konkurencieschopnosti.

2 Jurickova— Vokoun (2002).
193 g avik — Jurikové (2002).

Y Pozri Grznér — Szabo (2001).
> Mandeng (1991).
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Slcastou pristupov k meraniu konkurencieschopnosti na mikro Urovni si Vv pripade
odvetvove konkurencieschopnosti g ukazovatele cenovej anakladove
konkurencieschopnosti, ktoré sa pdvodne vyuZivali na meranie konkurencieschopnosti
naurovni kragjin. Cenovl konkurencieschopnost’ na odvetvovej Grovni  Studovali
predovietkym Durand aGiorno™’, pricom sa vyuziva redny vymenny kurz vypocitany
pomocou indexu vyvoja cien v odvetvi. Nakladovou konkurencieschopnostou sa zaoberal
Turner aGolub™®, ako & Siegel aCockburn*®®. Vzhradom na nizku dostupnost’ Gdajov
zaviacero odvetvi, nékladovéa a cenova konkurencieschopnost” sa najéastejSie meria v odvetvi

priemyselng vyroby.

Z pohladu  konkurencieschopnosti  podniku  osobitnd  Ulohu  zohrdva prostredie,
v ktorom sa podnik nachéadza. V tejto sivislosti existuje viacero pristupov, ktoré porovnavaju
anasedne g zorad’uju podnikatel'ské prostredia v jednotlivych krajinach. Porovnanie Urovne,
vykonnosti akonkurencieschopnosti samotnych podnikov je niekedy tiez ich sl¢astou.
Priméarne ich v3ak zaradujeme do oblasti konkurencieschopnosti krajin, pripadne odvetvi.
Patri medzi ne nggma Business Competitiveness Index, ktory sic¢astou Spravy o globane)
konkurencieschopnosti (Global Competitiveness Reportu)™®. Ostatné sthrnné indikéatory
konkurencieschopnosti sa venuju stavu podnikatel’ského prostredia a konkurencieschopnosti
samotnych podnikov iba implicitne. Dévodom je vySSie spominand skuto¢nost’, Ze neexistuje
dostatocné mnozstvo ukazovatel'ov, na zéklade ktorych by bolo moZzné objektivne zhodnotit
konkurencieschopnost podnikove sféry ako celku (kedZze zahina podniky z réznorodych
odvetvi).

Kracovymi oblastami podnikatel'ského prostredia sa zaobera g Corporate Governance Risk
(GCR) index, ktory sumarizuje stav vSeobecného pravneho systému, podnikového préva,

&tatnel regulécie a etického povedomia.

Svetova banka pouziva na meranie kvality podnikatel'ského prostredia koncept Aggregate

Governance Indicators (AGI) zamerany na vplyv vladnych zloZiek na podnikovy sektor.

146 Balassa (1965).

¥ Durand — Giorno (1987).

8 Turner —Golub (1997).

149 5iggel — Cockburn (1995).

%0 The Global Competitiveness Report 2007-2008 (2007).
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Tento pristup si v&ima 6 déleZitych charakteristik: politicka zrelost” a zodpovednost’, politicka
nestabilitu a nésilie, efektivnost’ viady, bremeno regulacie, préavny systém a korupciul.

V sicasnosti pravdepodobne najcitovanejSou publikaciou v oblasti hodnotenia mikrosféry
jepublikécia Svetovel banky snazvom ,Doing Business. Do povedomia slovenske)
vergnosti sa dostala najméa rocenka Doing Business in 2005: Removing Obstacles to Growth.
V tegjto publikéacii, ktord obsahuje hodnotenie stavu  konkurencieschopnosti podnikatel’ského

prostredia, bolo Slovensko zaradené medzi 10 top reformatorov sveta

*k*

Pristupy k hodnoteniu konkurencieschopnosti na makrourovni porovnavaju ¢asto prilis velky
pocet krajin nachédzgjucich sa na odliShom stupni vyvoja. Tomu zodpoveda g vyber
relevantnych ukazovatel'ov, ktory v nedostatocnej miere odzrkadl'uje priority jednotlivych
regiondlnych nadnarodnych zoskupeni. To méze viest' k nespravng interpretacii odporucani
pre konkrétnu kragjinu aslstredeniu sa na zlepSenie postavenia Vv ukazovatel'och,
ktoré neprinesti  oc¢akavané zvysenie celkovej konkurencieschopnosti. Vidime preto priestor
pre vznik aternativneno hodnotenia eurdpskych krajin, pripadne krajin, ktoré su ¢lenmi

Eurdpske) Unie alebo eurozony, zaloZzeného na detailngjSich kvantitativnych ukazovatel'och.

Skumanie konkurencieschopnosti na podnikovej drovni je v porovnani so skumanim
konkurencieschopnosti na makrourovni ovela viac rozdrobené. Neexistuje suhrnny indikétor,
ktory by stanovoval poradie krajin podrla konkurencieschopnosti podnikov v nich
operujucich. Faktory uspesnosti podnikov st velmi zavidé od ich velkostng kategorie,
odvetvového zaradenia, formy vlastnictva ad’alSich charakteristik. V&cSina autorov skima
vplyv malého poctu faktorov determinujucich konkurencieschopnost’ vybranych podnikov.
DotergjSie prieskumy boli realizované hlavne na vzorke maych astrednych podnikov bez
zohl'adnenia Uspednosti respondentov. Na otazky dosiahnutia vynimocnych hospodarskych
vysledkov tak neraz odpovedali g nelspesné podniky. V analyze konkurencieschopnosti
slovenskych podnikov vidime priestor ngima v Studiu sticasného dopadu va&Sieho mnozstva
faktorov na skupinu konkurencieschopnych podnikov.

Tibor Lalinsky 51



Konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov

2. Ciel a metody prace

Hlavnym cielom dizertatng prace je objektivne zhodnotenie konkurencieschopnosti
Slovenska aslovenskych podnikov v nadvaznosti na vymedzenie rozhodujucich faktorov

anésledny navrh odporucéani pre zvy3enie konkurencieschopnosti.

Pristpili sme k systematizécii, komparacii a zhodnoteniu nazorov a stanovisk navymedzenie,
meranie azvySenie konkurencieschopnosti. Pri hodnoteni  konkurencieschopnosti
aidentifikécii kracovych faktorov bola okrem klasickych teoretickych metod (analyza
asyntéza, indukcia adedukcia) v praci pouZitd dotaznikova metdda, ako g metody

komparacie a kvantitativne Statistické metody.

2.1 Cieledizertaéng prace

V snahe naplnit’ vySSie definovany hlavny ciel’ dizertacng prace sme formulovali viacero

na seba nadvazujucich ¢iastkovych ciel'ov.

V zaujme objektivneho zhodnotenia konkurencieschopnosti je potrebné najskoér popisal
dotergjSie teoretické znalosti z oblasti skimania konkurencieschopnosti a identifikova
pristupy k meraniu konkurencieschopnosti. Prvym c¢iastkovym cielom je preto identifikacia
akomparéacia jednotlivych teoretickych nézorov domécich azahranicnych autorov.
Vzhradom na rozsiahlost’” skimangj oblasti treba k splneniu tohto ciastkového ciel’a pristupit
prostrednictvom separdtngj viacfazovel analyzy na makro amikro Grovni. Tento suhrnny
Ciastkovy ciel' tak na oboch drovniach zahiiaz vymedzenie dostupnych definicii
konkurencieschopnosti aich porovnanie, identifikéciu vplyvgucich faktorov, popis

akomparéaciu jednoduchych a sthrnnych indikatorov konkurencieschopnosti.

Druhym  sthrnnym  ciastkovym  cieflom  je¢o ngobjektivneiSie  zhodnotenie
konkurencieschopnosti Slovenska. Na z&klade pristupov identifikovanych v teoretickel casti
préce analyzujeme vyvoj ciastkove konkurencieschopnosti Slovenska sciefom uréit
rozhodujuce faktory. Vysledky vyplyvajuce zo zéverov Cciastkovych indikatorov
konkurencieschopnosti porovnavame s umiestnenim Slovenska v renomovanych sthrnnych
indexoch zohradiujucich vplyv viacerych jednoduchych ukazovatelov, aby sme podporili,

prip. vyvrétili kondtatovania tykajuce sa hlavnych determinantov. Vyznamnym ¢iastkovym
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cielom je zostrojenie stuhrnného indexu konkurencieschopnosti zohladiujuceho 3Specifika

krajin EU zal oZzeného vyluéne na meratelnych kvantitativnych kritériach.

Obr. 8: Strom ciel’ov

Objektivne zhodnotenie konkurencieschopnosti Slovenska a slovenskych
podnikov vratane navrhu odpor G¢ani na zlepSenie si¢asngj situacie
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umiestnenia Slovenska
vV renomovanych
sthrnnych indexoch
- kondtrukcia
alternativneho indexu
konkurencieschopnosti
zohladiujUceho Specifika
krajin EU
- odhalenie skutoénych
krucovych faktorov

Uroven podnikov:

- detailnd analyza
Ciastkovych ukazovatel'ov
konkurencieschopnosti
s dérazom na ziskovost’
- identifikacia si¢asnych
a buddcich faktorov
konkurencieschopnosti
pomocou dotaznikového
prieskumu

N T~

Odhalenie spolo¢nych Formul &cia odporucani
arozdielnych faktorov nazvysenie
konkurencieschopnosti konkurencieschopnosti
Slovenska a slovenskych
podnikov
- jednoducha - névrh opatreni
medzidroviiova nazvysenie

komparécia rozhodujdcich Konkurencieschopnosti

faktorov Slovenska
- kvantitativna - navrh ppat_rem
medziUroviiova nazvysenie

komparécia rozhoduijtcich ~ konkurencieschopnosti
faktorov slovenskych podnikov

- navrh opatreni veducich
k zostladeniu vyvoja
na urovni krajiny
anaurovni podnikov

Zdroj: vlastna praca.

Vzhladom na rozdiely v ¢innosti podnikov, vyrazné sektorové, velkostné odliSnosti

a odlisnosti

vyplyvajlce

zich

umiestnenia,

rozsiahle medzindrodné hodnotenia
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konkurencieschopnosti sa nepublikujd. Sthrnny ciel’ — zhodnotenie konkurencnej pozicie —
na urovni podnikov je preto mozné naplnit’ iba na z&klade viacerych ¢iastkovych pristupov.
Oto vyraznejSie sa zameriavame na plnenie prvotného ciela podnikatel’skych subjektov,
ktorym je vnaSich podmienkach dosahovanie zisku. VSimame s ngma odvetvovl
avelkostn( &ruktdru zisku aziskovosti podnikov. Dal&im ciePom na tejto Grovni azérovei
vyznamnym prispevkom celgj préce je realizacia avyhodnotenie dotaznikového prieskumu

orientovaného na odhal enie najdol eZitejSich faktorov konkurencieschopnosti podnikov.

Nemeng dblezitym cielom vyskumu je névrh opatreni, ktoré prispgu k zvySeniu
konkurencieschopnosti  Slovenska na makro & mikro Urovni. Z dlhodobé hradiska
by konkurencieschopnost podnikového sektora trhovo orientovang ekonomiky mala
zodpovedat’” konkurencieschopnosti ekonomiky ako celku. Ciastkovym cielom je preto
g postidenie vzgjomnych stvislosti medzi dosiahnutou konkurencieschopnost'ou Slovenska
ajegj podnikového sektora. Hlavnym ciastkovym cielom pri medzidroviiove anayze
konkurencieschopnosti je vyvodenie odporuc¢ani vedicich k zostladeniu vyvoja na oboch

Urovniach.

2.2 Metody dizertaéng prace

Okrem beZne pouzivanych klasickych metéd, akymi su abstrakcia, analyza asyntéza,
indukcia adedukcia, v dizertacngj préci boli pouZité g Specidne metddy. Vzhradom k obsahu
zvoleng préce boli aplikované kvantitativne a komparativne metdédy. Nosna ¢ast’ vyskumu
v oblasti konkurencieschopnosti podnikov bola realizovana prostrednictvom dotaznikového

prieskumu.

Teoreticka cast’ dizertacngj prace je vysledkom dlhodobého systematického zhromazd’ovania
atriedenia poznatkov o konkurencieschopnosti sdbérazom na determinujice faktory.
Predchédzal jegf viacnasobny proces ziskania aanalyzy informécii zréznych zdrojov.
Spomedzi zdrojov prevaZzovala odborna casopisecka literatira, ucebnicova literatira
aelektronické internetové zdroje. Identifikované teoretické pristupy si uvedené v historicko-

logickom zatriedeni.

Rozpracovanie niektorych otazok s vyZiadalo konzultacie sodbornikmi v oblasti teorie
i praxe. Pri skimani rozhoduijcich faktorov bola pouZité niZSie popisana dotaznikova metéda,
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ktord si vyZiadala viaceré metdédy komunikacie — pisomné oslovenie, telefonicki urgenciu

ae-mailovu urgenciu.

Vo velkom rozsahu bola aplikovana vyskumna metéda od jednoduchého k zloZitému.
Z relativne jednoduche definicie konkurencieschopnosti na Urovni  kragiiny aneskér
g naurovni podnikového sektora sme sa prepracovali k Siroko definovanym rozhodujucim
oblastiam aneskér k detailnym faktorom formujicim konkurencieschopnost Slovenska

a slovenskych podnikov.

Pri skimani vplyvu jednotlivych ¢initel'ov ovplyviujuicich konkurenénl schopnost’ na makro
a mikro Urovni sme ¢asto vyuZivali analyzu anasednu syntézu. Pri formulacii vyjadreni
o buddcom vyvoji v skimanych oblastiach sme zuZitkovali metddy indukcie adedukcie.
Pri skimani rozdielov medzi krajinami, podnikovymi kategériami avybranymi podnikmi
sme aplikovali metddu vzgomnel komparacie. V zaujme zhodnotenia historického vyvoja
konkurencieschopnosti bolo potrebné vytvorit ¢asové rady. Tie boli nasledne podrobené

grafickel akorelacng analyze.

Vramci kvantitativnych metdd iSlo predovsetkym o Statistické metddy. NajcastejSie
pouZivanou bola metdda nevaZzeného aritmetického priemeru. Tato metdéda bola pouZita
v pripade vypoctu jednoduchych ukazovatel'ov konkurencieschopnosti, ae g pri zostavovani
sthrnnych indexov konkurencieschopnosti na vypocet vysledného poradia jednotlivych
krgjin. V niektorych pripadoch bol aplikovany &g véZzeny aritmeticky priemer zohl'adnujUci
nerovhomerny vplyv niektorych faktorov na celkovl konkurencieschopnost krajiny.
Doplnujuce informacie ndm poskytli vypocty minimanych, maximanych hodnét, priemeru

a modusu.

Pri hodnoteni externgj konkurencieschopnosti Slovenska bol pouzity index reaneho
vymenného kurzu vypocitany v troch modifikaciach v zavidosti od pouZitého ukazovatela
cenovel hladiny (na zaklade indexu spotrebitel’skych cien, indexu cien priemyselnych
vyrobcov a na zéklade indexu jednotkovych nékladov préce).

zmena domécej cenovej hladiny

realny vymenny kurz =~ = — : _
zmena zahraniénej cenovej hladiny

X nominalny vymenny kurz
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Pri analyze konkurencieschopnosti na podnikovej drovni sme pocitali medzirocnd zmenu
vyprodukovaného zisku ana neho vplyvgucich faktorov, rentabilitu vynosov (ako podiel
zisku pred zdanenim na vynosoch), rentabilitu trZzieb (ako podiel zisku pred apo zdaneni
na celkovych trzbach) apri medziodvetvove analyze sme pocitali g percentualne podiely
nacelku. Pri hodnoteni vplyvu menovopolitickych faktorov bolo potrebné viacerych
pripadoch prepocitat’ ziskané medzirotné zmeny ukazovatelov na medziroéné abézické

indexy vyvoja.

2.2.1 Dotaznikovy prieskum
Hlavnym ciel'om realizovaného dotaznikového prieskumu bola identifikacia najdolezitejSich
faktorov konkurencieschopnosti slovenskych podnikov™. Zaujimalo nés, aky je pohrad

samotnych podnikov naich konkurencieschopnost’ a ¢initele, ktoré ju ovplyviujU.

Féazy a ¢asovy harmonogram prieskumu

Najprv sme uvazovali snepriamym oslovenim nauspesngSich slovenskych podnikov
prostrednictvom najvplyvneiSich podnikovych zdruzeni. So Ziadostou o spolupréacu
smeodovili Podnikatel'ski aianciu Slovenska, Klub 500 a Republikov( Uniu

zamestnavatel'skych zvazov a zdruZeni.

Pri zohl'adneni ¢asu potrebného na dorucenie Ziadosti o spolupracu podnikovym zdruzeniam
anésledné oslovovanie konkrétnych podnikov zdruZzeniami, ale g ¢asu potrebného na reakciu,
sme predpokladali trojmesacné trvanie samotného prieskumu. Nepriame oslovenie podnikov
sa v&ak neosvedcilo. V priebehu troch mesiacov sme obdrzali odpovede od 14 sikromnych
podnikov a jedne neziskovej spolocnosti. Pritom Styri z prijatych odpovedi boli od malych
podnikov. Ich konkurencieschopnost nebolo mozné objektivne zhodnotit, nedosahovali
vynimo¢neé absolltne, ani relativne financné vysledky. Nepatrili ani medzi v3eobecne zndme
podniky, ktorych by imidz, technologicka néro¢nost’ vyroby alebo ina charakteristika
zviditelnoval natol’ko, Ze by ich bolo mozné zaradit medzi najvplyvnejSie slovenské podniky

napriek malému poctu zamestnancov a nizkemu obratu.

31 pod slovenskymi podnikmi mame namysli podniky podnikajtice na Slovensku a zapisané v slovenskom
obchodnom, prip. Zivnostenskom registri.
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Pre nelspeSné nepriame oslovenie podnikov prostrednictvom podnikovych zdruZeni
sme sarozhodli pristUpit’ k priamemu osloveniu podnikov. Celkovo bolo oslovenych 190
podnikov zaradenych do rebricka Trend Top 200 za rok 2006. V priebehu nasledujucich
dvoch mesiacov, t.j. od polovice mgja do polovice jula, sme ziskali 41 odpovedi. V druhom
kole sme tak dosiahli priblizne 22 %-n0 navratnost. Podobne ako v prve féze, vasSina

podnikov odpovedal a el ektronickou formou.

Vzhradom k tomu, Ze poZadovany termin zaslania odpovedi uvedeny pri priamom osloveni
podnikov v druhom kole sa prelinal so zaciatkom letného dovolenkové obdobia, pristupili

sme k telefonickej urgencii. Celkovo sa ndm podarilo Uspedne spojit’ s takmer 140 podnikmi.

Nadpolovi¢na v&sina z nich sa ospravedinila, Ze saim nepodarilo na naSe otazky odpoveda’
hlavne kvoli pracovng vytaZenosti. PrislUbili, Ze sa ozvla v priebehu ngblizSich dni,
resp. ngineskér do nami navrhnutého dodatocného terminu - do konca augusta 2007.

Redlne nam do konca augusta zaslal o vyplneny dotaznik 20 z nich.

Poc¢etnym dbvodom nezapojenia sa do 2. kola dotaznikového prieskumu bola skuto¢nost’,
ZedoSlo k zmene predstavitelov vrcholového manaZzmentu, pripadne k zmene oficidneho
sidla spolo¢nosti a Ziadost’ im nebola vobec doru¢ena. Tymto podnikom sme opétovne zadali
aj oficidnu pisomnu Ziadost.™ Dva podniky sa nezapojili do prieskumu z dévodu jazykovej

bariéry ich vedenia, ktoré nehovorilo po Slovensky.

Telefonickym kontaktovanim v ramci 3. kola dotaznikového prieskumu sme ziskali pristub
dasich viac ako 120 podnikov. Zatiatkom septembra 2007 sme evidovali 31 odpovedi.
V tretom kole sme tak dosiahli priblizne 25 %-n0 navratnost’. Celkova navratnost’ ndm tym

vzréstlao 15 %.

V zéveretng faze sme pristupili este k dodatocnej urgencii tych, ktori nédm v 3. kole pris’abili
zadat’ vyplneny dotaznik elektronickou formou auviedli svoju e-mailovu adresu.
Zadai smeim Ziadost ovyplnenie a dorucenie dotaznika vc¢o ngkratSom case.
V zaverecnom kole smetak ziskali 4 odpovede (zo 46 e-mailom odovenych podnikov).

152 Okrem toho sme v tejto faze oficidne oslovili tieZ podniky, ktoré neboli v roku 2006 este sii¢astou Trend Top
200 rebricka. 180 0 5 novych podnikov spadaj ticich do automobilového a el ektrotechnického priemyslu,

o ktorych sme usudili, Ze sa zaradia medzi najvyznamnejSie podniky zarok 2007. Av3ak, do ukonéenia
prieskumu sme neziskali odpoved’ ani od jedného z nich.
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Celkovo sme po 4. kolach prijali odpovede z 90 podnikov a dosiahli sme névratnost’ takmer
45 %13

Obr. 9: Casovy har monogram a fézy prieskumu

1. kolo 2. kolo 3. kolo 4. kolo

Nepriame
oslovenie cez
zdruzenia

Telefonicka E-mailova
urgencia urgencia

Priame
oslovenie
podnikov

Februér Marec April Mg Jan Jal August September
14 odpovedi (4 malé, 1 neziskovka) 41 odpovedi 31 odpovedi 4 odpovede>
neznamy pocet oslovenych podnikov ... 20 190 osdlovenych ... z0 140 obvolanych ... zo 46 oslovenych

V zaujme ziskania ¢o najvysSe navratnosti trval naS prieskum podstatne dihsie
ako sme pévodne predpokladali. Doba realizacie prieskumu sa v porovnani s planom
zdvojnasobila aanalyzu nebolo mozné ukonéit’ v sllade spbvodnym harmonogramom
do koncaroka 2007. Casovy posun medzi odpovedami viak nemal vzhladom na charakter

otazok vplyv na skreslenie vysiedkov.

U¢astnici prieskumu

Prieskum bol zamerany na nagvyznamnejSie podniky na Slovensku. Zuc¢astnilo sa ho
90 podnikov. Celkovo bolo oslovenych viac ako 200 podnikov. Presny pocet nie je znamy,
nakorl’ko v prvej faze boli podniky oslovené nepriamo cez podnikové zdruZenia,

Vyber respondentov bol upriameny na 200 najlepSich podnikov, ktoré dosahuju ngjvysSi
roény obrat a maju rozhodujuci vplyv na vyvoj slovenske ekonomiky. V slovenskych
to nielen ich exportna vykonnost, ale g ich podie na pridang hodnote azisku
vyprodukovanych za cely podnikatel'sky sektor. Vyhodou vybranegj vzorky respondentov
jemoznost realizovat’ detailnt kvantitativnu anayzu bez potreby d'aSeho zdihavého

153 zé&kladnou oslovenou vzorkou bolo 200 podnikov zaradenych do hodnotenia Trend Top 200 za rok 2006.
Nevieme kol’ko podnikov bolo oslovenych v prvom kole, kedy boli podniky oslovené nepriamo.

Tibor Lalinsky 58



Konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov

zhromazd’ovania Udajov, lebo z&kladné informécie aekonomické ukazovatele tychto
podnikov st dostupné v ramci publikacie vydanej Trendom™. To ndm umoznilo zamerat’
sa v dotazniku vylu¢ne na faktory konkurencieschopnosti a dopytovat’ sa na vacsie mnozstvo

otazok.

Podniky, ktoré sa zapojili do nasho prieskumu, t.j. zadali vyplneny dotaznik, maju
zanedbatel'ny podiel na pocte podnikov na Slovensku, ich ekonomicka sila je ale vyznamna.
Zamestnavaju iba o nie¢o viac ako 5 % zamestnanych Tudi na Slovensku, vytvaraja vsak
20 % pridangl hodnoty a zisku nefinancného sektora. Vyrabaju priblizne Stvrtinu produkcie

ana celkovom vyvoze zo Slovenska sa podiel’gju viac ako jednou tretinou.

Odvetvova &truktira 200 najlepSich podnikov sa odlisuje od odvetvove Struktiry vetkych
podnikov na Slovensku hlavne v zastUpeni odvetvi sluzieb. Podiel po¢tu podnikov z odvetvia
vel’koobchodu, maloobchodu, opravy motorovych vozidiel, motocyklov a spotrebného tovaru
predstavoval v roku 2007 az 37 % z celkového poctu podnikov v hospodérstve. Podniky tohto
odvetvia dosahuju podiel priblizne 25 % na pocte podnikov — zaradenych medzi
17 %. Ziadne zastUpenie v prieskume nemali podniky zaradené do odvetvia nehnutelnosti,
prengmu a obchodnych cinnosti, ktoré maju relativne nizke zastUpenie v skupine Top 200
(2%). Ichpodiel na celkovom pocte podnikov v SR je v3ak az 25 %. V dotaznikovom
prieskume chybali zastupcovia viacerych d’alSich odvetvi duzieb, tieto podniky ale nemaju

Ziadneho reprezentanta ani medzi 200 najlepsimi podnikmi.™

Odvetvova struktara oslovenych podnikov viac-mengj koreSponduje s odvetvovou Struktdrou
respondentov. V ramci skupiny podnikov, ktoré sa do prieskumu zapojili vzrastla v porovnani
soslovenymi podnikmi vaha odvetvia vyroby celulézy, papiera a vyrobkov z papiera,
ale g véha odvetvi chemického priemyslu.' Detailné odvetvové zéavery tykajlice sa faktorov
konkurencieschopnosti podnikov viak nebolo mozné vyvodit’ vzhladom na nizku pocetnost’
respondentov z niektorych odvetvi. Ziadnu odpoved’ sa nam nepodarilo ziskat' od zéstupcov
pododvetvi farmacie, IT duZieb, spracovania koze, predgja aut aPHM, vydavate’stva

154 K ompletné databéza individudlnych tdajov nefinancnych podnikov v SR (2007).

1% 1de 0 podniky odvetvi: hotely arestaurécie, $kolstvo, zdravotnictvo a socié na pomoc.

158 Pod odvetviami chemického priemysiu rozumieme odvetvie vyroby koksu, rafinovanych ropnych produktov
ajadrovych paliv, odvetvie vyroby chemikdii a chemickych vyrobkov, ako & odvetvie vyroby vyrobkov z gumy
aplastov.
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azasielatel'stva. Pri pripadng aplikacii vysledkov prieskumu na cely podnikovy sektor

je dolezité uvedomit’ si hlavne niZSie zastdpenie podnikov z odvetvi sluzieb.

Obr. 10: Odvetvova &truktara oslovenych podnikov
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aobch. ¢in. ’ 6do- v e
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Obr. 11: Odvetvova struktura respondentov
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Struktiira a obsah dotaznika

Konecny vyber faktorov konkurencieschopnosti bol zaloZeny hlavne na Porterovom pristupe
k hodnoteniu konkurencieschopnosti krajiny. Z tohto pohl'adu sa mdze vyber zdat’ nevhodny,
vyslednd Struktura dotaznika ide vSak nad ramec skimania faktorov vyznamnych z pohl'adu
krajiny. Spektrum zvolenych faktorov predstavuje Uplny suhrn zakladnych determinantov
konkurencieschopnosti podniku. Na druhej strane poskytuje cenné poznatky uplatnite’né
v skimani zranitel'nosti a konkurencieschopnosti celej ekonomiky, v ktorej oslovené firmy
podnikaju. Konecny zoznam obsahova viacero dopliujucich faktorov tykalcich sa ngjma
motivov zahrani¢cnych investicii aopisu infrastruktiry prevzatych zo zdrojov popisanych

v kapitole o teoretickych vychodiskach.

Respondenti sa vyjadrovali k Grovni, si¢asnému vplyvu aocakavanému budldcemu vplyvu
73 ¢iastkovych faktorov vplyvajacich na ich konkurencieschopnost. V stlade so vSeobecne
zauzivanym clenenim podnikového prostredia boli si¢astou dotaznika vnutropodnikové,
odvetvové amakrouroviiove faktory. V nadvéznosti na teoretické znalosti i praktické
skusenosti, blizSe 3pecifikované v predchédzajucegl  kapitole, bolo  vybranych
31 vnuatropodnikovych, 17 odvetvovych a25 makrodroviiovych vplyvov. Dotaznik

je uvedeny v Prilohe.

Pri voI'be vnutropodnikovych faktorov sme sa snaZili zachytit’ cely podnikovy hodnototvorny
proces. Vzhl'adom na rozsiahlost pdsobiacich vplyvov smevybrali ibatie najdolezitejSie.

Mnohé z nich sivisia s viacerymi ¢astami hodnototvorného procesu.

Oblastiam vstupngl avystupngj logistiky sme nevenovali pozornost oddelene, chapali
smeichako su¢ast’ vyrobného procesu. Medzi nami uvaZzované faktory vplyvauce
na vyrobny proces potom mozno zaradit’: majetkové prepojenie s dodavate’mi a odberatelmi,
dovoznu naro¢nost’ vyroby, investicie do rozsSirenia a modernizacie vyroby, technologicku
Urovei vyrobného procesu a stratégiu zniZzovania vyrobnych nékladov. V&S priestor
nahodnotenie vplyvu dodavatelov sme vyclenili na odvetvovej Urovni. Do oblasti
marketingu a odbytu mozZno zaradit' rozsah vyuZivania marketingu, mieru orientacie
na zékaznika, mieru kontroly nad zahrani¢nou distriblciou, podiel vyvozu na predaji
auplatiovanie stratégie odliSenia sa od konkurencie. Sluzby Uzko neSpecifikujeme, oddelene
sme zistovali iba vyznam balika popredajnych sluzieb. V rdmci oblasti technologického
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rozvoja sme sa pytali na vyuZivanie zahrani¢nych technologickych licencii, kvalitu arozsah
vyuZivania informacnych systémov akomunika¢nych technologii, na inovaéni schopnost’
amieru investicii do vyskumu avyvoja. Do skupiny faktorov tykajlcich sa riadenia ludskych
zdrojov spadaju dobré zamestnanecko-zamestnavatel'ské vzt'ahy, miera vzdelavania
zamestnancov, miera delegovania pravomoci amiera pouZivania motivacnych odmien.
Oblast’ infradtruktary zahihma okrem &tandardnegj hmotng infraStruktary (budova sidla
spolocnosti, zariadenie kancelarii apod.) @ charakteristiku manaZmentu (efektivnost
podnikového vedenia a profesiondnost” manazmentu) a Uroven vykonu manazérskych funkcii

pldnovania, organizovania, vedenial'udi akontroly v podniku.

Skupina odvetvovych faktorov bola uzSia, obsahovala vSak vsetky kI'acove zlozky pdsobiace
na podnik vramci odvetvia, v ktorom pdsobi. Vychadzali sme z Porterom definovanych
5 konkurenénych sil charakterizujicich odvetvie a posobiacich na podniky. Pytali sme sa
narozvinutost’ dodavatel’skych odvetvi, pocet akvalitu miestnych dodavatel'ov, rozvinutost
odberatel'skych odvetvi androtnost zékaznika. Zaujimala nas tiez miera domace
konkurencie, pravdepodobnost’ vstupu alebo vzniku novych konkurentov a podstata
konkuren¢ngj vyhody podniku. Hrozbu vzniku substititov stc¢asnych produktov a sluzieb sme
sa snazili posudit na zéklade jedinecnosti produkcie arozvinutosti pribuznych odvetvi.
Okrem toho sme skumali celkovu mieru regulacie v danom odvetvi. Vzhl'adom na Specificky
charakter podmienok podnikania na Slovensku sme venovali pozornost’ faktorom svisiacim
sodvetvovou kvalitou adostupnostou pracovnych sil. Podniky sa vyjadrovali k drovni
mzdovych né&kladov v odvetvi, ku kvalite adostupnosti Speciaizovanych vzdeldvacich
avyskumnych dluZieb, k ponuke adekvatne vzdelang pracovng sily smedzindrodnymi

sklsenostami, ale tiez k dostupnosti kvalifikovanych a skisenych manazérov.

Napriek relativne slabSiemu vyznamu v porovnani s predchédzajucimi dvoma skupinami,
pocetnost makrouroviovych faktorov bola ngjvySSia. Slvisi to hlavne srozmanitost'ou
makroekonomického okolia podniku, ktoré vrozlicnegg miere ovplyviuje vsetky
podnikatel'ské subjekty nezédvisde od odvetvia adruhu podnikania. DetailngjSie sme sa
zamerai predovsetkym na ekonomické prostredie, politicko-pravne prostredie azékladni
infrastruktru v krajine. V ramci ekonomického prostredia nas zaujimal vplyv daiového
systému, hlavne sadzby dane z prijmu, celkove danove zatazenosti, ale g vplyv dotécii
avladnych stimulov, liberalizécie aprivatizacie na konkurencieschopnos’ podnikov.

V oblasti menove politiky bola dolezita stabilita cenovel hladiny a vymenného kurzu,
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perspektiva zavedenia eura, vyska Urokove] miery acelkova dostupnos’ iverov. Z politicko-
pravnych faktorov to boli politicka stabilita, ochrana hospodérskej sitaze adusevného
vlastnictva, celkova funk¢nost pravneho systému adodrZziavanie majetkovych prév.
Z hradiska prechodu na znalostni ekonomiku bola zaujimava kvalita adostupnost
Specializovanych vzdelavacich avyskumnych sluzieb. Podniky sa tieZ vyjadrovali k Grovni
z&ladng atechnologicke infradtruktiry, ku kvalite dopravngj infrastruktiry, k dostupnosti
pody akancelarskych priestorov, k nakladom na energie aprengom priestorov, ale takisto
ku kvalite a dostupnosti telekomunika¢negj infrastruktiry na Slovensku.

Okrem vySSie uvedenych faktorov bola obsahom dotaznika ¢ast” venovana piatim Specifickym
otazkam tykajucim sa aktuaneho, resp. nedavneho vyvoja v v menove oblasti, v oblasti
fiskdlng a Strukturdng politiky. Pytali sme sa na to, aky je vplyv posilnovania slovenskej
koruny na konkurencieschopnost” v oslovenych podnikoch a aky bude vplyv zavedenia eura
na Slovensku. Zistovali sme, ¢i mala danovéa reforma, reforma verejnych financii areforma

trhu préce vplyv na konkurencieschopnost’ podnikov.

Dotaznik bol zostaveny tak, aby umozinova podnikom doplnit’ d’alSie faktory, ktoré povazuju

za dolezité, no neboli si¢ast’ou nami navrhnutého zoznamu.

Podobné prieskumy

RozsiahlgjSie prieskumy orientované na odhalenie faktorov konkurencieschopnosti
boli realizované hlavne na vzorke malych astrednych podnikov. Z prieskumu medzi malymi
astrednymi podnikmi vychadzaju g Morone aTesta (2005) a potvrdzuju doélezitost’
schopnosti inovovat’ a investovania do Tudského kapitalu. Popri tom vSak identifikovali

tiez vysoky U¢inok zapgjania sa do medzinarodnych spoluprace.

Na Slovensku sa prieskumy obsahujlce otézky tykajlce sa konkurencieschopnosti podnikov
uskutocnili v ramci projektu ,, Inovacna kapacita malych a strednych podnikov* pod za&titou
Nérodnej agentlry pre podporu malych a strednych podnikov™’. Posledny prieskum prebehol
v novembri 2004 na vzorke viac ako tisic malych astrednych podnikov, v&Sinu tvorili
podniky zaobergjice sa obchodnou ¢innostou. Vyplynulo z neho, Ze zdrojom

57 Nérodna agenttra pre podporu malych a strednych podnikov (2005).
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konkurencieschopnosti je v prvom rade spolahlivost spojend sdodrZzanim zmluvnych
podmienok, potom vysoka kvalita produktu a schopnost’ podniku prispésobit’ sa zmendm.

Kovalov — Irigat (2008) sa zamerai na identifikaciu vplyvov poésobiacich na podniky.
Poc¢tom skimanych faktorov sa ich prieskum najviac podoba ndSmu. Skumali pdsobenie 80
faktorov, pricom sa snaZili g o kvantifikéciu dopadu tychto vplyvov na podnikanie. Zistili,
Ze ¢initel'ov, ktoré mozno jednoznatne chapat’ ako bariéry podnikania je relativne mélo.
Zarad’'uju medzi ne hlavne neefektivne riadenie podniku, vysoké mzdové naklady, vysoké
mzdové zat'azenie, nizka kvalifikécia manazérov a zamestnancov. Z vonkajSich faktorov to st
prilis silna konkurencia, byrokratické bariéry, administrativne bariéry azlozity danovy
systém.

Z dotaznikovych prieskumov vo svojom vyskume vychadza a S. Slavik. Sviacerymi
spoluautormi realizoval niekol’ko prieskumov zameranych na hodnotenie konkuren¢nych
vyhod aUspednosti slovenskych podnikov. Zvysledkov dotaznikového prieskumu'®®
navzorke 309 podnikov prisiel k zaveru, Ze konkurenénymi vyhodami vroku 1999
disponoval chemicky aciastocne strojarensky priemysel. Vyhody vSak nemali charakter
celkove a Ihodobg konkurenénegl vyhody. UZ v tej dobe apeloval na potrebu budovania
komplexnejSg konkurencng vyhody, ktorgl podstatou nebude iba lacnd pracovna sila
Vo svojg d'adg praci'™ skimal vplyv externého prostredia na vznik konkurencnej vyhody,
pricom v prvom rade h'adal odpoved’ na otézku, ¢i rastica dynamika a zloZitost’ prostredia
vytvéra predpoklady na vznik konkuren¢nej vyhody. Dynamika sa mu javila ako vyznamnejSi
faktor. V dal%om svojom vyskume zaloZenom na dotaznikovom prieskume™® hradal
so spoluautormi na vzorke 141 podnikov pri¢iny UspeSnosti podnikov. Z vysledkov

jeho prieskumu medzi malymi astrednymi podnikmi®®*

vyplyva, Ze nie sl dostatocne
medzinarodne konkurencieschopné. Hranica ndrodnegj konkurencieschopnosti bola prekonana
iba pri ve'mi malom pocte parametrov. Medzi ngjvySSie hodnotené patri kvalita, ekologia,
suzby zékaznikom, marketing avyroba. Najvyssi potencid maju nehnute’'né zdroje

ako znacka, reputacia, imidz, znalosti a sklisenosti. Ngjvacsim nedostatkom je nizka vzacnost’

¢innosti, zdrojov a spdsobilosti.

158 glavik (2002).

19 glavik — Jurikova (2002).

180 Sedlasek — Slavik — Szarkova (2003).
161 gavik — Bl&takova— Hudakova (2007).
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Dal&e dostupné prispevky*®

obsahuju analyzu konkurencieschopnosti podnikov na zaklade
dotaznikového prieskumu zamerani navybrané konkrétne odvetvia. Spomenuté autorky
savenuju potravinarskemu priemyslu so zameranim na mliekarensky, masovy a hydinarsky

priemysel.

Obsahovo arozsahovo obsirngjsi dotaznikovy prieskum realizovalo napr. Centrum vyzkumu
konkureneni schopnosti deské ekonomiky. Zuéastnilo sa ho 432 podnikov so sidiom v Ceskej
republike podnikaucich voblasti  spracovatelského priemyslu a  stavebnictva
Dotaznik pouzity vtomto prieskume obsahoval okrem priamych otézok tykajucich
safaktorov konkurencieschopnosti velky pocet doplnujacich otdzok charakterizujlcich

podnik. Prvotné vysledky®

naznatuju, Ze najv&si pozitivny vplyv na Uspednost’ podnikov
ma schopnost’ pruzného prispbsobenia sa pozZiadavkam zakaznika, kvalita produkcie

a starostlivost’ o zakaznika.

162 Napr. Daiikové a Bosakova (2004).
163 Blazek akol. (2007).
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3. Stav, vyvoj afaktory konkurencieschopnosti Slovenska

Vychédzajluc zo zaverov prve kapitoly, pristipime v tejto kapitole k zhodnoteniu stavu,
vyvoja afaktorov konkurencieschopnosti Slovenska v porovnani s ostatnymi krajinami EU,

s dérazom na prislusnost’ k novym krajinam EU, ako & zaradenie medzi krajiny eurozony.

Stav a vyvoj konkurencieschopnosti najprv analyzujeme pouZitim jednoduchych
ukazovatel'ov, predovsetkym vyvoja realneho vymenného kurzu a jednotkovych nékladov
préace. Nosnou castou tejto kapitoly bude vzgomné porovnanie aktualneho stavu avyvoja
konkurencieschopnosti krajin EU v dostupnych sthrnnych indexoch konkurencieschopnosti.
Analyzou vyvoja ukazovatel'ov ciastkove) konkurencieschopnosti ako g suhrnnych indexov

identifikujeme rozhodujuce faktory determinujuice konkurencieschopnost’ Slovenska.

3.1 Hodnotenie cenove konkurencieschopnosti Slovenska

Casto pouzivanym pristupom merania konkurencieschopnosti krajiny je hodnotenie vyvoja
redlneho vymenného kurzu'®. V zavidosti od pouzitého cenového indexu mozno dospiet
k odliSnym vysledkom. Slovensko vSak zaznamenéva dlhodoby rast redneho vymenného

kurzu nezévisle od pouZitého cenového indexu.

Nomindny efektivny vymenny kurz v obdobi od zagiatku roku 1993 do konca roku 2008
spociatku deprecioval aneskér aprecioval, rychlgjSie rastuci inflacny diferencid ae viedol
kvyraznegj  apreciacii  redneho  vymenného  kurzu ak  zhorSeniu  cenove
konkurencieschopnosti Slovenska. Miera apreciacie redlneho kurzu sa vSak 1isi v zavidosti
od pouZitia réznych reprezentantov domacej azahranicng cenove hladiny — indexu

spotrebitel’skych cien, indexu cien priemyselnych vyrobcov ajednotkovych nékladoch prace.

Napriek tomu, Ze najvyznamnejSim obchodnym partnerom Slovenska s krajiny eurzony,
vel’ka tlohu v zahraniénom obchode zohréva aj Ceskéa republika a Rusko. Dolezity je preto
vyvoj tzv. efektivneho vymenného kurzu (EER), ktory zohladiuje vyvoj mien v&etkych
najdolezitejSich obchodnych partnerov.

164 Realny vymenny kurz pocitame ako stcin diferencialu rastu cien (napr. index rastu cien v SR/index rastu cien
v EU) aindexu rastu nominé neho vymenného kurzu (napr. SKK/EUR).
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Obr. 12: Vyvoj efektivneho vymenného kurzu
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Zdroj: Eurostat, vlastné prepocty.

Za obdobie poslednych 10 rokov najmarkantnejSie posilnenie efektivneho vymenného kurzu
bolo zaznamenané pri pouziti indexu spotrebitel’skych cien, ¢o sved¢i o vysSom diferencidy
rastu spotrebitel’skych cien v porovnani sdiferencidlom rastu cien vyrobcov ajednotkovych
nakladov prace. Rast spotrebitel'skych cien ovplyvneny Upravami regulovanych cien
prevySoval z dlhodobého hradiska rast cien priemyselnych vyrobcov, ngima v rokoch 1996
az 2000, pricom v roku 1999 dosiahol rast spotrebitel’'skych cien takmer trojnasobok rastu
cien priemyselnych vyrobcov. Napriek tomu vroku 1999 bolo pod vplyvom vyrazne

depreciacie nominaneho kurzu zaznamenané oslabenie red neho kurzu.

Po obnoveni rastu redlneho HDP sprevadzaného pozvol'nym dezinflatnym trendom sa vyvoj
jednotkovych nakladov préace ustdlil. Dynamika rastu nominanych miezd (resp. Uplnych
nakladov prace) sa nevzdalovala tempu vyvoja produktivity prace a zamestnanost
stagnovala. Preto v pripade redneho vymenného kurzu vypocitaného na zéklade
jednotkovych nakladov prace nedochédzalo k takému vyraznému posilneniu ako pri pouZziti

spotrebitel’skych cien alebo vyrobnych cien.

V roku 2002 bol zaznamenany nizky nérast cien vo vSetkych oblastiach. Miera inflécie,
merana rastom spotrebitel’skych cien, kleslaprevazne v doésledku poklesu cien potravin
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anizSieno medzirocného tempa rastu cien trhovych duzieb. To sa odrazilo v poklese
diferencidu rastu cien na Slovensku av EU. Od tohto obdobia v3ak zatina previadat
apreciacia nominalneho kurzu, ktora viedla k d'alSg apreciécii redlneho vymenného kurzu

az do zavedenia eura

Po aplikacii interpretécie vyvoja redlneho vymenného kurzu zaloZzenom na HICP aPPI
pouZite] v analyzach Eurépskej komisie™® mozno konstatovat', Ze na Slovensku dochédza
k rychlejSiemu poklesu cenovel konkurencieschopnosti vyrobcov produkujucich pre domaci

trh ako je to v pripade vyrobcov produkujucich pre zahrani¢né trhy.

Spociatku dochadzalo k apreciacii realneho kurzu prevazne ztitulu rastu inflatného
diferencidlu, neskor zatala zohravat’ vyznamnejSiu Ulohu apreciacia nomindneho vymenného
kurzu. V stvidosti sprilevom priamych zahrani¢nych investicii astym stvisiacim rastom
objemu zahrani¢ného obchodu, no ngma sbliZziacim sa zavedenim eura nad’aej previadala
apreci acia nominaneho kurzu. Ta sa zastavila az po stanoveni konverzného kurzu v jali 2008.
V nadvéznosti na pokratujuce dobiehanie vo vykonnosti acenove hladine, minimane
v horizonte ngjbliZsich desat’ rokov je na mieste rétat’ s pozitivnym inflacnym diferenciadlom
medzi Slovenskom apriemerom EU. Posiliiovanie redneho vymenného kurzu bude
preto ovplyvinovat konkurencieschopnost” Slovenska voci krajindm eurozény a po zavedeni
eura.’® Napriek tomu, Ze prevazna va:&na zahraniéného obchodu prebieha v euréch, ista cast
je nad’ag realizovana v ¢eskych korunach, doléroch ainych menach. Efektivny vymenny

kurz platny pre Slovensko tak zavisi & od vyvoja tychto mien.*®”’

V stividlosti s apreciaciou reaneho kurzu ajeho dopadu na cenovl konkurencieschopnost’
Slovenska je vSak potrebné s uvedomit’, Zze cenova hladina na Slovensku dosahuje stale
iba 60% cenove hladiny v EU anéklady prace na Slovensku st stdle neporovnate’ne nizsie
nez je priemer EU. Rychlegjsi rast cien bolo mozné sledovat’ g v ostatnych novych ¢lenskych

185 Napr.: Eurépska komisia (1998).

166 K ed’7e ceny na domécom trhu bud rast’ rychlejSie, relativna hodnota zahraniénych tovarov a sluZieb sa bude
Znizovat'.

187 prikladom je aj vyvoj na prelome rokov 2008 a 2009, kedy pod vplyvom prehlbuijlcej safinanéng krizy ajej
negativneho dopadu na svetové hospodarstvo zacali prudko oslabovat’ meny okolitych krajin a efektivny
vymenny kurz platny pre Slovensko posiliioval.
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krajindch EU aje prejavom dihodobej konvergencie tychto krajin k povodnym krajinam
EUlﬁS.

Z uvedeng jednoduchej analyzy vyplyva, Ze konkurencieschopnos’, minimalne v porovnani
svyspelg&imi krgjinami EU, sa neustde znizuje. Nevyhodou pouzitého pristupu je,
Ze poskytuje obraz iba o cenove konkurencieschopnosti krajiny aabstrahuje od mnozstva
necenovych faktorov, ktoré mézu av skuto¢nosti g st ovel'avyznamnejSie. Tento nedostatok

sa snazia odstranit’ sihrnné indexy konkurencieschopnosti.

3.2 Konkurencieschopnost’ Slovenska podPa vybranych sihrnnych indikator ov

V prvg kapitole sme sa venovali opisu ngpouzivangSich suhrnnych indexov
konkurencieschopnosti apredstavili sme s spdsob ich zostavovania Na tomto mieste
sabudeme zaoberat postavenim Slovenska aostatnych krajin EU v tychto indexoch.
Slovensko je hodnotené v ramci kazdého z uvedenych indexov. V porovnani s ostatnymi
krajinami sa Slovensko nachadza v prve pétine aZz v prvej polovici vSetkych hodnotenych
kragjin. Podobny zaver plati a pre postavenie Slovenska v zUZenom vybere Kkrajin,
t.j. v porovnani skragjinami EU. Vzhladom na nizky pocet sledovanych krajin, v si¢asnosti
ibav Celosvetovom indexe konkurencieschopnosti otvara Slovensko 2.polovicu hodnotenych
krajin. V hodnoteni platnom pre rok 2008 je Slovensko na 30. mieste spomedzi 55 skimanych
ekonomik. Naopak ngjlepSie postavenie — prvé miesto dosahovalo Slovensko tesne

pred vstupom do EU v Standortindikatore, a to najmé v nadvaznosti na realizované reformy.

V analyzovanych suhrnnych indikétoroch, okrem Standortindikatora, je mozné vSmnuat
s v strednodobom  horizonte  postupné  zlepSovanie.  NajvyrazngjSie  zlepSenie
smeidentifikovali v = uz zaniknutom  Eurépskom  konvergencnom indikatore,
v ktorom s Slovensko v jednom roku polepsSilo o 4 priecky a posunulo sa z povodne 8. miesta
na 4.miesto spomedzi 11 krajin. Tento pokrok vSak do znacng miery slivisel s aktualnost’ou
Udajove zékladne, ktoré bola pri Europskom konvergencnom indikatore vzhladom na nizky

pocet ukazovatel'ov ngjvysSia.

188 pozri Lalinsky (2003).
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NajpomalS§e medzirocné zlepSenia boli zaznamenané v  indexoch  rastove)
konkurencieschopnosti a podnikovej konkurencieschopnosti (Growth Competitiveness Index
aBusiness Competitiveness Index)'®, ¢o pravdepodobne siviselo so skutochostou,
Ze pri kon&trukcii tychto indikatorov sa vzhl'adom na velky pocet hodnotenych krajin
vychadza zv&Sa z dva roky starych Udagjov. Vd'aka restrukturalizécii bank, pokracujucej
liberalizacii cien ako g danove reforme bol na Slovensku dosiahnuty vyraznejSi pokrok

vo zvySovani ekonomickej slobody ako celkovej konkurencieschopnosti.

Taburka 1: Poradie &lenskych krajin EU v konkurencieschopnosti a ekonomickej slobode*

qut_)al W(_)(Id SR Index of Economic
Competitiveness | Competitiveness Freed_om of the Freedom 2008
Index 2007-2008 | Yearbook 2008 | World index 2008

Krajina Poradie v EU-27 | Poradie v EU-27 | Poradie v EU-27 | Poradie v EU-27
Belgicko 9 11 17 8
Bulharsko 27 20 23 22
Cyprus 23 - 10 9
Ceska republika 14 13 20 16
Dansko 1 2 6 3
Esténsko 12 10 2 4
Finsko 4 7 4 7
Franclzsko 8 12 21 20
Grécko 25 21 24 26
Holandsko 6 4 7 5
irsko 10 5 3 1
Litva 15 17 13 11
LotySsko 19 - 12 17
Luxembursko 11 1 5 6
Mad'arsko 21 19 11 18
Malta 24 - 15 19
Nemecko 3 8 9 10
Polsko 22 22 25 27
Portugalsko 17 18 18 21
Rakusko 7 6 8 13
Rumunsko 26 23 26 24
Slovensko 18 14 16 15
Slovinsko 16 15 27 25
Spanielsko 13 16 19 14
Svédsko 2 3 14 12
Taliansko 20 24 22 23
Velkéa Britania 5 9 1 2

Zdroj: WEF, IMD, Heritage Foundation, Fraser Institute, vlastné prepocty.
* Poradie prepocitané na 27 krajin Europskej Unie.

9T j. indexov, ktoré sii sti¢ast'ou Indexu globalnej konkurencieschopnosti (Global Competitiveness Index).
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Vzhradom na odlisny pocet dledovanych krajin v rédmci anayzovanych indexov
(ktory sa pohybuje od 10 do 157 krajin) je z hradiska nadnérodnej prislusnosti Slovenska
k EU vhodné porovnat’ siicasné umiestnenie Slovenska s umiestnenim ostatnych krajin EU
v uvedenych indexoch. Ak zoberieme do Gvahy EU-27, mbZeme porovnat’ umiestnenie tychto
krajin v skimanych indexoch ekonomickej slobody a za urcitych obmedzeni*™ g v indexoch
celkovel konkurencieschopnosti. Ako vyplyva zvySSie uvedeng tabulky, v porovnani
sostanymi krgjinami EU sa Slovensko umiestnilo zv&s$a tesne za prvou polovicou.
NajlepSie postavenie v ramci EU dosahuje v Indexe ekonomickej slobody, kde dosahuje 15.
miesto spomedzi 27 hodnotenych krajin EU.

Zaujimaveé zavery ziskame, ak zUzime okruh vybranych krajin na novoprijaté ¢lenske krajiny
EU, ktoré mozno povazovat za najvasSich konkurentov Slovenska nielen v konvergencii
k priemeru EU, de &g v ziskavani priamych investicii aekonomickom raste. Porovnanie
vzgomného umiestnenia tychto krgiin vramci 4 spominanych indexov je uvedené

v nasledujucej taburke.

Tabulka 2: Poradie novych &lenskych krajin EU v konkurencieschopnosti a ekonomicke
slobode*

qut_)al W(_)(Id SR Index of Economic
Competitiveness | Competitiveness Freed'om of the Freedom 2008
Index 2007-2008 | Yearbook 2008 | World index 2008
Krajina Poradie v NMS-12 | Poradie v NMS-12 | Poradie v NMS-12 | Poradie v NMS-12
Bulharsko 12 7 9 9
Cyprus 9 - 2 2
Ceska republika 2 2 8 5
Esténsko 1 1 1 1
Litva 3 5 5 3
LotySsko 6 - 4 6
Mad'arsko 7 6 3 7
Malta 10 - 6 8
Pol'sko 8 8 10 12
Rumunsko 11 9 11 10
Slovensko 5 3 7 4
Slovinsko 4 4 12 11

Zdroj: WEF, IMD, Heritage Foundation, Fraser Institute, vlastné prepocty.
* Poradie prepocitané na 12 novych ¢lenskych statov EU (NMS - New Member States).

10 \World Competitiveness Report 2008 neobsahuje hodnotenie Cypru, Malty a LotySska
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V minulosti sme mohli sledovat’ postavenie povodnej 10 novych &lenskych krajin EU
g v Standortindikatore a Eurdpskom konvergencnom indikatore. Jednoznaéne najlepSie
umiestnenie spomedzi novych ¢lenskych krajin  dosiahlo  Slovensko v poslednom
zverginenom hodnoteni atraktivnosti pre zahrani¢cné investicie. V stvidosti sradikanymi
reformnymi  krokmi astdle nizkymi mzdovymi nékladmi sa Slovensko umiestnilo
v Standortindikatore nal.mieste. Po vstupe Slovenska vsak uz nebolo hodnotenie
podra Standortindikatora ani Europskeho konvergencného indikatora aktualizované. Zavery
tychto dvoch hodnoteni treba preto brat’ iba ako ilustrativne. Uvadzame ich z titulu potvrdenia

ulohy &trukturdnych reforiem pri zvySovani konkurencieschopnosti krajiny.

Onadalg dobrg konkurencngj pozicii Slovenska sved¢i g postavenie priblizne v prve
tretine krajin v porovnani sostatnymi novymi ¢lenskymi krajinami EU. Iba v EFW indexe
zarok 2008 sa Slovensko umiestnilo na 7. spomedzi 12 novych &lenskych krajin EU. '

V slvidlosti so zavedenim eura a zaradenim sa Slovenska medzi krajiny eurozény je vhodné
pozriet sa a na konkurencieschopnost Slovenska v porovnani stouto skupinou krajin.
Ako vyplyva z nasledujucej tabulky, pri vstupe do eurozény malo SR relativne dobrd
konkuren¢nu poziciu voci ostatnym krajindm eurozony. VysSSia Uroven ekonomickej slobody
zaroven bude tvorit priaznivgiSe podmienky na realizéciu ocakévanych vyhod
aminimalizéciu negativnych dopadov zavedenia eura, ked’Ze vySSia flexibilita hospodérstva
vytvéra lepSie predpoklady pre rychlgjsi ekonomicky rast avys&ia miera konkurencie

na lokdnom trhu zniZuje inflacné rizika.

171 Pozri tiez Lalinsky (2005).
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Taburka 3: Poradie krajin eurozony a Slovenska v konkurencieschopnosti a ekonomicke
slobode

qut_)al W(_)r.ld SSMONTIE Index of Economic
Competitiveness | Competitiveness Freed_om of the Freedom 2008
Index 2007-2008 | Yearbook 2008 | World index 2008

Krajina Poradie v EA-16 | Poradie v EA-16 | Poradie v EA-16 | Poradie v EA-16
Belgicko 6 7 10 5
Cyprus 14 - 7 6
Finsko 2 5 2 4
Franclzsko 5 8 13 12
Grécko 16 13 15 16
Holandsko 3 2 4 2
irsko 7 3 1 1
Luxembursko 8 1 3 3
Malta 15 - 8 11
Nemecko 1 6 6 7
Portugalsko 11 12 11 13
Rakusko 4 4 5 8
Slovensko 12 9 9 10
Slovinsko 10 10 16 15
Spanielsko 9 11 12 9
Taliansko 13 14 14 14

Zdroj: WEF, IMD, Heritage Foundation, Fraser Institute, vlastné prepocty.
* Poradie prepocitané na 16 krajin eurozény (EA - European Area).

Sledované sthrnné indikatory vykazovali r6zne tempa amiery zvySovania
konkurencieschopnosti. Napriek tomu, Ze pri interpretacii renomovanych rebrickov
konkurencieschopnosti sa neodpori¢a vsimat'® s detailné medzirocné zmeny poradi,
ngimaz dévodu moznych Uprav metodol6gii, v pripade Slovenska je mozné identifikovat’
viditelny  trend  strednodobého  zlepSenia.  Zasadnym  impulzom  zvySenia
konkurencieschopnosti Slovenska bola implementacia Strukturdnych reforiem. Zmeny
v jednotlivych zlozkéch konkurencieschopnosti najvystiznejSie dokumentuje podrobnejsi
pohlfad na  subindexy Indexu  celosvetove konkurencieschopnosti ~ (ICK).
Rast konkurencieschopnosti Slovenska bol t'ahany ngjma markantnym zlepSenim efektivnosti

vlédy, ¢o sa neskor prejavilo vo vySSe vykonnosti podnikov.
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Obr. 13: Vyvoj konkurencieschopnosti Slovenskav ramci EU

0 0

ICK - Efektivnost 6

Index celosvetovej
konkurecieschopnosti - ICK

Pozicia

ICK-Stav *
infraStruktu
25 e r¥ _________________
T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 2003 2004 2005 2006
Zdroj: WEF, IMD, vlastne prepocty poradia. Zdroj: IMD, vlastne prepodty poradia.

V rdmci vySSie uvedeng analyzy sme prepocitali pdvodné celkové poradia sledovanych krajin
na skupinu krajin Eurépskej Unie, skupinu krajin eurozony a skupinu novych ¢lenskych krajin
EU. Ziskali sme tak jednotny pohl'ad na konkurenéné postavenie Slovenska v spolo¢nosti
porovnatelnych krajin. Prvotné poradie, z ktorého sme vychadzali pri vypocéte upraveného
poradia, je ale v mnohych pripadoch zaloZené na vysledkoch v kvalitativnych ukazovatel'och,
pripadne ukazovatel'och irelevantnych pre Uspednost krajin EU. V nasledujlce kapitole sa
snazime o objektivne zhodnotenie postavenia Slovenska v EU prednostne na zéklade
kvantitativhe meratel’nych ukazovatel'ov, ktoré zohl'adiuju dosiahnutt Uroven rozvoja krajin
EU.

3.3 Alternativny pohrad na konkurencieschopnost’ Slovenska v EU

Dostupnym pristupom k hodnoteniu konkurencieschopnosti kragjiny sa venuje predchadzajica
podkapitola. Uvedené pristupy sa v3ak nezaobergju prioritne konkurencieschopnos’ou
&lenskych krajin v ramci EU. V znatnej miere saich vysledky opieraji o makkeé tdaje ziskané
dotaznikovym prieskumom realizovanym na vzorke Uzko Specifikovanych respondentov.
Pri hodnoteni Sirokého spektra krajin nachadzajucich sa na rozlicng Urovni rozvoja sa
z&oven pristupuje kvyberu casto priliS vSeobecnych ukazovatelov, ktoré nasledne
neumozinuju formulovat prekrginu relevantné auzitotné odporGcania. Vv zaujme
komplexného aobjektivneho zhodnotenia postavenia Slovenska v EU sme zostavili
alternativny index zohladnujuci 53 objektivne meratelnych numerickych ukazovatel'ov
zverginovanych Eurostatom. Metodolégia avysledky nésho hodnotenia si  popisané
v nasleduj tcich kapitol &ch.
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3.3.1 Metodol 6gia hodnotenia

Pri vybere vhodnych ukazovatelov sme vyché&dzali ngma z Rocenky celosvetove)
konkurencieschopnosti, pristupu ktory je zaloZzeny na viac ako 300 ukazovatel'och, pricom
sme brali do Uvahy iba tzv. tvrdé Udaje. Pre viaceré ukazovatele sme identifikovali a pouZili
tzv. ,eurdpsku* aternativu. Prikladom je napr. ukazovatel’ hodnotiaci Uroven vedy avyskumu
v krgjine. Pévodny indikédtor zohladiujuci pocet patentov registrovanych v USA, pouZity
v Rocenke celosvetovel konkurencieschopnosti, sme nahradili Eurostatom publikovanym
ukazovatel'om sledujucim pocet high-tech patentov. Zoznam pouZitych ukazovatelov je
uvedeny v nasledujUcej tabul'ke.

Taburka4: Zoznam pouZitych faktor ov

Vykonnost a rast ekonomiky Dostupnost’ kapitalu
Rast HDP Reélna kratkodoba Urokova miera
Rast HDP na obyvatela Nominalna dlhodoba Urokova miera
HDP na obyvatela v PPS Bilanéna hodnota bank
HDP na obyvatela v EUR Trhové kapitalizacia domaceho akciového trhu
Rast produktivity prace Pocet kétovanych doméacich podnikov
Investicie sukromného sektora Hodnota obchodovanych akcii
HICP inflacia Index cien akcii
Efektivnost’ verejného sektora Trh prace a zamestnanost’
Deficit verejného rozpoctu Miera zamestnanosti
Verejny dlh Zmena poctu zamestnanych
Naklady dlhovej sluzby Miera nezamestnanosti
Pokles vydavkov Statneho rozpoctu Jednotkové naklady prace
Rast prijmov Statneho rozpoctu VySka nominalnych miezd
Zmena nominalneho vymenného kurzu Mnozstvo odpracovaného ¢asu
Miera otvorenosti ekonomiky Skolstvo a vzdelanostna Groven
Saldo bezného uctu Vydavky na vzdelavanie
Export vyrobkov Absolventi vysokych $kol
Zmena exportu vyrobkov Absolventi prirodnych a technickych vied
Podiel obchodu na HDP Podiel stredoskolsky vzdelaného obyvatelstva
Terms of trade Pocet Ziakov na jedného ugitelov
Prilev priamych zahrani¢nych investicii
Vedecko-technicka zakladna a moderné technolégie Zakladna infraStruktidra a zdravotnictvo
Vydavky na vyskum a vyvoj Cena telefonnych hovorov
Zamestnanost v oblasti vedy a techniky Energetick& narocnost’ ekonomiky
High-tech patenty Podiel obnovitelnej energie
Vydavky na IT Cista migrécia obyvatelstva
Zamestnanost v sluzbach naro¢nych na vzdelanie Priemerna o&akavana dizka Zivota
Pouzivatelia modernych telekomunikaénych technologii Pocet lekarov
Pouzivatelia internetu Prijmova nerovnost obyvatelstva
Hustota cestnej siete
Hustota Zelezni¢nej siete

Zdroj: Lalinsky (2004).
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Vybrané ukazovatele tvoria osem zé&kladnych oblasti, ktoré rovnakou mierou ovplyviiuja
celkovl konkurencieschopnost® krajiny. Tieto oblasti predstavuju kI'dcové sthrnné faktory

konkurencieschopnosti.

Obr. 14: Schéma hodnotenia pozicie SR v ramci EU-25

Faktory siasnej konkurencieschopnosti

Vykonnost’ ekonomiky Efektivnost’ verejného sektora
| (7 ukazovatel'ov) (6 ukazovatel'ov)

Otvorenost’ ekonomiky Trh prace a zamestnanost’
(6 ukazovatel'ov) (6 ukazovatel'ov) |

__________________________________________ e e i

Celkovéa pozicia krajiny

o m o i
I I N |
Dostupnost’ kapitalu Vyskum a vyvoj :
(7 ukazovatel'ov) (7 ukazovatel'ov)
Skolstvo Zéakladna infrastruktara
(5 ukazovatel'ov) (9 ukazovatel'ov)

Faktory budicej konkurencieschopnosti
Zdroj: Lalinsky, 2004.

Hodnotenie vychédza zo stanovenia poradia jednotlivych krajin pre kazdy z 53 ukazovatel'ov.
Na zéklade prislusnosti konkrétnych ukazovatel'ov k spominanym oblastiam sa ur¢ilo poradie
v ramci kazdého faktora (oblasti). Celkova pozicia krajiny je dana jednoduchym priemerom

poradi za vSetky faktory.

3.3.2 Vydedky hodnotenia

Na zaklade porovnania uvedenych ukazovatel'ov bolo zostavené poradie za kazdy ukazovatel
pre vdetkych 27 krgjin rozsireng EU. Postupnou agregéaciou ,trestnych® bodov
zodpovedajucich poradiu (1.miesto = 1 bod) sme v prvej féze ziskali obraz o postaveni kragjin
v 8 z&kladnych faktoroch. Pozicia Slovenska pre suhrnné faktory suUc¢asng abudlce)

konkurencieschopnosti je znazornena na nasledujicom obrazku.
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Obr. 15: Pozicia Slovenska v ramci EU podra jednotlivych faktor ov
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Zdroj: vlastné prepocty.

NajlepSe postavenie dosahuje Slovensko v otvorenosti ekonomiky. V EU-25 sa radi
Slovensko na 3. miesto za Belgicko a Estonsko. Rozhodujucu ulohu zohréva v tomto pripade
predovdetkym vyrazny narast exportu, alea podiel celkového zahraniéného obchodu
na HDP.

Vd'aka relativne nizkym mzdovym nékladom a rastu poétu zamestnanych dosahuje Slovensko
relativne dobré postavenie g v oblasti trhu prace azamestnanosti (9.miesto), ato i napriek

najvy3Se) miere nezamestnanosti v EU.

NajproblematickejSia je oblast’ 3kolstva. Podiel vydavkov na Skolstvo vyjadreny v % HDP
jetreti ngjniZsi spomedzi vSetkych 27 krajin a pocet Ziakov na ucitela je Stvrty najvyssi.

Po agregovani vysledkov za vSetkych osem oblasti ziskame celkové poradie zodpovedajice
postaveniu jednotlivych krajin v ramci EU-25. Slovensko sa zarad'uje v sii¢asnosti na 15.
miesto a dosahuje lepdiu poziciu ako niektoré krajiny EU-15.

3.3.3 Vydedky ¢iastkove analyzy

Na z&klade vydedkov uvedengj analyzy je moZzné identifikovat’ ciastkové oblasti
(zodpovedajuce  konkrétnym  ukazovatelom), ktoré by bolo potrebné zlepsit,
ako g ukazovatele, ktoré si zakladom naSe konkurencieschopnosti a je potrebné udrzat

s ich.
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Zo suboru 53 pouZitych ukazovatelov sme identifikovali 20 ukazovatelov, ktoré
rozhodujucou mierov vypovedaju o slc¢asngj pozicii Slovenska ajg stabilite. Slovensko ma
jeden z ngjvysSich podielov sikromnych investicii na HDP spomedzi v3etkych 27 krajin,
¢o vypovedad o moznosti udrZzania si vysokého rastu ekonomiky do budicnosti. Vyznamnou
silnou strénkou bola miera otvorenosti Slovenska merana podielom zahrani¢ného obchodu
naHDP, ktord je predpokladom vymeny sklsenosti aprilevu modernych technoldgii.
Bohuzial’, v obdobi poklesu globdneho hospodarskeho rastu mé vysoké otvorenost’” negativny

vplyv navykonnost domacej ekonomiky.

Slabou strankou Slovenska je nizka ekonomicka Uroven obyvatel'stva, HDP na obyvatel'a
v parite kapng sily (PKS) patri stde k nagniz&im v EU-27. Vé&nym nedostatkom

je pretrvévaj(ca energeticka ndrocnost’ ekonomiky.

Nizka prijmova nerovnost tlmi napédtie medzi zamestnanymi aSlovensko sanasledne
zarad'uje medzi kraiiny snanizsimi casovymi stratami kvoli Strajkom zamestnancov.
PrileZitostou bolo vysoké tempo rastu ekonomiky (HDP) azéroven g exportu.
Priame zahrani¢né investicie predstavuju prileZitost na Strukturdlnu zmenu hospodéarstva
audrzanie si vysokého ekonomického rastu. Nestihli sa vSak v dostatocnel miere pricinit

k zésadnému posunu smerom k vysoko technologicky naro¢nej vyrobe.

V rdmci hrozieb pre buddcu konkurencieschopnost’ je nevyhnutné spomenut’ nizku Uroven
vydavkov na vzdelavanie avyskum avyvoj, ktorych vyznam sa bude zvySovat’ s poklesom
vyhod prameniacich z nizkych mzdovych nakladov. Problémom je g pretrvavajlca vysoka
miera nezamestnanosti.

3.4 NajvyznamnejSie faktory konkurencieschopnosti Slovenska

Svetové ekonomické forum publikuje spolu scelkovymi vysledkami poradia v ramci
Globdneho indexu konkurencieschopnosti'® & vysledky za jednotlivé piliere,

aetiez identifikované vyhody a nevyhody.

172 Global Competitiveness Index publikovany v rdmci Global Competitiveness Reportu 2007 — 2008.

Tibor Lalinsky 78



Konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov

V porovnani 131 ekonomik sveta platnom pre rok 2008 dosiahlo Slovensko dobré postavenie
najma v pilieroch zastreSujucich ukazovatele efektivnosti produktov, efektivnosti trhu
pracovnych sil arozvinutosti financng infrastruktary. Relativne zlé vysedky vSak dosahuje
v oblasti fungovania vergjnych institlcii, makroekonomickych vysledkoch av oblasti rozvoja

ainovacii.

Medzi konkrétne faktory predstavujice silné stranky Slovenska mozno zaradit nizke
(resp. Ziadne) podnikatel'ské straty stvisiace steroristickymi atokmi, kriminalitou anésilim.
Slovensko méa dobrd kvalitu Zelezni¢ng infrastruktiry ainfrastruktiry zabezpedujuce)
dodavky elektrickegy energie. Dobri zdravotnU situéciu v krgjine mozno dokumentovat’
nizkym po¢tom vaznych ochoreni ako HIV/AIDS, maaria atuberkul6za. BohuZiar,
v podstate jedinou silnou strankou v oblasti vzdelavania je kvalita matematického
avedeckého vzdelania Medzi ngjvyznamnejSie faktory prispievajlce k vysoke efektivnosti
na trhu produktov patri nizka miera zdanenia, legisativa podporujuca priame zahrani¢né
investicie v spojeni z nizkymi obchodnymi bariérami. Trh prace sa vyznacuje pre ekonomiku
priaznivym vzt'ahom medzi rastom produktivity prace arastom miezd, ale tiez priaznivymi
podmienkami pre stanovovanie miezd, nizkymi nékladmi na prepudt'anie, ae a dobrymi
vztahmi medzi zamestnancami azamestnavatelmi. Ozdraveny bankovy systém vytvoril
dobré finanéné zézemie. Slovensko matiez v porovnani sostatnymi ekonomikami sveta
dostato¢ne rozSirené pouzivanie pocitatov ainternetu. Vyhodou je tiez v celosvetovom

meradl e relativne dobré dostupnost’ vedcov ainzinierov.

Napriek relativne dobrej drovni konkurencieschopnosti Slovenska, zoznam Svetovym
ekonomickym férom identifikovanych dlabych stranok je v&csi ako zoznam silnych stranok.
Najviac negativnych faktorov spada do oblasti fungovania verginych in&titacii. Ide najméa
o rozsirenie protekcie, efektivnost’ pravneho systému, nehospodérne vynakladanie verejnych
vydavkov a transparentnost’ vlédneho rozhodovania. Najv&sSie nedostatky v zékladne
infradtruktire su v kvalite ciest av slabg rozvinutosti leteckej dopravy. Napriek pokracujuce
konsolidacii zaznamenalo Slovensko stdle relativne vysoky podiel verginého deficitu adlhu
na hrubom doméacom produkte. Slovensko, nielen v porovnani skrgiinami EU, ae g
ostatnymi kragjinami, vynaklada malo zdrojov na vzdelavanie. Slaba je nielen kvalita
manazérskeho vzdelavania, ale g kvalita systému vzdelavania ako celku. Oblasti efektivnosti
trhu s produktmi previadaju vysoké vydavky na podporu polnohospodarstva. V oblasti trhu

pracovnych sil je hlavnou nevyhodou vysoké nemzdové naklady préce, ¢o savisi hlavne
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sodvodovym zatazenim. Nedostatoénd je @ mobilita préce. Velmi médlo je rozvinuté
financovanie sa na akciovom trhu. Relativne nizka je tieZz dostupnost’ najnovsich technol 6gii,
ale zéroven g dostupnost’ kvalitnych vedecko-vyskumnych in&titucii. Z obchodného hradiska
je nevyhodou Slovenska vel'kost’ domaceho trhu a nedostatocna kontrola nad medzinarodnou
distribdciou.

V Celosvetovej rosenke konkurencieschopnostil”® ekonomik st najddleZitejSie faktory
zvydujuce afaktory znizujuce konkurencieschopnost Slovenska uvedené v ¢leneni
podra &tyroch hlavnych oblasti. Silnou strdnkou ekonomického vyvoja bol vysoky realny rast
HDP avysok& otvorenost’” ekonomiky. Slabou strdnkou je vysok& nezamestnanost’ anizka
angazovanost slovenskych firiem v priamych investiciach v zahrani¢i. Efektivnost’ viady
vynika hlavne motivujucim ajednoduchym danovym systémom anepriamo viada prispieva
a k dobrej dostupnosti kapitdlu. Slovensko mé ale vysoké celkové odvodové zat'aZenie,
negativny vplyv mala tiez nedostatocna stabilita vymenného kurzu pred zavedenim eura,
konzistentnost’” atransparentnost’ hospodarskej politiky vliady. Efektivnost’ podnikatel’ského
sektora je dand nizkymi mzdovymi ndkladmi, dostupnostou bankovych UGverov,
transparentnostou finanénych indtitlcii avhodnou reguléciou rizik na finanénom trhu.
Slabinami v tejto oblasti si nedostatocne rozvinuty kapitdlovy trh, nizka dostupnost’
kvalifikovanych manazérov aatraktivita kragjiny pre zahrani¢nych odbornikov. NajvysSie
hodnotenymi faktormi v oblasti infradtruktiry s nizky pomer ekonomicky aktivneho
aneaktivneho obyvatel'stva, pristup k vode azakladnym tovarom, stabilita dodavok energii
amiera investicii do telekomunikécii. NajslabSie hodnotenymi faktormi st slabé prepojenie

vzdel avacieho systému s podnikatel'skym sektorom a nizke vydavky navedu avzdelavanie.

Svetovy index ekonomicke slobody slabo hodnoti ngjma oblast” vplyvu vliadneho sektora.
Napriek vel'mi nizkemu a jednoduchému zdarnovaniu prijmov, hodnotenie celkového zdanenia
uz nie je natol’ko priaznivé. Slovensko v porovnani sostatnymi krajinami v znacnej miere
vyuzZiva transfery adotacie, v celosvetovom porovnani je vysoka g vladna spotreba
Relativne dabo je hodnoteny g pravny systém aochrana vlastnickych prav. Tu st slabymi
strénkami predovetkym zaujatost” stidov a prévne vynucovanie majetkovych zmlav. Silnymi
strdnkami si sloboda zahrani¢ného obchodu a nizka miera regulécie podnikania, pracovného

trhu adverov. Konkrétne vyhody pramenia znizkeho zdanenia zahrani¢ného obchodu

173 World Competitiveness Y earbook publikovana In&tit(tom pre rozvoj manazmentu (IMD).
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adabého vyznamu cierneho trhu svautami. Vyhodou je tiez vysokd medzindrodna
konkurencia medzi bankami asukromné vlastnictvo bank. V medzindrodnom porovnani
sajavia ako pozitivne faktory tiez nizke naklady na preplstanie zamestnancov
ajednoduchost’ procesu zacatia podnikatel'skel aktivity.

Z pohradu aktudneho verzie Indexu ekonomickej slobody"

medzi prednosti Slovenska patri
vysoka miera ekonomickej slobody v oblasti investicii, obchodu, financii afiskaneho
riadenia. Hoci Slovensko vyuZiva nefinanéné bariéry obchodu vo forme EU dotécii,
priemerna trovei obchodnych obmedzeni je nizka. Slovensko patri medzi krajiny s vyraznou
podporou priamych zahrani¢nych investicii, pre ktoré je zaujimava g nizka miera reguléacie.
Slovensko ma v sicasnosti zdravy finan¢ny sektor. Heritage foundation vidi slabé stranky
v stde vysokom pomere vydavkov vladneho sektora k vyprodukovanému hrubému
domécemu produktu. Sadnictvo je povaZzované za nezavisé, rozhodovacie konania v3ak ¢asto
trvgju ve'mi diho. To sa tyka tak sporov, ktorych su Gc¢astnikmi obéania, ako g sporov,

v ktorych figuruju zahrani¢ni investori.

1 1 ndex of Economic Freedom 2008.
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4Vyvoj, vyhrad a faktory konkurencieschopnosti podnikov

Obsahom tejto kapitoly je podrobna charakteristika slovenského podnikového sektora
sdbrazom na faktory ovplyvnujlce jeho konkurencieschopnost. V prve casti sa venujeme
z&ladngl charakteristike podnikového sektora. Potom analyzujeme finanénl situaciu
slovenskych podnikov, predovéetkym vyvoj zisku v nefinanénych korporéaciach'™.
Po identifikécii  ngjvyznamnejSich  podnikov porovnavame ich konkurencieschopnost’
S najuspedngSimi podnikmi operujucimi v ostatnych krajinach V4. Popisujeme vyvoj
hlavnych externych faktorov a pomocou grafickej akorelacng analyzy sa snazime odhadnut’
vplyv  menovo-politickych faktorov na vyvoj zisku v nefinancnych korporaciach.
Venujeme sa g vplyvu tychto faktorov na vyvoj zisku v hlavnych verkostnych a odvetvovych

skupinach nefinan¢nych podnikov.

Zvysné dve casti tejto kapitoly prezentuju hlavné vysledky realizovaného dotaznikového
prieskumu. Vychéadzame z podrobného popisu aktualneho stavu vnuatropodnikového,
odvetvového a makro Uroviového prostredia najvyznamneiSich slovenskych podnikov.
Pre U¢ely nasho vyskumu povaZzujeme tieto podniky za ngjluspeSngjSie na Slovensku.
Nimi identifikované faktory konkurencieschopnosti sumarizujeme v Strukture zodpovedajUcej
pouZitému dotazniku. Odhal’'ujeme dynamicky pohl'ad na konkurencieschopnost” slovenskych
podnikov, kedZe sa zaoberame nielen su¢asnymi, aeg buducimi  faktormi

konkurencieschopnosti.

4.1 Zakladna charakteristika podnikového sektora na Slovensku

Organizacna &truktira ekonomiky Slovenska je tvorena prevazne Zivnostnikmi. Ku koncu
roku 2007 bolo na Slovensku evidovanych viac ako 399 tisic fyzickych osdb — podnikatel’ov,
z ktorych 94 % tvorili Zivnostnici. Pravnickych osdb bolo necelych 150 tisic, z toho takmer

102 tisic bolo podnikov a zvySok tvorili rézne formy neziskovych in&titucii.

17 Statistické Gdaje o financnych i nefinancnych korporéciach pochadzaju zo Statistického dradu SR. Hodnoty
financnych ukazovatelov finanénych a nefinancnych korporécii do roku 2002 boli prebraté zo Stvrtrocne
aktualizovang publikacie Suhrnné hospodarske vysedky finan¢nych a nefinan¢nych korporécii v SR. Hodnoty
za roky 2003 a 2007 boli ziskané zo vrtroéne aktualizovang publikécie Statisticka sprava o zékladnych
vyvojovych tendenciach v SR. Udaje o konkrétnych podnikoch boli prevzaté z odbornych ¢asopisov.
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Obr. 16: Organizaéna Struktura ekonomiky SR (rok 2007)

Celkova organizaéné Struktira Organizaéna Struktara podnikov
Statne Olrgvaknizaé:é
Podniky podniky zlozZl yj)a r. o
18% Neziskové 0% 0S0! Fyzické osoby

Ostatné FO -
podnikatelia
5%

2%

organizacie DruZstva v obch. registri
9% 2% 2%

Zivnostnici Obchodné
68% spolo¢nosti
94%

Zdroj: SU SR. Zdroj: SU SR.

V&S&inu podnikov tvoria tzv. mikro podniky zamestnavajice meng ako 10 l'udi, v roku 2007
ich bolo viac ako 75 tisic, t.j. 74 % vSetkych podnikov. Malé a stredné podniky tvoria 25 %

aiba necelé jedno percento podnikov mozno zaradit do kategorie velkych podnikov.

V porovnani so situaciou v roku 2000 sa zvySil podiel mikro podnikov na celkovom pocte

podnikov na Ukor podielu malych a strednych podnikov. Velkostna Struktira podnikov

na Slovensku je porovnatelna s velkostnou &ruktirou podnikov v EU. Aviak podiel mikro

podnikov (vrétane Zivnostnikov) je v EU o niego niZ&i a podiel malych podnikov zase vyssi

ako na Slovensku.

Obr. 17: VePkostna &truktira podnikov na Slovensku v rokoch 2000 a 2007

2000 2007
Mikro podniky Mikro podniky
(do 9 zam.) (do 9 zam.)

79% 78%

Velké podniky Velké podniky

(250 a viac . ;
zam.) Stredné Malé podniky (2520a:1\;|ac Stredné Malé podniky
1% podniky (50- (10-49 zam.) W' podniky (50- (10-49 zam.)
249 zam) 15% 5 249 zam.) 18%
5% 2%
Zdroj: SU SR. Zdroj: SU SR.
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Z hradiska odvetvového ¢lenenia mozno prevaznl ¢ast’ podnikov zaradit' do sektora sluzieb
av rémci neho do odvetvia obchodu. Vel'’koobchod a maloobchod, vrétane oprav motorovych
vozidiel, motocyklov a spotrebného tovaru, si prevazujicou ¢innostou 36 tisic podnikov
(t.j. takmer 36 % vSetkych podnikov). Medzi priemyselné podniky zarad’ujeme 12 %
podnikov. Pddohospodéarstvom sa zaobera iba 4,4 % podnikov. V porovnani so situéciou
v roku 2000 je mozné pozorovat’ pokles podielu podnikov v pédohospodérstve apriemysle

v prospech podnikov zaoberajlcich sa sluzbami.

Obr. 18: Odvetvové &ruktura podnikov (rok 2007)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Podohospodarstvo H Priemysel spolu

O Stavebnictvo OObchod

B Nehnutelnosti, prendjom a obchodné cinnosti O Hotely a reStauracie
H Doprava, posty a telekomunikacie O Ostatné sluzby

Zdroj: SU SR, NBS.

4.2 Finan¢éna situacia slovenskych podnikov

Zisk podnikov na Slovensku (finanénych a nefinancnych korporécii spolu)”

v prvych rokoch
samostatnej Slovenskej republiky postupne klesal az do roku 1998, kedy zisk pred zdanenim
dosiahnuty vSetkymi korporéciami na Slovensku prestavoval iba 30 mld. Sk. K oZiveniu rastu
zisku podnikov na Slovensku dochadza v roku 1999, odkedy bol na Slovensku zaznamenany
kazdorocny nérast vyprodukovaného zisku (svynimkou roku 2002). Doteraz navysSi
medzirocny percentualny rast zisku bol dosiahnuty vroku 2001, cosOvisi sprvymi
vysledkami redtrukturalizacie v prostredi financénych i nefinanénych korporécii, ngjma vak
s Uspednym rozbehom vyrob vyznamnych priamych zahrani¢nych investicii. V objemovom
vyjadreni sa zisk nefinancnych korporacii ngjviac zvysil v roku 2006. Postupne sa rozSirovala

ta ¢ast’ korporacii, v ktore) sa dosahuje zisk, a naopak klesala véha stratovych korporacii.

176 Na zéklade tdajov zo Statistického tradu SR.
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Nerovnomerny vSeobecny politicky a hospodarsky vyvoj, rozlicnd miera, ako g natasovanie
reforiem v jednotlivych odvetviach hospodarstva SR zapricinili, Ze financné ukazovatele

finan¢ného a nefinancného sektora sa v sledovanom obdobi vyvijali diferencovane.

Obr. 19: Vyvoj zisku finanénych a nefinanénych korpor acii a zisku NBS

350000
L 300000
L 250000
L 200000

¥4
- 150000 9

mi

- 100000

- 50000

Al

-50000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
I HV fin. korporécie N HV NBS [C—IHV nefin. korp. —=—HV fin.+nefin.korp.

Zdroj: SU SR, NBS.

Napriek tomu, Ze vplyv finanéného sektora sa v porovnani s rokom 1994 zvysil, celkovy zisk
podnikov na Slovensku je stale tvoreny takmer vyluéne ziskom nefinancného sektora
Natomto mieste je dblezité uvedomit’ si vyznamny vplyv hospodarskeho vysiedku Narodne)
banky Slovenska na hospodarsky vysledok finaniného sektora'”’ anésledne i na hospodarsky
vysledok finan¢nych anefinanénych korporécii spolu. Pod vplyvom zhodnocovania kurzu
slovenskej koruny dochadzalo v ostatnych rokoch k vyraznému zniZovaniu hodnoty aktiv
Narodng banky Slovenska. Vzhladom na vysoklU stratu vykazovani Narodnou bankou
Slovenska, g financny sektor ako celok bol stratovy. V roku 2007 sa kontinualny rast zisku

financnych korporécii bez NBS aniz8i zdporny hospodarsky vysledok NBS premietli
v kladnom hospodarskom vysledku financného sektora ako celku.

e Statisticky Grad SR evidoval v ostatnych rokoch (s vynimkou roku 2005) negativny hospodérsky vysledok
financnych korporécii, ten bol dany stratou NBS, ktora prevySovala (v absolGtngl hodnote) zisk vSetkych
financnych korporécii. Tato skutocnost’ komplikuje hodnotenie vykonnosti finanéného sektora, ked’ NBS (jedina
azaroven neziskova indtiticia) dosahovala straty porovnatel’'né so ziskom celého finanéného sektora tvoreného
mnoZstvom komerénych ziskovo orientovanych indtitlcii. Samozrejme povaha tejto straty je Specifickd, kedZze
prameni prevaZne z ohodnotenia devizovych rezerv.
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Obr. 20: Odvetvova struktlra zisku v rokoch 1999 az 2007
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Zdroj: SU SR.

K odlidnému vyvoju zisku dochédzalo v minulych rokoch nielen medzi hlavnymi sektormi
hospodérstva, ale g v ramci tychto sektorov. Podl'a odvetvového ¢lenenia ekonomickych
¢innosti mozno vramci nefinancného sektora identifikova® 10 zakladnych odvetvi.
NajdblezitejSimi  odvetviami z hladiska objemu vyprodukovaného zisku s0: odvetvie
priemyslu, odvetvie velkoobchodu amaoobchodu aodvetvie zahiigjlce prengom
aobchodné duzby v oblasti nehnutelnosti. Jednotlivé odvetvia prispievali krastu zisku
nefinancného sektora diferencovane. Najvyssi korunovy azaroven g percentudlny zisku
za sledované obdobie bol zaznamenany v priemyselng] vyrobe. Druhy najvysSi narast zisku
v korunovom vyjadreni bol za sledované obdobie dosiahnuty v odvetvi velkoobchodu
amaloobchodu. Vysoky percentudny narast zisku v porovnani s rokom 1999 bol v roku 2007
dosiahnuty g v stavebnictve.
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Obr. 21: Odvetvova &truktara zisku nefinanénych korporécii v rokoch 1999 a 2007
1999 2007
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Rozdielny medziro¢ny vyvoj zisku v jednotlivych odvetviach nefinanéného sektora v rokoch
1999 az 2007 viedol k zésadng zmene podielu tychto odvetvi na celkovom zisku
nefinancnych korporécii. PredovSetkym s mozno vamnut vysledky reStrukturalizécie
priemyselng vyroby, vysoké medziro¢né nérasty zisku v odvetvi priemyselngj vyroby viedli
k zvySeniu podielu tohto odvetvia na zisku celého nefinancného sektora na takmer
trojnasobok (z pévodnych 13,5 % na 31 %). Pri analyze podielov jednotlivych odvetvi v roku
2007 jevhodné vamnit' si g podiel odvetvia dopravy, po&t atelekomunikécii (vo vyske 13
%), ktory bol vroku 1999 =zaporny. Podiel zisku vyprodukovaného vo vSetkych
priemyselnych  odvetviach spolu pocas dledovaného obdobia mierne klesol.
Hlavnym faktorom bol vyrazny poklesu podielu odvetvia zahinagjuceho vyrobu arozvoz
elektriny, plynu avody (z takmer 38 % v roku 1999 na 17,5 % v roku 2007).

Odvetvova S&truktara pridangg hodnoty sa na rozdiel od odvetvove Struktary zisku
nefinanc¢nych korporécii v sledovanom obdobi vyrazne nemenila. Ngjviac pridanej hodnoty
bolo vyprodukovanej v priemysle, ngma v priemyselngj vyrobe, ktorej podiel na pridane
hodnote celého nefinanéného sektora tvori v siiéasnosti 35 %. Druhy najvysSi objem pridane)
hodnoty produkuje odvetvie obchodu, nasledované odvetvim vyroby arozvodu elektriny,

plynu avody.

Tibor Lalinsky 87



Konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov

Obr. 22: Odvetvové &truktura pridang hodnoty nefinanénych kor por &cii v rokoch 1999 a 2007

1999 2007
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Zdroj: SU SR. Zdroj: SU SR.

Priemyselné odvetvia, ktoré vytvargiu spolu  50% zisku nefinancnych podnikov
na Slovensku zamestnavaju iba 26 % pracujucich. Podobne ako vo vyvoji pridang hodnoty,
ani vo vyvoji zamestnanosti nebadat’ vyrazné zmeny v podieloch jednotlivych odvetvi.

Zasledované obdobie najviac poklesol podiel polnohospodarstva astipol podiel obchodu

na celkovej zamestnanosti*™®.

Obr. 23: Kumulativny rast zisku a pridanej hodnoty na zamestnanca
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Zdroj: SU SR. Zdroj: SU SR.

78 Meranej poctom pracujucich v ramci &vrtroéného vykaznictva.
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Z hradiska velkostnej Struktiry nefinancnych korporacii dodlo k vyznamnému nérastu vplyvu
velkych podnikov pri sticasnom poklese podielu malych podnikov. Tuto skuto¢nost’ ngjviac

dokumentuje vel'kostné rozdelenie vyprodukovaného zisku.
Po roku 1998, kedy velké podniky hospodarili so stratou, dochédza k medziro¢nému rastu

zisku vo vsetkych troch hlavnych velkostnych kategériach nefinancnych podnikov
(s vynimkou roku 2002 pri vel’kych podnikoch a 2003 pri malych strednych podnikoch).

Obr. 24: VePkostna &truktura zisku nefinanénych podnikov v rokoch 1999 az 2007
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Zdroj: SU SR.

Rychly rast ziskov vel’kych podnikov (v priemere takmer 60 % ro¢ne za poslednych 5 rokov),
prevysujlci rast ziskov v ostatnych velkostnych kategériach viedol k radikanemu poklesu
podielu malych podnikov v prospech vel’kych podnikov. Podiel strednych podnikov sa pritom
vyrazne nezmenil. Ako vyplyva z nasledujuceho obrazku, v sti¢asnosti viac ako 50 % zisku

produkuju velké podniky.
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Obr. 25: VePkostna &truktura zisku nefinanénych kor por &cii v rokoch 1999 a 2007

1999 2007
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Aktuany podiel malych, strednych avelkych podnikov na pridangl hodnote sa zasadne
neodliSuje od rozloZenia dosiahnutého zisku. V tomto pripade v3ak nebola v sledovanom
obdobi zaznamenané velka zmena podielov. V porovnani srokom 1999 sa nepatrne zniZil
prispevok malych a velkych podnikov v prospech strednych podnikov.

Obr. 26: VePkostna &truktara pridangl hodnoty nefinanénych kor por acii v rokoch 1999 a 2007
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Zdroj: SU SR. Zdroj: SU SR.

Délezité je vtgto suvidosti tiez spomendt, Ze rast pridangj hodnoty na zamestnanca
bol vo velkych podnikoch dosiahnuty predovsetkym vd’aka poklesu zamestnanosti.
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Obr. 27: VePkostna &truktura zamestnanosti nefinanénych kor por écii v rokoch 1999 a 2007
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Zdroj: SU SR. Zdroj: SU SR.

Podiel velkych podnikov na zamestnanosti (vyjadrengl ako podiel poétu zamestnanych
vo vel’kych podnikoch apoctu zamestnanych celkom) v sledovanom obdobi klesol zo 41 %
na34%. Tento vyvo] umoznil velkym podnikom zvySovat' zisk azaroven pristupit
k rychlejSiemu zvySovaniu miezd ako v malych a strednych podnikoch.

4.2.1 PInenie ¢iastkovych finanénych ciel’ov v nefinanénych podnikoch

HlbSia anayza naznatuje, Ze nefinancné podniky su UspeSneSie g v zhodnocovani
vynaloZenych vstupov. Nefinancny sektor zaznamenal od roku 1999 takmer kontinudny rast
vo V&tSine ukazovatel'ov rentability. V roku 2002 je moZné pozorovat’ medzirocnu stagnéciu
a v roku 2007 sa ziskovost medziro¢ne trochu zniZila (rentabilita vynosov v roku 2007
pokleslana 7,0 % zo 7,1 % v roku 2006) .
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Taburka5: Rentabilita vynosov nefinanénych podnikov v rokoch 2000 az 2007

Odvetvie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Nefinanéné korporéacie ahrnom 34 55 54 56 65 66 71 70
Polnohospodarstvo 11 16 2,7 - 20 03 27 04
Priemysel spolu 36 53 60 66 77 74 74 6,8
* Tazba nerastnych surovin 79 99 40 7,3 8,0 152 18,4 16,9
" Priemyselna vyroba 32 49 45 48 58 54 56 51
- vyroba potravin, napojov a tab. vyrobkov 30 18 44 32 30 42 40 41
- vyroba textilii a odevov 10 23 41 - 23 04 20 08
. spracﬂvanie koze a vyroba koZenych 19 40 43 67 89 52 62 26
vyrobkov
- spracUvanie dreva a vyroba vyrobkov 04 10 34 37 43 43 51 48
zdreva
. vyrobg celul6zy, papiera a vyrobkov 38 91 102 7.8 48 49 69 61
z papiera
- vyroba koksu, rafinovanych ropnych 43 65 49 61 136 83 48 54
produktov
- vyroba chemikalii a chemickych vyrobkov 32 40 25 28 31 50 65 28
- vyroba vyrobkov z gumy a plastov 38 44 49 44 43 43 43 4,0
. vy‘robell ostatny,ch nekovovych 77 86 99 76 96 90 102 124
mineralnych vyrobkov
- vyroba kovov a kovovych vyrobkov 34 82 27 99 108 116 124 127
- vyroba strojov a zariadeni i. n. = 01 18 22 41 42 52 54
- vyroba elektrickych a optickych zariadeni 39 52 49 56 31 25 36 30
- vyroba dopravnych prostriedkov 38 47 52 29 35 1,7 22 25
- vyroba inde neklasifikovana 35 16 - 29 15 55 52 18
" Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 59 6,7 124 145 16,5 16,7 152 15,9
Stavebnictvo 31 46 79 72 79 77 80 81

Velkoobchod a maloobchod; oprava motor.

vozidiel, motocyklov a spotreb. tovaru B B B B

Hotely a reStauracie 35 44 - 74 69 6,7 58 7,2
Doprava, skladovanie, poSty a telekom. - 136 17 49 52 8,1 116 136
Nehnutelnosti, prendjom a obch. &innosti 96 93 93 8,1 10,7 12,2 11,6 12,3

Zdroj: SU SR, vlastné vypocty.

NajziskovejSim odvetvim zarok 2007 je odvetvie tazby nerastnych surovin (16,9 %).
Z dihodobého hradiska je ngjziskovejSie odvetvie vyroby arozvodu elektriny, plynu avody.
Dvojciferna rentabilitu vynosov v roku 2007 dosiahli d’aSie &Syri odvetvia. Odvetvie
nehnutel’'nosti, prengmu aobchodnych ¢innosti dosiahlo rentabilitu vynosov vo vyske
12,3%.  Zrasticou ekonomickou Uroviiou sa zvySila tiez ziskovost dopravnych
askladovacich dluzieb. NagjvasSiu ¢ast’ zisku odvetvia zahiiagjlceho dopravu, skladovanie,
posty atelekomunikécie vytvédra pododvetvie telekomunikécii.  NajvynosneSimi
pododvetviami priemyselng) vyroby su vyroby kovov akovovych vyrobkov, ale g vyroba

ostatnych nekovovych minerdnych vyrobkov, ktorych ziskovost’ prekracuje 12 %.
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Rentabilita financného sektora sa zo strednodobého hl'adiska nevyvijalatak plynulo. Jg vyvoj
bol vSak vo velkeg miere ovplyvneny vysSie spomenutym zdpornym hospodarskym
vysledkom Narodnej banky Slovenska. V roku 2007 zaznamenal finan¢ény sektor rentabilitu
vynosov mengj ako 3 %. V rokoch 2002 az 2004, ako g v roku 2006, bola ziskovost’ zaporna.
Odvetvova Struktara zisku a nasledne ani ziskovosti finanéného sektora nie je k dispozicii.

4.3 Ziskovost’ podnikov na Slovensku a v ostatnych krajinach EU

Zaujimavé je porovnat vyvoj na Slovensku so sSituéciou v ostatnych krajinach EU,
predovSetkym vSak so situdciou v kragjinach V4, ktoré sa nachédzaju na podobng
ekonomickej Urovni asu ovplyvnené rovnakymi regionalnymi faktormi. Vzhr'adom k tomu,
Ze za vysledkami jednotlivych odvetvi sa skryvaja vysledky konkrétnych subjektov, mnoho
déleZitych faktov ovyvoji slovenského nefinancného sektora nam odhali g jednoduchy

pohl'ad na zostavu najvyznamnejSich podnikov v krajinach V4.

4.3.1 Porovnanie podnikovej ziskovosti pod/’a krajin a odvetvi

Podobne ako je to vinych oblastiach ekonomického asocidlneho Zivota, g Vv oblasti
hospodérenia podnikatel'skych subjektov sme svedkami ur¢itého procesu dobiehania,
ktory vychadza z naSgj relativne nizkeg pociatocngj Urovne. Na zaklade Udajov z Eurostatu,
priemerny zisk na zamestnanca v pévodnych krajinach EU predstavoval v roku 2005 pribliZzne
35 tisic EUR. Priemer v krajinéch V4 dosiahol v roku 2005 necelych 15 tisic EUR. *

V poslednych rokoch moZzno pozorovat’ vyrazni odlisnost’ miery rastu zisku v pévodnych
anovych ¢lenskych krajinéch EU. Dvojciferna miera rastu zisku slovenského nefinanéného
sektora nie je v porovnani sostatnymi novymi ¢lenskymi krgjinami EU vynimogna
Jednoznacénymi lidrami  vo zvySovani hospodarskeho vysledku boli pobaltské krajiny
azanimi krgjiny V4, na ¢ele so Slovenskom. Spomedzi pdvodnych krajin EU s najvySSiu

179 Analyza ziskovosti podnikového sektora na makro Urovni, ale g na Urovni jednotlivych odvetvi je
obmedzenda nizkou dostupnost'ou Udajov. NaSa analyza vychadza z Gdajov o hrubom prevadzkovom prebytku,
ktory sav makroekonomickych analyzach vyuziva ako nahrada za hospodarsky vysledok pred zdanenim.
Ide v podstate 0 EBITDA, teda o zisk pred zohl'adnenim drokovych nakladov, dani, depreciacie a amortizacie.
Pre nedostupnost Udajov 0 majetku, analyza ziskovosti odvetvi sa opiera o ziskovost trZieb, merand
ako percentudny podiel hrubého prevadzkového prebytku na trzbach.
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mieru v strednodobom horizonte udrZovalo Spanielsko. irsko, edte nedavny lider rastu
nefinanéného sektora v EU, vyrazne spomalilo. V roku 2007 bol najvyssi medziro¢ny rast
zisku zaznamenany v Litve. Slovensko dosiahlo tretiu najvySiu mieru rastu v EU.
Rekordnym medzirocnym zvySenim prevadzkového prebytku za ostatnych 7 rokov sa stalo

Finsko krajinou s najrychlejSe rastdcim ziskom v ramci povodnej EU-15.

Tabulka 7: Rast zisku nefinanéného sektora krajin EU* (rok 2007)

Litva 15,5 Rakudsko 6,5
Bulharsko 12,4 Portugalsko 5,9
Slovensko 11,8 irsko 5,7
Madarsko 11,5 Holandsko 57
Slovinsko 11,1 Francuizsko 5,6

Finsko 111 Cyprus 5,3
LotySsko 10,6 Luxembursko 52

Malta 9,8 Greécko 52

Rumunsko 9,7 Nemecko 4.6
Ceska republika 8,9 Svédsko 4.4
Spanielsko 8,7 Taliansko 4.4
Velka Britania 8,6 Belgicko 4.2
Estonsko 8,5 Dansko 0,0
Polsko 7,1

* Medziroény rast hrubého prevadzkového prebytku v %
Zdroj: Eurostat.

Odvetvie vyroby a rozvodu elektriny aplynu avody je ngziskoveSim alebo jednym
Z najziskovejSich odvetvi vo vietkych krajinach EU. Napriek tomu, vySSiu ziskovost’ vyroby
arozvodu elektriny aplynu avody neZz na Slovensku dosahuju iba v Grécku avo Finsku.
V porovnani sostatnymi krajinami EU zaostava Slovensko predovdetkym v ziskovosti
stavebnictva avo v&sine odvetvi uzieb. Na zéklade poslednych dostupnych Udajov za rok
2005, vramci krajin V4 sme dosahovali niZzSiu ziskovost g Vv priemyselng vyrobe.
Priemerné, pripadne mierne nadpriemerné hodnoty v ramci priemyselnej vyroby zaznamenalo
Slovensko iba v oblasti vyroby kovov akovovych vyrobkov, vyroby ostatnych nekovovych
minerdnych vyrobkov avyroby koksu, rafinovanych ropnych produktov ajadrového paliva.
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Taburka 8: Ziskovost’ hlavnych nefinanénych odvetvi v krajinach V4*

C D E F G H | K

Ceskarepublika 207 121 219 97 59 127 178 21,3
Mad’arsko 206 116 12 77 36 66 164 137
Pol'sko 31 186 209 153 73 182 237 257
Slovensko 31,6 9 282 87 47 129 215 16,2
Priemer EU 274 83 15 122 56 145 173 24

C- Tazba nerastnych surovin; D- Priemyselna vyroba; E- Vyroba arozvod eektriny, plynu a vody; F- Stavebnictvo;
G- Velkoobchod a maloobchod; oprava motorovych vozidiel, motocyklov a spotrebného tovaru; H- Hotely
arestauracie; |- Doprava, skladovanie, poty atelekomunikécie; K- Nehnutel’'nosti, prenajom a obchodné ¢innosti.

* Percentudny podiel hrubého prevadzkového prebytku atrZieb, rok 2005

Zdroj: Eurostat.

Podiel objemu zisku vytvoreného v odvetvi vyroby a rozvodu elektriny, plynu avody
na celkovom objeme zisku nefinan¢nych podnikov na Slovensku bol v porovnani s ostatnymi
krajinami EU suverénne najvySsi. Véha tohto odvetvia na zisku nefinanéného sektora

jevyrazne nizSia g v ostatnych troch kragjinach V4.

TabuPka 9: Podiel hlavnych nefinanénych odvetvi na zisku v krajinach V4*

C D E F G H | K

Ceskarepublika 19 387 8,3 67 174 16 122 13,3
Mad’arsko 05 451 6,9 54 140 08 131 14,2
Pol'sko 34 407 8,0 54 202 09 107 10,7
Slovensko 1,4 353 230 44 149 06 125 7.8

C- Tazba nerastnych surovin; D- Priemyselnd vyroba; E- Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody;
F- Stavebnictvo; G- Vel’koobchod a mal oobchod; oprava motorovych vozidiel, motocyklov a spotrebného tovary;
H- Hotely areStaurécie; |- Doprava, skladovanie, podty a telekomunikécie; K- Nehnutelnosti, prengjom
aobchodné ¢innosti.

* Percentudlny podiel hrubého prevadzkového prebytku, rok 2005. Neberieme do Gvahy pddohospodarstvo
aostatné sluzby.

Zdroj: Eurostat.

4.3.2 Uspesnost’ najvplyvnejsich podnikov v krajinach V4

Podniky zaobergjlice sa tazbou aspracovanim ropy a plynu st nepochybne nagvasimi
aVv stcasnosti zaroven najziskovejSimi podnikmi v celosvetovom meradle. Podra rebricka 500
najvacsSich podnikov sveta ,500 Global“ kazdoro¢ne zostavovaného tyZdennikom Financial

Times, v prvel desiatke celosvetovo nagjvyznamnejSich podnikov si az Styri spolocnosti
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zaobergj(ice sa tazbou aspracovanim ropy a plynu.*®*® Dopiiigt ju dva telekomunikacné
giganty, priemyselny konglomerét, banka, obchodna spoloc¢nost’ a softvérova spolocnost’

Microsoft.

Okrem zoznamu nagjvé&csich podnikov sveta, vo Financial Times zostavuju g rebricek ,,500
Europe — poradie 500 najvassich eurépskych podnikov.’®' V eurépskom meradle mgju
taktiez najvyznamnejSie postavenie podniky zaobergjUce sa t'azbou a spracovanim ropy
a zemneého plynu. Odlisnostou je iba sila spolo¢nosti podnikajlcich v odvetvi farmaceutickej

vyroby abiotechnol 6gii a potravinarstve.

Pole pbsobnosti najvyznamnejSich podnikov v krajinach V4 je do istef miery prienikom
odborov  podnikania  najvyznamnejSich  celosvetovych  aeurOpskych  podnikov.
Samozrejmost’ou je presila energetickych podnikov a podnikov zaoberajlicich sa spracovanim
ropy. V kragiinich V4 by sme vSak tazko na poprednych miestach hradali Spickoveé
farmaceutické, pripadne softvéroveé firmy. Prve desiatke kazde z krajin V4 sa do minulého
roka nachadzal aj miniméne jeden zastupca telekomunikatného sektora. Po¢nic rokom 2007
sa veduci mobilny telekomunikatny operator na Slovensku nedostal medzi desiatku

e

najlepSich. Predbehli ho novatikovia z automobilového odvetvia, ale g druhy najvacsi podnik
elektrotechnického sektora. Odvetvové zameranie prvych desa’ nagjvacSich spolo¢nosti
v Ceskej republike, Mad'arsku ana Slovensku sa navzgom |i& iba mierne, v jednom,
pripadne dvoch podnikoch. Pol’'sko ma na rozdiel od tychto troch krgjin v prvej desiatke
aj dve finantné indtiticie apodnik tazobného priemysiu.’® V Madarsku s mozno v&mnut
miernu prevahu energetického priemyslu ana Slovensku miernu prevahu automobilového
priemyslu, ked'Zze vSetky tri automobilky sa zaradili medzi 10 navécSich podnikov
na Slovensku.

ESte do nedavna sav Mad’arsku nachadzalo v prve desiatke najviac priemyselnych podnikov,
ktoré vznikli formou priamych zahrani¢nych investicii, nie len prevodom vlastnych prav

nandklade privatizatnych zmllv. Charakteristicky je pre ne vysoky podiel vyvozu

180 Najvacsim podnikom na zaklade Gdajov za rok 2007 bola energeticka spolocnost’ Exxon Mobil s trhovou
hodnotou 452 mid. USD. Jgj obrat v roku 2007 prekro¢il 390 mid. USD pri rentabilite 10,4 %. Pre porovnanie,
HDP Slovenska zarok 2007 dosiahol necelych 80 mid. USD.

181 Nevyhodou oboch spominanych rebrickov je, Ze berti do tvahy iba podniky s podielom verejne obchodo-
vate'nych akcii minimalne 15 %. MnoZstvo velkych eurdpskych korporécii preto zostava nezaradenych.

182 v/ pripade PoI'ska vychédzame zo zoznamu 500 najvassich podnikov, v ase hodnotenia boli k dispozicii
iba udaje za prvych desat’ firiem, nebolo preto mozné zUzit' zobrazeny vyber na 10 najvacSich nefinanénych
podnikov.
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na produkcii, ale zaroven g relativne nizka ziskovost. Naopak silné monopoly dominujlce
prvel desiatke pol'skych podnikov, ktoré sa orientuju zvéacSa na doméci trh, st ziskovejSie.
Bez ohradu na odbor podnikania priemerna ziskovost' prve) desiatky bola v roku 2007
najvy&Siav Pol'sku.’® Zas 0%l sao to predovietkym podnik zaoberajlci satazbou nerastnych

surovin afinancné spolo¢nosti.

Navacsie podniky na Slovensku nezaostavajl vo vykonnosti v porovnani s poprednou
zahrani¢nou konkurenciou. Zisk na zamestnanca v spominanych podnikoch je bud’ na drovni
priemeru alebo vySSi nez v pdvodnych krajinach EU. Otom, Ze na Slovensku je vplyv 10
najva&sich podnikov silny nasved¢uje g fakt, Zze podiel nimi  vytvorengj pridanej hodnoty
na hrubom domacom produkte Slovenska dosahuje takmer 10 %. Vplyv ngjvasich podnikov
na hospodarstvo celg kraginy je v ostatnych krajindch V4 vyrazne niZsi. Tento vplyv
sapostupne zniZzuje, aviak problematickym sa nad’ae javi vysoky podiel maého poctu
podnikov siet’ovych odvetvi na zisku nefinanc¢ného sektora ako celkul.

K zaujimavym zisteniam dospgeme, ak s ngjvyznamnejSie podniky krajin V4 zoradime
podl'a odvetvia v ktorom podnikaju. Popredné slovenské podniky na z&klade Gdajov za rok
2007 patria medzi lidrov v ziskovosti v energetike ahutnictve.!® Zavery zandyzy
individuainych Udagjov tak koreSponduji so zavermi analyzy odvetvovych Udajov,
ktoré naznacovali, Zze Slovensko dosahuje nadpriemernt ziskovost v oblasti vyroby arozvodu

elektriny, plynu avody av odvetvi vyroby kovov a kovovych vyrobkov.

Uvedené zavery o nadpriemernych ziskoch spominanych troch slovenskych spoloc¢nosti platia
nielen v pripade vynosnosti podnikatel’skych aktivit, ale g v pripade miery zhodnotenia
vloZzeného kapitdlu. Spominané podniky dominuju prisusnym sektorom a vo vyske

ziskovosti meranej ukazovatelmi ROA a ROE.*®

183 \/ychadzame z podielu zisku po zdaneni na trzbéch, resp. prijmoch z predaja To plati g po vyltceni
vysledkov zafinan¢né podniky.

8 Ak by sme igi nad rdmec aktudlneho rebricka 10 naj aporovnali ziskovost nasho veddceho mobilného
operatora (ktory sa prvykrat nenominoval medzi 10 ngjvacSich) s najvyznamnegjSimi operatormi v ostatnych
krajinach V4, mdzme konStatovat’ aj vysoku ziskovost' pododvetvia telekomunikacii. Nadpriemerna ziskovost
pododvetvia telekomunikécii sa viak do znaénej miery skryva za nizSiu ziskovost dopravy ap6st, spolu
s ktorymi tvori odvetvie dopravy, p63t a atelekomunikacii.

185 \/ z&ujme zachovania vy porovnatelnosti odvetvovej a podnikovej ziskovosti, uprednostiiujeme ziskovost
trzieb (resp. prijmov z predaja), ked’Ze hodnota aktiv a vlastného imania nie je na Urovni odvetvia dostupné.
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TabuPka 10: Ziskovost’ 10 najvaéSich firiem na Slovensku

Poradie Nézov podniku Ziskovost™
1 Volkswagen Slovakia, a.s. 39
2 Slovnaft, a.s. 58
3 Samsung Electronics Slovakia, s.r.0. 3,2
4 U.S. Steel Kosice, sir.0. 14,0
5 Slovensky plynarensky priemysel, a.s. 22,9
6 KiaMotors Slovakias.r.o. -
7 PCA Slovakia, s.r.0. -
8 Slovenské elektrarne, a.s. 7,7
9 Tesco Stores SR, as. 01
10 Sony Slovakia, s.r.0. -
*Podiel zisku po zdaneni atrzieb v %, rok 2007 Zdroj: Trend.

Taburka 11: Ziskovost’ 10 najvagsich firiem v Ceskej republike

Poradie Nazov podniku Ziskovost™

1 SKODA AUTO as. 72
2 CEZ, as. 24,5
3 FOXCONN CZ srr.o. -

4 UNIPETROL, as. 34
5 AGROFERT HOLDING, as. 6,0
6 RWE Transgas, a.s. 16,3
7 Siemens Group CR -

8 Telefonica O2 Czech Republic, ass. 16,5
9 MORAVIA STEEL as. 59

10 Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech, sr.o. 2,7

*Podiel zisku po zdaneni atrzieb v %, rok 2007 Zdroj: CzechTop 100.

TabuPka 12: Ziskovost’ 10 najvaé¢Sich firiem v Mad’ar sku

Poradie Nazov podniku Ziskovost™

1 Mol Magyar Olgj és Gazipari Rt.* 11,7

2 Audi Hungéria Motor Kft. 8,5

3 E.ON Foldgéaz Trade Foldgézkereskedo Zrt. -5,6

4 Magyar Telekom Tévkozlés Rt.* 13,0

5 Philips Magyarorszag* -

6 GE Hungary Rt. -

7 Panrusgéz Magyar-Orosz Gazipari Rt. 0,3

8 Eon Hungaria 1,0

9 Tesco - Global Arukazak 2,5

10 Magyar Suzuki Zrt. 14
*Podiel zisku po zdaneni atrzieb v %, rok 2007 Zdroj: Figyel 6.
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Taburka 13: Ziskovost’ 10 najvacsich firiem v PoPsku

Poradie Nazov podniku Ziskovost™
1 Polski Koncern Naftowy Orlen SA GK 4.4
2 Polska Grupa Energetyczna 7,1
3 Telekomunikacja Polska SA GK 12,5
4 Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA GK 12,9
5 Grupa Metro w Polsce -
6 PZU SA GK® 23,2
7 KGHM Polska Miedz SA GK 28,1
8 Grupa Lotos SA GK 5,7
9 Fiat Auto Poland 0,03
10 PKO BP® 30,6
*Podiel zisku po zdaneni atrZieb v %, rok 2007
$ Finan¢nainstiticia. Zdroj: Rzeczpospolita.

4.3.3 Zdroje vysokej ziskovosti najvacsich podnikov

Nadpriemerny zisk sa zv&Sa spja s uspesnym vyuzZitim konkurencne vyhody.
Mo6Zme ho spgjat’ svySSou kvalitou produkcie, za ktord méZzme poZadovat' vySSiu cenu.
Nadpriemerné zisky mézme dosiahnut’ vd’aka pristupu k lacnym vyrobnym faktorom.
A v sic¢asnosti stéle viac diskutovanym faktorom vysSieho zisku mdzu byt’ inovécie, pripadne
iné faktory. V optimdlnom pripade by mali nadpriemerné zisky prilaka investorov
apri neexistencii umelych bariér vstupu by bolo mozné o¢akavat’ vstup novych konkurentov
anasedny pokles ziskovosti v danom odvetvi. To sa v3ak netyka vysSie spominanych
podnikov, zktorych va¢Sina ma monopolné, pripadne oligopolné postavenie na trhu.

A hlavnym zdrojom ich nadpriemerngj ziskovosti je prave trhova Struktara.

Ziskovost’ odvetvia vyroby, rozvodu elektriny aplynu, nie je v pripade Slovenska zaloZena
nalacnych doméacich vyrobnych zdrojoch. Trend rastu cien energetickych surovin
zaznamenany Vv poslednom obdobi vplyva na ziskovost’ skér v opaéhom smere. Zna¢ny vplyv
na vysku vstupnych nakladov méa vyvoj kurzu amerického dolara, ktory v poslednych rokoch
zmiernuje rast cien plynu. Ani relativne nizke mzdové néklady nie si vzh'adom
na zamestnanost’ v tomto odvetvi rozhodujuce, g ked miera rastu miezd prevySuje mieru
poklesu poctu zamestnanych. ESte tazSie by bolo vtomto pripade argumentovat’ vysSou

kvalitou, pripadne inovativnostou produkcie. Hlavnym faktorom ziskovosti sa zda byt
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schopnost’ preniest’ rastliice néklady g spripadnou rezervou do ceny svojg produkcie,
¢o stvisi s dominantnym postavenim vybranych subjektov na trhu. Ceny elektriny aplynu
s v sGéasnosti na Urovni najbohatSich krajin EU av niektorych segmentoch & vyrazne
nad Urovniou v krgiinach V4. Samozrejme, okrem cien produkcie, vysoku ziskovost pomaha
udrZziavat’ g vysoka energeticka nérocnost’, ktora je na Slovensku stéle jedna z ngjvysSich

v EU aniekolkonasobne vySSia ako priemer EU.

Taburka 14: Hlavné faktory vyvoja vybranych odvetvi *

Cena Cena Energeticka Cena Cena veljjol]d(;gho

plynu'  elektriny’ nérocnost® benzinu® telefonatov® 6

operatora
Ceskarepublika 10,0 10,6 823,4 1196,2 0,56 41
Mad’arsko 10,7 13,0 543,6 1145,9 1,04 45
PolI'sko 11,2 13,8 584,7 1182,0 1,00 34
Slovensko 11,5 13,7 868,6 1160,0 1,29 56
Priemer EU 14,4 16,0 208,0 1213,8 0,74 39

! cena pre domécnosti v EUR za 1GJ v 2. polrok 2007, ° cena pre domécnosti v EUR za 100kWh k v 2. polroku
2007, ° v kilogramoch na 1000 EUR v roku 2005, # cena za 1000 | bezolovnatého benzinu s oktanovym &islom
95 v 1. polroku 2008, ° cena v EUR za 10 minttovy narodny hovor v roku 2006, ® percentudlny trhovy podiel
vedUceho operétora v roku 2006.

Zdroj: Eurostat.

Casto spominana dominancia Slovnaftu na tvorbe zisku nasho nefinanéného sektora
sav kontexte porovnatel'ngj rentability jeho konkurentov nezda byt aZ tak neprimerana
Ani rast cien produkcie aviacrocny rast investicii nezabranili medzirocnému poklesu zisku
vyprodukovaného v tomto odvetvi. Ak sa pozrieme na ceny benzinu a nafty platné na zaciatku
roka 2008, tak na z&klade uUdajov z Eurostatu boli ceny benzinu na Slovensku niZsie
ako priemer EU azéroven nizSe ako v Pol'sku aCeskej republike. Priemerna celkovéa cena

nafty v3ak bola nad troviiou priemeru EU angjvySSiavo V4.

Podobné obavy zneprimerangl miery ziskovosti vzbudzuje &g ziskovost mobilnych
telekomunikaénych operatorov. Ceny telefonnych hovorov sice nerastd, no na zéklade Udajov
z roku 2006 boli najedng z najvySSich drovni vramci EU. Odvetvie tak profitovalo
Z pociatocnych investicii a nedostatoénej konkurencie. Vedici mobilny operator mal 56 %
podiel na trhu. VysSi podiel na trhu mali iba operétori v Slovinsku ana Cypre. Nedavny
prichod konkurenta vyvolal narast investicii do odvetvia, ¢i sa jeho prichod odrazil
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a navyznamnejSom poklese priemernych cien a ¢i bol tento efekt trvacny, ukézu najskor
Udaje zarok 2008.

NaSa najvacSia korporécia Volkswagen Slovakia as. sa zdad byt na zaklade Udajov
0 ziskovosti za rok 2007 iba Sedym priemerom vo svojom odbore. Konkuren¢né prostredie
neumoziovalo neprimerane zvySovat® ceny aani hadpriemerné investicie spojené
so zniZzovanim nakladov neprinaSali nadpriemerny zisk, tak ako v inych odvetviach. Masivny
prilev investicii do tohto odvetvia sa prejavil v raste trzieb, o ¢om sved¢i g rychle zaradenie
sanovych vyrobnych kapacit reprezentovanych spoloc¢nost'ou Kia Motors Slovakia a PCA
Slovakia medzi 10 najvacSich podnikov na Slovensku.

Taburka 15: Hlavné faktory vyvoja vybranych odvetvi na Slovensku*

C D E F G H | K
Mzdové naklady -6,5 60,0 485 352 89,7 757 396 101,8
Hrubéinvesticie -26,2 161,3 -279 2191 113,7 160,7 1971 6,2
Pocet zamestnancov -382 -1,6 -13,6 -102 22,7 249 -139 26,6

Objem invedticii nazamestnanca 19,4 1654 -16,6 2444 72,7 1125 2452 -164
C- TaZba nerastnych surovin; D- Priemyselna vyroba; E- Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody;
F- Stavebnictvo; G- Vel'koobchod a maloobchod; oprava motorovych vozidiel, motocyklov a spotrebného tovaru;
H- Hotely arestaurécie; |- Doprava, skladovanie, podty a telekomunikécie; K- Nehnutelnosti, prengom
a obchodné ¢innosti.

*Zmenav roku 2005 v porovnani s rokom 2000 v percentach
Zdroj: Eurostat.

Odvetvie vyroby, rozvodu elektriny aplynu je odvetvim svysokymi fixnymi nékladmi,
ktoré predurcuju toto odvetvie na existenciu prirodzenych monopolov. Ani v slvislosti
s prebiehajtcou liberalizaciou nemozno ocakavat’ vyrazny rast konkurencie v tomto odvetvi.
S G¢innostou od 1. jula 2006 dodlo k pravnemu odéleneniu prepravnych a distribucnych
¢innosti v spolo¢nosti SPP, ked’ vznikli dcérske spolocnosti SPP - preprava (neskér eustream
as.) aSPP - distriblcia. Finanéné vysledky zarok 2007 v3ak nepotvrdili, Ze vysoka ziskovost’
prameni z prepravy plynu do zahranic¢ia. Hlavnou konkuren¢nou vyhodou zostava monopolné

postavenie a nie geograficka poloha.

Spolocnost’ U.S. Steel KosSice, ktora je hlavnym predstavite’lom odvetvia vyroby kovov
akovovych vyrobkov vyuZzila prilezitost’ vyplyvajucu z rozmachu automobilového priemysiu

na Slovensku.
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4.4 Vplyv hlavnych externych podnikovych faktor ov na konkurencieschopnost’

Uspesnost podniku, ako & objem vyprodukovaného zisku zévisi od mnoZstva internych
aexternych faktorov. Vplyv internych faktorov je v velkef miere dany poslanim podniku
aschopnostou podnikového manaZmentu napiia’ toto poslanie. Na rozdiel od externych
faktorov, podnik ma moznost’ usmeriovat’ vplyv internych faktorov, ktoré sti pre dany podnik
Specifické. Externé faktory moéze podnik ovplyvnit iba zriedka, zv&Sa sa im musi

prispdsobit’.

Z pohladu strategického riadenia podniku moZzno identifikovat dve sféry externého
podnikového prostredia: odvetvové prostredie a makroprostredie. Ulohou externgj analyzy
jeidentifikovat' prileZitosti a hrozby, ktoré na podnik pbsobia z vonkajSieho prostredia
O prilezitostiach moZzno hovorit vtedy, ked vonkgSie trendy poskytuju potencidl,
ktory umozni podniku dosahovat’ vysSie zisky. Hrozby vznikad, ked vonkagSie trendy
spochybiuju existenciu a ziskovost’ podnikania.

Odvetvoveé prostredie sa ¢asto uvadza g ako konkurencné prostredie. Analyza odvetvového
prostredia spociva v skimani hlavnych ekonomickych parametrov odvetvia, hybnych sil
odvetvia, povahy a mohutnosti konkurencénych sil, pozicii konkurentov a ich mozného
spravaniaav hodnoteni atraktivnosti odvetvia.

Makroprostredie je prostredie, v ktorom sa hachadzaju vSetky podniky nezavisle od odvetvia,
pricom st pod tlakom sil, ktoré nem6zu ovplyvnit. Désledky tychto sil vSak podniky pocit'uju
odlidne. V rdmci makroprostredia vo vSeobecnosti rozoznavame ekonomické, politicko-
prévne, vedecko-technické, socidne, demografické a ekologické prostredie.

V tgjto kapitole upriamime pozornost na vplyv externého makroprostredia, konkrétnejSie
ekonomického prostredia na vyvo] zisku v dovenskych nefinancnych podnikoch.

Spomedzi &irokého spektra ukazovatelov ekonomického prostredia'®

sa venujeme
predovSetkym vplyvu hlavnych menovo-politickych faktorov. Konkrétne skimame vplyv

nomindneho vymenného kurzu, irokove] miery ainflacie. Pri analyze vplyvu tychto faktorov

188 Tykgjticich sa predovdetkym uplatiiovaného druhu hospodérskeho mechanizmu, viadnej hospodarskej
politiky, menovej politiky centralng banky a medzindrodnych hospodérskych vztahov.
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~

na vyvoj podnikového zisku vychadzame z ro¢nych Udajov za roky 1999 az 2007
(av niektorych pripadoch si vSimame vyvoj od roku 1994).

Vzhradom na rozsiahly pocet externych faktorov vplyvajucich na zisky podnikov je velmi
obtiaZzne identifikovat’ vahu jednotlivych faktorov. Je potrebné uvedomit’ si, Ze napr. vplyv
zhodnocovania domécej meny je iba jeden z rozsiahleho mnoZstva spol updsobiacich faktorov
avzhradom na krétkost’” dostupného ¢asového radu, presna kvantifikacia vplyvu posiliovania
meny na zisky podnikov nie je mozna. Vyznamné miesto v tejto analyze ma preto jednoducha

grafickd analyza.

4.4.1 Dlhodoby vyvoj najvyznamnejSich externych faktorov

Ako uz bolo spomenuté zisk nefinanc¢nych korporacii do roku 1998 klesal a k pozitivnemu
obratu vo vyvoji zisku doSlo aZ v roku 1999. Napriek tomu, ku koncu roku 2007 dosiahli
nefinancné korporécie objem zisku rovnajuci sa viac ako 10 nésobku zisku za rok 1994.
Zatoisté obdobie bol zaznamenany viac ako 133 %-ny nérast spotrebitel'skych cien
adramaticky pokles zaékladne Urokovej miery (v roku 2005 klesla na 3% z 12 % v roku
1994, koncom roka 2007 bola na drovni 4,25 %). Pritom priemerny ro¢ny nominany
vymenny kurz SKK/EUR™’ (podobne g SKK/USD) v sledovanom obdobi najskdr postupne
oslaboval aZ doroku 1999 na Uroven 44,1 SKK/EUR anésledne posilnoval k pociatocne
arovni z roku 1994, ktoru prekrocil v roku 2005. Ku koncu roka 2007 dosiahol kurz hodnotu
33,603 korun za euro (skongil tak na urovni 0 12 % silnejSgj ako v roku 1994).

187 Resp. SKK/ECU v rokoch 1994 a7 1998.
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Obr. 28: DIhodoby vyvoj zisku nefinanénych podnikov a hlavnych exter nych faktor ov (1994=100)
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Zdroj: SU SR, vlastné prepocty.

Vzhr'adom na zvrat v celkovom politicko-hospodarskom vyvoji po roku 1998, medziro¢né
zmeny zisku ana zisk vplyvaacich faktorov poskytuju presngsi pohlad na vzgomné
aktudlne stvidosti (obr. 28).

Po roku 1999, ktory mozno povazovat’ za prelomovy z hl'adiska vyvoja zisku nefinan¢nych
podnikov, je mozné sledovat’ spomalovanie medziroénéno rastu zisku nefinan¢nych
korporécii az do roku 2003. Tento vyvoj bol sprevadzany postupnym posiliovanim
nomindneho vymenného kurzu SKK/EUR, na z&klade ¢oho moZzno uvaZovat' o urcite
sivislosti medzi poklesom rastu zisku aposilnovanim slovenskel koruny. V rokoch 2004
az 2007 sa posilnovanie kurzu zrychlilo, zéroven sa v3ak zvysili medziro¢né percentudne
prirastky vyprodukovaného zisku. To naznatuje, Ze vtomto obdobi stUpol vyznam inych
faktorov.

Ziskovost’ bola ngjma v rokoch 2003 aZz 2005 podporena dynamickym poklesom urokovej
miery. Zlepsil sa pristup podnikov k cudziemu kapitalu a zniZili sa naklady dlhove sluzby.
Hospodarenie nefinancnych korporacii v poslednych rokoch bolo vSak ovplyvnené viacerymi
vplyvmi mimo rdmca menovo-politickych faktorov. Jednym z nich je postupny nabeh vyrob
v podnikoch, ktoré vznikli v sividosti smasivnym prilevom priamych zahrani¢nych

investicii. Ten bol motivovany hlavne realizovanymi  Srukturdinymi  reformami.
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ZanajvyznamnejSi faktor prilevu investicii ako @ zrychlenia rastu zisku v ostatnych rokoch

MOZNo povazovat' zavedenie rovnej dane.

Obr. 29: Medziroéné zmeny zisku nefinanénych podnikov a najvyznamnej Sich menovo-
politickych faktorov

100 - L 15 Zisk nefinan¢nych
korporéacii (fava os)
80 A - 10
= == 73kladn& Urokova
miera (prava os)
60 L 5
S X
40 40 - = = Nominalny kurz
SKK/EUR (prava os)
20 4 L .5
Spotrebitelské ceny
(CPI) (pravé os)
0 T T T T T T T '10

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zdroj: SU SR, vlastné prepocty.

V podmienkach pomal&ieho rastu cien priemyselnych vyrobcov ako celkove inflacie by bolo
MOoZné uvaZzovat’ o pozitivnom vztahu medzi vyvojom inflacie a vyvojom zisku nefinancnych
korporacii. To by sved¢ilo o zvySovani spotrebitel’skych cien nad ramec rastu produkeénych
nékladov aplynulom zvySovani marzi. Vzhladom na kolisavy vyvoj inflacie
angjednoznatny vyvoj inflatnénho diferencidlu v silade svyvojom vyprodukovaného zisku,

nie je mozné tuto hypotézu akceptovat'.

Nefinancny sektor je tvoreny podnikmi r6zneho zamerania a réznej velkosti. V nasledujlcej
Casti sa preto pokusime zhodnotit’ vplyv vySSie spominanych hlavnych menovo-politickych
faktorov osobitne aidentifikovat’ pripadné rozdielne dopady v zavislosti od velkostne)
aodvetvove charakteristiky podnikov.

4.4.2 Citlivost’ odvetvi a vel’kostnych kategorii na vyvoj vymenného kurzu

Graficka analyza naznatuje, Zze na zmenu vymenného kurzu je ngcitlivejSia velkostna
kategdria malych podnikov. Vplyv vymenného kurzu na velké podniky je mensi, ¢o je dané

hlavne nizkou citlivostou podnikov s 500 a viac zamestnancami.
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Obr. 30: Vyvoj nominalneho vymenného kurzu SKK/EUR a zisku nefinanénych kor por acii
v ¢leneni podPa vePkosti (per centudlne medzir oéné zmeny)
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Odhliadnuc od ostatnych faktorov, jednoduchd analyza naznatuje negativny vplyv
posiliiovania slovenskej koruny narast zisku v odvetviach priemyselng vyroby, stavebnictva
atazby nerastnych surovin. O nizkom, pripadne pozitivnom vplyve mozno uvaZovat
v odvetviach velkoobchodu amaloobchodu av odvetvi vyroby arozvodu elektriny, plynu

avody.

Obr. 31: Vyvoj nominalneho vymenného kurzu SKK/EUR a zisku nefinanénych kor por acii
v ¢leneni podla odvetvi (per centudlne medzir oéné zmeny)
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Korelatnd analyza potvrdzuje, Ze ngjvacsi negativny dopad posilnovania slovenskej koruny
mozno identifikovat® v skupine maych podnikov. Naopak pozitivny vztah
medzi medzirocnou zmenou zisku aposilnovanim vymenného kurzu SKK/ EUR
bol zaznamenany v skupine podnikov s9 ameng zamestnancami. (Podrobny prehl'ad
vysledkov korelacneg) analyzy je uvedeny nakonci podkapitoly — obr. 35).

Medzi zmenami zisku nefinanc¢nych korporacii ako celku azmenami nomindneho kurzu
mozno identifikovat’ miernu (aZ strednd) pozitivnu korelaciu (t.j. negativny vplyv posilnenia
kurzu). Vramci odvetvove analyzy bola potvrdend vysoka negativna korelécia
medzi poklesom miery rastu zisku a posilnovanim slovenskej koruny v odvetvi priemyselngj
vyroby, stavebnictva atazby nerastnych surovin. Stredne vysoka negativna korelacia
bolaidentifikovana v odvetvi nehnutelnosti, prengimu a obchodnych ¢innosti. V ostatnych
odvetviach bola sme zigtili pozitivny vztah medzi posiliiovanim kurzu arastom ziskov,
ngmav odvetvi vyroby arozvodu elektriny, plynu avody av odvetvi velkoobchodu

amaloobchodu, kde méZzme sledovat’ miernu (az strednu) pozitivnu korel&ciu.

4.4.3 Citlivost’ odvetvi a vel’kostnych kategorii na vyvoj Urokovej miery

Pokles z&kladngl Urokovej miery sa v dedovanom obdobi neprgjavil vraste zisku
nefinan¢nych korporacii. Naopak graficka analyza naznatuje vysokU mieru podobnosti

pohybu zakladnej Urokovej miery a zisku nefinanénych korporacii.

Opatné zavery vSak dostaneme, ak sa zameriame na vyvoj priemerng Urokovej miery
Z Gverov poskytnutym podnikatel'skym subjektom. V tomto pripade sa potvrdzuje vztah

medzi poklesom Urokove) miery a zrychlenim rastu zisku hlavne v malych podnikoch.
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Obr. 32: Vyvoj urokove miery a zisku nefinanénych kor porécii v éleneni podla velk osti
(per centualne medzir oéné zmeny)
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V ramci odvetvového ¢lenenia nefinanénych korporacii mozno na zéklade grafu uvaZzovat’
0 negativnom vzt'ahu medzi vyvojom priemernej Urokovej miery z Uverov avyvojom zisku
v odvetvi priemyselng vyroby av odvetvi tazby nerastnych surovin.

Obr. 33: Vyvoj Urokove miery a zisku nefinanénych korporacii v €leneni podPa odvetvi
(per centualne medzir oéné zmeny)
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Korelatnd analyza vyvoja z&kladnej Urokovel miery azisku nefinanénych korporécii vedie
k zaverom, Ze rast zisku nefinanénych korporécii nesivisi so zmenou zakladnej Urokove
miery (pozri obr. 35). Svynimkou odvetvia zahfigjlceho ostatné nefinanéné korporécie
(do ktorého spadaju zv&sSa podniky orientované na ostatné verginé sluzby, napr. Skolstvo,
zdravotnictvo apod.), odvetvia t'azby nerastnych surovin aodvetvia priemyselngj vyroby,
bola medzi rastom zisku arastom zakladne Urokovej miery identifikovand pozitivna
korelacia. Tento fakt potvrdzuje pomaly, resp. ¢asovo posunuty vplyv poklesu zakladnej
arokovel miery na vyvoj podnikatel'ského prostredia. V tgjto stvidlosti je preto vhodnejSie
vamnat s vyvoj priemerng GOrokovel miery z Gverov poskytnutych podnikatel'skému
sektoru, ¢ize faktor priamo pdsobiaci na ispesSnost’ hospodérenia podnikov.

Na zaklade vysledkov korelatneg] analyzy medzi vyvojom zisku avyvojom urokove miery
z Uverov podnikatel'skému sektoru mozno kondtatovat’, Ze pozitivny vzt'ah medzi poklesom
priemernegj Urokove) miery z Gverov arastom zisku sa potvrdil najmé v kateg6rii malych
avelkych podnikov. Ak zohlradnime g ¢asovy horizont poskytnutych Gverov, tak najsilngsi
negativny vztah je medzi vyvojom zisku vel’kych podnikov aurokovej miery pre dlhodobé
Gvery. Toto zistenie je v stlade so skuto¢nost’ou, Ze malé podniky st financované dihodobym
kapitdlom iba zriedkavo. Vysoka negativna korelécia bola a medzi rastom urokovej miery
zlOverov avyvojom zisku vo vysSSie spomenutych odvetviach (priemyselnou vyrobou
atazbou nerastnych surovin), ade g v odvetvi stavebnictva. Pricom silngsi bol vztah
zohladnujaci UrokovUu mieru zo stavu Uverov podnikom. Pre priemernd Grokovd mieru

z dlhodobych Gverov boli vysledky podobné, aviak identifikované vzt'ahy boli slabie.

4.4.4 Citlivost’ odvetvi a vel’kostnych kategorii na vyvoj inflacie

Na grafe vyvoja celkove inflacie azisku jednotlivych velkostnych skupin nefinan¢nych
korporécii mozno pozorovat', Ze pocas sledovaného obdobia mala inflécia negativny vplyv
na zisk ngima v skupine mikro podnikov. V roku 2003 dodlo k viditel'nému spomaleniu rastu

zisku vo v&etkych velkostnych kategériach s vynimkou verkych podnikov.
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Obr. 34: Vyvoj inflacie a zisku nefinanénych kor poracii v éleneni podla verkosti (percentuélne
medzir oéné zmeny)
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Z grafu vyvoja inflécie azisku jednotlivych odvetvi nefinancnych korporécii vyplyva,
Zev obdobiach svysokym rastom inflacie dochadzalo k rychlemu rastu zisku vo v&Sine

odvetvi nefinancnych korporéacii, nggmav priemyselng vyrobe.

Obr. 35: Vyvoj inflacie a zisku nefinanénych kor poracii v éleneni podla odvetvi (per centuélne
medzir oéné zmeny)
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Stredne vysok& negativna koreldcia medzi rastom inflacie arastom zisku nefinancnych
korporécii bola zaznamenana v odvetvi vyroby arozvodu energii. Mierne negativny vzt'ah
medzi rastom infl&cie arastom zisku g v daSich odvetviach obchodu asduZieb.
Vysoka pozitivna korelacia bola okrem vyrobného priemyslu g v odvetvi tazby nerastnych
surovin.  Vplyv vyvoja vyrobnych cien bol priblizne rovnaky ako vplyv vyvoja
spotrebitel’skych cien.

Obr. 36: Suhrn vysledkov korelaéng analyzy

Posilnenie vymenného kurzu SKK/ EUR Zmena Grokov z dlhodobych Gverov Rast spotrebitefskych cien (CPI)
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Zdroj: vlastné vypocty.

VySSie uvedena analyza vplyvu menovopolitickych faktorov potvrdila, Ze jednotliveé veliciny
mali odlisny vplyv na ziskovost’ jednotlivych velkostnych a odvetvovych skupin podnikov
aintenzita ich vplyvu sa pocas sledovaného obdobia menila. Spociatku previadal negativny
vplyv posilinovania slovenskegy koruny ato naima v maych podnikoch apodnikoch
zaobergjlcich sa priemyselnou vyrobou. Neskér sa preavil hlavne pozitivny dopad

ZniZovania urokove) miery.

4.5 Aktualny stav podnikového prostredia — vysledky dotaznikového prieskumu

V prechéadzajucich castiach sme sa zamerali na zhodnotenie stavu a vyvoja nefinancného
podnikatel’'ského sektora na Slovensku. Identifikovali sme najvplyvnejSie odvetvia a podniky.
Porovnali sme Uspesnost ich hospodarenia spodnikmi v ostanych krajinach EU.

Anayzovali sme vplyv hlavnych externych faktorov, s dérazom na menovo-politické vplyvy.
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V tgjto casti sa dostdvame k vnitornému pohladu na fungovanie najvyznamnejSich podnikov.
Prezentujeme tu nézory samotnych podnikov na stav ich vnatorného, odvetvového a makro
prostredia. V tejto, a podobne g v nasledujlcej ¢asti, publikujeme zévery nami realizovaného
dotaznikového prieskumu (viac v kapitole 2).

Vysledky prieskumu prezentujeme v Struktire zodpovedajlcej pouZitému dotazniku.
DéleZitym prinosom je, Ze sU zaloZzené na aktudnom pohlade T'udi, ktori skutocne riadia
UspeSné podniky, rozhoduju o ich prioritach a d’alSom smerovani. Detailny prehl’ad odpovedi
je uvedeny v Prilohe.

4.5.1 Podnikové prostredie

Oslovené podniky zhodnotili svoje vnutropodnikové prostredie vel'mi pozitivne. Vo vel’kom
rozsahu vyuZivaju komunikacné ainformacné technoldgie, takmer 70 % podnikov povaZzuje
rozsah vyuZivania komunikacnych technologii v podniku za vysoky, resp. nadpriemerny.
Nizku Uroven vyuzivania informacnych technol gii priznali iba 4 podniky (z celkového poctu
90).

V poradi druhym najvysSie hodnotenym vnutropodnikovym faktorom je profesionanost’
manaZmentu. Vysoko profesiondlny manazment podniku uviedla viac ako polovica
dopytovanych podnikov. Nadpolovié¢na vacSina tieZ priznala vysoku orientaciu na zniZzovanie
nakladov, prip. ceny produkcie. Nizku orientaciu na zniZzovanie nakladov, prip. cien
produkcie vykézali opat’ iba 4 podniky. Viac ako 50 % podnikov zapojenych do prieskumu
sapovazuje sSUcasne zavysoko zékaznicky orientovanych. Nizku mieru orientécie
na zékaznika uviedlo 8 % podnikov.

Analyzovaneé podniky nie st odkazané na vyuzivanie zahrani¢nych technologickych licencii.
Iba neceléd polovica podnikov, ktoré povazovali odpoved’ na otazku tykajucu sa vyuZivania
technologickych licencii za relevantnd, kon$tatovala priemernd, pripadne vysokd mieru
vyuZivania zahrani¢nych technologickych licencii. Vysokd mieru uviedlo 14,5 % podnikov.

Podniky s0 s vedomé nizkeho vyuZivania marketingu a nizkg miery kontroly
nad medzinérodnou distriblciou. Az 60 % podnikov ma& nizku mieru kontroly
nad medzinarodnou distriblciou ich produkcie. Zaujimavé je zistenie, Ze az takmer 70 %
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podnikov deklarovalo Ziadne, prip. nizke vertikdne a horizontdne majetkové prepojenie
sinymi podnikmi (t.j. prepojenie sdodavatel'mi, odberatelmi ainymi podnikmi operujdcimi

v danom odvetvi).

PribliZzne jedna tretina podnikov sa zaobera vylu¢ne uspokojovanim doméceho trhu. Zvysna
¢ast’ je silne vyvozne orientovang, vyvazau v priemere 60 % svoje produkcie adovéZaju

v priemere 35 % svojich vstupov.

Najviac investicii (necela polovica) smeruje do modernizécie vyroby, d’aSich priblizne 30 %
smeruje do rozsirenia vyrobnych kapacit. Priemerny objem investicii do vyskumu avyvoja

predstavuje 9 % celkovych investicii.

4.5.2 Odvetvové prostredie

Hodnotenie odvetvovych faktorov sa vyznatuje niZzSou variabilitou, dosahuju zvacsa
priemernd, resp. primerand Grovei. NajvysSia priemerna hodnota bola priradena narocnosti

z&kaznikov, takmer 60 % podnikov povazuje svojich zékaznikov za vysoko naro¢nych.

Z prieskumu d’algl vyplyva, Ze rozvinutost dodavatel'skych, odberatel'skych a pribuznych
odvetvi je na strednej Urovni. DOleZitym je zistenie, Ze iba 15 podnikov identifikovalo ako
hlavny faktor ich konkurencnej vyhody lacné vyrobné zdroje. Pre necelych 60 % podnikov je
hlavnym zdrojom ich konkuren¢nej vyhody efektivnost’ vyroby. Zvysnych viac ako 24 %

sa povaZuje zainovatorov, t.j. podstatou ich konkuren¢nej vyhody st inovacie.

Respondenti si si vedomi svojho ¢asto monopolného, resp. oligopolného postavenia na trhu
anecitia sa byt’ ohrozeni sti¢asnou a ani potencidnou konkurenciou. 70 % podnikov povazuje
mieru domécej konkurencie za nizku astrednd. Iba 15 % podnikov si mysli, Ze existuje

vysoka pravdepodobnost’ vstupu nového konkurent natrh.

Medzi ngjniZSie hodnotené patri dostupnost’ pracovngj sily s medzinédrodnymi skisenost’ami,
ale g kvalita a dostupnost’ Specializovanych vzdel avacich a vyskumnych sluzieb.

DdéleZitou a zaroven dobrou spravou je, Ze podiel domacich dodavatel'ov dosahuje v priemere

70 %. Niektoré podniky uviedli dokonca 90 aviac percentny podiel domécich dodavatelov.
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4.5.3 Makrourovriove prostredie

Makrourovinové faktory dosiahli v priemere iba onieco niZzSiu hodnotu ako odvetvovée.

Respondenti im priradili vacSinou strednu Uroven.

Podniky vnimau vysokd mieru integrécie Slovenska do Eurdpskej Unie apresne 50 %
opytanych podnikov povaZzovalo za vysoku tiez pravdepodobnost’ prijatia eura na Slovensku.
Iba v 2 pripadoch z90 s v danom case mydeli, Zze pravdepodobnost zavedenia eura

na Slovensku je nizka.

Nadpriemerne bola hodnotena taktiez kvalita a dostupnost’ telekomunikacng infrastruktury,
dostupnost Uverov a kvalitnych kancelarskych priestorov. Kvalita adostupnost
telekomunikaéng infrastruktiry bola v takmer 95 % hodnotend ako dostatocna
alebo nadpriemerna. Vel'mi I'ahky pristup k Uverom konstatovala viac ako tretina podnikov.
Opacny nazor, Ze pristup k Gverom je tazky ma 12,5 % respondentov. Dostupnost’ kvalitnych

kancelarskych priestorov povazuje za primeranu, pripadne nadpriemernt 80 % podnikov.

Medzi ngjviac negativne hodnotené faktory sa zaradili néklady na energie, vyska prispevkov
zamestnavatel’a na socid he zabezpetenie, kvalita a dostupnost” Specializovanych vzdelavacich
a vyskumnych dluZzieb akvalita dopravng infrastruktiry. Naklady na energie vnima
ako vysoké 40 % podnikov. Onieco viac ako tretina dopytovanych podnikov hodnoti
akovysoku takisto vysku prispevkov zamestndvatela na socidne zabezpetenie.
Nadruhgj strane onieco meng ako tretina konStatuje nizku kvalitu a dostupnost
Speciadizovanych vzdeldvacich a vyskumnych duzieb. Presne 33,3 % respondentov
zhodnotilo ako nizku g kvalitu dopravng infrastruktary. Zaujimavé je tiez zistenie,
Ze podra &vrtiny opytanych je danovy systém stéle zlozZity aaz 60 % podnikov vnima objem

vladnych dotécii ainvesticnych stimulov za nizky.

4.5.4 Silné a dabé stranky, prilezitosti a hrozby

Na zéklade vySSie uvedeného detailného popisu sU¢asného stavu vnutropodnikového,

odvetvovéno amakroekonomického prostredia oslovenych podnikov mozno formulovat
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najdoleZitejSie silné adlabé stranky, prilezitosti ahrozby. Pri interpretacii vysledkov je viak
potrebné uvedomit’ si, Ze dotaznikovy prieskum bol realizovany na vzorke najvaSich
podnikov, vSeobecnl plosnu aplikaciu jeho vysledkov na celt podnikova sféru na Slovensku

preto neodporicame.

U dedovanych firiem mozno identifikovat’ silné stranky takmer vo v3etkych najdélezitejSich
oblastiach. Zich odpovedi vyplyva, Ze ngvyznamnejSie slovenské podniky mad
profesionalny manazment uplatiujdci efektivne vedenie. Uvedomuju s kP'G¢ovu Ulohu
z&kaznikov, vd'aka dérazu na modernizéciu vyroby arozsiahle vyuzivanim informagnych

akomunikacnych technol 6gii UspeSne umiestiuju svoju produkciu na zahraniénych trhoch.

V skutoénosti v&ak existuju vyrazné rezervy vo viacerych oblastiach. Medzinarodnu
distriblciu nemagu pod vlasthou kontrolou, zv&Sa vyvaZzaju subdodévky pre materské
spolo¢nosti anemaju dosah na konecné produkty. Stym slvisi g nizka miera vyuZivania
marketingu asdlaba potreba odliSovania sa od konkurencie. Z dihodobého hladiska
jeich dlabinou nedostato¢na horizontdlna a vertika na integracia, ktora by mohla byt zdrojom
synergickych efektov aumoznit’ nizSiu zranitelnost v pripade vyrazného tlaku na rast
domécich mzdovych nékladov alebo pokles dopytu zo strany pbvodnych odberatel’ov.

Slabou strankou je tiez Uroven manazmentu 'udskych zdrojov.

Slovenské podniky sa uz nachéadzaju v prostredi rozvinutych dodavatel’skych, pribuznych
aodberatel’skych odvetvi. Postupne sa zlepSuje zékladna infrastruktara, najd’algy sa dostala
v moderng spoloé¢nosti nevyhnutna telekomunikacna infrastruktara, jef dostupnost’ akvalita
predstavuje pre firmy prilezitos'. Okrem toho prilezitostami slovenskych podnikov
S0 v stéasnosti ¢lenstvo v EU, perspektiva vyhod plynGcich zo vstupu do eurozény, pristup
k verom adostupnost kanceldrskych priestorov. Medzi prileZitosti treba zaradit’
tiez ndroénost’ zékaznika tlaCiacu podnik k vySSej kvalite aefektivnosti, ktora sa neskér

odrazi v jeho niZSg zranitelnosti avysSg konkurencieschopnosti.

Hrozbou pre podniky je slaba dostupnost’ pracovng sily smedzinarodnymi skdsenost’ami
aadekvatnym vzdelanim. Negativnym signdlom v tejto oblasti, ale g pre celkovy rozvoj
podnikatel'ského sektora smerom k vzdelanostngj ekonomike je nizka kvalita a dostupnost’
Speciaizovanych vzdeldvacich avyskumnych sluzieb. V sividosti s pretrvavajicou vysokou

energetickou narocnost’ou vyroby su hrozbou relativne vysoké néklady na energie. Z pohl'adu

Tibor Lalinsky 115



Konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov

vytvarania priaznivého podnikatel'ského prostredia je potrebné opakovane spomen(t
nedostatocnt funkenost” pravneho systému a kvalita dopravneg infrastruktary.

TabulPka 16: Siiné a dabé stranky, prileZitosti a hr ozby podnikov
Silné stranky Slabé stranky

VyuZivanie IS a komunikacnych technologii | Kontrola nad medzinarodnou distribuciou

Profesiondnost’ a efektivnost’ vedenia Horizontd na a vertikdlna integrécia
Orientécia na zakaznika VyuZivanie marketingu
Podiel vyvozu na predaji Stratégia odliSenia sa od konkurencie
Doraz na modernizaciu vyroby Riadenie 'udskych zdrojov
PrileZitosti Hrozby

Dostupnost’ pracovng sily

Naro¢nost’ zékaznikov g RN )
S medzinarodnymi skdsenost’ami

Rozvinutost’ dodavatel’skych, pribuznych Kvalita a dostupnost’ Specializovanych
a odberatel’skych odvetvi vzdelavacich a vyskumnych sluZieb
Clenstvo v EU aprijatie eura Vysoké néklady na energie
Dostupnost’ a kvalita telekomunikatnej Nedostatocna funkénost’ pravneho systému,
infrastruktiry pridel'ovanie investi¢nych stimulov
Pristup k Uverom a dostupnost’ kancel arskych

Kvalita dopravngj infrastruktiry

priestorov
Zdroj: dotaznikovy prieskum.

4.6 Faktory si¢asng konkurencieschopnosti —vysledky dotaznikového prieskumu

V slilade s o¢akavaniami, ngjvysSiu prioritu prisudzuju podniky vnutropodnikovym faktorom
ich konkurencieschopnosti. Priemerné hodnoty za jednotlivé arovne sa vyrazne neodlisuju.
Najnizsi vyznam v3ak pripisuju skupine odvetvovych. Priemerny vplyv vnutropodnikovych
faktorov bol 3,8, makrodroviiovych 3,6 a odvetvovych 3,5 bodu. Ak zoberieme do Uvahy
najcastejSie vyskytujuce sa hodnoty, tak vnutropodnikovym amakrodroviiovym zlozkéam

bol priradeny prevaZne vysoky vplyv a odvetvovym stredny vplyv.'®

188K dispozicii bola $kéla: Ziaden vplyv, nizky vplyv, stredny vplyv, vysoky vplyv, vemi vysoky vplyv.
Pri vyhodnocovani bolatymto drovniam intenzity pridelend hodnota 1 az 5 bodov.
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NajdolezitejSimi faktormi sticasne) konkurencieschopnosti si profesiondnost’ manaZzmentu,
kvalitny a efektivny vykon manazérskych funkcii, orientacia na zniZovanie nakladov, ¢lenstvo
vEU anéklady na energie. Da&im vysoko hodnotenym bola orientacia na zékaznika

anaroé¢nost’ zékaznika.

4.6.1 Podnikove faktory

Jednoznatne najvyznamnegSim faktorom nielen vramci skupiny vnutropodnikovych,
ale g v rdmci celého stboru identifikovanych je profesionalnost’” manazmentu podniku. Az 83
% podnikov uviedlo, Ze tento faktor m& silny avemi silny vplyv na ich
konkurencieschopnost’. Druhym najvySSie hodnotenym je kvalita riadenia v podniku.
Do prve péarky najvplyvnejSich sadostalatiez efektivnost’ vedenia. O tychto dvoch ¢initel'och
s takisto viac ako 80 % respondentov mysli, Ze mau silny avelmi silny dopad
na konkurencieschopnost’. Tu je ale potrebné pripomendt’, Ze respondentmi boli préve top
manazéri oslovenych podnikov. Pri posudzovani vyznamnosti faktorov spojenych svykonom

ich funkcii treba rétat’ s vplyvom subjektivneho pohradu.

Dal&imi délezitymi vnitropodnikovymi zlozkami boli orientacia na zniZovanie nékladov
arozsah vyuzivania komunikacénych technol6gii. V troch Stvrtinach podnikov je silnym
alebo velmi silnym faktorom zniZovanie nakladov. Iba v 2 podnikoch ma zniZovanie
nakladov nizky vplyv. Tieto vysledky viac-meng slihlasia so vSeobecne pozorovanymi
skuto¢nost’ami. Slovensko je stale krajinou s privlastkom ,, montaZna dielna“, dokumentuje to
g Struktira zahrani¢ného obchodu. Okrem vysokého podielu vyvozu na HDP sa vyznacuje
vysokym podielom dovozu na HDP, pricom prevazna ¢ast’ dovozu ma charakter vstupov
do priemyselngj vyroby. V podnikoch zapojenych do prieskumu je situacia o nieco lepSia,

ked’ priemerny podiel dovozu na celkovych nékladoch na vyrobu predstavuje iba 35 %.1%°

Nad rdmec nami navrhovanych faktorov identifikovali podniky vel'mi vysoky vplyv kvality

produkcie, plnenia pozZiadaviek zakaznikov ainvesticii do budovaniavlastne predajnej siete.

189 Relativne priaznivy podiel je viak dany tieZ vzajomnymi odlidnostami medzi odvetvovou Struktdrou
respondentov a Struktirou v3etkych podnikov na Slovenku.
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Najslabsi vplyv na sti¢asnu konkurencieschopnost’ bol priradeny majetkovému prepojeniu
sinymi podnikmi v odvetvi, odberatelmi a dodavatel'mi. Relativne nizky vplyv maju taktiez

vyvoz mimo EU, kontrola nad medzinarodnou distribticiou a vydavky do vyskumu a vyvoja.

TabulPka 17: NajvyznamnejSie vnutropodnikové faktory si¢asng konkurencieschopnosti

Minimum | Maximum | Priemer Modus

Profesiondnost’ manazmentu 3 5 4,18 4
Kvalitariadeniav podniku 2 5 4,12 4
Orientécianazni Zovanie nakladov 2 5 412 5
(ceny produkcie)
Efektivnost’ podnikového vedenia 3 5 4,11 4
Rozsah vyuzivania komunikacnych 2 5 4,02 4

technol 6gii

Zdroj: dotaznikovy prieskum.

4.6.2 Odvetvove faktory

Naro¢nost’ zakaznika bola v priemere vyhodnotend ako faktor so silnym vplyvom astala
satak najdolezitejSim odvetvovym zdrojom konkurencieschopnosti. Podniky mézu v prvom
rade chapa’ narocnost zakaznika ako negativny faktor ich d’a&ieho rozvoja, hlavne
v slvislosti splnenim prehnanych poZiadaviek za pbvodnG cenu. Na druhe strane,
zdlhodobého hradiska naro¢nost zékaznika treba chépat’ nielen ako vyznamny motiv
napredovania, ale ¢asto g predstihu pred konkurenciou. Jasnym dbékazom je rastlca
technologickd vybavenost slovenskych podnikov slvisiaca svySSimi  kvalitativnymi

poziadavkami pri subdodévkach do zahranicia

Druhym  nagdolezitesim  prvkom  konkurencieschopnosti na  odvetvove)  Urovni
bolaidentifikovana dostupnost’ kvalifikovanych a skisenych manazérov. Doraz na tento
faktor treba ale hodnotit’ v kontexte podpriemerne hodnotenegj slcasnegf dostupnosti
kvalifikovanych a skUsenych manazérov ato prevazne manazérov pochadzajlcich

z domaceho prostredia.
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Relativne vysoko hodnotena bola podstata konkuren¢nej vyhody. Prevazna vacSina podnikov
priradilatomuto vplyvu silny alebo vel'mi silny u¢inok. Avak tri podniky uviedli nizky vplyv
podstaty konkurencnej vyhody. Podla jedného z respondentov skuto¢nost’, ¢i je konkurencna
vyhoda podniku zaloZzené na inovaciach, efektivnosti alebo lacnych vyrobnych zdrojov, nie je

vObec dolezita

V prostredi  klesgjicegl nezamestnanosti arastice) zamestnanosti si dovenské podniky
zacingu uvedomovat’ vyznam pracovng sily. Ponuka adekvatne vzdelane pracovng sily
bola ngj¢astejSie zhodnotena ako silny zdroj konkurencieschopnosti. Iba 7 z 90 podnikov

uviedlo, Ze ponuka adekvatne vzdelangj pracovne) sily ma Ziaden, alebo nizky vplyv.

Prvi péarku najdolezitejSich odvetvovych faktorov uzatvéra existencia rozvinutych
odberatel’skych odvetvi. Je iba zopér respondentov, ktori su toho nazoru, Ze tento faktor
ma Ziaden, alebo nizky vplyv. V priemere bol existencii rozvinutych odberatel’skych odvetvi

priradeny stredny az silny G¢inok.

Z pohl'adu podnikov nie je pre sicasnu konkurencieschopnost’ rizikom vstup novych
konkurentov. Relativne maly vplyv mé tiez dostupnost’ pracovng sily smedzinarodnymi
sklsenost'ami a pocet miestnych dodavatel'ov.

TabuPka 18: NajvyznamnejSie odvetvové faktory suéasng konkurencieschopnosti

Minimum | Maximum | Priemer Modus

Narocnost’ zékaznika 2 S 3,88 4

Dostup,nost’, kval |f|k(3\{anych a 2 5 3,80 4
skiisenych manazérov

Podstata konkurencnej vyhody 1 S 3,72 4

Ponuka adekvétne _vzdel ane pracovne) 1 5 3,63 4

sily
Existenciarozvi nutych, odberatel'skych 1 5 3,6 3
odvetvi

Zdroj: dotaznikovy prieskum.
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4.6.3 Makrourovriové faktory

NajvyznamnejSim makrouroviiovym faktorom je ¢lenstvo v Eurépskej Unii. Priblizne dve
tretiny podnikov prisudzuji ¢lenstvu Slovenska v EU silny alebo velmi silny vplyv.
Ziaden vplyv deklarovai dva podniky.

Vzhl'adom na odvetvovu Struktdru respondentov je prirodzené, Ze jednym z ngjdéleZitejSich
zdrojov su nédklady na energie, ktoré predstavuju podstatnd nékladovd poloZzku tychto
podnikov. AZ tretina firiem zaradila ndklady na energie medzi vel'mi silny faktor
ich konkurencieschopnosti. Perspektiva prijatia eura a samotné prijatie eura je tretim

najvyssie hodnotenim makro faktorom. NajcastejSie bol jeho vplyv ohodnoteny ako silny.

Ve'mi podobne bol posideny dopad stability vymenného kurzu. Jg vyznam v porovnani
sprijatim eura bol iba nepatrne niZsi. Iba zastupcovia troch podnikov boli vtom case
stotoZzneni stym, Ze perspektiva asamotné prijatie eura nemgu Ziaden vplyv na ich
konkurencieschopnost’.

Medzi rozhodujlice sa zaradila g kvalita dopravng infrastruktary. Podiel podnikov,
ktoré hodnotia kvalitu dopravng infrastruktiry ako silny alebo vel'mi silny faktor je sice
vyrazne mensi ako pri predchédzajdcich Styroch, no Ziaden zrespondentov si nemysli,

Ze kvalita dopravng infrastruktary nemanijaky vplyv.

Okrem nami uvazovanych faktorov, jeden z podnikov — vel’ky zahrani¢ny investor doplnil
medzi zdroje svel'mi vysokym vplyvom na konkurencieschopnost poskytnuté oslobodenie
od dani z prijmov. Dal&i respondent povaZoval za doleZité externé zlozky dostupnost’ acenu

predajnych priestorov.

NajnizSie hodnotenym makro vplyvom je dostupnost’ kancelarskych priestorov. Slaby dopad
na sti¢asnu konkurencieschopnost’ maju tiez viadne dotécie ainvesticné stimuly, podnikova

privatizacia, cena prengjmu kancelarskych priestorov a dostupnost’ pédy.

Medzi hodnoteniami faktorov jednotlivymi podnikmi existuju rozdiely. NajkonzistentnejSie
bola postidena efektivnost” podnikového vedenia. Bez ohl'adu na vel'kost” podniku, odvetvové

zameranie, pripadne ind charakteristiku, vaisina podnikov priradila tomuto faktoru vysoky
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vplyv. Malé rozdiely v hodnoteni sme zistili g pri rozvinutosti dodavatel’skych odvetvi,
profesionalnosti manazmentu, kvalite riadenia a dobrych zamestnanecko-zamestnavatel’skych
vzt'ahoch.

Prvotné vysledky naznatuju, Ze pravdepodobne odvetvova prislusnost avelkost’ podniku
maju vplyv na vhimanie vyznamu vyvozu produkcie, miery domécej konkurencie, vladnych

dotécii, kontroly nad medzinarodnou distriblciou a pravdepodobnosti vstupu konkurentov.

TabuPka 19: NajvyznamnejSie makrolr oviiové faktory siéasngl konkurencieschopnosti

Minimum | Maximum | Priemer Modus

Clenstvo v EurGpskej Unii 1 5 3,88 5

Néklady naenergie 2 5 3,84 5

Perspektiva prjj a.ti aeuraasamotné 1 5 3,79 4
prijatie eura

Stabilita vymenného kurzu 1 5 3,75 4

Kvalita dopravngj infrastruktiry 2 5 3,71 4

Zdroj: dotaznikovy prieskum.

4.7 Faktory buduce konkurencieschopnosti —vysledky dotaznikového prieskumu

Pri zohl'adneni ¢asového posunu v dolezitosti jednotlivych faktorov nedodlo k zasadnym
zmendm vnimania kI'd¢ovych z nich. Na prvych miestach v3ak badat’ mierny pokles vyznamu
kvality manaZmentu anarast vyznamu inych vnutropodnikovych zlozZiek. Celkovo
najvyznamnejSimi faktormi budlcel konkurencieschopnosti sa stali orientacia na zniZzovanie
nakladov, spolu s orientaciou na zékaznika. Na druhom mieste je profesiondnos’
manazmentu akvalitny aefektivny vykon manazérskych funkcii. V porovnani sfaktormi
stcasngl  konkurencieschopnosti ojednu priecku klesa véha informacnych systémov
akomunikatnych technolégii. Zvysil sa vSak vyznam ludskych zdrojov reprezentovany
dostupnostou kvalifikovanych a skdsenych manazérov a ponukou adekvatne vzdelang

pracovng sily. Medzi ngjdolezitejSie faktory sa dostala kvalita dopravngj infrastruktury.
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4.7.1 Buduce podnikové faktory

Skupinu nagjviac hodnotenych vnutropodnikovych zdrojov budlcel konkurencieschopnosti
tvoria zv&sa faktory totozné stymi, ktoré formuju stiicasni konkurencieschopnost’. Podniky
ocakavaju d'aSie zvySenie tlaku na zniZovanie nakladov a sicasne zvySenu potrebu orientacie
na zakaznika. Medzi krdcové vplyvy budl nadale patrit profesiondnost manazmentu,
kvalita riadenia aefektivnost podnikového vedenia. Profesiondnost manaZmentu
uz ale nebude absol Utne najdolezitej Sim faktorom.

Najslabsi dopad na konkurencieschopnost’ si zachova majetkové prepojenie sinymi podnikmi
v odvetvi, odberatelmi a dodavatelmi. Nizky vplyv bude mat tiez vyvoz mimo EU, kontrola
nad medzinarodnou distriblciou a dovozna ndro¢nost’ vyroby.

Respondentmi  doplnené faktory ako kvalita produkcie, plnenie poZiadaviek zakaznikov

ainvesticie do budovania vlastng predajng siete budd ma’ velmi vysoky vplyv
naich konkurencieschopnost’ g v budicnosti.

TabuPka 20: NajvyznamnejSie vnutr opodnikoveé faktory buducel konkurencieschopnosti

Minimum | Maximum | Priemer Modus
Orientacia na zni zovan[ e nakladov 5 5 4,56 5
(ceny produkcie)
Miera orientacie na zékaznika 2 5 4,51 5
Kvalitariadeniav podniku 3 5 4,47 5
Efektivnost’ podnikového vedenia 2 5 4,47 5
Profesiond nost’ manazmentu 3 5 4,45 5

Zdroj: dotaznikovy prieskum.
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4.7.2 Buduce odvetvové faktory

Vaha odvetvovych zloZiek sa v budlcnosti viditelne zvys aich priemerna hodnota
bude vySSia ako priemerna hodnota vnutropodnikovych faktorov. Skupina najdélezZitejSich
odvetvovych faktorov sa viak nezmeni, zmeni saibaich poradie. Ponuka adekvéatne vzdelang)
pracovng sily sa dostane na tretie miesto anahradi podstatu konkurencénej vyhody,

ktora poklesne na Stvrté miesto.

Najslabsi vplyv bude mat’ pravdepodobnost’ vstupu novych konkurentov. Relativne maly
vyznam bude mat’ tieZ miera regulécie podnikania v odvetvi a pocet miestnych dodavatel'ov.

TabuPka 21: NajvyznamnejSie odvetvové faktory buduice) konkurencieschopnosti

Minimum | Maximum | Priemer Modus

Nérognost’ zakaznika 2 3) 4,38 5
Dostupnost’ kvalifi kczv,anych 3 5 4,30 5
askusenych manazerov
Ponuka adekvatne vzdelanej pracovnej 1 5 4,18 4
sily
Podstata konkurencnej vyhody 1 5 4,06 4
Existencia rozvinutych odberatel’skych 1 5 393 4

odvetvi
Zdroj: dotaznikovy prieskum.

4.7.3 Buduce makrourowviiové faktory

Uloha makrotroviiovych zloZiek vzrastie, nie vak v takej miere ako v pripade niZz&ich dvoch
arovni. V slvidlosti s ocakavanym zavedenim eura uz v podnikoch neuvazuju so stabilitou
vymenného kurzu ako rozhodujcim zdrojom ich konkurencieschopnosti. Do popredia sa este
viac dostani vplyvy tykajlce sa nedostatkov v z&kladng infrastruktare krajiny.
NajdolezitejSou bude kvalita dopravng infrastruktiry, nasledovana nakladmi na energie,
prijatim eura a ¢lenstvom v EU. Prvi péku makrodroviiovych determinantov budice)

konkurencieschopnosti podnikov uzatvéra funkénost’ pravneho systému.
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Velmi vysoky vplyv na konkurencieschopnost dotknutych podnikov s udrZia
takisto respondentmi dodatoc¢ne doplnené faktory - oslobodenie od dani z prijmov, dostupnost’

a cena predajnych priestorov.

Vplyv ngdabdie hodnotenych makro faktorov sa zvydi, avSak medzi pé’ najslabSich
budu stéle patrit’ dostupnost’” kancel&rskych priestorov, podnikova privatizécia, cena prengmu
kancelarskych priestorov, dostupnost’ pédy, vladne dotacie ainvesticné stimuly.

Pri analyze vydedkov tykajucich sa buduicej konkurencieschopnosti sme spozorovali pokles
variability vysledkov v porovnani svysledkami  sU¢asngl  konkurencieschopnosti.
NajkonzistentngjSimi boli hodnotenia dopadu efektivnosti podnikového vedenia, kvality
riadenia v podniku a profesiondnosti manazmentu. Ve'mi podobne aslcasne vysoko

obodované boli naro¢nost’ zédkaznika a orientécia na zniZovanie nékladov.

Relativne velké odlisnosti v postdeni vyznamu sme odhalili pri vyvoze produkcie, kontrole
nad medzinarodnou distriblciou, miere domacg konkurencie, vladnych dotaciach
apravdepodobnosti vstupu novych konkurentov. Péatfka vykazujlca najvécsie rozdiely
sav porovnani sanayzou faktorov sicasnegl konkurencieschopnosti nezmenila, zmenilo
saibaich vzgomné poradie na z&klade odlisnych hodnét Standardnej odchylky.

Taburka 22: Naj vyznamnej Sie makrour oviiové faktory budicej konkurencieschopnosti

Minimum | Maximum | Priemer Modus

Kvalita dopravng infrastruktiry 2 5 421 5

Néklady naenergie 2 5 4,16 5

Perspektiva prij a?tl aeura asamotné 5 5 412 5
prijatie eura

Clenstvo v EurGpskej tnii 1 5 4,00 5

Funk¢nost’ pravneho systému 2 5 4,00 4

Zdroj: dotaznikovy prieskum.
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4.7.4 Posun vyznamnosti faktorov

Z teoretického hladiska by sa mali prebiehajuce zmeny Struktiry ekonomiky slvisiace
srychlym ekonomickym rastom a spriblizovanim sa Slovenska k EU odrazit v zmene
vyznamnosti jednotlivych faktorov. Ocakavali by sme, Ze vzrastie vaha faktorov tykajucich
sarastliceho vyznamu sluzieb a prechodu na znal ostni ekonomiku. Toto sa vsak nepotvrdilo,
jednym z dévodov mdZe byt’ skutocnost’, Ze podniky sluzieb boli v prieskume reprezentované

v men3g miere ako je ich skuto¢né postavenie slovenskom hospodarstve.

Jednoduché porovnanie najdélezitejSich zdrojov sicasng abudlcel konkurencieschopnosti
nazn&cilo rastici vyznam vnatropodnikovych aklesgjlci relativny vyznam makrodroviiovych
ZlozZiek. Viditel'né su tiez zvysujUca sa sila zakaznika a potreba dostatocného poctu adekvéatne
vzdelang pracovng sily, ktoré sa pretingu stlakmi na d’aSe zniZovanie nékladov.

HIb&a anal yza v3etkych faktorov, nielen k'ticovych, odkryva d’alSie podstatné skutocnosti.

Z porovnania intenzity prideleng jednotlivym vplyvom vyplyva, Ze jedinym faktorom,
ktory zaznamenal absolutny pokles intenzity bola stabilita vymenného kurzu. Jg vyznam
saznizil 00,29 bodu. VS&etky ostatné zaznamenali nérast. Ngimeng sa zvysil vplyv
dostupnosti kvalitnych kancelérskych priestorov. Dal&imi faktormi so zanedbatel’nym rastom
vyznamnosti boli podnikova privatizacia, dostupnost pody (pozemkov) apodiel dovozu

na nakladoch. Ich vyznam sa zvysil v rozpéti od 0,04 po 0,08 bodu.

Naopak najv&si vzostup dosiahla miera vzdeldvania zamestnancov. Priemernd hodnota
tohto ukazovatel’a sa zvySila 0 0,6 bodu. Priemern& hodnota Ziadneho faktora sa nezvysila
o jeden alebo viac bodu. Druhy najvysSi narast vobec zaznamenali investicie do vyskumu
avyvoja. Dal&imi zdrojmi s mohutnym zosilnenim vplyvu boli inovagna schopnost, miera

pouzivania motiva¢nych odmien a ponuka adekvétne vzdelanej pracovng sily.

NajvySSiu relativnu zmenu zaznamenali investicie do vyskumu avyvoja. Vzhl'adom nanizsie
pbvodné hodnotenie sa vyznam tohto faktora zvys o takmer 25 %. O nieco mengj ako 20 %-

né zvySenie priemernegl hodnoty sme zistili pri dostupnosti pracovnej sily s medzinarodnymi
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skusenostami, majetkovom prepojeni s dodavatelmi, zabezpeceni popredajnych sluZieb,
ale g kvalite a dostupnosti Specializovanych vzdel dvacich a vyskumnych sluzieb.

Zoznam faktorov s ngnizSou relativhou zmenou je totoZzny so zoznamom faktorov
s najniZSou absol itnou zmenou. Priemerny vyznam stability vymenného kurzu sa zniZi o 8 %.
Vplyv dostupnosti kvalitnych kancelarskych priestorov, podnikovej privatizacie, dostupnosti
pody a podielu dovozu na nékladoch sa zvysi v rozpéti od 1,5 % do 2,8 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze podniky s uvedomuji potrebu daSieho zlepSovania
vnutropodnikového prostredia, ngjma oblasti riadenia 'udskych zdrojov. Podniky si zatingu
vSimat’ nevyhnutnost postupného prechodu na vysSiu Groven konkurencieschopnosti.

Nadruhgj strane o¢akavajl, Ze vplyv makrolrovinovych zlozZiek bude klesat’.

Obr. 37: Faktory sidentifikovanou najvysSou a najniZzSou zmenou vyznamu v ¢ase

Miera vzdelavania zamestnancov

Investicie do vyskumu a vyvoja J

Inovaéné schopnost podniku |

Miera pouzivania motivaénych odmien J

Ponuka adekvatne vzdelanej pracovnej sily ]

Podiel dovozu na nakladoch
Dostupnost pbédy (pozemkov)
Podnikova privatizacia

Dostupnost kvalitnych kancelarskych priestorov

Stabilita vymenného kurzu

-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

AbsolUtna zmena

Zdroj: dotaznikovy prieskum.
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4.8 Vysdedky podobnych &udii

Stadia Nérodnej agentiry na podporu malého astredného podnikania bola zalozena
na prieskume, ktory satykal faktorov konkurencieschopnosti iba okrajovo a uvazoval vyluéne
svnutropodnikovymi zlozkami bez ohl'adu na pripadny vyvoj v ¢ase. Podniky zhodnotili
vplyv 5 moznych zdrojov v nasledujicom poradi podla vyznamnosti: spolahlivost, kvalita
produkcie, flexibilita, cena produkcie ainovacia produktu. Tieto vplyvy nie s priamo
porovnate’né snami  pouZitymi. Nezistovali sme dopad flexibility podniku,
pytali sme savsak na cely rad cinitel'ov vytvéragjacich podmienky pre zabezpecenie celkove)
flexibility, ktoré sa zaradili medzi najdolezitejSie. Nami uvaZzovana orientécia na zniZovanie
ceny, ktorl by sme mohli povaZzovat' za ekvivalent ceny produkcie sa zaradila na tretie
najvyznamnejSie miesto spomedzi vSetkych zdrojov. V prieskume medzi malymi a strednymi
podnikmi sa zaradila az za spol'ahlivost’, kvalitu produkcie a flexibilitu podniku. Schopnost
inovovat zaznamenala v naSom prieskume priemernd vyznamnost, V porovhavanom
prieskume bola inovacia produktu vyhodnotena na poslednom mieste. Z uvedeného vyplyva,
Ze nami oslovené zvacSa velké podniky maju pravdepodobne odlisny pohl'ad na kr'acové

faktory konkurencieschopnosti podniku ako malé a stredné podniky.

Vysledky dotaznikového prieskumu uskutoéneného Centrom vyzkumu konkurenéni
schopnosti ¢eské ekonomiky sa vzhl’'adom na zameranie a rozsah dotaznika vyzna¢uju lepSou
porovnatelnostou. Nad rédmec nasho prieskumu posudzovali respondenti smer vplyvu
jednotlivych cinitelov, t.j. vyjadrovali sak tomu, ¢i dany faktor ma pozitivny alebo negativny
vplyv. Iba k 14 zcelkového poétu 17 faktorov bolo mozné ngst ekvivalent v naSom
dotazniku. Vzhradom k vyrazne vysSiemu pocétu faktorov aich detailngSiemu zameraniu
bolo z&roven mozné k jednotlivym vplyvom priradit viacero naSich faktorov. Nepytali
smesanapriklad priamo na flexibilitu (tento kr& chapani ako pruzné prispdsobenie
sa poziadavkédm zakaznika), pytali sme savsak nacely rad cinitel'ov vytvérajicich podmienky
pre zabezpetenie celkove flexibility podniku. Zaroven sme s vSimali zékaznika
zo strategickéno hradiska, ked” sme sa pytali na mieru orientacie podniku na zakaznika.
V stvidosti s kvalitou produkcie sme sa zaujimali o technologickl Uroven ajedinecnost
produkcie. Starostlivost’ o z&kaznika sme chapali v zmyse vyznamu popredajnych sluzieb.
Nad ramec nasho dotaznika umozinoval porovnavany dotaznik vyjadrit sa k vplyvu mena
podniku, zmeny trhu akorupcie. Korelacia medzi vyznamom faktorov identifikovanym

v naSsom av porovnavanom prieskume bola nizka (meng ako 0,3). Vyjednavacia sila
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odberatel'ov, kvalita aponuka pracovne sily nepatria podla ¢eskych podnikov medzi
rozhodujuce. Naopak konkurencny boj a pristup k finanénym zdrojom maju relativne vysoky

pozitivny dopad na ich konkurencieschopnost. Zhodu vo vysokom vyzname mézme

konstatovat'’ pri flexibilite. Nizky vplyv na konkurencieschopnost podniku v oboch

prieskumoch zaznamenala vladna, resp. ina verejna podpora.
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5. Vzajomne stvislosti konkurencieschopnosti Slovenska a slovenskych
podnikov

Této kapitola sa zaobera vzaomnymi stvislosti medzi konkurencieschopnostou Slovenska
a konkurencieschopnost'ou jeho podnikatel'ského sektora. Pokusime sa odpovedat’ na otézku,
¢i  konkurencieschopnost slovenského podnikovéno sektora koreSponduje s Uroviiou
konkurencieschopnosti  Slovenska apomenujeme spoloéné faktory. Casto diskutovanou
témou predchadzajucich rokov bol nestlad medzi pozitivnym vyvojom na makrourovni
azhordujucim sa vyvojom na mikrodrovni. Pri zvy3ujlce) sa prijmovej nerovnosti, moze
va8ina domécnosti pocitovat’ zhorSenie financneg) situécie g vo faze ekonomického
rozmachu. Na drovni podnikov vSak tiez mdze dochédzat krozdielnemu vyvoju,
ngmav zavisosti od odvetvového zamerania podniku, jeho velkostnej kategérie ad’asich
faktorov.

Z priameho porovnania vyvoja cenovej konkurencieschopnosti Slovenska a vyvoja ziskovosti
slovenskych podnikov spolu vyplyva negativny vztah. Reany vymenny kurz slovenskej
koruny zaposledni dek&du kumulativne posilnoval, ¢im sa postupne zhorSovala cenova
konkurencieschopnost’ Slovenska. Financna situécia podnikov sa naopak v tomto obdobi

postupne zlepSovala.

Celkova konkurencieschopnost’ krajiny merana suhrnnymi indexmi sa v uplynulych rokoch
zvySovala. NgjvyrazngSi vplyv na zvySenie konkurencieschopnosti mali reformy realizované
v rokoch 2003 az 2004. V raste konkurencieschopnosti podnikov bolo badat’ mierne
zaostavanie. Zasadné zlepSenie podnikatel’'ského prostredia na Slovensku sa vak postupne
odrazilo vo vysSom tempe rastu ziskovosti podnikového sektora. Ako vyplyva z anayzy
uvedeng v predchadzajuce kapitole, finanéna situacia podnikov sa vyvijala diferencovane
podla odvetvia avelkosti podniku. NajvysSi korunovy a percentudny rast objemu
vyprodukovaného zisku bol v dlhodobom horizonte zaznamenany v odvetvi priemyselne
vyroby av kategorii velkych podnikov. Nehomogénny vyvoj konkurencieschopnosti
v podnikovom sektore potvrdzuje viacero autorov, napr. Morvay (2005). Ten na zéklade
Gdajov zaroky 1999 a7 2003 konstatoval, Ze zlepSenie hodnoty rentability v hornom kvartile
je obvykle omnoho vyraznejSie ako zlepSenie medianove) hodnoty. To podla neho
dokumentuje, Ze sa v ekonomike vytvorila skupina , elitnych* podnikov, ktorych vysledky
sacoraz viac vzdalujd od strednych hodnét. Je to v podstate logicky vysledok,
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ktory je prejavom formovania sa segmentu UspeSnych akonkurencieschopnych podnikov.
Ak zohradnime stcasny vyvoj, ngima v sividlosti svyznamnejSim zapganim sa g menSich
domacich podnikov do dodavatel'ského retazca etablovanych velkych zahrani¢nych
podnikov, je mozné konstatovat, Ze konkurencieschopnost podnikového sektora
na Slovensku sa dostala do d’alSgj vyvojove fazy. V tejto faze sa ekonomicky rozmach zacina
prejavovat’ g v menSich podnikoch, ktoré nie si nevyhnutne priamo naviazané na , elitné*
odvetvia. So zlepSujucou sa prijmovou situaciou obyvatel'stva sa zaroven vytvara priestor
narast g pre tie podniky, ktoré neprodukuju vyluéne pre zahrani¢né trhy, ako g pre podniky
z viacerych odvetvi sluzieb.

Po kr'dcovom naStartovani rozmachu podnikania je mozné konStatovat’, Ze rast
konkurencieschopnosti podnikov v obdobi pred krizou predbiehal rast konkurencieschopnosti
krajiny. Pre zabezpecenie dihodobo udrzatel'ného rastu ekonomiky bude potrebné pristipit’ k
dasim rastovym impulzom a koncentrovat’ sa minimdne naodstranenie najvaznejSich

zostavajcich bariér podnikania.

V  medzindrodnom porovnani sa stav  konkurencieschopnosti Slovenska astav
konkurencieschopnosti slovenskych podnikov javia byt naporovnatelne priemernej Grovni
v ramci skupiny krajin Eurépskej Unie. Nevyhodou vSak je, Ze v medzinarodnom porovnani
vynikaju zatial’ iba slovenské podniky z zko vymedzeného okruhu odvetvi, ktorych hlavnym
faktorom Uspednosti je prevazne ich monopolné postavenie na trhu. Prikladom sl namé
podniky sietovych odvetvi.

5.1 Jednoducha medziuroviiova kompar acia hlavnych faktorov

Vo v&etkych renomovanych hodnoteniach na makrodrovni rezonuje predovsetkym uloha
nizkeho danového zataZenia, ato v stvidosti sjednoduchym anizkym systémom zdanenia
prijmov. Slovensko vynika tieZ v otvorenosti ekonomiky, ktora je vo velkej miere dana
nizkou regulaciou podnikania, slabymi obchodnymi bariérami  apodporou priamych
zahrani¢nych investicii. Ozdraveny financny sektor vytvoril dobré podmienky na ziskanie
kapitdlu. Vacdina obyvatel'stva ma pristup k modernym info-komunikacnym prostriedkom.
Kragjina m& dobru kvalitu matematického avedeckého vzdelania, vyhodou su tiez nizke
mzdové ndklady arychlo rastica produktivita. Vyrobné procesy si iba vel'mi zriedka
prerusované Strajkami, pripadne kriminalitou. K tomu mozno priradit’ g velké pokrytie

Zelezni¢nou dopravou a dostupnost’ a kvalitu elektrickej energie.
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Z uskuto¢neného dotaznikovéno prieskumu vyplynulo, Ze pre konkurencieschopnost’
podnikového sektora si v sUcasnosti najdéleZitegjSie vnutropodnikoveé faktory. Zo skupiny
odvetvovych faktorov st ngjvyznamnejSie narocnost’ zakaznikov, dostupnost’ kvalifikovanych
a skusenych manazérov, Uroven konkurenénej vyhody, ponuka adekvétne vzdelangj pracovnej
sily aexistencia rozvinutych odberatel'skych odvetvi. Z makroekonomickych faktorov
st rozhodujuce clenstvo v Eurdpske unii, naklady na energie, zavedenia eura, stabilita
vymennéno kurzu akvalita dopravng infrastruktiry. Spomedzi reformnych krokov
realizovanych v poslednych rokoch bola podnikmi najvysSie hodnotena reforma dainového
systému.

Prienikom krdacovych faktorov konkurencieschopnosti Slovenska asovenskych podnikov
je predovsetkym nizke zdanenie prijmov. Ciastoéna zhoda je tiez vo faktoroch sivisiacich
sdostupnostou pracovnych sil adopravng infrastruktary. Nizka miera regulacie podnikania,
dostupnost’ kapitalu, pripadne g naruSenie vyrobného procesu z titulu Strajkov aebo inych
neocakavanych situécii neboli podnikmi explicitne pomenovang, je vsak na mieste domnievat’
sa, Ze ak by tieto faktory nepatrili medzi vyhody podnikania na Slovensku, boli by manazérmi
ihned’” zaradené medzi ngjvacsie bariéry podnikania.

5.2 Kvantitativha medziuroviiova kompar acia faktorov

Primarnym ciel'om realizovaného dotaznikového prieskumu bolo zistenie hlavnych faktorov
konkurencieschopnosti na podnikovej Urovni. Zoznam zdrojov identifikovanych Porterom,
zktorého sa vychéddzalo bol pbvodne zostaveny pre hodnotenie podnikove)
konkurencieschopnosti krajin nachadzajucich sa na réznom stupni hospodarskeho rozvoja.
Donasho zoznamu sme sa preto rozhodli nezaradit viacero Specifickych faktorov
popisujlcich ciastkové oblasti makro prostredia, ktoré neboli z hr'adiska vyspelosti krajiny,
alebo charakteru podnikania naSlovensku délezité’™ Boli to hlavnefaktory tykajlce
sadetailov v oblasti dopravng infrastruktary, préavneho systému, 3kolstva afinancovania
podnikov. Vplyv v&s&iny z nich sme viak nahradili vieobecnegi&im znenim.*** Z pohladu

regiondng prislusnosti krajiny aodlidnosti vo financovani podnikov sme zo skupiny

1% Celkovo sme pouzili 36 z 59 faktorov identifikovanych Porterom.
191 Nepytali sme sa napriklad zvI&&t navplyv cestngj, Zelezniéne aleteckej dopravng infradtruktiry, aleibana
vplyv kvality dopravnej infradtruktary ako celku.
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moznych c¢initelov vylUcili napriklad pocet patentov registrovanych v USA alebo pristup
na doméci akciovy trh.

Medzi vyznamom faktorov vyplyvajacim z nasho prieskumu avyznamom identifikovanym
Porterom sme nezistili jednoznacnt zhodu. Ked’Ze Skéla vyznamnosti pouZita v naSej analyze
bola odlisng, porovnavali sme jednoduché poradia spoloc¢nych faktorov. Najvyssiu korelaciu
sme identifikovali medzi stc¢asnymi zdrojmi konkurencieschopnosti afaktormi podnikove)
konkurencieschopnosti v krgjinach srastom zaloZzenym na inovéciach. Pricom Slovensko
v sUcasnosti stale patri medzi krgjiny srastom zaloZzenym na investiciéch. Tento vysledok
Vv podstate potvrdzuje, Ze vybrané podniky patria medzi elitné a posivaju Slovensko navysSiu
arovein. Rozporuplne vSak pbsobia zavery tykajuce sa budlcej konkurencieschopnosti.
Korelacia vplyvu ocakavanych budicich zdrojov konkurencieschopnosti  slovenskych
podnikov avplyvu faktorov prinaeZiacich inovaciami tahanym krajindm je nizSia. Ocakavali
sme naopak aspon ¢iastocny nérast.

Taburka 23: Vzt’ah medzi vyznamom makr ouroviiovych a mikrouroviiovych faktorov
(jednoducha kor elaéna analyza)

Sl¢asné faktory Buduce faktory
konkurencieschopnosti konkurencieschopnosti
Investiciami tahané krajina 0,118 0,124
Inovaciami tahanakrajina 0,375 0,330

Zdroj: vlastné prepocty.

Najv&sie rozdiely v hodnoteni sme zaznamenali pri ochote delegovat’ pravomoci. Na rozdiel
od tedrie, sovenské podniky povaZzuju delegovanie pravomoci za relativne nepodstatny
faktor. V krajinach, ktorych prosperita je zaloZena na inovéaciéch, nezohrava kI'i¢ovu dlohu
dopravna infrastruktara. NaSe firmy vSak povazuju kvalitu dopravng infrastruktary
zarozhodujucu. Verke rozdiely boli g v posudzovani vyznamu kontroly nad medzinarodnou
distriblciou, dostupnosti Specializovanych vzdeldvacich avyskumnych sluzieb apristupu
k Gverom.

Pri porovnavani zéverov znasho prieskumu svysledkami publikovanymi Porterovymi
odhadmi je potrebné brat” do Uvahy viacero dolezitych skuto¢nosti. Odlisné vnimanie vplyvu

jednotlivych faktorov mohlo byt ovplyvnené Upravou pbvodného zoznamu, t.j. vaha

Tibor Lalinsky 132



Konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov

niektorych kritérii sa mohla zniZit' v prospech faktorov, ktoré sme do dotaznika doplnili
zinych zdrojov. Vyznamni Ulohu zohrala pravdepodobne charakteristika respondentov,
ked’Ze sme sa v prieskume zamerali na skupinu najuspednejSich podnikov. Zo zaverov nie je
mozné vyvodit ocakavania ohladne d'alSieho vyvoja postavenia Slovenska v Indexe
podnikovej konkurencieschopnosti (BCI), ked’Ze podniky vnimaju jednotlivé faktory z iného
pohl'adu a sleduju odlisné ciele.
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6. Odpor u¢ania pretedriu a prax

PredloZena préaca sumarizuje teoretické pristupy k definicii a meraniu konkurencieschopnosti
na podnikovel Urovni ina urovni celého hospodarstva. Zachytava vysdedky préace
zahraniénych a domécich autorov. Poskytuje rozsiahli prehlad doteraz publikovanych
poznatkov v oblasti konkurencieschopnosti a prindSa ich systematické zatriedenie.
Konkurencieschopnost’” krajiny a konkurencieschopnost” podnikov v nich podnikajdcich treba
chapat’ ako Uzko prepojené kategorie. Konkurencieschopnost” Slovenska vytvara podmienky
pre konkurencieschopnost slovenskych podnikov arastica konkurencieschopnost’
slovenskych podnikov sa nasledne odréZa vo zvy3ujucej sa konkurencieschopnosti Slovenska.
Obe Udrovne si determinované mnozstvom rozdielnych ae a spolocnych faktorov.
Napriek tomu, Ze skumaniu konkurencnej schopnosti sa venuje stdle viac autorov,

najkomplexnejSie satejto téme nad’alej venuje M. E. Porter.

Prakticka cast’ dizertatng) préace sa zaobera predovSetkym analyzou rozhodujucich faktorov
vplyvaucich na konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov. Hlavnym zdrojom
predloZzenych poznatkov si vysledky dotaznikového prieskumu, ktoré odréZaja nazory
manazérov poprednych slovenskych podnikov. Préca tieZz prindsa novy pohlad na meranie
konkurencieschopnosti. Z vyskumu vyplyva niekol’ko odporicani pre tedriu, no hgjma prax
v oblasti faktorov konkurencieschopnosti. Podnikom, ktoré sa zG¢astnili prieskumu a prejavili
zaujem boli zaslané vysledky prieskumu. Viaceré sthrnné zavery, ae g detalné zistenia
prezentované v dizertatng pracy su vhodné pre obohatenie vysokoskolského vyucovacieho

procesu.

Vyjadrenia ohladne arovne konkurencieschopnosti Slovenska v celosvetovom meradle
alebo v porovnani s ostatnymi krajinami Europskej Unie st podmienené definiciou a obsahom
konkurencieschopnosti. Existuju zasadné rozdiely medzi vysedkami mnozstva réznych
pristupov. Kazdy z pristupov zdéraznuje ind stranku konkurencieschopnosti avyuZiva iny
kracovy ukazovatel. Jednoduché hodnotenia mdzu byt zaloZené na porovnani vyvoja
vymennych kurzov, hrubého domaceho produktu, pridangj hodnoty alebo beZzného Uctu
platobnej bilancie. Podl'atoho treba pristupovat’ g k ich vysledkom, uvedomit’ si, Ze podéavaju
obraz o postaveni kragjiny vo vybrangj parcidlngj oblasti.
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Celkovy obraz o konkurencieschopnosti sa snaZzia poskytnit’ multikriteridlne hodnotenia,
ktoré podra vopred stanoveného postupu sumarizuju vysledky za v&Si pocet ¢iastkovych
ukazovatel'ov. Dostupné suhrnné indikétory porovnavaju niekol’ko desiatok krajin na zéklade
desiatok ukazovatelov, ich snahou je zachytit’ celkovl atraktivitu krajiny, pritazlivost
z pohr'adu potencidnych zahrani¢nych investorov ale @ domacich podnikatel’'ov. Poskytuju
objektivnejSie informacie o poradi jednotlivych krajin ako pristupy vychédzajlce z jedného
vybraného ukazovatel'a. Zaroven je potrebné varovat’ pred absolutizaciou ich vypovedace)
hodnoty. Uvedené pristupy maja viacero dlabych stranok. NajcastejSie je kritizovana
rozporuplnost’ pouZzitych kritérii, spbsob vypoctu poradia krajin, pouzité vahy faktorov.
Niekedy priliS zohladiuji nazory investorov atzv. méakké faktory, ktorych hodnoty
sU ziskavané prieskumami, moézu vzhl'adom na velkost' ich vplyvu skreslovat’ celkové
hodnotenie krajiny. Casto dochédza k zmendm metodoldgie, pripadne k zmendm v pocte
sledovanych krgjin, ¢o zniZuje konzistentnost’ pouZitych pristupov. Na druhej strane
medzinérodné hodnotenia konkurencieschopnosti odhal’'uju silné a slabé stranky jednotlivych
ekonomik, naznacuju prilezitosti ae g hrozby dasieho napredovania
v konkurencieschopnosti  sledovanych krgjin. Prave dostato¢né pochopenie avyuZitie
informécii  osilnych adabych strdnkach, prilezitostiach ahrozbéch vyplyvalcich
zporovnania Vviacerych suhrnnych indikdorov povazujeme zangcennglSi  prinos
pre hospodarsku prax Slovenska. Hospodarska politika Slovenska, ako g strategické
rozhodnutia podnikove] sféry by sa mali vprvom rade zamera® na odstranenie

identifikovanych slabych stranok.

Problém vidime vtom, Ze slovenské podniky nevyvijga inovaéné produkty. Celkova
inovacna aktivita zaostava nielen za ¢lenskymi krajinami eurozony, ale g za vacSinou novych
¢lenskych krgjin. SUcasna nedostatocna vergina i sikromna podpora vyskumu avyvoja
naznacuje, Ze situacia v oblasti inovécii sa tak skoro nezlepsi. Z hodnotenia inovatne
vykonnosti krajin EU vyplyva, Ze pri dotergjSom tempe rastu inovacng aktivity bude
Slovensku trvat’ niekol’ko desiatok rokov, kym sa dostane na priemerni Urovei EU.
Pritom medzera v inovaing vykonnosti medzi EU aUSA je taka velka, Ze pri st¢asnom
tempe vyvoja by EU dobiehada USA miniméane najblizSie polstoroie. Napriek prijate]
Lisabonske stratégii, Eurdpska Unia ma rezervy ngima v oblasti investicii do poznatkovo
narocnych aktivit ainformacnych technolégii. Jednym z dévodov je g znaéna nerovnovaha
vinovaing schopnosti medzi jednotlivymi krajinami EU, ¢oho dbkazom je napriklad

aj obrovské zaostavanie Slovenska za Danskom, Svédskom alebo Finskom.
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Medzinarodné porovnania realizované Eurépskou komisiou ukazuju, Ze Slovensko méa
relativne dobrd poziciu akurdt v uvadzani novych produktov na trh. Tie vSak nie sl
vysledkom doméceho vyskumu a vyvoja, vznikaju vd’aka vyrobnym technol 6giam, ktoré sem
priniesli priame zahrani¢né investicie. Vplyv priamych zahrani¢nych investicii na ekonomiku
Slovenska nebol zatial’ dostatocny na to, aby g v pripade ich ne¢akaného rychleho odchodu
do krgin svyhodng$imi podmienkami, ostala na Slovensku subdodavatel'ska siet
technologicky vyspelych aflexibilnych podnikov, schopna preorientova® sa na noveé

konkurencieschopné produkty a umiestnit’ ich natrh.

Schopnost’ inovovat’ sa ¢asto spgja svydavkami na vyskum avyvoj. Slovensko ma v tejto
oblasti obrovské rezervy. Napriek tomu, pri zvySovani vydavkov na vyskum avyvoj
je potrebné zohladnovat' efektivnost’ vynaloZzenych prostriedkov. V si¢asnosti sa zéroven
hovori o uré¢itom prechode z inovécii zaloZzenych na doméacich vysledkoch vedy a vyskumu na
istt formu otvoreného systému inovacii. Vel'mi dolezité s schopnosti kombinovat” doméace
a zahrani¢né vysledky vyskumu. Vzhradom na stipajUci vyznam sektora sluZieb v ekonomike
je potrebné zamysliet’ sa g nad inovéaciami v tejto oblasti. Popri produktovych inovaciéch

nemozno zabuldat’ na procesné inovécie, zdokonal’ovanie logistiky, marketingu a pod.

Pri zvySovani podpory v oblasti inovacii treba brat’ do Gvahy dosiahnuty stupen rozvoja
ekonomiky. Investicie do perspektivnych oblasti je dolezité zvySovat’ postupne
asystematicky. V pripade Slovenska je vhodné podporit’ viac aplikovany vyskum, ktory by
vytvoril moznosti na zvySenie domace produkcie. Podpora zakladného vyskumu v novych
oblastiach bez dotergSich sklsenosti neprinesie vzhl'adom na rozvinutost ekonomiky

pozZadované zvySenie konkurencieschopnosti.

ZvySovanie inovaéng aktivity avyuZivanie vyskumu avyvoja sa nezaobide bez zmien
v oblasti Skolstva avzddavania. Slovensko potrebuje zasadny pokrok v reforme apodpore
Skolstva. Absolventi — budlci zamestnanci amanazéri slovenskych podnikov nie su
dostatocne pripraveni na sli¢asné potreby podnikov. Ak prijmeme zavery tykguce sa
dostatocnej profesiondnosti aodborng pripravenosti sticasnych zamestnancov a manazérov,
vytvéra tento stav minimane hrozbu pre kontinuane zlepSovanie sa podnikov v budicnosti.
Chyba silngjSia podpora vedy avyskumu na Skoléch, ale g dbraz na vzgomnu spolupracu
8kl a podnikového sektora.
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ESte do nedavna bola za rozhodujdci faktor konkurencieschopnosti slovenskych podnikov
povaZzovana stabilita vymenného kurzu. Po ur¢eni konverzného kurzu sa vacsine slovenskych
vyvozcov, ktora obchoduje v euréch, zlepsili podmienky na podnikanie audrZzanie si vySSe)
konkurencieschopnosti. Z nami realizovaného prieskumu vyplyva, Ze jestvuje viacero d’aSich
oblasti, ktoré zésadne ovplyviuju konkurencieschopnost’ slovenskych podnikov. Niektoré su
dané makro prostredim aniektoré si sicastou podnikového prostredia. Viaceré negativne
faktory mézu podniky eliminovat priamo, na ostatné sa mézZzu vopred pripravit

aminimalizovat’ tak ich pripadny vplyv.

Minimane zpohladu manazérov investuji slovenské podniky dostatocné mnoZstvo
finanénych prostriedkov do modernizécie vyroby ana obstaranie informatnych
akomunikatnych technolégii. Umiestiiuja svoju vyrobu na zahrani¢né trhy. Vyvoz ma
dehlavne charakter subdodavok. Pre zabezpetenie dlhodobej konkurencieschopnosti
podnikového sektora odporucame postupné zvysovanie podielu vyvozu finalnych vyrobkov.
Podniky by sa nemali snazit’ orientovat’ iba na neustdlu minimalizaciu nakladov, mali by viac
vyuzZivat nové technolégie ziskané prostrednictvom priamych zahrani¢nych investicii
na prechod k produkcii vyrobkov s vySSou pridanou hodnotou. Iba tak sa m6zu udrzat’ na trhu
v dlhodobom horizonte v prostredi prehlbujice) sa globalizécie. V stG¢asnom  obdobi
spomal’ujuceho sa celosvetového hospodarskeho rastu stipa riziko presunu vyrob do krajin
snizsimi mzdovymi nakladmi. Plati nepriama Umernost: ¢im nizSia pridana hodnota
atechnologické troven produkcie, tym vysSia pravdepodobnost’ odchodu investora z krajiny.

K prechodu na vysSiu technologickd Uroven vyroby budu tlagit g vzrastgjice néklady
naenergie. Skér ¢i neskér bude potrebné v mnohych podnikoch popasovat’ sa s vysokou
energetickou  n&ro¢nostou, ktordA nie je vsllade sostratégiou  dihodobg
konkurencieschopnosti Ziadneho z odvetvi hospodarstva SR. Z tohto hradiska by g verginé
vydavky mali prioritne podporova’ energeticky nendrocné oblasti aekologické rieSenia

timiace trend zhorsujUce sakvality Zivotného prostredia.

V nadvéaznosti na potrebu zvySovania technologickej Urovne amiery finalizécie vyroby by sa
mali podniky viac orientova’ na zvy3enie kontroly nad medzindrodnou distribuciou.
V dotergjSich podmienkach rychleho ekonomického rastu azvysujuceho sa zahrani¢ného
dopytu, neboli podniky vystavené situacii klesgjiceho poctu objednavok (s vynimkou
vybranych stratovych odvetvi). Slovenské podniky preto stale podcenujd vyznam marketingu.
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V zaujme naplnenia vyrobnych kapacit audrZzania si skisenych zamestnancov budi mnohé
podniky prinitené k aktivnejSiemu pristupu k trhu a oslovovaniu zakaznikov. V snahe zvysit’
svoju konkurencieschopnost’ by mali podniky prehodnotit moznosti prehlbovania vertikalne
ahorizontdlng integracie. V sividosti shrozbou ocakévanej nedostatocng dostupnosti
pracovne sily s medzinarodnymi skisenostami a adekvatnym vzdelanim odporicame zlepSit
oblast’ riadenia l'udskych zdrojov. Slovenské podniky ¢asto uprednostiiuju autoritativne
vedenie nad rdmec Stylu vedenia vyplyvajlceho z charakteru prace apodceiuju vyhody
delegovania pravomoci. Tieto praktiky znizuju flexibilitu, ktora je dolezitym zdrojom rastu
konkurencieschopnosti podnikov. Osobitni kapitolu v oblasti riadenia F'udskych zdrojov
predstavuje vzdeldvanie zamestnancov. RieSenie potrieb zvySovania vzdelanosti pracovnej

sily obmedzuje g slaba kvalita a dostupnost’ Specializovanych vzdelavacich intitdcii.

Uskutocnené &trukturdne reformy priniedli radikdne zlepSenie podnikatel’ského prostredia,
¢o sa neskér prejavilo vo vySSg ziskovosti akonkurencieschopnosti podnikové sektora.
Vyrazné zvysenie konkurencieschopnosti na makro urovni tak vytvorilo priaznivé podmienky
narast konkurencieschopnosti podnikov. Podnikmi najviac ocenena bola daiova reforma,
ktord sprehladnila azjednoduSila pévodny danovy systém, znizila danové zataZenie
azaroven bola z pohl'adu vereginého rozpoctu prijmovo neutrdlna. Nad'algl vSak existuje
viacero bariér podnikania, ich odstranenie by malo byt zékladom d’alSich krokov v zlepSovani
podnikatel’'ského prostredia, aby nedosdo k vyraznému spomaleniu prilevu, pripadne k odlevu
stdle dbélezitych zahraniénych investicii. Uz v sOcasnosti sme svedkami postupného,
i ked’ zatial’ nie vel'mi viditel'ného, zaostdvania Slovenska v konkurencieschopnosti na makro
arovni. Je to dané polavenim v reformnom Usili azvySujlicou sa proreformnou aktivitou
vinych kraginach. Nevyhnutnost rychlgy implementécie novych rastovych impulzov
umocnuje g zhorSenie sa hospodarske situacie vo vatsine kragjin sveta, kedZze vsetky
dotknuté krajiny sa budld snazit ndst cestu koZiveniu hospodarskeho rastu.
Z medzinarodnych porovnani vyplyva, Ze jednym z opatreni, ktoré mézu stimulovat’ doméacu
produkciu jenapriklad zniZenie prispevkov zamestnavatelov nasocidne zabezpecenie
zamestnancov. Velky priestor na zlepSovanie podnikatel'ského prostredia je g Vv oblasti

znizovania administrativneho zat’azenia.

Vyznamnost” jednotlivych faktorov identifikovana podnikmi naznacuje, Ze skimané podniky
Zvy3uju stupei rozvoja Slovenska smerom ku kragjindm srastom zaloZenym na inovéciéch.

Ich vyjadrenia o o¢akavanych buducich faktoroch konkurencieschopnosti v3ak nenaznacuju
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dalSe napredovanie smerom Kk znalostngg ekonomike zaloZengg na inovaciéch.
Ako problematicky sa javi ngima predpokladany vyznam d’aSieho znizovania nakladov.
Ak maju podniky prispievat’ k zvySovaniu konkurencieschopnosti Slovenska a v budicnosti
mali by s manazéri viac uvedomova’ hlavne nevyhnutnost’ inovécii a investovania
do vyskumu avyvoja. Mali by aktivnejSie pristupovat’ k vytvaraniu vzgomnych vztahov

so vzdeldvacimi a vyskumnymi indtitaciami.
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Zaver

Vymenny kurz slovenskej koruny vo¢i menam najvyznamnejSich obchodnych partnerov
v poslednych rokoch sa vyrazne zhodnocoval, a to tak v nominanom ako g rednom
vyjadreni. Cenova konkurencieschopnost Slovenska sazniZzovala nezédvisle od pouzitého
defldtora, ¢i uz zoberieme do Gvahy vyvoj spotrebitel’skych cien, cien vyrobcov
alebo jednotkovych nékladov prace. Spociatku dochédzalo k apreciécii redneho kurzu
prevazne ztitulu rastu inflacného diferencidlu. Neskér hlavne v stvidosti sprilevom
priamych zahrani¢nych investicii astym spojenym rastom objemu zahrani¢ného obchodu,
ako g sbhliziacim sa zavedenim eura prevldda vplyv zhodnocovania nomindneho
vymennéno kurzu. Posiliiovanie kurzu koruny voci euru kulminovalo v poslednych

mesiacoch pred stanovenim konverzného kurzu.

Cenova hladina na Slovensku dosahuje v si¢asnosti stéle iba 60% priemernej cenove hladiny
v EU anéklady prace na Slovensku sii nad’alej neporovnatelne nizSie neZ je priemer EU.
V nadvéznosti na pokratujuce dobiehanie vo vykonnosti acenovel hladine, minimane
v horizonte najblizSich desat’ rokov je eSte na mieste rétat’ spozitivnym inflacnym
diferencidlom medzi Slovenskom a EU.

Ked’Ze ceny na domécom trhu budu rast’ rychlgSie, relativna hodnota zahraniénych tovarov
aduzieb bude klesat, posiliiovanie redneho vymenného Kkurzu bude zniZova
konkurencieschopnost’ Slovenska gj po zavedeni eura. Pri zohl'adneni efektivneho vymenného
kurzu st nezanedbate’nym kandlom g pohyby kurzov okolitych krajin. Prikladom je g vyvoj
zaznamenany na prelome rokov 2008 a2009, kedy pod vplyvom prenosu nhegativnych
faktorov globdne financngl krizy do redlng ekonomiky, dodo k vyraznému oslabeniu
mad’arského forintu, pol'ského zlotého, aetiez ¢eskej koruny.

Casto diskutovana cenova konkurencieschopnost’ zaloZzené na hodnoteni vyvoja vymenného
kurzu abstrahuje od mnozstva necenovych faktorov, ktoré mézu av skutoénosti g st ovela
vyznamnejSie. Tento nedostatok sa snaZia odstrénit’ sihrnné indexy konkurencieschopnosti
zohl'adiujlce sucasny vplyv viacerych réznorodych ukazovatel'ov zarovein. Analyzovali sme
postavenie Slovenska vo vybranych komplexnych indikéoroch konkurencieschopnosti,
de g vindikdtoroch orientovanych na ciastkové oblasti  konkurencieschopnosti,
najmav indexoch ekonomickej slobody. V porovnani sostatnymi krgjinami sa Slovensko
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naché&dza v prvej pétine az v prvej polovici vSetkych hodnotenych krajin. Podobny zaver plati
takisto pre postavenie Slovenska v z(izenom vybere krajin — v porovnani skrajinami EU.
V analyzovanych suhrnnych indikdtoroch si je moznév strednodobom horizonte va&mnuat
postupné zvySovanie konkurencieschopnosti Slovenska. Zasadnym impulzom zvySenia
konkurencieschopnosti Slovenska bola implementacia Strukturdnych reforiem. Rast
konkurencieschopnosti bol teda tahany ngima markantnym zlepSenim efektivnosti vlédy,
¢osa neskér prgavilo vo vyssg vykonnosti podnikov. Vdaka redtrukturalizacii bank,
pokracujucey liberalizécii cien ako g danovej reforme bol na Slovensku dosiahnuty vyraznejSi
pokrok vo zvySovani ekonomickej slobody ako celkove] konkurencieschopnosti. V stvidlosti
so zavedenim eura na Slovensku je mozné kon&tatovat', Ze pri vstupe do eurozény mala SR
relativne dobri konkurenénl poziciu voéi ostatnym kragjindm eurozony. VySSia Uroven
ekonomicke slobody vytvorila priaznivejSie podmienky na realizéciu oc¢akévanych vyhod
aminimalizéciu negativnych dopadov zavedenia eura. A to ngimé z toho dévodu, Ze vySSia
flexibilita hospodarstva (v porovnani sostatnymi krajinami eurozony) vytvorila lepSe
predpoklady pre rychlejSi ekonomicky rast avysSia miera konkurencie na lokénom trhu bude

potl&cat’ pripadné inflacné rizika.

Pouzité pristupy sa v znaéng miere opiergu o makké Udage ziskané dotaznikovym
prieskumom realizovanym na vzorke Uzko Specifikovanych respondentov. V snahe ziskat’
objektivny pohl'ad napostavenie Slovenska v EU sme zostavili aternativny sthrnny index
zalozeny vyluéne nameratelnych numerickych ukazovatel'och zverejnovanych Eurostatom.
Z naSgj analyzy vyplyva, Ze Slovensko ma jeden z najvysSich podielov sukromnych investicii
na HDP spomedzi v3etkych 27 krgjin. To vypoveda o moznosti rychlejSieho zotavenia sa
hospodarstva v budicnosti. Z pohl'adu zabezpecenia predpokladov pre vymenu skusenosti
aprilev modernych technologii je silnou strankou tiez miera otvorenosti Slovenska merana
podielom zahrani¢ného obchodu na HDP. Slabou strankou Slovenska je nizka ekonomické
Uroven obyvatel'stva. HDP na obyvatel'a v parite kiipnej sily patri stile k najniz&im v EU-27.
Vaznym nedostatkom je pretrvavajlca energeticka narocnost’ ekonomiky. Prilezitostami boli
este do nedavna vysoké tempa rastu ekonomiky aexportu. Nizka prijmova nerovnos’ timi
napétie medzi zamestnanymi a Slovensko sanasledne zarad’uje medzi krajiny snajnizsimi
Casovymi stratami  spdsobenymi  Strajkami  zamestnancov. Priame zahraniéné investicie
predstavuju prilezitost na Strukturdnu zmenu hospodérstva audrZzanie s pozitivneho
ekonomického rastu. V ramci hrozieb pre budicu konkurencieschopnost’ je nevyhnutné

spomenut’ nizku Uroven vydavkov na vzdelavanie avyskum avyvoj, ktorych vyznam sa bude
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zvySovat’ s poklesom vyhod prameniacich z nizkych mzdovych nakladov. Problémom je g
pretrvavajuca vysoka miera nezamestnanosti. Skupinu dabych stranok, na odstranenie
ktorych sa treba sustredit, povaZujeme za vhodné rozSirit oviacero slabych stranok
identifikovanych pri zostavovani renomovanych sthrnnych indikatorov
konkurencieschopnosti. Ide ngima o neefektivnost prévneho systému, slabi kvalitu
manazérskeho vzdelavania, celkové nedostatocné prepojenie vzdeldvacieho systému
s podnikatel'skym sektorom, nedostupnost’ kvalitnych vedecko-vyskumnych in&titucii

arelativne vysoké odvodové zaraZenie.

Nefinancny sektor na Slovensku pomaly, ale isto nastUpil na cestu postupného oZivenia
Od konca minulého storocia sme boli svedkami vidite’'ného zlepSenia financnych
ukazovatel'ov nefinancnych korporacii. Mozno hovorit' otom, Ze postupne sa viac aviac
darilo podnikovej sfére plnit' za&kladny ciel’ ich podnikatel’skg aktivity — t.j. maximalizovat’
zisk. Objem podnikmi vyprodukovaného zisku rastol. NajdoleZitejSimi odvetviami z hr'adiska
objemu vyprodukovaného zisku boli odvetvie priemyslu, odvetvie velkoobchodu
amaloobchodu aodvetvie zahimalce prendom aobchodné sluzby v oblasti nehnutel’nosti.
NajvysSi korunovy azéaroven g percentuany rast zisku zasledované obdobie bol
zaznamenany Vv priemyselngj vyrobe. Priemyselné odvetvia, ktoré vytvorili spolu takmer
50% zisku aviac ako 40 % pridang hodnoty nefinancnych podnikov na Slovensku,
zamestnavali iba 26 % pracujucich. Z hradiska velkostng Struktiry nefinancnych korporécii
dodlo k vyznamnému nérastu vplyvu velkych podnikov pri sticasnom poklese podielu malych
podnikov. Viac ako 50 % zisku produkovali verke podniky.

Co sa tyka hierarchicky niZSie postavenych aod zisku odvodenych ¢iastkovych finanénych
cielov rentability, mozno kon&tatovat, Ze vedice podniky zacinali dosahovat’ financné
vysledky porovnatel'né spoprednymi svetovymi podnikmi. Vplyv najvacSich podnikov
na hospodérstvo celg krajiny bol vSak v ostatnych krajindch V4 vyrazne niZsi. Tento vplyv
sa na Slovensku postupne zniZzoval, ae problematickym sa nad’algj javi vysoky podiel malého
poc¢tu podnikov sietovych odvetvi na zisku nefinancného sektora ako celku. Tato skuto¢nost’
naznacuje, Ze stéle existuje znacny priestor na rozvoj podnikového prostredia. S rozvijajacim
sa maym astrednym podnikanim azvy3ujacim sa vyznamom sluzieb by mala dominancia
velkych podnikov asietovych odvetvi postupne klesat’. Nadpriemerny zisk sa zva&tSa spgja
s Uspednym vyuzitim konkuren¢ngj vyhody. M6Zme ho spgjat’ svysSou kvalitou produkcie,

zaktorG mbéZzme poZadovat' vySSiu cenu. Nadpriemerné zisky mézme dosiahnut’ vd’aka

Tibor Lalinsky 142



Konkurencieschopnost’ Slovenska a slovenskych podnikov

pristupu k lacnym vyrobnym zdrojom. A v sG¢asnosti stdle viac diskutovanym faktorom
vySSieho zisku mbézu byt inovacie, pripadne iné cinitele. V optimdnom pripade by mali
nadpriemerné zisky prilakat’ investorov apri neexistencii umelych bariér vstupu by bolo
mozné oc¢akavat' vstup novych konkurentov anasledny pokles ziskovosti v danom odvetvi.
Tosa v3k netyka spominanych nagjvyznamnejSich podnikov, zktorych vatSina ma
monopolné, pripadne oligopolné postavenie na trhu. A hlavhym zdrojom ich nadpriemernegj

ziskovosti je prave trhova Struktira.

Priemerny medzirocny rast zisku nefinancného sektora na Slovensku bol jeden z ngjvySSich
v Eurépskej Unii. Jednoznacnymi lidrami vo zvySovani hospodéarskeho vysledku boli
pobaltské krajiny aza nimi krgjiny V4, na ¢ele so Slovenskom. Odvetvie vyroby a rozvodu
elektriny aplynu avody boli ngziskoveSim aebo jednym zngjziskoveSich odvetvi
vo vietkych krajindch EU. Napriek tomu, vy&Siu ziskovost vyroby arozvodu elektriny
aplynu avody nez na Slovensku dosahovali iba v Grécku avo Finsku. V porovnani
sostatnymi krajinami EU zaostavalo Slovensko predovetkym v ziskovosti stavebnictva
avo vasine odvetvi suzieb. Odvetvova Struktura nagjvplyvnejSich podnikov na Slovensku
savo velkej miere podobala odvetvove Strukture celosvetovo ngjvyznamnejSich podnikov.
V odvetvove] Struktire ngjvplyvnejSich spoloénosti na Slovensku vSak chybalo vyraznejSie

zastUpenie podnikov zaoberajcich sa vyrobou produktov dusevného viastnictva.

Rozhodujucu ¢ast’ ndsho vyskumu tvorila priprava arealizécia dotaznikového prieskumu.
Hlavnym cielom bolo identifikovat  kPGcové faktory  sUcasngj  abudlce)
konkurencieschopnosti  slovenskych podnikov. DoterajSie prieskumy boli realizované
prevazne na vzorke malych astrednych podnikov bez zohladnenia Udrovne ich
konkurencieschopnosti. Osdlovili sme nagvyznamnejSie podniky zaradené medzi 200
najvacSich podnikov v SR. Vyhodou je, Ze vzhl'adom na dosiahnuté vysledky mézme tieto
podniky povaZova za konkurencieschopné. Dal$im prinosom nasho prieskumu je,
Ze poskytol vysledky zohl'adiujuce stc¢asny vplyv vel’kého mnozstva faktorov, nielen Uzko
Specializovang skupiny cinitelov. Zo zaverov tykglcich sa sUc¢asngl Urovne faktorov
vplyvgucich na konkurencieschopnost’ slovenskych podnikov sme vyvodili silné stranky,
dabé stranky, prilezitosti a hrozby. Tieto podniky maju profesiondlny manaZzment uplatiujUci
efektivne vedenie. Uvedomuja si kI'tGicovu ulohu zakaznikov, vd’aka dérazu na modernizaciu
vyroby arozsiahle vyuzZivanie informacnych akomunikaénych technoldgii UspeSne

umiestiiuju svoju produkciu na zahranicnych trhoch. Medzi ich slabé stranky mozno zaradit’
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nedostatocnt kontrolu nad medzinérodnou distribiciou a nizku mieru vyuZivania marketingu.
Tu ma vSak vé&csina velkych podnikov zviazané ruky, ked’Ze st v prevazne miere dcérskymi
spolo¢nostami a nemaju dostatocné rozhodovacie pravomaci. Z dihodobého hradiska je ich
dlabinou nedostatocna horizontédlna avertikdlna integrécia. Rezervy existuju tiez v oblasti
riadenia 'udskych zdrojov, naimé vo vyuzivani motivacnych odmien, delegovani pravomoci
avzdeldvani zamestnancov. Slovenské podniky sa uz nachédzaju v prostredi rozvinutych
dodavatel'skych, pribuznych a odberatel'skych odvetvi. Nagvassimi  prileZitostami
dovenskych podnikov sl v siasnosti ¢lenstvo v EU avyhody plynice zo vstupu
do eurozény. Pbvodne sa predpokladalo, Ze najv&sSou vyhodou zavedenia eura bude
odstranenie transakénych nakladov, skisenost’ vSak ukézala, Ze ovel'a dolezitegjSim prinosom
spolocngy meny je jg prispevok k hospodarske stabilite krajiny. Medzi prileZitosti treba
zaradit’ tiez ndro¢nost’ zakaznika, ktora tlaci podniky k vysSg kvalite a efektivnosti a neskor
by sa mohla odrazit vich nizSg zranitelnosti avysSeg konkurencieschopnosti. Hrozbou
prepodniky je dlabd dostupnost pracovng sSily smedzinarodnymi - skdsenostami
aadekvatnym vzdelanim. Negativhym signdlom v tejto oblasti, ale g pre celkovy rozvoj
podnikatel'ského sektora je  nizka kvalita adostupnost’ Specializovanych vzdeldvacich
avyskumnych sluzieb. V stvislosti spretrvavgiicou vysokou energetickou naro¢nost'ou
vyroby st hrozbou relativne vysoké néklady na energie. Z pohl'adu vytvérania priaznivého
podnikatel'ského prostredia stdle vystupuje do popredia nedostatocna funkénost” pravneho
systému a kvalita dopravng infrastruktury.

Kracovymi  faktormi  slcasngf  konkurencieschopnosti  slovenskych  podnikov
su profesiondnost’ manazmentu, kvalitny a efektivny vykon manazérskych funkcii, orientacia
na znizovanie nakladov, ¢lenstvo v EU anéklady naenergie. Vysoko hodnotena bola tiez
orientacia na zakaznika anarocnost zakaznika, kvalita produkcie, plnenie poZiadaviek
z&aznikov a investicie do budovania vlastngj predajng siete. Pre velkych zahrani¢nych
investorov je dolezitym faktorom tieZz oslobodenie od dani z prijmov. V budlcnosti vzrastie
vyznam znizovania nadkladov a orientacie na zakaznika. Kracovymi  zdrojmi
konkurencieschopnosti budl nad’alel profesiondnost manazmentu akvalitny a efektivny
vykon manazérskych funkcii. Zvys sa vplyv Tudskych zdrojov, rozhodujica bude
dostupnost’” manazérov a adekvatne vzdelangj pracovne sily. Popri tom podniky ocakéavajq,
Zevel'mi dolezita bude Uroven kvality dopravng infrastruktiry. Podniky si zéroven toho
nazoru, Ze slaby dopad na konkurencieschopnost’ s zachova majetkové prepojenie sinymi

podnikmi v odvetvi, odberatelmi adodavatelmi. Tu je potrebné upozornit’ na nedostatocny
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déraz na vyuzivanie prinosov medzipodnikovej spolupréce atvorbe sieti, ktoré sav sicasnosti
pokladaju za vyznamny faktor konkurencieschopnosti. Vzhl'adom na prevladajlci charakter
vyroby je Ziaduce zamysdliet” sa g nad dovoznou naro¢nostou aje vplyvom nauspesnost’
slovenskych podnikov. DlIhodoby rast konkurencieschopnosti nebude mozné zabezpecit' bez
zvySenia kontroly nad medzinarodnou distribiciou. V zavidosti od konkrétnej produkcie,
technologickel Urovne, miery finalizacie astym slvisiaceg moznosti ponuknut’ produkty
g kone¢nym zékaznikom je vhodné prejst’ od predaja prostrednictvom obchodnych zéstupcov

k zdruZenému vyvozu a neskor k priamemu vyvozu.

Z anayzy zmien vplyvu jednotlivych faktorov vyplyva, Ze podniky ocakévali rastice tlaky
natrhu prace. Podniky s zatinali vSimat' nevyhnutnost postupného prechodu na vysSiu
arovein  konkurencieschopnosti. SUc¢asne ocakavali, Ze relativny celkovy vplyv
makrouroviovych zloZiek bude klesat. Bohuzial’, v sivislosti sglobadnou hospodarskou
krizou ich vplyv opét’ vzrastol.

Vyznamnost” jednotlivych faktorov identifikovana podnikmi sa podoba vyznamnosti faktorov
podnikove konkurencieschopnosti v krajinéch s rastom tahanym inovaciami. To potvrdzuje,
Ze vybrané podniky patria medzi elitné aposivgu Slovensko na vysSiu Urovei. Vyjadrenia
ohl'adne zakladov ich budicej konkurencieschopnosti vSak pdsobia rozporuplne, nenaznacuju
dadie napredovanie smerom k znalostngg ekonomike zaloZengg na inovaciach.
Tomu nasvedcovali g ocakédvania silngjSich tlakov na znizovanie nékladov a nedostato¢ny
doéraz na prechod nainé zdroje konkurenc¢nej vyhody.

Pri aplikécii zaverov na cely podnikatel’sky sektor na Slovensku je potrebné brat” do Uvahy,
Ze odvetvova Struktira 200 najlepsich podnikov sa odlisuje od odvetvove) Struktiry vSetkych
podnikatel'skych subjektov na Slovensku a vo vybrang vzorke maju niZSie zastlpenie hlavne
podniky zaobergjlice sa dluZzbami. Srasticou konkurencieschopnostou Slovenska
zaznamenanou Vv minulych rokoch bolo mozné badat’ a postupny nérast Uspesnosti malych
astrednych podnikov. Dal& vyskum faktorov konkurencieschopnosti by preto mal
zohladinovat® & nézory konkurencieschopnych ~malych  astrednych  podnikov.
Najma pri zamerani sana mensie vel'kostné kategorie podnikov existuje priestor pre skimanie
miery vyuZivania medzipodnikove] spoluprace aanayzu rozsahu vplyvu Kklastrov

naich konkurencieschopnost’. V oblasti skimania stale absentuje g kvantitativna faktorova
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analyza konkurencieschopnosti, ktora by dokézala sdostatocnou presnostou kvantifikovat
prinos jednotlivych rozhodujucich faktorov.

Zésadna zmena hospodarskeho vyvoja sveta, ktord bola iniciovana globanou financnou
krizou sa sice oneskorene ae nakoniec predsa prejavila g na obrate vo vyvoji ekonomiky
Slovenska. Slovensko — kragjina dosahujuca vysoky hospodarsky rast vd’aka rozsiahlym
Srukturdnym reformam — sa pridao zatiatkom roka 2009 ku skupine krgin,
ktoré zaznamenali medzirocny pokles produkcie, vyvozu anésledne g hrubého doméceho
produktu. V relativne kratkom ¢asovom horizonte sa z objektivnych dévodov mimo dosahu
domacej hospodarskej politiky radikalne zhorsili podmienky pre podnikanie. Vyskumna ¢ast’
dizertatngl prace bola realizovana v obdobi hospodarskeho rozmachu, je preto na mieste
predpokladat’, Ze vplyv viacerych ngjméa makroekonomické faktorov by podniky uz hodnotili
inak. Verime, Ze prevazna v&tSina naSich zaverov zostava v platnosti nielen z dihodobého ale
g krétkodobé hradiska.
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Priloha

Struktara a preh’ad ukazovatel’ov porovnavanych sihrnnych indikéatorov”

Index globalnej konkurencieschopnosti

Global Competitiveness Report

Zakladna infraStruktara

Faktory efektivnosti

Instittcie

InfraStruktira

Makroekonomic
ka stabilita
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tréning

Efektivnost trhu
vyrobkov

Efektivnost trhu
prace

Rozvinutost
finanéného trhu

Technologicka
pripravenost

Velkost trhu

Inovacné faktory

Rozvinutost
podnikania

Inovacie

Sofistikovanost podnikych
éinnosti

a stratégie

Index podnikovej
konkurencieschopnosti

Kvalita ndrodného
podnikatelského

prostredia
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vydavky, dovera
politikov, efektivnost
pravneho systému...

Kvalita cestnej
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VIadny deficit, Grokova
miera, inflacia ...

Vydavky na vzdelavanie,
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zamestnancov

Obchodné tarify, pravidla
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konkurencie ...
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Velkost doméaceho trhu,
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trhy ...
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vyrobnych procesov,
rozsah

vnutrop odnikového
vzdelavania ...

Pristup na miestny
akciovy trh, rozsah
domécej konkurencie ...

World Competitiveness Index

Vykonnost’ ekonomiky

Domaca
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Medzinarodny
obchod

Medzinarodné
investicie

Zamestnanost
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Verejné financie
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Trh prace
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Postoje
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Infrastruktara

Zékladna
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infrastruktdra
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HDP, investicie ...

Zahraniény obchod,
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Stav a pohyb priamych
a portfolio investicii ...

Struktdra zamestanosti,
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Inflacia,naklady na
byvanie ...

Verejny dlh,deficit
verejnych financii ...

Dariové prijmy, dariova
sadzba ...

Rating, byrokracia,
korupcia ...

Protekcionizmus,
investi¢né stimuly ...

Socialna kohézia,
prijmovéa nerovnost ...

Produktivita prace,
sektorova produktivita

Mzdové néklady,
vzdelanost pracovnej
sily ...

Efektivnost bank,
akciového trhu ...
Kompetentnost a
prisposobivost
manazérov ...

Socialne hodnoty,
postoj ku globalizacii ...

Cestna a zZelezni¢na
infrastruktara,
energetick& narocnost
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Vydavky na vyskum a
vyvoj, pocet patentov ...

Vydavky na
zdravotnictvo,
priemerna dizka Zivota

Vydavky na
vzdelavanie, pocet
vysokoskolsky
vzdelanych ludi...

#V pripade Global Competitiveness Reportu a World Competitiveness Indexu nie st kvdli rozsiahlemu poétu
ukazovatel'ov zachytené v schéme v3etky ukazovatele.
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Pouzity dotaznik
Dotaznik

Faktory konkurencieschopnosti podniku

Na&zov podniku:

Adresa podniku:

g
2
2

Sucasny vyznam
01 2 3 4

Buduci vyznam
0 1 2 3 4

Vnutropodnikové faktory

Efektivnost’ podnikového vedenia

Profesionalnost’ manazmentu

Kvalita podnikovej infrastruktdry

Kvalita planovania v podniku

Kvalitariadeniav podniku

Kvalitakontroly v podniku

Orientacia na znizovanie nékladov (ceny produkci€)
Orientacia na odliSenie sa od konkurencie

Majetkové prepojenie sinymi podnikmi v odvetvi

O|O|OO[O]OOIO|OIOIO O =
O|O|O|O[O]O|OIO|OIOIO[O ™
OJO|O|O[O]O|OJOJ OO OO w

Majetkové prepojenie s dodavatelmi pripadne odberatelmi

Inovatna schopnost’ podniku

Investicie do vyskumu a vyvoja (% celkovych investicif)
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Investicie do rozSirenia vyroby (% celkovych investicif)

Podiel dovozu na nékladoch (% z celkovych nakladov na vyrobu)
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O 10010101 O O O O O] O O O O O O O A O OO A O O O O O | O O O OO O [O

Technologickéa Uroven vyrobného procesu 8 8 8

Vyuzivanie zahrani&nych technol ogickych licencii 00O

Rozsah vyuzivaniainformagnych systémov 00O

Kvalita podnikovych informagnych systémov 00 O

Rozsah vyuzivania komunikagnych technol 6gii (telefénov, internetu) v podniku 00 O

Kvalita podnikovych komunikagnych technol 6gii 00 O

Dobré zamestnanecko-zamestnavatel'ské vzt ahy OO0 O

Miera vzdel avania zamestnancov OO0 O

Ochota delegovat’ pravomoci OO0 O

Miera pouzivania motivac¢nych odmien OO O

Miera orientécie na zékaznika OO0 O

Rozsah vyuzivania marketingu

Podiel vyvozu napredaji (v %)

Podiel vyvozu mimo EU navyvoze celkom (v %) OO O

Mierakontroly nad medzinarodnou distribticiou 00O

Vyznam popredajnych sluzieb OO0 0O

................................. OO0 O O O O O O O
Uroveit SGeasny vyznam  Budlci vyznam
1 2 3 01 2 3 4 01 2 3 4

Odvetvové faktory O 00O [CHCHONONC] N [CNCHONCNC

Rozvinutost’ dodavatel’skych odvetvi OO0 0] [OOO0 OO0 00O

Pocet miestnych dodévatelov (podiel v %) OO0 0001000 OO0

Kvalita miestnych dodavatel'ov 000 CHCHONCNC] b [CHCHONCN®)

Existencia rozvinutych odberatel’skych odvetvi 000 OO0 OOOOO OO

Néro¢nost’ z&kaznika Q0O QOOOQOIOOO OO

Miera domécej konkurencie QO 0 QOO OONOO OO O

Pravdepodobnost’ vstupu novych konkurentov QO 0 QOO QOOOO OO

Pravdepodobnost’ vzniku novych konkurentov 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Podstata konkurenéngj vyhody (1-lacné vyrobné zdroje, 2-efektivnost’, 3-inovécie) 00O 0000l o000

Jedinecnost produkcie (sluzieb) 00O oloncnenel i [cXoNoNoRe)

Rozvinutost’ pribuznych odvetvi 50O o000 [Coooo

Mierareguléciepodnikaniavodvetvi OO0 O OO0 OOl [0C0O0C OO0

Urovei mzdovych nakladov v odvetvi OO0 O ODooo0oO0ol 00000

Kvalita a dostupnost’ Specializovanych vzdel avacich a vyskumnych sluzieb 00 O OO OOl[0O0CO OO0

Dostupnost’ kvalifikovanych a skisenych manazérov OO0 O OO0 OO0l [0CO00C OO0

Ponuka adekvétne vzdelanej pracovnej sily OO O OO0 OO0OllOOO OO

Dostupnost’ pracovngj sily s medzinarodnymi skisenost'ami OO 0O OO0 OO0l O OO

................................. O 0O OO0 000100000
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M akr oekonomické faktory

Politick& stabilita

Vl1&dne dotécie ainvesti¢né stimuly

Sadzba dane z prijmu pravnickych osob

Zlozitost’ danového systému

Vy3ka prispevkov zamestnévatel'a na sociél ne zabezpesenie
Stahilita vymenného kurzu

Cenovéa stabilita

Lahky pristup k Gverom

Vyska Grokovej miery

Clenstvo v Eurdpskej Unii

Perspektiva prijatia eura a samotné prijatie eura
Prilev zahrani¢nych investicii do krgjiny
Liberalizacia ekonomiky

Podnikové privatizécia

Dodrziavanie majetkovych prav

Funkénost’ prévneho systému

Ochrana dusevného vlastnictva

Ochrana hospodéarskej sitaze

Kvalita a dostupnost’ Specializovanych vzdel avacich a vyskumnych sluzieb
Kvalita a dostupnost’ telekomunikacnej infrastruktary
Kvalita dopravne infrastruktury
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DoplujUce otazky:

nie mierne stredne vyrazne velmi vyraz
ZniZuje posiliovanie slovenskej koruny Vasu konkurencieschopnost™? O O O O O
Zvy§ zavedenie eurana Slovensku Vasu konkurencieschopnost™? O O O O O
Prispela daiiova reformak zvySeniu Vasgj konkurencieschopnosti? O O ©) ©) ©)
Prispelareformatrhu préce k zvySeniu Vagj konkurencieschopnosti? O O O O O
Prispela reforma verejnych financii k zvyseniu Vadgj konkurencieschopnosti? O O O O O

dno nie
Sthlasime s uverejnenim individualnych vysledkov

Vypracova (meno, priezvisko, funkcia):
Kontaktné tdaje (tel., e-mail):
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Detailné vysledky dotaznikového prieskumu

(podiel odpovedi v %)

Uroveii S&asny vyznam Budci vyznam
\(© N > > = > D) > = >

< c o > | € o > | €

| 8|8|c|&|8|8|58c|5|8|8|5%

Z|lg|SIN|Z2|a|s>EAN|2Z2|&5]|5]>3
\nutropodnikové faktory 31 (692(277| 00|15 (288(56,1|136]/ 00 | 00 | 75 |64,2|284
Efektivnost’ podnikového vedenia 1,1 | 544444100 | 0,0 (14,8]59,1|26,2]1 0,0 | 1,1 | 2,3 |455|51,1
Profesiondlnost’ manazmentu 22 (44,9 (528] 00| 0,0 |14,8|52,3(33,0] 0,0 | 0,0 | 6,8 |40,9 52,3
Kvalita podnikovej infrastruktiry 6,7 | 57,8 1356] 00|45 |326(506|12,4] 00| 45 (20,5|56,8 (18,2
Kvalita pldnovania v podniku 33 [5561(41,1]1 0,0 | 56 |27,0(40,4|27,0] 0,0 | 0,0 (16,9|44,9(38,2
Kvalitariadeniav podniku 1,1 | 556 (43,3] 00| 11 1169|50,6|31,5] 0,0 | 0,0 | 6,7 [39,3]|53,9
Kvalita kontroly v podniku 8,9 | 56,7|344]| 00|56 |236]43,8|27,0] 00 | 3,4 |14,6|39,3|42,7
Orientéacia na znizovanie nakladov (ceny
produkcie) 44 1444 151,11 00| 22 (225]36,0{39,3] 0,0 | 2,2 | 4,5 |28,1]|65,2
Orientécia na odliSenie sa od
konkurencie 239 (56,8 (19,3] 34 [195|425(123,0111,5] 2,3 |12,6(24,1|35,6|25,3
\'\,"j’df/t;‘\’/‘i’e"rep"‘e”'es'”ym' podnikmi- | e 71 276 | 5.7 |38.4| 233|256 93 | 35 |27.9|209|27.9|17.4| 58
M ajetkové prepojenie s dodavatelmi
pripadne odberatermi 69,8 (209(931]372(26,7|221| 70| 7,0 125,6]24,4|23,3|18,6| 8,1
Inovagna schopnost’ podniku 146 | 59,6 |25,8] 0,0 |11,4(40,9(35,2|12,5| 1,1 | 3,4 |17,0(44,3|34,1
Investicie do vyskumu a vyvoja
(% celkovych investicii) 8,6 20,5(329126,0(17,8| 2,7 |15,1|15,1|27,4(31,5|11,0
Investicie do modernizécie vyroby
(% celkovych investicii) 49,6 64 | 6,4 134,6(42,3|10,3] 3,8 | 3,8 [12,8|52,6|26,9
Investicie do rozSirenia vyroby
(% celkovych investicii) 32,1 10,7117,3|32,0|26,7|13,3] 9,2 |11,8|30,3|39,5| 9,2
Podiel dovozu na nakladoch
(% z celkovych nakladov na vyrobu) 35,2 13,3120,0|36,0|26,7| 4,0 10,7|18,7|37,3|30,7| 2,7
;fgg‘gog'd‘a“rovm vyrobneho 82 | 494 |424] 24 | 2.4 |208|476|17.9] 24 | 00 |107|452|41,7
\yuZivanie zahrani¢nych
technologickych licencii 49,41 36,1|145121,7|1193(34,9|18,1( 6,0 ]145(145|36,1|24,1]10,8
Rozsah vyuZivaniainformagnych
systémov 45 1449 |506] 00| 56 [258]49,4(19,11 00| 1,1 [{13,5|37,1(48,3
Kvalita podnikovych informa¢nych
systémov 6,8 | 55,7 |375] 0,0 | 3,4 |241(529|195] 00| 1,1 (11,5]40,2(47,1
Rozsah vyuZivania komunikaénych
technol6gii v podniku 00 |281|719] 00|56 |16,9|47,2|30,3] 00 | 1,1 |15,7| 32,6 |50,6
Kvalita podnikovych komunikaenyeh 1 o | 569 | 404] 00 | 5,6 |28 |26 20.2| 1.1 | 3.4 [191]337]427
technol &gii
Egﬁizm@”m&ko'zmanamel% 56 |57,3|37.1] 00 | 3.4 [393]47.2|101]| 00 | 22 | 169|494 315
Miera vzdel avania zamestnancov 12,41 51,7 136,01 0,0 | 90 (315|48,3(11,2] 0,0 | 0,0 |15,7|47,2|37,1
Ochota delegovat’ pravomoci 1481591 (26,11 1,1 |148(46,6|330( 451123 |46 |276(529]|12,6
Miera pouzivania motivacnych odmien | 19,3 | 62,5 (18,2] 1,1 [ 8,0 |52,3(34,1| 45| 1,1 | 2,3 [22,7|54,5(19,3
Miera orientécie na zékaznika 80 [379(540]| 11|23 ]253|36,8(345| 00| 2,3 |11,5|19,5|66,7
Rozsah vyuzivania marketingu 375(4321193] 92 |11,5|29,9|36,8|12,6] 5,7 |12,6|11,5|31,0(39,1
Podidl vyvozu na predaji (v %) 59,0 17,61176(18,9|21,6(24,3]16,2(16,2]|16,2|27,0|24,3
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Podiel vyvozu mimo EU na vyvoze

calkom (v %) 132 347|236|250(153| 1,4 | 306|194 |222|208] 6.9
Miera kontroly nad medzindrodnou

disribicio 59,5 | 29,7 [ 10,8|36,0|21,3|20,0|16,0| 6,7 | 32,0 18,7|18,7| 21,3| 9,3
\/yznam popredajnych s uzieb 337|506 |157|16,7|21,4|357]190] 7.1 |155| 9,5 | 23.8|345 16,7
Kvalita produkcie* - - 1 - - - - 1 - - - - 1
PInenie poZiadaviek zékaznikov - 1 1 1
dodacie terminy a sluzby* ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Investicie do budovania vlastnej 1 1 1
predajnej siete* i o I I Sl ]
Odvetvové faktory 45 | 881 7500 | 30 [493]433] 45 0,0 | 1,5 |284|522|17.9
Rozvinutost dodavater'skych odvetvi 93 | 787 |120[ 00 | 6,0 [440(464| 36 | 1.2 | 24 |238[53,6(19,0
(';Scet miestnych dodavatelov (podiel v 73,7 6.7 |233|400(233| 67 | 50 |150(350]/350]10,0
Kvalita miestnych dodavatelov 138770192 | 1.2 | 81 |40,7[419| 81| 1.2 | 7.0 |209|51,2| 198
Eg\'/zt‘f/r;c'amz"'””tym odberatel'skych | 143|598 [209| 35 | 35 |388|37.6|165| 35 | 35 [129|565|235
Narocnost zakaznika 45 | 382 |573| 00| 57 |227]500(21,6] 00 | 1.1 | 6.8 |455 | 46,6
Miera domécej konkurencie 364 | 31,8 |31,8|14,9]195|207| 253|195 11,5| 14,9] 14,9| 28,7 29,9
Pravdepodobnost vstupu novych 322|425 |253|149|16,1|27,6|27.6|138| 80 |207|17,2| 287253
konkurentov

Pravdepodobnost’ vzniku novych 465 | 395 [14.0[195|253|31.0| 138|103 126 | 253|184 | 24,1 | 195
konkurentov

Podstata konkuren¢nej vyhody (1-

vyrobné zdroje, 2-efektivnost’, 3- 181|578 (2411 13|38 (291(53,2(12,7| 1,3 | 51 |10,3|52,6 | 30,8
inovacie)

Jedinesnost’ produkcie (sluzieb) 261 | 489 |250[ 8,0 |13,8[37,9(333] 69 | 6,9 |12,6|253|37,9| 17,2
Rozvinutost pribuznych odvetvi 184 | 586 |23,0| 7.0 |12.8|38,4|30,2|116| 58 |105|32,6|33.7|17.4
Mieraregulacie podnikaniav odvetvi | 43,7 | 34,5 | 21,8 10,5 22,1 (34,9 16,3 16,3| 7,0 |19,8(37,2| 17.4| 186
Uroven mzdovych nakladov v odvetvi | 233 | 64,4 |12,2| 1.1 | 6,7 |438(37.1|11,2| 1.1 | 5,6 |28,1|41,6| 236
Kvalita a dostupnost’ Specializovanych

vadelavacich avysumnych Suzieb 422|522 | 56|34 |236|41,6|270| 45| 1,1 |124|292|42,7|146
Dostupnost” kvalifikovanych askisenych oq o | 611 [100| 00 | 34 303|494 |169] 00 | 00 14,6 | 404|449
manazerov

g?;“kaadek"ame”de'a”e‘ Pracovng® 1 3001633 6,7 | 1,1 | 6,7 |337|449(135| 1,1 | 1.1 |146|449]|382
Dostupnost’ pracovngj sily s

medzindrodnymi skisenostam 605|383 | 12|86 |272]358[247| 37|37 |123]383|309|14,8
M akr oUr oviiové faktory 15 | 788 19,7| 1.5 | 46 |323|53,8| 7,7 | 1.5 | 46 |21,5|52,3|20,0
Clenstvo v Eurdpskej Gnii 148|659 193] 46 |115|36,8|36,8|103| 34 |115|287|47,1] 9,2
Perspektiva prijatia euraa samotné 580|364 | 57 |31.0]230(17.2(230| 57 | 253|195|17.2| 28,7 9,2
prijatie eura

Kvalita a dostupnost’ telekomunikacnej | 111 | g7 g 1511 11 (124|371 |371]124| 00 | 56 [303|449|191
infrastruktdry

Néklady naenergie 122611267 23 [11,4|409|352(102| 23 | 9.1 | 38,6364 13,6
VySkaprispevkov zamestnavatelana | gq | 544 (367| 1.1 | 9.1 |39.8|35.2|14.8] 0,0 | 9.1 |31.8]39.8] 193
socidlne zabezpecenie

Lahky pristup k Gverom 200|622 |17.8] 34 | 9.0 |23.6|37.1|27.0] 90 |14.6]20,2(33,7|225
Prilev zahrani¢nych investicii do krajiny | 12,2 | 73,3 [ 14,4] 0,0 | 5,6 |40,4|40,4|13,5]| 0,0 | 5,6 [30,3|43,8(20,2
Zlozitost danového systému 124|528 |348[125(17.0] 250432 23 | 80 | 125|284 443 68
Liberalizacia ekonomiky 10,1 (7751|124 79 | 90 (49,4|130,3| 34| 45 |10,1(42,7|34,8| 79
;?ifrg?/a’ kvalitnych kencelarskych | 4 4 | 400 |556] 2.3 | 6,8 |26:1[307|34,1] 1,1 | 102|182 284|420
Sadzba dane z prijmu préavnickych osob | 2,2 | 47,8 |50,0] 2,2 | 9,0 |24,7|36,0|281| 0,0 | 6,7 |19.1|29,2|44.9
Cena prenamu kancelarskych priestorov | 10,1 | 64,0 | 25,8] 5,7 |11,4(33,0(34,1|15,9| 45 | 8,0 |30,7|34,1|22,7
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Politick4 stabilita 10,1685 (21,3] 1,1 |91 (364(443| 91| 11|57 |(27,3(489|17,0
\/ySka Urokovej miery 38,4 (453(16,3|259(21,2131,8|141| 7,1 1259|21,2|30,6|11,8 10,6
Cenovéa stabilita 216|568 |216]| 34 (12,6(26,4(35,6|21,8] 23 | 6,9 (21,8(36,8|32,2
Dodrziavanie majetkovych prav 32,2(533(14,4] 2,2 {10,1]30,3|38,2(19,1] 0,0 | 45 |23,6]39,3|32,6
Stabilita vymenného kurzu 22,7 | 67,0 (10,2 80 (138(356(36,8| 57| 6,9 [12,6(20,7|41,4|184
Ochrana hospodéarskej sitaze 18,0 | 68,5|135] 4,5 |10,2|39,8|36,4| 91| 23| 68 |34,1|352|21,6
Ochrana duSevného vlastnictva 30,3(60,7| 90| 68 |22,7142,0|250| 34| 3,4 {11,4]|33,0| 38,6 13,6
Funkénost’ pravneho systému 33 | 56,7 (40,0] 1,1 |{11,2|32,6|34,8(20,2| 2,2 | 9,0 |18,0|38,2|32,6
Dostupnost’ pddy (pozemkov) 333|544 |122] 00 | 9,0 {31,5(39,3(20,2| 0,0 | 2,2 |18,0(36,0|43,8
Kvalitadopravng infrastruktiry 56 | 53,9 ]40,4] 0,0 | 9,0 |29,2|30,3|31,5] 0,0 | 5,6 |23,6|20,2|50,6
\fzjaé'gsc?gfgggﬁtuf%ﬂ';%?ng 27,0 | 64,0 | 90 [195|207|41,4|126| 57 |207|20,7|34,5| 16,1| 80
Podnikova privatizécia 17,4 | 54,7 1279|24,7|122,4|37,6(11,8| 3,5 |26,2|21,4|33,3(131| 6,0
\1&dne dotécie ainvesti¢né stimuly 141 64,7 121,2|23,5|22,4(353(153| 3,5]20,2|27,4(28,6(179| 6,0
Docasné oslobodenie od dani z prijmu* - - 1 - - - - 1 - - - - 1
Dostupnost’ kvalitnych predajnych 1 1 - 1
priestorov* i N N
Cena predajnych priestorov* - - 1 - - - - 1 - - - - 1
* Podnikmi dodatoéne doplnené faktory, uvedeny je pocet podnikov.
@ 2 g _¢2

Dopl7iujice otézky z = 8 > >%
Zniviujeposjlﬁov_anieslovenskej koruny 314|167 1156(211]122
\aSu konkurencieschopnost'? ' ' ' ' '
ZvyS zave_denieeuranaSIovensku Vasdu 311|233 2221189 24
konkurencieschopnost™? ' ' ' ' '
Pri§p§aladalﬁovéreformak2\{y§e|1iu 189 | 289|278 2111 33
VaSej konkurencieschopnosti? ' ' ' ' '
Prisp_elareforma.trhu précekzvy%niu 356 | 200 [233]156| 56
\aSgj konkurencieschopnosti? ' ' ' ' '
Prispelareforma verejnych financii k 4891300 |144| 44 | 22
zvySeniu Vasg konkurencieschopnosti? ' ' ' ' '

Ano Nie
S@hlasime s uverginenim individudlinych 211 | 759
vysledkov ' '
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