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RUSKO-POBALTSKE VZTAHY

RUSSIAN-BALTIC RELATIONS

Ivan Majchat?, Martin Bakic?

Rusko-pobaltské vztahy presli od rozpadu Sovietskeho zvizu v roku 1991 do
st¢asnosti zdsadnym vyvojom v bezpeénostnej (vojenskej), ekonomickej
a politickej oblasti. Vztahy medzi Ruskou federaciou a troma pobaltskymi
Statmi (Estonskom, Loty$skom a Litvou) zasadne ovplyviuji spolupracu
uvedenych aktérov so Severoatlantickou alianciou ako aj s Eurépskou Uniou
v zmienenych oblastiach. Cielom ¢&lanku je analyzovat vyvoj rusko-
pobaltskych vztahov po rozpade Sovietskeho zvizu az do sucasnosti,
vytypovat’ a objasnit’ potencialne bezpecnostné hrozby v pobaltskom regione
a vytyéit’ najvyznamnejsie medzniky v rusko-pobaltskych vztahoch. Taktiez
vyhodnocuje hrozbu ozbrojenej konfrontacie Aliancie a Ruska v Pobalti ako
aj moznost' snahy Ruska ziskat' vys$si vplyv v regiéne inou formou. Na
dosiahnutie vyssie uvedeného ciela a na vysSie uvedené vyhodnotenia boli
vyuzité predovSetkym metody analyzy, syntézy, indukcie, dedukcie,
generalizacie, komparacie a metdda scenarov.

KTlacové slova: medzinarodné vztahy, bezpe¢nostné hrozby, Pobaltské Staty,
Ruska federacia

Since the collapse of the Soviet Union in 1991, Russian-Baltic relations have
undergone fundamental changes in the security (military), economic and
political spheres. Relations between the Russian Federation and the three
Baltic states (Estonia, Latvia and Lithuania) fundamentally affect the
cooperation of these actors with the North Atlantic Alliance as well as with
the European Union in these spheres. The aim of the article is to analyse the
development of Russian-Baltic relations after the collapse of the Soviet
Union to the present, to identify and clarify potential security threats in the
Baltic region and to identify the most important milestones in Russian-Baltic
relations. It also assesses the threat of an armed confrontation between the
Alliance and Russia in the Baltics, as well as the possibility of Russia's
efforts to gain more influence in the region in another form. In order to
achieve the above-mentioned goal and for the above-mentioned evaluations,
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the methods of analysis, synthesis, induction, deduction, generalization,
comparison and the scenario method were used.

Key words: international relations, security threats, Baltic states, Russian
Federation

JEL: F50, F52

1 UvoD

Po Uplnom rozpade Sovietskeho zvazu v roku 1991 ziskali tri pobaltské Staty
Estonsko, Loty3sko a Litva nezavislost’. Na jednej strane museli riesit’ otazky svojej
bezpecnosti a obrany a na strane druhej to boli ich ekonomické problémy. Otazky
svojej bezpe€nosti a obrany sa rozhodli rieSit’ vstupom do Severoatlantickej aliancie
(NATO). RieSenie ekonomickych problémov videli okrem iného aj v naviazani
vztahov s Eurépskou uniou (EU). T4 predstavovala pre uvedené pobaltské Staty novu
a najperspektivnejsiu alternativu k zvyseniu ekonomického rastu. Integracia do NATO
sa im podarila v marci 2004 a o dva mesiace neskor sa im podarila aj integracia do EU.
Zmienené integracné procesy sa stali novymi a obrovskymi krokmi, ¢o predstavovalo
urcitu istotu a prognozu noveho budovania a zaroven prosperity pobaltskych Statov od
rozpadu Sovietskeho zvéazu.

Rok 2004 modzeme vnimat ako rok, ktory predstavuje milnik v novom
usporiadani rusko-pobaltskych vztahov. Ruska federacia (RF) od roku 1991 zvadzala
boj s celym radom problémov. Na jednej strane priSla o Gzemia pri Baltskom mori,
ktoré predstavovali ekonomicky (obchodny) a strategicky potencial, na strane druhej
stratila priamy pristup ku svojej Kaliningradskej oblasti. Zarovenn sa vztah RF
a v3etkych troch pobaltskych $tatov vyznamne zmenil po ich vstupe do NATO a EU.
Vyvolalo to mnoZstvo otazok v oblasti politiky, bezpe¢nosti ako aj ekonomiky ked’ze
bezpecnost’ a obranu Statu priamo ovplyviiuja i politické, geografické a historické
faktory.

Ciel'om prispevku je analyzovat’ vyvoj rusko-pobaltskych vztahov po rozpade
Sovietskeho zvdzu az do stG¢asnosti z bezpecnostného i ekonomického hladiska.
Dal§im cielom je vytypovat a objasnit’ potencidlne bezpeénostné hrozby v pobaltskom
regione, ktoré vstupom pobaltskych $tatov do NATO a EU zmenili jeho bezpe¢nostné
a vojensko-opera¢né prostredie.

Autori tohto ¢lanku si kladd za ciel vytyCit najvyznamnejSie medzniky
Vv rusko-pobaltskych vztahoch. Pozornost venuju potencidlnym bezpecnostnym
hrozbam v pobaltskom regione, pricom sa zameriavaju na rusky pristup k pobaltskému
regionu ako aj na reakcie Severoatlantickej aliancie na bezpecnostné hrozby s dérazom
na jej vojenskd pritomnost’ v zmienenom regiéne. V zavere sa autori venuji moznym
scendrom vyvoja situacie V rusko-pobaltskych vztahoch. Vyhodnocuju hrozbu
ozbrojenej konfrontécie Aliancie a Ruska v Pobalti ako aj moznost’ snahy Ruska ziskat’
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vySSi vplyv v regione inou formou. Na dosiahnutie vySSie uvedeného ciel’a a na vysSie
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uvedené vyhodnotenia autori vyuZili predov3etkym met6dy analyzy, syntézy, indukcie,
dedukcie, generalizacie, komparacie a metédu scenarov.

2 STRUCNY EXKURZ DO VYVOJA NOVODOBYCH RUSKO-POBALTSKYCH VZTAHOV
20. storoCie sa nieslo v znameni premenlivosti a predovietkym nestability

v pobaltskom regione. V obdobi prvej svetovej vojny bol pobaltsky region okupovany
Nemeckom ale nasledne sa dostal spat’ pod ruska nadvladu. Pobaltské $taty sa snazili
ziskat’ nezavislost, ktort nakoniec ziskali na mierovej konferencii v PariZi v roku
1919. V obdobi po prvej svetovej vojne sa pobaltské Staty nachadzali medzi dvoma
najsilnejSimi rivalmi tej doby. Na jednej strane to bol komunisticky Sovietsky zvaz
a na strane druhej to bolo nacistické Nemecko. Pocas druhej svetovej vojny Sovietsky
zvaz v roku 1939 obsadil pobaltsky region na zéklade Paktu Molotov-Ribbentrop,
nasledne v roku 1941 bolo zemie okupované Nemeckom, pri¢om na konci vojny sa
uzemie opat’ vratilo pod hegemoniu Sovietskeho zvdzu. V 80. rokoch 20. storocia
zaCal Michail Gorba¢ov uplatiovat umiernenejSiu politiku a v stvislosti stym sa
v Pobalti objavila snaha o ziskanie nezavislosti. S tou sa vSak nestotoziiovala rusky
hovoriaca Cast’ obyvatel'stva v tomto regione. Nakoniec bol pobaltsky region sucastou
Sovietskeho zvdzu az do roku 1991, ked vramci zloZitych procesov rozpadu
Sovietskeho zvézu tri pobaltské $taty ziskali svoju nezavislost’ (Bater, 2021).

Po rozpade Sovietskeho zvizu sa ocitol velky pocet etnickych Rusov mimo
uzemia sucasnej RF. V nadvéznosti na stratu uzemia sa zacal v RF pouzivat’ pojem
,blizke zahraniCie“ pre Staty, ktoré boli sucastou Sovietskeho zvdzu. Z vysSie
uvedeného historického prierezu vyplyva sporna otazka, ¢i pobaltské Staty su alebo nie
st pre RF stcast'ou blizkeho zahranicia. Pobaltské Staty sa po rozpade Sovietskeho
zvazu odklonili nielen od RF, ale odmietnutim ¢lenstva v SpoloCenstve nezavislych
Statov (SNS)® aj od celého postsovietského priestoru (Rywkin, 2015).

Historické fakty v rusko-pobaltskych vztahoch maji znaény vyznam
z hladiska ekonomiky. Pobaltie predstavovalo pre RF hlavne strategicky vyznamnu
oblast, ktora sluzila ako tranzitné uzemie, cez ktoré prudil rusky export do Eurépy. RF
sa snazi problematiku exportu diverzifikovat a hladat’ nové alternativy tranzitu.
Pomerne zavazné je to predovdetkym v oblasti energetiky, kde sa RF sice snaZi
0 realizaciu spolocnych projektov na eurdpskom trhu napriklad s Nemeckom
a Francuzskom av3ak svoj zaujem o pobaltsky region nestratila. Naopak pobaltské
Staty sa usiluju o zniZenie svojej energetickej zavislosti na Rusku (Dukhanin 2019,
S. 6).

Po rozpade Sovietskeho zvizu moézeme charakterizovat' rusko-pobaltské
vztahy ako napdté, odporujuce (protireciace) aznepriatelské. RF sa snazila

% Spolocenstvo nezavislych §tatov je organizicia, ktord vznikla v decembri 1991 po rozpade
Sovietskeho zvazu. Tvorili ho Staty, ktoré vznikli z byvalych sovietskych republik. Estdnsko,
LotySsko a Litva ¢lenstvo v iom odmietli.
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0 zaClenenie Estonska, Loty$ska a Litvy naspat’ do federdcie. Na jednej strane
vyuzivala na dosiahnutie svojich cielov donucovacie prostriedky, ktoré realizovala
prostrednictvom ekonomického natlaku. Na strane druhej sa snazila vytvarat’ pre
region vyhodné podmienky. Za snahu o vytvaranie priaznivych podmienok je mozné
povazovat’ ruské bezpecnostné zaruky v rokoch 1997 az 1998. Cielom RF bolo okrem
ekonomickych a politickych zaujmov posilnit’ aj prava mensin v Loty$sku a Estonsku.
V neposlednom rade ruskd strana poZadovala reSpektovanie ruskych zaujmov
pobaltskymi Statmi (Karabeshkin 2006, s. 157).

Vzhladom na to, ze pobaltsky region predstavuje z ruského pohladu lepsiu
dostupnost’ k Eurépe, ma pre RF strategicki polohu. RF sa snazila ponukat
pobaltskym Stadtom nové lukrativne moZnosti avsak tie spolupracu predovsetkym
v oblasti bezpecnosti s RF odmietali. Ich cielom bolo nadviazat spolupracu
a partnerstvo s ¢lenskymi krajinami NATO a EU a taktieZ integracia do uvedenych
organizacii. K zlepSeniu vzt'ahov medzi nimi doslo az v roku 2000 (Morozov, 2004).

Hlavnym cielom RF v tejto suvislosti bolo zastavit' rozsirovanie NATO
o krajiny byvalého Sovietskeho zvédzu ato primarne z dévodu ich blizkosti k Gzemiu
RF ako aj z dovodu snahy obmedzit’ rozsirovanie vplyvu Aliancie. Rusky premiér
Viktor Cernomyrdin sa snazil o integraciu pobaltskych 3tatov k RF ¢o sa mu viak
nepodarilo.

Je potrebné poznamenat’, ze v obdobi pred samotnym vstupom pobaltskych
Statov do EU do3lo k prelomu v rusko-pobaltskych vztahoch. EU apelovala na
dotknutych aktérov, aby hlavne na ruskej strane do$lo k podpore a urovnaniu vztahov
s pobaltskymi $tatmi. Na strane druhej EU apelovala na pobaltské 3taty, aby zmiernili
svoje protiruské postoje.

V nadvéznosti na kritiku EU ana uvedené udalosti, do procesov aktivne
vstupovali aj pobaltské Staty. Ich zahrani¢na politika sa znacne lisila. Predovsetkym
spolupraca medzi LotySskom a Estonskom vo vztahu k RF bola problematicka
aneista. Vztahy Litvy s RF by sa naopak dali povazovat za priaznivé az optimistické.
K rozdielnostiam medzi aktérmi prispelo Siroké spektrum faktorov. Predovsetkym to
boli protiruské postoje, problémy s rusko-jazy¢nou ¢&astou spolo¢nosti, alebo
nejasnosti v pohl'adoch na historické udalosti. Je potrebné poznamenat, Ze aj samotna
RF sa zaCala viac ako predtym orientovat’ na zapadné krajiny, ako FranclUzsko
a Nemecko. V roku 2005 pri oslavach 750. vyrodia zalozenia mesta Kaliningrad
mobzeme spozorovat ochladenie vztahov medzi RF a pobaltskymi $tatmi, pricom
vrcholni predstavitelia pobaltskych Statov sa oslav nezacastnili, avSak predstavitelia
Francuzska a Nemecka boli pritomni (Karabeshkin 2006, s. 157).

Rozsirovanie NATO aEU znamenalo pre RF prehodnotenie zahraniénej
politiky so zmenami zaujmov a cielov k pobaltskym Stadtom a zaroven prehodnotenie
celkového bezpe¢nostného priestoru v blizkosti hranic RF. Strata strategicky
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vyznamnych Uzemi a priestorov v Baltskom mori zohrdvala vyznamny dopad na
ekonomick a bezpeCnostnu oblast’.

Bezpecnostna problematika v rusko-pobaltskych vztahoch sa odvijala od
hraniénych sporov anezhdd. Ako uZ bolo spomenuté, spory primarne pramenili
z historickych udalosti a z vymedzenia hranic. RF musela vo vel'mi kratkom ¢asovom
obdobi pretransformovat’ bezpe€nostnu stratégiu a upravit' svoje zaujmy z dévodu
novej pomyselnej hrani¢nej linie so §tatmi inklinujacimi k NATO a EU. O to viac, Ze
Kaliningradska oblast’ stratila priame pozemné prepojenie so svojim Statom.

Na napaté rusko-pobaltské vztahy vplyval aj pod cely rad udalosti, ktoré sice
nespadali do predmetného regionu, ale priamo ovplyvinovali zahrani¢nu politiku RF
a bezpecnostné prostredie Pobaltia. Medzi najkritickejSie a najvystupiiovanejsie patril
gruzinsky konflikt v roku 2008 a ukrajinska kriza v roku 2014. Po slede udalosti bola
ruska zahrani¢na politika k zdpadne orientovanym krajindm chépana ako neprijatelna
a agresivna. Zapad zacal klast’ viac dorazu na posilnenie vztahov so Statmi priamo
susediacimi s RF (Pop 2016, s. 55).

V stcasnej dobe stale pretrvava bariéra v rozvoji rusko-eurdpskych vzt'ahov.
Podpisali sa na tom predovSetkym udalosti vroku 2014 na Ukrajine. Narusili sa
jednania medzi zmienenymi aktérmi a preruSili sa predchadzajuce dialégy. Dosledkom
boli uvalené sankcie na RF, ¢o v kone¢nom ddsledku ni¢ nezmenilo na skutocnosti, ze
stale ide o kIai¢ového partnera EU a 0 silného hrada v medzinarodnom bezpe&nostnom
prostredi. To ma prirodzene bezprostredny vplyv aj na Pobaltie.

3 RUSKA ZAHRANICNA POLITIKA VOCI POBALTSKYM STATOM
Pri posudzovani vyvoja zahranicnej politiky RF voci trom pobaltskym Statom

sa javi za najvhodnejSie vychadzat z ,,Koncepcie zahrani¢nej politiky Ruskej
federacie” v rozmedzi rokov 1993 aZ 2016. Prirodzene, Ze v ramci uvedenych
materidlov nas prioritne zaujimaji pobaltské Staty so zameranim na ekonomicku,
bezpecnostni a politicki problematiku. Pritom nesmieme opomenut’ vplyvy NATO
aEU.

Koncepcia z roku 1993 kladla doraz na rozvijanie vztahov najmi
s pobaltskymi krajinami (ozna¢ovanymi ako krajiny blizkeho zahrani¢ia), so Statmi
SNS, ale taktiez s USA a EU. Koncepcia RF sa primarne zaoberala nedostatujlicou az
slabou ochranou hranic s pobaltskymi Statmi rovnako ako s hranicami vacSiny Statov
byvalého Sovietskeho zvdzu. Ochrana bola zamerana na rusku nezavislost’, suverenitu
a uzemnu celistvost. RF sa od zaciatku rozpadu Sovietskeho zvdzu zameriavala na
ochranu prav a slobdd ruskych ob¢anov v zahrani¢i (Melville — Shakleina 2017,
S. 27-64).

Na spolupréacu a perspektivy vztahov s NATO a EU sa Koncepcia RF z roku
1993 orientovala len okrajovo. NATO nebolo priamo ani nepriamo oznacované za
bezpecnostni hrozbu pre ruské narodné zaujmy. Naopak, okrem politickych kontaktov
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kladla Koncepcia RF déraz i na vojenské vdzby a spolo¢né vojenské cviCenia.
Spolupraca RF a NATO vo vojenskej oblasti sa pritom v stasnosti povazuje za
takmer nerealizovatel'nii. Uvedena koncepcia, z pohl'adu vztahov RF s krajinami EU,
vyznieva v oblasti ekonomickej spoluprice skor pozitivne. Naopak oblast’ politicko-
bezpecnostnej spoluprace stala v tejto koncepcii v tizadi.

V sulade so svojimi zakladnymi ciel'mi a principmi zahrani¢nej politiky sa RF
v tomto obdobi zasadzovala za reformu Organizéacie spojenych narodov (OSN)
a predovsSetkym za rozsirenie Clenskej zékladne Bezpecnostnej rady OSN. Zaroven RF
vyuZila svoje skusenosti, prostriedky a podporu OSN na procesy svojej vnutornej
zmeny a na zachovavanie mieru v kI'icovych regionoch ruskej zahranic¢nej politiky
(Holas 2012, s. 122).

V ramci Koncepcie z roku 2000 sa RF v zahrani¢nej politike a bezpe¢nostnej
problematike prezentuje, ako vhodny a seridzny partner v medzinarodnych vzt'ahoch.
V globalnom bezpe¢nostnom prostredi vystupuje ako plnohodnotna krajina, ktora
napomaha ku stabilite a zabezpecuje trvaly mier. V bezpe¢nostnej otazke je v uvedenej
koncepcii povazovany za najvacSiu hrozbu medzinarodny terorizmus. V jeho
dosledkoch moze dojst ku strate rovnovahy v jednotlivych statoch (MFARF, 2000).

Pre ruska zahrani¢nu politiku majii vztahy v rdmci pobaltského regionu
starategicky vyznam. Spolupraca RF s jednotlivymi pobaltskymi Statmi je zabezpeCena
prostrednictvom bilateralnych dohdd. Primarnym zdujmom a cielom RF je rozvoj
vztahov s pobaltskymi $tatmi a to predovSetkym v stvislosti so zaujmom viaZzucim sa
k ruskym mensindm Zijucim na ich tizemi. Dal§im hlavnym zdujmom je posilnenie
ekonomickej spoluprace a vytvorenie zoény volného obchodu. Ak sa zameriame na
pobaltské §tity ako na &lenov EU, cielom ruskej zahraniénej politiky je vytvorit
stabilné a bezpeéné prostredie, ktoré je zalozené na spolupraci s EU. EU v tomto
pripade predstavuje pre RF kl'ucového aktéra, a preto sa usiluje o uzsiu spolupracu.
V pripade pobaltskych Statov RF uvadza, Ze ma s nimi pozitivne vztahy a bude sa
usilovat’ o ich rozvoj. Hlavnym motivom spoluprace RF a pobaltskych $tatov na ich
uzemiach je samotna ochrana ruskych ob¢anov, ¢o predstavuje pre RF narodny zaujem
a dlhodoby ciel' v jej zahrani¢nej politike. V suvislosti s Litvou, LotySskom
a Estonskom sa ruska politika odvolava a urCuje si primarny ciel’ vzjomnej spoluprace
a reSpekte v suvislosti s otazkou ruskych mensin v tychto krajinach (MFARF, 2000).

V koncepcii RF z roku 2008 je v globalnej bezpecnostnej problematike
vyjadreny hlavny zaujem RF bojovat’ proti novym hrozbam a konfliktom. Vo vztahu k
europskej otazke si RF kladie velké ciele, pricom chce vytvorit’ systém zaloZeny na
kolektivnej bezpecnosti a spolupraci v rdmei euroatlantického priestoru. Rovnako ako
v Koncepcii z roku 2000 predstavuje EU pre RF hlavného partnera, a preto v jej
zaujme je nadviazat’ uzsiu spolupracu. Jednoznac¢ne nie je mozné oddelit’ bezpecnostnl
a ekonomicku problematiku. Nerovnovdha a nevyrovnanost v bezpecnostnych,
ekonomickych a politickych otdzkach vedie k polarizacii v globalnom bezpe¢nostnom
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prostredi. Obdobne ako v predoSlej Koncepcii RF z roku 2000 je hlavnym protivnikom
medzinarodny terorizmus, ktory ovplyviiuje zahrani¢nti a domacu politiku $tatu. Rusko
si zachovava svoj negativny postoj k rozSirovaniu Aliancie. Najmé& k planom prijatia
Ukrajiny a Gruzinska do NATO, ako aj k priblizovaniu vojenskej infrastruktary NATO
k ruskym hraniciam. Dévodom je poruSovanie principu bezpecnostnej rovnovahy
a smerovania k vytvaraniu novych bezpecnostnych linii v Eurépe (MFARF, 2008).

Z pohl'adu Pobaltia je z koncepcie badatel'na snaha o navrat ruskych ob¢anov
spat’ do ruskej vlasti. RF vystupuje vo vzt'ahu k Pobaltiu opatrnejSie ako v predosle;j
koncepcii, ale planuje spolupracovat’ v ramci dobrého susedstva. Pojednava sa hlavne
o ruskej strategickej spolupraci zaloZenej na dobrom partnerstve a ruskych zaujmoch.
Primarnym pldnom a myslienkou je spoluprdca medzi RF a pobaltskymi Statmi so
zameranim na problematiku ruskych obcanov Zijicich v tychto Statoch. Zaroven sa
kladie doraz na ich vzdelanie, socialne a pracovné podmienky.

V koncepcii RF z roku 2013 je za hlavny ciel’ v ramci bezpecnostnej otazky
prezentované zabranenie akémukol'vek ozbrojenému konfliktu. Uvadza, ze k ochrane
ruskych obcanov je RF pripravend vyuzit' vSetky prostriedky. Zaroven zdoraziuje, ze
ozbrojené konflikty musia byt rieSené v ramci medzinarodného prostredia. RieSenie
bezpecnostnej otdzky RF nachadza v dialégu diplomacie medzi aktérmi. Podobne ako
v predchadzajicich Koncepciach RF, v bezpecnostnej problematike je venovana
pozornost’ medzinarodnému terorizmu. Deklaruje pomoc pri navrate ruskych ob¢anov
zijucich v zahranici. Prostrednictvom socidlnych otazok sa RF snazi ziskat’ lepsi az
priamo pozitivny vzhl'ad vo svete (MFARF, 2013). Ak sa na tto koncepciu pozrieme
z pohl'adu pobaltskych Statov, tie pre RF predstavuju hlavne tranzitnt oblast’, cez ktoru
je dodavany plyn a ropa do EU.

V koncepcii RF z roku 2016 je hlavny doéraz kladeny na previazanost’
bezpecnostnej a ekonomickej oblasti. Za podstatni povazuje RF bezpecnostnu situdciu
v regione byvalého Sovietskeho zvizu, pricom do popredia uvadza strategicka
spolupracu medzi RF a krajinami v tomto regione. RF a EU spolupracuj v mnoZstve
problematickych otazok sucasnej doby zaoberajucej sa terorizmom a migraciou.
Europsky nesuhlas s vytvorenim spoloéného bezpecnostného radmca znamenal
ochladenie vztahov medzi aktérmi. Ni¢ menej, pre RF predstavuje EU stale dolezitého
partnera, a to ako z obchodnej aj politickej oblasti. Obdobne ako v minulych rokoch
predstavuje hlavni prekézku rusky vizovy rezim. RF ma ambiciu prostrednictvom
multilaterdlnych rokovani medzi $tatmi byvalého Sovietskeho zvdzu bojovat proti
bezpeénostnym hrozbam a zarovei zaistit’ spolupracu v ekonomickej oblasti. Dalsimi
zdujmami RF je upevnit’ spolo¢né historické a kultarne prvky a zddraznit' podporu
ruskym krajanom Zijlacich v tychto krajinach. V neposlednom rade, snahou ruskej
zahranicnej politiky je naprava konfliktnych prvkov v celom postsovietskom regione
(MFARF, 2016). Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze sa to tyka aj pobaltskych Statov.
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4 KALININGRADSKA OTAZKA (STRUCNE)

Vychodné Prusko (pred vojnou sucast’” Nemecka) bolo po 2. svetovej vojne,
ako vysledok Postupimskej dohody z roku 1945, rozdelené. Jeho juzna (vécsia) Cast’
pripadla Pol'sku a severna zas Sovietskemu zvazu. Prave z uvedenej severnej ¢asti bola
vytvorena Kaliningradska oblast. Bola pomenovana podla mesta Kaliningrad®, ktoré
predstavuje jej administrativne centrum. Na dekddy sa stala jednou
z najmilitarizovanejSich miest v Eurdpe, s velitel'stvom Baltickej flotily, s po¢tom
nasadenych vojakov dosahujucich ¢islo 100 000 a taktickymi jadrovymi zbrafiami,
namierenymi na Staty NATO (lvanauskas — Ker8anskas — Kascitinas 2017, s. 124).

Kaliningradska oblast’ nema priame pozemné spojenie s Uzemim RF atym
padom je ruskou exklavou® na pobrezi Baltského mora. RozSirenim NATO
arozsirenim EU o Pobaltské §taty sa Kaliningradska oblast’ stala Gplne obkolesena
statmi NATO a EU. Kaliningradskd otazka ovplyviiuje rusko-pobaltské vztahy
zésadne a to predovsetkym z bezpe¢nostného a politického hladiska.

Rozpad Sovietskeho zvdzu otvoril nové moZnosti pre najzapadnejSi region
Ruska. Ocakavania potencialneho ,,ruského Hongkongu*, ktory by sluzil ako most na
spolupracu s Eurépou boli na zaciatku 90. rokov vysoké. Neskdr vsak zostali
nesplnené. Od roku 1999 je vSak Kaliningrad priestorom opétovnej postupnej
militarizacie, ktora odraza rastucu nespokojnost Moskvy s usporiadanim Eur6py po
studenej vojne. Od roku 1999 do sucasnosti bola oblast’ hostitelom Styroch
strategickych vojnovych hier pod krycim nazvom ,Zapad“, z ktorych kazda
nasledujica prevySovala ti predchadzajucu aj v kvalitativnych aj kvantitativnych
parametroch (De Pedro a kol. 2017, s. 11).

V kontexte napitych vztahov medzi EU a Ruskom je potrebné pripomenut’, Ze
uz od zaciatku devétdesiatych rokoch bola Kaliningradska oblast podporovana
projektmi financovanymi EU. EU sledovala ciele, ako napr. zmiernenie bolestivého
prechodu z planovaného, vojensky orientovaného hospodarstva na trhové a volny
obchod, a zaroven poskytovanie odbornych znalosti pri reStrukturalizacii miestneho
hospodéarstva smerom k malym a strednym podnikom, zvySenie drovne ochrany
zivotného prostredia (pocas sovietskeho obdobia sa to zanedbavalo), posilnenie
a podpora cezhraniénych vézieb, medziregionalnej spoluprace a dialégu a integrécia
oblasti do Pobaltia (jedného z najrychlejsie sa rozvijajucich makroregiénov vo svete).
Avsak, napriek pridelenym zdrojom (priblizne 132 miliénov eur na obdobie rokov
2007-2014) je badat’ malo praktickych vysledkov (De Pedro a kol. 2017, s. 28).

4 V nem¢ine Konigsberg, v sloventine Kralovec (avSak suvedenym nazvom sa bezne
nestretavame).

5 Exklava je pojem z medzinarodného prdva a oznaluje Cast’ vlastného Gizemia (napr. $tatu),
ktoré sa nachadza na Uzemi, ktoré je Uplne obklopené Gzemim cudzieho Statu alebo cudzich
Statov. Pojem bol prevzaty z franctzskeho ,,exclave®, pévodne pochadza z latinského ,,.ex“ (z,
vonku, prec) a ,,clavis“ (misa). (Encyklopedia.sk, 2021).
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Ruska strana v kontexte suvedenymi aktivitami EU zmenila v roku 2002
vnimanie Kaliningradskej otazky. Da sa konStatovat, ze RF si zacala uvedomovat
potencialnu hrozbu, ktora by mohla nastat’ v doésledku straty ruskej kontroly nad
Kaliningradom. Hlavnym cielom ruskej politickej garnitury bolo ukazat EU, Ze
zmienena oblast’ je neoddelitenou sucastou RF. Kaliningradska oblast’ ako takd nema
prostriedky alebo zdroje na vykonavanie vlastnej zahrani¢nej politiky a len RF urcuje
jej smer, ktorym sa ma uberat’. Ruské zaujmy a ciele sU s fiou neodluditel'ne spojené
a RF si uvedomuje jej dolezitost’ v regione (Génzle — Miintel 2011, s. 60).

V roku 2008 ruska vlada napominala ¢lenské krajiny NATO =z d6vodu
potencialneho jednania o rozmiesteni protiraketovych zariadeni na uzemi Ceskej
republiky a Pol'ska. RF na zaklade potencialne uspesnych jednani naznacila odvetna
akciu v rozmiesteni jadrovych zbrani prave na Gzemi Kaliningradu. To sa nakoniec aj
stalo a jadrové zbrane tam boli rozmiestnené. RF vyuZiva toto strategické (zemie na
naplfianie svojich bezpeénostnych cielov okrem iného aj prave rozmiestnenim svojich
vojenskych sil (napr. jednotky Baltickej flotily, jednotky pozemnych sil — tankové,
motorizované a delostrelecké jednotky, radar d’alekého dosahu Voronez, jednotky
protilietadlovej obrany S-400, taktické balistické rakety Iskander-M) (lvanauskas —
Kersanskas — Kaséitinas 2017, s. 144 — 155).

Kaliningradskd otadzka vna3a do pobaltského regionu bezpecnostné hrozby,
ktoré by v pripade konfliktu mohli viest k destabiliz&cii celého regionu. Jednou
z vyznamnych bezpecnostnych hrozieb v spojitosti s Kaliningradom bol z&ujem
o uvedené teritorium, ktoré po rozpade Sovietskeho zvédzu prinalezalo RF, avSak
niektori aktéri v regione to spochybriovali. Aktéri pozadovali rozdelenie oblasti medzi
susediace Staty, ¢o ale bolo od zaciatku nepravdepodobné. Strata Kaliningradu, tak
vyznamnej strategickej oblasti v Baltskom mori z pohl'adu bezpeénostnej otazky, by
bola pre rusku vladu nepredstavitelna (lvanauskas — KerSanskas — Kaséitinas 2017,
s. 124).

5 REAKCIE NATO NA BEZPECNOSTNE HROZBY V POBALTSKOM REGIONE

Bezpecnostné hrozby, konflikty a agresie na celom svete, ktorym ¢lenské
krajiny NATO v 21. storo¢i ¢elia, kladii vysoké poziadavky a spdsobilosti na ich
komplexné rieSenie. V koncepte NATO je hlavnym cielom spajat’ usilie svojich
¢lenskych Statov, aby predchadzali potencialnym bezpe¢nostnym hrozbam. Dovod je
uplne jasny, ked’ze v sucasnosti viaceri ¢lenovia nemaju taka silni schopnost, aby
Celili bezpe¢nostnym hrozbam samostatne. Z pohladu NATO je preto priprava na
kolektivnu obranu v stcasnosti rozhodujucou tlohou. Z uvedeného sa stdva hlavnym
pilierom obrana Cclenskych krajin NATO, ktora musi predchadzat ozbrojenym
konfliktom a bezpe¢nostnym hrozbam s minimalizovanim sporov a konfliktov.
Z&kladnym principom sa stava ochrana hodn6t tzn. sloboda, demokracia, dodrZiavanie
Pudskych prav a zakonov.
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Obranna stratégia NATO uvadza do popredia aspekt odstraenia. Taziskom
vojenskej politiky NATO je ,,Akény plan pripravenosti“ (RAP — z angl. Readiness
Action Plan). RAP bol schvaleny na samite NATO vo Walese v roku 2014. Jeho
cielom bolo zabezpecit’ pripravenost NATO reagovat’ rychlo a G¢inne na mozné
od rozpadu Sovietskeho zvdzu. Udalosti v roku 2014, vratane ruskej anexie Krymu,
iniciovali va¢S§iu obrannt spolupracu v celom pobaltskom regione.

Pobaltské Staty vnimali ukrajinskd krizu a ruskd reakciu so zvysenou
senzitivitou. Pripadna konfrontacia s ruskym susedom by sa odohréavala v Uplne inom
bezpec¢nostnom prostredi a za odlisnych charakteristik pouzitia silovych prostriedkov,
nez tomu bolo v pripade obsadenia Krymu a ozbrojeného konfliktu na vychode
Ukrajiny (Stojar 2015, s. 36). Napriek tomu ruské aktivity vyvolali obavy z ruskej
agresie a straty Uzemnej celistvosti pobaltského regionu (jeho jednotlivych Statov).

Posobenie RF voci Ukrajine v roku 2014 narusilo takmer generaciu trvajiceho
relativneho mieru, bezpe¢nosti a stability medzi RF a jej zdpadnymi susedmi. Zaroveni
to vyvolalo obavy z jej moznych intervencii do d’alSich krajin, ktoré patrili do
Sovietskeho zvédzu. Z pohl'adu pobaltskych Statov a ich zapadnych spojencov to
vyvolalo znepokojenie mozného Utoku RF prave do Pobaltia. Si tu isté podobnosti ale
aj rozdiely. Ukrajina a aj pobaltské $taty boli sucastou Sovietskeho zvdzu a obidva
regiony maju vysoké percento rusky hovoriaceho obyvatel'stva. Zasadny rozdiel je
V tom, Ze na rozdiel od Ukrajiny, pobaltské Staty st clenmi NATO.

Hypoteticky je mozné vychéadzat’ zo snahy RF ovladnut’ pobaltské $taty. V tom
pripade by sa pravdepodobne zékladom ruského CUsilia stala mobilizicia rusky
hovoriaceho obyvatel'stva Estonska a LotySska so silnou proruskou agendou,
podporovana ruskymi Specidlnymi silami, ktoré by do uvedenych Statov prenikli.
Slbezne s generovanim nestability v Pobalti, by RF pravdepodobne rozmiestnila
mohutné konvenéné sily pozdiz hranice pobaltskych S$tatov, s najvacSou
pravdepodobnostou pod zamienkou vojenského cvi¢enia. To by malo znacny
odstrasujtici u¢inok na vlady pobaltskych Statov v zmysle, Ze akékol'vek kroky
podniknuté proti proruskym rebelom by poskytli RF zamienku na masivny konvencny
utok, napriklad uplatnenim prava na obranu ruskych krajanov (Réacz 2018, s. 37).

Na posudenie moznych vysledkov konvenéného utoku silami RF je mozné
vyuzit' vysledky vyskumu renomovanych nezavislych instittcii, ktoré maji v uvedenej
oblasti skusenosti a dostatoény potencial. Jednou ztakych je prestizna americka
vyskumna organizacia Research and Development Corporation (RAND), ktora sa
zaoberd vyvojom politickych rieSeni s vyuZzitim analytickych metdd a pocitacovych
(technologickych) nastrojov. Ide o neziskovu, nezavislu organizéciu, ktora sa angaZzuje
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vyluéne vo verejnom zaujme a poskytuje realizovatel'né rieSenia zalozené na Sirokom
spektre faktorov, dokladnej analyze a vyskumu®.

Vyskumné organizécia RAND zrealizovala od leta 2014 do jari 2015 sériu
vojnovych hier, ktorych témou bola potencialna invazia RF do pobaltskych Statov.
Podnetom na realiziciu uvedenych vojnovych hier bolo prave posobenie RF voci
Ukrajine v roku 2014. Cielom vojnovych hier bolo simulovat’ utok RF na pobaltské
Staty a otestovat’ spdsobilost’ a schopnost’ jednotiek pobaltskych $tatov a jednotiek
NATO pri obrane uvedeného Gzemia.

Na vojnovych hrach sa podielali analytici organizacie RAND, americki
vojenski odbornici pozemnych sil, vzdusnych sil, namornictva a namornej pechoty
aamericki aeurdpski vojaci priamo pdsobiaci v Strukturach NATO. Hlavnym
nastrojom na realizaciu vojnovych hier bola niekol’kokrat opakovana realizacia cviceni
na mape v mierke 1:500 000, pretoZe existujuce modely obsahovali mnoZstvo
neznamych a neistot (Shlapak — Johnson 2016, s. 12).

Dolezitd rolu v uvahach o vysledkoch potencialnej invazie RF do Pobaltia
zohrava geopoliticka situdcia v regione. Na jednej strane je to spolo¢na hranica RF
s Estonskom a LotySskom na vychode, ale aj spolo¢na hranica s Litvou na zapade.
Pozemné prepojenie s najbliz§im ¢lenskym $taitom NATO (Pol'skom), ktoré zasadnym
sposobom ovplyviluje moznosti nasadenia vojenskych sil, spo¢iva v priblizne 150 km
Sirokom koridore’ na juhu Litvy.

Obdobne dbéleZitu rolu pri planovani a realizacii vojenskych operdcii hra terén.
Terén v pobaltskom regiéne je otvoreny, svelkymi plochami, pomerne dobre
vybudovanou infraStruktirou ciest a len s niekol’kymi velkymi riekami, ktoré sluzia
ako prirodné obranné linie a prekazky pohybu. Na druhej strane Uzemie v3etkych troch
pobaltskych Statov je pokryté lesmi, jazerami a moé¢iarmi, ktoré moézu st'azit’ mobilitu
kolesovej techniky.

Priebeh simulovanej invazie zadsadne ovplyviiuju realne dostupné vojenské sily
a prostriedky so zohl'adnenim ich skuto¢nych technickych parametrov a spdsobilosti.
V rokoch 2014 — 2015 neboli v pobaltskych Statoch rozmiestnené Ziadne sily NATO?,
Preto by sa vlady troch pobaltskych Statov v uvedenom obdobi, v pripade ruského
vojenského utoku, nemohli spoliehat v prvych niekolkych diioch na iné nez ich
vlastné malé ozbrojené sily. Do Uvahy pripadalo nasadenie vybranych jednotiek krajin
NATO (USA, Velka Britania, Franctizsko, Norsko, Dansko, Kanada), kde v§ak musel

® Viac pozri na www.rand.org.

"V niektorych zdrojoch sa uvadza nazov ,,Kaliningradsky koridor* (angl. Kaliningrad corridor)
(Shlapak — Johnson, 2016) a v niektorych sa uvadza nazov ,,Suwalsky koridor” (angl. Suwalki
Corridor alebo Suwalki Gap) (Veebel — Sliwa, 2019).

8 Vynimkou bola misia s nazvom ,,Baltic Air Policing“, ktora obvykle pozostavala zo $tyroch
stihaciek a prisluSného podporného personalu vsile 50-100 osbb. Viac pozri na
https://ac.nato.int/missions/air-policing/baltics.
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byt zohl'adneny Cas na ich premiestnenie do priestoru nasadenia. Na strane RF to boli
redlne sily rozmiestnené v Zapadnom vojenskom okruhu a v Kaliningradskej oblasti.
Zo simulacie vyplynulo, Ze ruskeé sily by vstipili do Rigy a/alebo Tallinu® v rozmedzi
36 aZ 60 hodin (Shlapak — Johnson 2016, s. 5).

Vysledky vojnovych hier mohli podnietit’ Siroka diskusiu v NATO, ¢o mohlo
ovplyvnit’ priority obrany ¢lenskych krajin NATO. V stlade s RAP bolo v juli 2016 vo
Var8ave schvélené posilnenie obrany a odstraSenia. M4 poskytnat® Aliancii $iroké
spektrum sposobilosti na obranu uzemia clenskych krajin NATO, ich obyvatel'stva,
vzdudného priestoru, namornych ciest a koridorov. Prioritou je obrana pred
bezpeénostnou hrozbou, alebo rizikom z iného neZz zapadného smeru (De Pedro a kol.
2017, s. 24).

Kracovym cielom a Glohou posilnenia obrany a odstraSenia je suhrn opatreni
na posilnenie kolektivnej obrany, so zameranim sa na tzv. vychodné kridlo.
Z uvedenych dévodov bolo schvélené ,,Posilnenie predsunutej pritomnosti (eFP —
z angl. enhanced Forward Presence) NATO v Pol'sku, Litve, LotySsku a Estonsku.
Tento zavdzok potvrdzuje aktivitu ¢lenskych krajin NATO, Ze pripadny Gtok na jej
¢lena bude povazovany za utok na celd Alianciu. Bojové skupiny (BG eFP — z angl.
Battle Groups eFP) tvoria mnohonarodné praporové sily v kazdom z uvedenych Statov
sich neustalou pritomnostou. Ich poslanim je zabezpecovat ulohy v spolupraci
s ozbrojenymi silami pobaltskych $tatov a Pol'skej republiky®® (Leuprecht 2020, s. 3).

BG eFP alebo aj ,,model eFP* sa vytvoril za u€elom iniciativy preukazania
pripravenosti NATO nasadit’ v pripade bezpecnostnej hrozby az 30 praporov,
podporovanych vzdudnymi silami a namornictvom do 30 dni kdekol'vek v Eurdpe.
Model nasadenia je flexibilny ajeho podstatou je skratit’ reakény ¢as pohotovosti,
ktory vylepSuje proces odstrasenia, ¢o znamena rychlejsiu a pohyblivejSiu reakciu sil
NATO. Model nasadenia eFP modzeme definovat ako synonymum odstrasenia
a kolektivnej obrany (Leuprecht 2020, s. 5).

Z pohl'adu pritomnosti bojovych skupin je Pobaltsky region rozdeleny do troch
sektorov, ktoré zohladiiuju tizemie jeho jednotlivych Statov. Sektor v Estonsku je
v zodpovednosti Spojeného kralovstva Velkej Britanii a Severného Irska s podporou
Dénska, Franclzska a Islandu. Sektor v Litve je v zodpovednosti Nemecka s podporou
Belgicka, Ceskej republiky, Islandu, Holandska a Norska. Sektor v Loty3sku je
v zodpovednosti Kanady a tu ma zastapenie aj Slovenské republika (SR). Dalej su to

® D4 sa predpokladat’, ze ruské vojenské sily by viedli hlavny Gtok priamo na Loty3ské hlavné
mesto Rigu a na Estonske hlavné mesto Tallin. Dévodom by pravdepodobne bola priorita RF
zabezpelit' ochranu vacSiny etnickych ruskych obcanov Zijucich hlavne v oblasti na
severovychode Estonska. Tuto stratégiu je mozné dedukovat’ na pripade anexie Krymu kde
etnicki Rusi tvoria az ¥% obyvatel'stva. V pripade Estonska a LotySska ruska mensina tvori ¥ ich
obyvatel'stva.

10 Vzhladom na ciele tohto prispevku, nebudeme d’alej venovat pozornost eFP v Polskej
republike, ale zameriame sa len na pdsobnost’ v pobaltskych Statoch.
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Albansko, Ceska republika, Taliansko, Cierna Hora, Pol’sko, Slovinsko a Spanielsko.
Clenovia krajin NATO demonstruju partnerstvo mnohonarodného transatlantického
zvazku pripraveného reagovat na pripadné bezpetnostné hrozby v sutlade
s ¢l. 5 Severoatlantickej zmluvy. Bojové skupiny NATO su sucastou najvacSieho
posilnenia kolektivnej obrany NATO v sucasnosti (LC.NATO, 2021).

Pobaltska regionalna obrannd spolupraca je stale nedplna a nedosahuje plny
potencial. Do popredia sa stale stavaju len ekonomické a politické ciele. Prioritou
kazdej pobaltskej krajiny je len bilaterdlna spoluprdca shlavaym ¢lenom
zodpovednosti BG  vdanej krajine. Ak sa nebude viac  usilovat
0 posilnenie multilateralizmu, bezpe¢nostna Struktura v pobaltskom regione prevezme
charakter ,,rozdel'ovaca®. V tomto pripade to znamend, Ze zodpovedna krajina za dany
sektor BG ma vybudované silné vazby s pobaltskym partnerom, ale naopak pobaltski
partneri medzi sebou a ostatnymi ¢lenmi maju vybudované slabé vézby. Litva
nakupuje hlavné zbrojné systémy od Nemecka a Estonsko ma vybudovanl obrann(
spolupracu s Velkou Britaniou. Partneri v BG eFP by mali nasadenie chapat’ nielen
ako taktické nasadenie, ale skor ako prilezitost' na rozvoj sUdrznosti a kolektivnej
spoluprace. Participujici ¢lenovia NATO v BG eFP musia vytvorit operativne
partnerstvo a preukdzat’ synergiu, ktora mézu jednotlivi partneri vyuZzit' na uplatnenie
spoluprace pri rokovacom stole NATO (Leuprecht 2020, s. 7).

V rdmci zhodnotenia reakcie na bezpecnostné hrozby v pobaltskom regiéne
musime uviest’ to najpodstatnejsSie. Vacsia vojenska interakcia na vychodnom kridle zo
strany NATO moze signalizovat’ bezpe¢nostné hrozby zo strany RF. Destabilizacia
Vv regidne aslabé zabezpeCenie odstraSenia a budovania obrany NATO, by viedlo
k obavdm a nefunkénosti vydanych opatreni v RAP. Nepostacujlica vojenska sila bez
zna¢nych prostriedkov v regidne by viedla k potencidlnej bezpecnostnej hrozbe zo
strany RF, ¢o by narusilo bezpeénost a stabilitu v NATO a EU. Avsak Taliansko
a Spanielsko (¢lenovia BG eFP v Loty$sku) sa vyjadrili, ¢ RF nepoZaduju za
bezpecnostni hrozbu. Do popredia davaju bezpeénostnii hrozbu v podobe nelegalnej
migracie z juhu cez Stredozemné more. Ich nasedenie v ramci BG eFP je zaloZené na
principe posilnenia, odstraSenia a kolektivnej obrany NATO pred akoukol'vek
vzniknutou bezpecnostnou hrozbou.

SR deklarovala svoj prispevok do eFP s cielom demonstrovat sudrznost
NATO a odhodlanie podielat’ sa na eliminacii potencialnych bezpe¢nostnych hrozieb,
zvySit Uroven interoperability a prispiet k opatreniam odstraSenia a zabezpecit
v pripade zlyhania tychto opatreni pripravenost’ plnit opera¢né ulohy BG eFP
v LotySsku (BG eFP LVA). Ozbrojené sily SR (OS SR) pobsobia v sektore
zodpovednosti Kanady a od roku 2018 maju v ramci prispevku eFP nasadené sily
v Adazi v LotySskej republike v pocte do 152 profesionalnych vojakov. Vykonavaju
nepretrzité zabezpecCenie Vv personalnej, operacnej, logistickej, komunikacno-
informacnej a zdravotnickej oblasti. V rdmci podsobenia bola do decembra 2020
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nasadena mechanizovana rota, ¢aty oprav a prepravy. Od decembra 2020 ich nahradila
delostreleckd jednotka, ktora plni wlohy vycviku. Zarovenn vramci spolupréace
s miestnou policiou je nasadena vojenska policia SR a d’alsi podporny personal, ktory
plIni Siroké spektrum dloh. SR planuje v budicom obdobi pokracovat’ v prispevku eFP
a tym jednoznacne deklarovat’ plnenie zavdzkov preukazujicich solidaritu medzi
¢lenskymi krajinami Aliancie (MOSR, 2021).

V stéasnosti by sme mohli zhodnotit’ nasadenie eFP v pobaltskom regione ako
experiment pre SirSiu obranni spolupracu medzi clenskymi krajinami NATO.
Pbsobenie SR vBG eFP LVA pod velenim Kanady je nezvy€ajné. Kanada nie je
eurépskou krajinou a pristup mimoeurdpskych ¢élenov NATO K bezpe¢nostnym
otdzkam a k obrane ako takej (vratane vynakladania finan¢nych zdrojov) su iné nez
tych eurdpskych (USiak — Ivancik 2014, s. 10).

Hruby doméci produkt (HDP) Kanady je sice rovnaky ako HDP Nemecka
avSak jej politicka narocnost a ekonomické zdujmy si zna¢ne mensie ako je to
v poprednych krajinach EU. Kanada sa stala doveryhodnym partnerom, ktory si
zakladd na liberalnych medzinarodnych hodnotach. Tieto hodnoty su v regione
vyznaéne zdiel'ané. Zaroven Kanada preukazala svoju opera¢nu pripravenost’ a vd’aka
Gi¢asti Talianska a Spanielska je BG eFP LVA dobrym testovacim operaénym
prostredim pre rozvoj transatlantickych, ale aj transeurdpskych operacnych sil
(Leuprecht 2020, s. 6).

V ramci troch BG eFP ma Kanada jedine¢nu poziciu na to, aby vyuzila svoje
postavenie, sposobilosti a rozmanitost’ rozvijat’ spolupracu medzi ¢lenmi krajin NATO.
Jej cielom je motivovat’ ,,mens$ie” krajiny k posilneniu bezpecnostnych a opera¢nych
véazieb v regione. ZlepSenie operacnej synergie a efektivnosti medzi ,,menSimi*
a ,,vacsimi“ spojencami poskytuje spolo¢ny vojensky a politicky vplyv a podiela sa na
posilneni multilateralizmu. LepSia opera¢na pripravenost, efektivne postupy
odstraSovania a kolektivny pristup obrannej iniciativy vedené Alianciou buduje
celkovu pripravenost’, interoperabilitu a u¢inny systém sil Aliancie.

6 MOZNE SCENARE VYVOJA SITUACIE V POBALTSKOM REGIONE

Pri vytvarani moznych scenarov pdsobenia RF vo vztahu k Pobaltiu je
potrebné brat’ do uvahy minulé ruské aktivity a terajSi rusky potencial ako aj aktivity
a potencial ostatnych aktérov v uvedenom regiéne. Zhodnotenim doterajSieho vyvoja
situdcie v Pobalti a posudenim moznosti zicastnenych aktérov je mozné vytvorit
niekol’ko scendrov. Niektoré z nich st ve'mi malo pravdepodobné a zaoberat’ sa nimi
by bolo kontraproduktivne.

K tym relevantnym (aj ked diskutabilnym) patri:

e Rezignécia Zapadu a prenechanie Pobaltia do sféry pdsobnosti RF,
e Ozbrojena konfrontdcia NATO a RF,
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e Snaha RF ovladnut’ Pobaltie s vyuzitim informa¢nych operacii.

Prenechanie Pobaltia do sféry pésobnosti RF v zaujme vyhnuat' sa ozbrojenému
konfliktu by zapri€inilo upIné narusenie dovery a schopnosti NATO. Zaroven by
narusilo podstatu viac nez 70 ro¢nej zmluvy o kolektivnej obrane svojich ¢lenskych
krajin Aliancie. Bol by to vazny z&sah do medzindrodnych vztahov. V Case
uplatiiovania RAP a nasadenia eFP nie je relevantné tento scenar d’alej rozpracovavat’.

Obdobne by vazny zasah do medzinarodnych vztahov znamenala aj ozbrojena
konfrontdcia NATO a RF. V sucasnosti je priamy ozbrojeny Gtok na ¢lena NATO
nepravdepodobny. Napriek tomu, Ze pravdepodobnost’ uvedeného scendra je nizka, je
mozné (potrebné) sa mu do istej miery venovat’. Zo strategického pohl'adu je potrebné
pripomentit’ ¢ldnok 5 Severoatlantickej zmluvy (a moznost uplatnenia prava
0 kolektivnej obrane podla ¢lanku 51 Charty OSN). Ten vyjadruje myslienku, ze
akykol'vek utok proti jednému alebo viacerym c¢lenskym krajinam sa bude povazovat’
za utok proti vSetkym. To vytvara zaviazok pre ¢lenské krajiny NATO prist’ na pomoc
pobaltskym Statom, ak by RF usilovala o aktivnu a nasilnd destabilizaciu regionu.

Prezident USA Barack Obama (politicky predstavitel najsilnejSicho clena
Aliancie) v prejave z 3. septembra 2014 v estonskom hlavnom meste Tallin, dérazne
tento zavéazok potvrdil slovami: ,,...budeme branit vizemnui celistvost kazdého jedného
spojenca, pretoZze obrana Tallinu, Rigy a Vilniusu su rovnako délezité ako obrana
Berlina, Pariza ¢i Londyna... “ (The White House, 2014).

Napriek silnym slovam prezidenta USA, séria vojnovych hier v rokoch 2014-
2015 az vel'mi jednoznacne preukdzala Ze NATO nebolo dostatoéne pripravené na
obranu pobaltskych Statov (Shlapak — Johnson, 2016, s. 1). V sucasnosti st sily NATO
v Pobalti navy3sené o 3 prapory ¢o zasadnym spésobom pomer vojenskych sil v regione
nezmenilo.

Ozbrojené sily pobaltskych statov, ¢i uz v pripadnej kombin&cii s nasadenim
BG eFP alebo bez nich, nie st dostato¢ne silné na adekvatnu reakciu proti rychlej
a silnej ruskej vojenskej intervencii. Treba kalkulovat’ s Casom minimalne tyzdei, aby
mohli byt d’alsie jednotky NATO nasadené na posilnenie obrany Pobaltia, tak aby sa
vyrovnali sily.

Da sa predpokladat, Ze zabranit’ ruskej vojenskej intervencii by bolo mozné
iba nasadenim primerane vynaloZenej vojenskej sily. Tu je mozné nasadit bud
redislokaciou uz existujdcich, alebo vystavbou novych vojenskych jednotiek. V prvom
pripade by to bolo menej nakladné avSak realizovatelné iba za predpokladu, Ze
vV mieste stcasnej dislokacie ,,nebudu chybat™. V druhom pripade by iSlo o enormnd
finan¢nu zataz a je otdzne kto v rdmci NATO by bol ochotny uvedené naklady znasat’.
Na druhej strane je potrebné podotknit, Ze aj pre RF by sa jednalo o finan¢ne vel'mi
nakladnu zalezitost’ a je otazne, ¢i by sa na takuto aktivitu podujala po vydavkoch
vynaloZenych na aktivity na Ukrajine.
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Na priklade pretekov v zbrojeni medzi Vychodom a Zapadom v ¢ase Studene;j
vojny také nieCo vSak nie je mozné vylucit. Je mozné polemizovat’, Ze by mohlo ist’
0 jeden z moznych strategickych cielov RF. Tym by mohla byt snaha poukazat na
neschopnost’ NATO chranit’ svojich strategicky najzranitelnejSich ¢lenov Aliancie.
Nasledovala by nedévera a oslabenie kolektivneho odhodlania ¢lenov Aliancie.

Snaha RF ovladnut' Pobaltie s vyuzitim informaénych operécii sa javi zo
zmienenych scenarov ako najpravdepodobnejSia. Tento scenér by bol z pohl'adu RF
rozhodne relevantnejSou témou v pripade, Ze takejto konfrontacii by boli pobaltské
Staty vystavené samé (nie je podstatné ¢i uz ako samostatné $taty, alebo ako ich dvoj ¢i
troj koalicia). V krajnom pripade by, v snahe zvratit' sG¢asni prozapadnu orientciu
pobaltskych Statov vo svoj prospech, mohlo ist’ z ruskej strany o masivnu mobilizaciu
sil v rusko-jazy¢nom obyvatel'stve pobaltskych $tatov a ich nasadenie by znamenalo
krvavl vojnu s vysokym poctom obeti na oboch stranach.

Da sa povedat, Ze v sucasnosti skutocnd bezpecnostnd hrozba spociva
v pomerne vel'mi silnom pdsobeni voc¢i pobaltskym Statom na baze informacnych ¢i
psychologickych operécii!. Cielom ich pdsobenia je uplne narusit’ akiikol'vek doveru
v Gokol'vek. Destabilizacia spésobi nedéveru v sucasny stav atym sa zniZzi vplyv
Zdpadu Vruskom blizkom zahrani¢i. Na tomto zaklade je mozné presadzovat
myslienku, Ze obyvatel'stvo pobaltskych Statov ¢aka bezpecna budicnost’ iba ak spoja
svoj osud so zaujmami Ruska (Mdolder 2020, s. 122).

7 ZAVER

RF hlada od rozpadu Sovietskeho zvdzu svoje miesto v usporiadani sucasnych
medzinarodnych vzt'ahov. V koncepciach ruskej zahrani¢nej politiky od roku 1993 az
do sucasnosti vyjadruje svoj zdujem o restartovanie a nadviazanie novych vzt'ahov nie
len s pobaltskymi Statmi, ale aj s ostatnymi krajinami byvalého Sovietskeho zvazu. RF
na prelome milénia vystupuje ako plnohodnotny ¢len medzinarodného spolocenstva,
ktory ma za ciel napomahat ku stabilite a zabezpeCovaniu trvalého mieru. Za
najvacsiu bezpecnostnii hrozbu povazuje medzinarodny terorizmus, na ¢o kladie
hlavny déraz v globalnom bezpe¢nostnom prostredi.

Zo strany RF je nadalej vyjadrovany negativny postoj k politike NATO
v suvislosti s jej rozSirovanim smerom k hraniciam RF. To sa tyka aj integréacie
pobaltskych Statov do Aliancie v roku 2004. Tento postoj prameni najma z prevahy
vojenského charakteru Aliancie nad politickymi. Zmenu je vidiet i vo vztahu k EU,
kde za isty predel je mozné povazovat' rok 2000. Suvisi to s naplianim integraénych
aktivit EU s cielom vytvorit z EU pInohodnotné centrum moci v systéme
multipolarneho usporiadania medzinarodnych vztahov.

11V niektorych zdrojoch v angli¢tine sa stretdvame s pojmom ,,Influence operations®. Doslovny
preklad ,,Ovplyvilovacie operacie” sa v slovenéine oficidlne nepouziva a preto je na mieste
pouzit’ pojem ,,Psychologické operacie*.
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Na rozdiel od strategickych koncepcii NATO, ruské koncepcie oznacuju
Alianciu, jej vojensky aspekt a jej rozSirovanie za hrozbu svojich narodnych zaujmov.
Koncepcie zahrani¢nej politiky RF od roku 2008 poukazuju na problematiku Rusov
Zijacich v zahrani¢i a v savislosti s pobaltskymi $tatmi si vymedzuju za hlavny ciel’
pomahat’ ruskyhovoriacim obyvatelom tychto Statov. Zaroven RF nabada ruskych
obCanov kndvratu spit’ do ruskej vlasti. Cielom nad’alej ostava ochrana prav
etnickych Rusoch a ruskych obcanov so zameranim na ich vzdelanie, socialne
a pracovné podmienky.

Pre RF predstavuje EU klaéového obchodného partnera. Dalo by sa povedat,
Ze pobaltské Staty v ruskej ekonomike nie si chapané ako Zivotne dolezité, avSak
svojou geografickou polohou su pre RF podstatné a ekonomicky atraktivne.
V désledku vstupu pobaltskych §tatov do EU bolo jasné, ze RF strati ast’ svojho
ekonomického vplyvu na Pobalti. Pobaltie otvorilo svoju ekonomiku viac zapadne
atym doslo k diverzifikacii ich trhu, ¢o znamenalo posilnenie a vymanenie sa
z ekonomickej krizy, ktorej Celilo po rozpade Sovietskeho zvizu. To ale neznamenalo
oslabenie obchodu s RF. Prikladom je Litva, ktora po vstupe do EU zvysila svoj vyvoz
do RF. LotySsko-ruské vztahy vieme oznacit' za podobné tym Litovsko-ruskym. Inou
cestou sa vydalo Estonsko, ktoré svoju ekonomick( spolupracu nasmerovalo k Finsku,
¢o znamenalo zniZenie ekonomickej z&vislosti od RF.

Po udalostiach v roku 2014 na Ukrajine, pobaltské staty zacali vnimat’ RF ako
potencidlnu bezpecnostnii hrozbu. Napriek tomu bolo potrebné nadalej rozvijat
obchodnu spolupracu, pricom je potrebné postupovat s vysokou obozretnostou. Je
nutné poznamenat’, i ked’ ruské vizby na ¢lenské krajiny EU st uZ3ie, ruska pozicia na
pobaltskom trhu je vyrazna.

Kaliningradska oblast’ je vnimana ako vyznamné geografické izemie, ktorou
si udrzuje RF vplyv v oblasti Baltského mora. Ciel'om ruskej zahrani¢nej politiky bolo
poukazat’, Zze Kaliningrad je strategickou sucastou RF. Dolezitost’ oblasti si RF zacala
uvedomovat’ v suvislosti s pristupovymi jednaniami Estonska, Loty3ska a Litvy do EU.
Pre EU predstavovala Kaliningradska otazka potencialnu bezpeénostnii hrozbu, ktora
vychéadzala z moZnej militarizacie daného Uzemia. V pripade ruskej militarizacie
v Kaliningrade by hlavnou bezpecnostnou hrozbou bola destabilizicia regiénu. To by
nasledne ovplyvnilo vyznac¢né a Specifické vztahy medzi RF a pobaltskymi Statmi.
Zarovei by to ovplyvnilo spolupracu medzi RF a EU.

Z vysledkov vojnovych hier, ktoré realizovala organizacia RAND vieme
jednoznacne vyhodnotit, Ze NATO nemoéze uspesne branit’ izemie svojich strategicky
vyznamnych pobaltskych ¢lenov. Ak by sa tak malo stat’, bolo by potrebné nasadit’
vacsi pocet vojenskych jednotiek. Doplnenim, alebo navySenim eFP BG NATO by sa
vytvoril vyssi potencial obranyschopnosti pobaltskych Statov a v pripade ruskej invazie
by sa vytvaral ¢asovy priestor na nasadenie d’alSich potrebnych vojenskych jednotiek.
Na takyto odstraSujuci postoj by museli byt’ vy¢lenené obrovské naklady v miliardach
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dolarov alebo eur. Zarovein aj zo strany RF by museli byt vynalozené nemalé
prostriedky.

Priamy utok na ¢lena NATO je vysoko nepravdepodobny. Prave ¢lenstvom
pobaltskych krajin v NATO sa vyrazne zniZila hrozba otvorenej agresie v skimanom
bezpe¢nostnom prostredi. AvSak, ako sa ukazalo na pripade Ukrajiny, RF pouZila hové
prostriedky — hybridny spdsob vedenia vojny, ktorej sa pravom moézu obavat aj
pobaltskeé Staty. M6Ze ist’ 0 utajené akcie (spravodajské hry), ktorych cielom je utok na
integritu a politické vedenie krajiny. Prave (tok na politické vedenie pobaltskych
Statov moze v pripade uspechu RF docielit zmenu smerovania krajin, napriklad aj
opatovne na vychod. ZvySenim vydavkov na obranu a zabezpecenim eFP BG NATO
sa aspon CiastoCne vytvara pocit bezpeia pre obyvatelov tychto krajin. Mozeme
oCakavat, ze zvySovanie vydavkov na obranu je len prvym krokom k vytvoreniu
stabilného a bezpetného prostredia, ktoré by bolo schopné Ccelit sucasnému
a potencialnemu buddcemu tlaku RF.

Udalosti na Ukrajine v roku 2014 vyraznou mierou ovplyvnili geopolitické
postavenie nie len v pobaltskom regibéne, ale aj v celej Eurdpe. Syntézou vSetkych
Ciastkovych poznatkov dochadzame k zaveru, Ze postoje ku geopolitickému postaveniu
RF sU vsucasnosti vysoko polarizované. Jednotlivé krajiny nasadené veFP BG
reaguju na RF ako bezpecnostni hrozbu rozne. Z naSich dostupnych informacii
vyvodzujeme tvrdenie, Zze vic¢Sina zapadnych a eurdpskych krajin zacala po
udalostiach na Ukrajine vnimat’ RF ako agresora, ktory svojim konanim porusuje
normy medzinarodného prava. Ddsledkom tejto pozicie voc¢i RF bolo prijatie
rozsiahlych sankcii a ochladenie diplomatickych vztahov. Aj napriek suasnému
postaveniu mdzeme ocakavat’, ze v budicnosti sa geopolitické postavenie RF bude
menit, a preto je potrebné v tejto téme udrziavat’ dialogy, pricom predlozeny prispevok
ma prispiet’ k d’al§im takymto vyskumom.
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