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ABSTRAKT

PROC, Marek: Evaludcia podpory vzdeldvania na strednych $koldch v Slovenskej republike. —
Ekonomické univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra verejnej spravy
a regionalneho rozvoja. — Veduca zaverecnej prace: Ing. Valéria Némethova, PhD. — Bratislava:

NHF EU, 2023, 58 stran.

ZavereCna praca je vypracovana na tému: Evaludcia podpory vzdelavania na strednych
Skolach v Slovenskej republike. Ciel'om bakalarskej prace bolo analyzovat’ podporu cez projekty
implementované na strednych Skolach v Slovenskej republike. Jednotlivé Casti zdverecnej prace
boli zamerané na skiimanie sicasného stavu rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i. V druhej
Casti bol opisany ciel’ bakalarskej prace, rovnako ako ¢iastkové ciele a vyskumné otazky. V tretej
Casti sme popisali metodiku prace a metddy sktimania. Vo Stvrtej Casti sme presli k vysledkom
prace, kde sme najprv deskriptivne analyzovali podporu a vysledky maturit, nasledne pomocou
metddy Difference in differences analyzovali ucinnost’ podpory strednych skol v Slovenskej
republike a jednotlivych samospravnych krajoch. Vysledkom rieSenia danej problematiky je nasa
analyza, ktord hovori o netcinnosti danej politiky, kde je ale potrebné skonStatovat, ze na
potvrdenie tohto tvrdenia by bolo potrebné uskutoé¢nit’ d’alie analyzy podpory. Uginnost’ podpory
sa mohla ukazat’ v rokoch 2020-2021, teda v rokoch pri ktorych nedisponujeme udajmi z dovodu,

ze pandémia COVID — 19 zabranila konaniu maturitnych skuSok.
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ABSTRAKT

PROC, Marek: Evaluation of support for education in secondary schools in the Slovak Republic.
- University of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Public
Administration and Regional Development. - Supervisor of the thesis: Ing. Valéria Némethova,

PhD. - Bratislava: NHF EU, 2023, 58 pages.

The thesis is focused on the evaluation of support for education in secondary schools in
the Slovak Republic. The aim of the bachelor thesis was to analyze support through projects
implemented in secondary schools in the Slovak Republic. The different parts of the thesis were
focused on examining the current state of the problem at home and abroad. The second part
described the aim of the bachelor thesis, as well as partial objectives and research questions. The
third part described the methodology of the work and research methods. In the fourth part, we
presented the results of the work, where we first descriptively analyzed support and results of the
secondary school leaving exams. Then, using the method of Difference in differences, we analyzed
the effectiveness of support for secondary schools in the Slovak Republic and the individual self-
governing regions. The result of solving the given problem is our analysis, which indicates the
ineffectiveness of the policy, but it is necessary to state that further analysis of support would be
needed to confirm this claim. The effectiveness of support could have been shown in the years
2020-2021, during which we do not have data due to the COVID-19 pandemic preventing the

organizing of secondary school leaving exams.
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Uvod

Vzdeldvanie je mimoriadne dolezité preto, Ze rozvija intelektudlne schopnosti
jednotlivcov; logiku, kritické myslenie, lingvisticku inteligenciu a mnoho iného. Studujuci
ziskava nové znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju pravdepodobnost’ ziskania lepSej
pracovnej prilezitosti, Osobitne doleZita je aj podpora vzdelavania. Kvalitné vzdelavanie je
klicovym aspektom pre osobny rozvoj jednotlivca. Ak maji Skoly dostatok finanénych
prostriedkov vd’aka podpore zo strany narodnych vlad alebo nadnarodnych zoskupeni,
dokazu poskytovat’ vzdelavanie s modernejSimi technologiami, ¢im sa zlepSuje pristup
ziakov a Studentov k vedomostiam a zru¢nostiam, ktoré¢ ich pripravuju na tspesny kariérny
zivot. Ak sa Studenti vzdeladvaju v kvalitnych instituciach, ktoré netrpia nedostatkom
finan¢nej podpory, maju vac¢siu Sancu vyuzivat’ svoj plny potencial a v budicnosti maji
vacsiu pravdepodobnost’ ziskat' kvalitné zamestnanie a celkovo lepsSiu kvalitu zivota.
Podpora vzdelavania prispieva k rozvoju technolégii a inovacii, je dolezita pre lepsi osobny
rozvoj jednotlivcov, ale aj celospoloc¢ensky uspech. Kedze do oblasti vzdeldvania je
investované vyznamné mnozstvo financnych prostriedkov zo strany narodnych vlad
a nadnarodnych zoskupeni, preto nasim cielom bolo analyzovat’ podporu cez projekty
implementované na strednych skolach na v Slovenskej republike. Na to aby to bolo mozné,
musime najprv v prvej kapitole analyzovat sucasny stav rieSenej problematiky doma
a v zahranici, bliZsie popisat’ regiondlnu ekondmiu a identifikovat’ jej silné a slabé stranky.
Nasledne si stanovit’ ciel’ prace, metodiku prace a metédy skimania. Hlavnym ciel'om prace
bolo teda analyzovat podporu cez projekty implementované na strednych Skolach v
Slovenskej republike V tretej kapitole prejdeme na vysledky préace, konkrétne najprv na
deskriptivnu analyzu podpory a nasledne deskriptivhu analyzu vyvoja externej Casti
maturitnej skisky, ked’ze s tymto ukazovatelom budeme pracovat’ aj v d’alSej podkapitole,
kde analyzujeme vysledky podpory pomocou metddy Difference in differences. Nasledne

pomocou tejto metddy analyzujeme aj zvIast’ jednotlivé samospravne kraje.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Regionalna politika Europskej inie

Staty, ktoré st ¢lenmi Eurépskej unie, uréite mézeme radit’ medzi najbohatsie krajiny
sveta. Napriek tomu v §tatoch EU existuju znacné regionalne rozdiely, ktoré plynii
z rozdielov kvalifikacie pracovnej sily, dostupnej infraStruktary, riadeni investicii atd’. Aj
preto je jednym z najdolezitejSich pilierov celej Eurdpskej tnie tzv, Politika hospodarske;j
a socidlnej sudrznosti — respektive kohézna alebo regionélna politika. Prave t4 sa zameriava
na postupné vyrovnavanie regionalnych rozdielov ( ide o 276 regionov v 27 clenskych
Statoch). Ked’Ze v poslednych rokoch do Eurdpskej tnie vstapili Staty, ktoré su ekonomicky
slabgie ako priemer EU, vietko nasved&uje tomu, Ze regionalna politika Eurdpskej tnie bude

nad’alej doleZitym nastrojom spolocenstva.

Region moézeme definovat’ ako isté uzemie, ktoré mé spolo¢né geografické, kultirne
alebo ekonomické znaky. Kazdy region je niecim Specificky a ak chce verejnd vlada
podporit’ jeho rozvoj, pripadne dosiahnut’ isty ciel, musi prihliadat na odliSnosti
jednotlivych regionov a implementovat’ odlisnu politiku. ,,Pri dokladnom posudzovani
priestorovych a geografickych aspektov a suvislosti spojenych so socidlno-ekonomickym
rozvojovym procesom, je mimoriadne dblezité prihliadat’ na odliSné vlastnosti a fakty, ktoré
pdsobia diferenciacne na rozvojovi dynamiku jednotlivych regidonov. V tejto stvislosti je
potrebné dosledne prihliadat’ na fakt, Ze Strukturdlne zmeny prindsaju dostato¢ny efekt len
vtedy, ak zohladiujeme vnutroregiondlne moznosti a danosti efektivneho vyuzivania
zdrojov. Preto mdzeme konStatovat’, Ze z hl'adiska strategického postavenia v ekonomikach

regionalny faktor vyjadruje:

- komplementdrnu funkciu regionov. Tato funkcia je Specifickd vzajomnym
usmernovanim procesov vo vnutri regiénu s celospolocenskymi procesmi;

- kompatibilna funkciu regiénov, to znamena hl'adanie vhodnej a efektivnej formy pre
kooperaciu regionov medzi sebou vo vnutri §tatu ale i mimo neho;

- funkciu zosietovania regionov, t. j. vzajomné prepajanie regiénov a ich spolupraca v
roznych oblastiach hospodarskeho, spolo¢enského a socialneho Zivota;

- ,,hnaciu” funkciu regionov. Je to funkcia orientovana na vnitorny potencial a cielena

na posilnenie spolo¢nych elementov* (Ivan¢ikova & VIc¢kova Viera, 2005).
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1.1.1 Histdria regiondlnej politiky v EU

Regionalna politika presla od svojho vzniku znaénym vyvojom, dnes patri
k najdolezitejSim politikdm Eurdpskej Unie, ktorej cielom je dopomoct’ celej Eurdpe byt
konkurencieschopnejsou. ,,Vznik politiky sudrznosti sa datuje okolo 70. rokov, kedy do
Eurdpskeho spolocenstva vstapili Staty s menej rozvinutou ekonomikou alebo silnymi
regiondlnymi disparitami (Velk4 Britania, Déansko, Irsko). Legislativu pre integrovanu
regionalnu politiku ale zaviedol az Jednotny eurdpsky akt v roku 1986. Dolezitym impulzom
pre regionalnu politiku bolo tieZ rozsirenie o Grécko, Spanielsko a Portugalsko a prijatie
planu na vznik jednotného trhu. Po prijati Jednotného eurdpskeho aktu doslo k rozvoju
politiky stdrZznosti vo vztahu k jednotnému vnatornému trhu a zameraniu na podporu menej

rozvinutych oblasti.“ (Regiondalni Politika - Euroskop, 2022)

Od roku 1993 boli Maastrichtskou zmluvou zavedené nové néstroje a institicie,
napriklad Fond sudrznosti a Vybor regionov. Z celkového rozpoctu Europskej tnie uz v tej
dobe smerovala az tretina prave na redukciu regionalnych disparit. V roku 2004 presla
Eurdpska uUnia najvac¢sim rozSirenim od jej vzniku, celkovo pribudlo az 10 krajin. I8lo
o krajiny z vychodnej &asti Eurdpy, konkrétne Cesko, Estonsko, Cyprus, Litva, Loty3sko,
Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko. Zaujimavost'ou je, Ze po tomto rozsireni
sa populacia Eurdpskej tnie zvysila az o pitinu, ale HDP sa zvysSilo len o priblizne 5%.
Vsetky tieto krajiny sa prirodzene uchadzali o finan¢ni podporu z Fondu sudrznosti. Do
odstraiiovania regionalnych rozdielov investovala Europska tnia v rokoch 2007 — 2013 viac
ako 347 milidrd eur. V programovom obdobi 2014-2020 bola na politiku stdrZnosti
vyclenend az tretina celkového rozpoctu, konkrétne viac ako 351 miliard eur. Tieto
prostriedky smerovali do menej rozvinutych regionov prostrednictvom troch hlavnych
fondov. Okrem spominaného Fondu sudrznosti fungoval aj Eurdpsky socidlny fond

a Eur6psky fond pre regionalny rozvoj.

Programové obdobie 2007 — 2013 bolo jednym z najvyznamnejsSich pre Eurdpsku
uniu. Ked’ze v roku 2004 presla vyraznym rozsirenim, bolo potrebné ¢o najskor pre nové
Clenské krajiny zabezpecit' pristup k finanénym prostriedkom. Programové obdobie
2007 — 2013 bolo navrhované s cielom pomdct novym c¢lenom Eurdpskej unie sich

rozvojom. Programové obdobie bolo priznacné aj tym, ze sa vinom Unia usilovala
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o vytvorenie jednotného trhu v ramci Eurdpskej tnie a zlepSenie hospodarskej sutaze.
Zarovein sa vyrazne podporovala spolupraca medzi jednotlivymi Clenskymi krajinami vo
viacerych oblastiach, predovsetkym vsak v zdravotnictve, vzdelavani, ¢i ochrane Zivotného
prostredia. Celkovo bolo podporenych viac ako 400 000 projektov. Pre Slovenskl republiku
bolo toto programové obdobie prvym, v ktorom mohla pouZzivat’ finanéné prostriedky

z fondov Europskej tnie pocas jeho celého trvania.

,»V programovom obdobi 2007 — 2013 bola regiondlna politika Eurdpskej tnie

orientovana na tri zadkladné ciele:

- Konvergencia — zdmerom bolo znizovat regiondlne rozdiely nielen medzi
jednotlivymi oblastami v ramci krajin, ale aj rozdiely medzi jednotlivymi Statmi.
Bola implementovana pomoc zaostalym regionom, ktorych HDP nedosahoval
75% priemeru Eurdpskej tnie.

- Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’ — primarnym zamerom bola
pomoc s vytvaranim novych a dlhodobo udrzatelnych pracovnych miest vd’aka
zatraktivneniu rozvojovych regionov

- Eurdpska uzemna spolupréaca — islo o eSte adresnejSiu podporu spoluprace medzi

jednotlivymi krajinami ale aj regionmi‘* (Regionalni Politika - Euroskop, 2022)

Programové obdobie 2014 — 2020 bolo zamerané predovSetkym na podporu
ekonomického rastu ¢o je spojené so zlepSovanim kvality Zivota obanov Eurdpskej tnie.
Pozornost bola venovand podpore tvorby pracovnych miest, zlepSovanie
infrastruktary, boju proti klimatickym zmenam, podpore vyskumu a inovacii ¢i zlepSovaniu

vzdelavania. Celkovo bolo vyc¢lenenych viac ako 350 miliard eur.
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V programovom obdobi 2021 — 2027 su na politiku sidrznosti vyclenené finanéné

prostriedky vo vyske 392 miliard eur prostrednictvom nasledujtcich fondov:

- Eurdpsky fond regionalneho rozvoja ( The European Regional Development
Fund ( ERDF)), ktorého ucelom je investovanie do socidlneho a ekonomického
rozvoja regionov a miest Eurdpskej tnie.

- Kohézny fond ( The Cohesion Fund ( CF)), pomocou ktorého sa investuju
prostriedky do zivotného prostredia a dopravy v menej rozvinutych krajinach
Eurodpskej tnie.

- Europsky socidlny fond Plus ( The European Social Fund Plus ( ESF+)), ktory
napomaha vytvaraniu pracovnych miest a podporu socialnej inklazie v krajinach
Eurdépskej unie.

- Fond spravodlivej transformacie ( The Just Transition Fund ( JTF), uréeny na
podporu regionov, ktoré su najviac postihnuté prechodom na klimaticka

neutralitu.
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1.2 Hodnotenie regionalnej politiky Europskej unie

Prostrednictvom regiondlnej politiky Europska tnia investuje svoje zdroje
predovsetkym v prospech menej rozvinutych regionov a miest Eurdpskej unie za cielom
zvySenia zamestnanosti, hospodarskeho rastu a kvality Zivota. Na to je potrebné podporovat’
vytvaranie dlhodobo udrzatel'nych pracovnych miest a zlepsovat’ ekonomicky stav regionov.
Ciel'om teda je napomdhat’ a zvySovat’ konkurencieschopnost’ zaostavajucejSich regionov
oproti rozvinutej$im. Ziaden region by nemal prili§ zaostavat’ za narodnym priemerom.
Fiskalne mechanizmy zabezpecujuce finan¢ny tok prostriedkov z prosperujiicich oblasti do
chudobnejsich regiénov su mimoriadne dolezité pre odstranovanie regionalnych rozdielov.
Nemenej dolezita oproti implementécii verejnej politiky, je aj jej evaluacia, ktord ma
objektivne zhodnocovat’ jej u¢innost. V poslednom obdobi mézeme vidiet' trend, ktory
kladie stale vacsi doraz prave na hodnotenie (evaludciu) uspeSnosti a u¢innosti danej
politiky, na sledovanie naplnenia ¢i nenaplnenia vopred stanovenych ciel'ov. V buducnosti
bude potrebné lepSie bojovat’ s problémami, ktoré sa pri evaluacii vyskytuju — napriklad to,
ze takmer vzdy na konkrétne vysledky vplyva vel’ké mnozstvo d’alSich faktorov a pozitivne
alebo negativne vysledky ohodnotenia nie je mozné pripisovat’ len implementovanej
politike. Dalsim problémom je Easové rozlisenie — ked’ze kroky, ktoré verejna vlada
uplatnuje, sa moézu prejavit az po dlh§om ¢asovom obdobi. Dnes je vdcSina hodnotiacej
prace je zverend subjektom, ktoré nie st prepojené s inStitliciami zodpovednymi za
implementéciu politik. ,,KIi€ovym problémom pri hodnoteni politiky je fakt, ze podpora
ajej vysledky moézu suvisiet s pritomnostou nepozorovanych faktorov® (Gobillon &

Magnac, 2016).
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Témou regionalnej politiky a zvlast’ jej hodnotenim sa zaobera velké mnozstvo
autorov prave z dovodu jej narastajucej dolezitosti. ,,Regionalna politika Europskej tinie je
jednym z mala dlhodobo dobre fungujicich nadnarodnych prikladov implementovania
regionalnej politiky, v ramci ktorého bol vytvoreny systém jej pldnovania, implementécie a
hodnotenia. Regionélna politika je jednou z najvyznamnejSich politik Europskej tnie. Je
zalozena na zakladnych principoch Europskej tinie, medzi ktoré radime snahu o ekonomickt
a socialnu kohéziu europskeho priestoru. Podla Amsterdamskej zmluvy (Treaty of
Amsterdam, 1997) sa regionélna politika Eurdpskej unie riadi ustanovenim, Ze spolo€enstvo
rozvija a uplatiuje Cinnosti vedice k posililovaniu hospodarskej a socidlnej stdrznosti.
Prioritne sa usiluje najmé o znizovanie rozdielov medzi réznymi uroviiami rozvoja regionov
a zaostalosti najviac stagnujucich regionov a ostrovov vratane vidieckych oblasti. Evaluacia
regionalnej politiky Eurdpskej tnie je jednou z najcastejSie diskutovanych a analyzovanych
oblasti hodnotenia politik, a to nielen v samotnej Europskej unii, ale aj v Slovenskej
republike. Vysoké mnozstvo podpornych zdrojov smerujucich cez regionalnu politiku do
Eurdpy a teda aj na Slovensko z nej robi najvyznamnejSiu podpornu politiku uplatiovanu v
nasej krajine.“ (Sipikal & Szitasiova, 2014) Hodnotenie je mimoriadne délezité a to najma
z pohladu planovania d’alSich projektov, pretoze na zéklade skusenosti s ukoncenymi
intervenciami vedia verejné vlady planovat’ d’alSie kroky v realizacii politiky. Okrem toho
je dolezité vyhodnocovat’, ¢i konkrétna intervencia dosiahla vopred stanoveny ciel’, za

ktorym bola politika implementovana.

Hoci Europska tnia v minulosti nekladla taky doraz na samotni evaludciu
a odkontrolovanie splnenia cielov, proces hodnotenia funguje v Gnii uz desatrocia.
»Hodnotiaca prax Europskej unie sa vyvijala v niekol’kych fazach. Koncom 80. a zaciatkom
90. rokov bolo hodnotenie vykondvané formalne pocas programového cyklu a bolo
navrhnuté tak, aby spliialo poziadavky verejnej zodpovednosti. V priebehu 90. rokov 20.
storocia poskytli Strukturdlne fondy priestor pre vytvaranie novych hodnotiacich pristupov
pod vedenim Europskej komisie, ktord bola priamo zodpovedna za proces evaluacie. Od
roku 1999 bola evaluacia Kohéznej politiky Eurdpskej tinie znacne decentralizovand na
narodné alebo regionalne autority ¢lenskych statov. Primarnym ucelom tychto hodnotiacich
nariadeni je pomoct pri riadeni efektivneho poskytovania Strukturdlnych fondov*
(Batterbury, 2006). Posledna velka reforma hodnotiacej politiky bola teda v roku 1999.
,Hodnotenie na turovni Eurdpskej unie je vysledkom procesu, ktory bol iniciovany

Europskou regulaciou z roku 1999 ( Eurdpska rada, 1999, Clanky 40-44). Toto nariadenie
16



navrhuje proces pridelovania, zostavovania rozpoc¢tu, implementacie, kontroly,
monitorovania a hodnotenia Strukturdlnych a kohéznych fondov. V kazdom c¢lenskom State
su organy , ktoré riadia implementovanie podpory zo Strukturdlnych fondov povinné prijat’
jednotné eurdpske hodnotiace postupy na regiondlnej aj narodnej urovni. Problémov
spojenych s hodnotenim je mnoho, napriklad zlozitost’ politik, nedostatok kvantitativnych
alebo kvalitativnych dat o monitorovani politiky, pripisovanie koreldcie kauzalitam kedy

mozu prispievat’ aj iné vplyvy* (Baslé, 2006).

Existuje velky predpoklad, ze v buducnosti sa bude klast’ Coraz vac¢si doraz na
hodnotenie regionalnej politiky Eurdpskej unie a bude na poprednom mieste programu
tvorcov verejnych politik. V rokoch 2013 — 2014 povazovalo za dolezitejSie dokoncit’
aktualne programy kohéznej politiky ale ndsledna evaludcia uz nebola tak dolezita. Dnes uz
pozname niekol’ko doévodov, preco sa tento trend meni, okrem iného aj znané zvySenie
zdrojov vyc€lenenych na ohodnotenie Uc€innosti regionalnej politiky alebo jednoznacne
zlepsené poznanie v tejto oblasti spojené so zlepSenymi zrucnostami a schopnostami
v oblasti suvisiacich s hodnotenim regionalnej politiky. “Zodpovednost’ za evaluaciu
ucinnosti politiky je tizko spojend so zodpovednostou za navrh a implementaciu verejnych
politik. Vac¢sina hodnotiacej prace by mala byt zverena do rik 'udom mimo vladnych
intitacii (nie zamestnancom ministerstiev), predovsetkym konzultantom, individuadlnym
akademickym pracovnikom alebo akademickym inStiticidam pre zarucenie dostatocnej
objektivnosti, nezavislosti a odbornosti. Hodnotenia sa robia na zadklade objektivnosti
a nezavislosti a st spojené so Specidlnymi zru¢nost’ami, ktoré mézu hodnotiace timy priniest’

do procesu‘ (Polverari et al., 2015).
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Obrazok ¢. 1: Typy evaluacie z ¢asového hl’adiska

. - Formulacia
Monttorovanie

a kontrola politiky
politiky Vplyvyy 7 " Tvorba
podpory  / podpory
! Ex-post Ex-ame
hodnotenie hodnotenie

]
i
|
]
]
||
Mid-term
hodnotenie

Implementacia

podpory

Realizacia
politiky

Zdroj: (Sipikal & Szitasiova, 2014)

Zo schémy mozeme vidiet' typy evaludcie z Casového hladiska. Ex-ante, inak
nazyvané ako predbezné hodnotenie nastava pred implementovanim politiky a vSetky
opatrenia, ktoré vstupia do platnosti by mali byt dokladne posudené tymto typom
hodnotenia. Je spojené prave s tvorbou podpory tym, ze pocas predbezného hodnotenia
tvorcovia verejnych politik posudzuji budtce vplyvy a na zéklade toho vedia formulovat
politiku, ktora bude implementovana. Mid-term, inak nazyvané priebezné hodnotenie sa
pouziva na ohodnotenie politiky v strede ¢asového obdobia jej trvania. Je to prostriedok,
vd’aka ktorému vedia tvorcovia verejnych politik identifikovat’ silné a slabé stranky
a navrhovat’ mozné zlepSenia tak, aby sa dosiahol vopred stanoveny ciel. Zo schémy je
jasné, ze sa vykonava prave vtedy, kedy je politika v procese realizicie. Tretim typom
hodnotenia z ¢asového hl'adiska je ex-post hodnotenie, ktoré sleduje vplyv realizovanej

politiky. Sleduju sa vplyvy podpory a vykondva sa po ukonCeni projektu so zamerom
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ohodnotit’ redlne dopady a uéinnost, sleduje ¢i boli dosiahnuté vopred stanovené ciele. Je
mimoriadne dolezité z pohladu implementovania buducich projektov. ,,Kazda regiondlna
politika musi byt hodnotend pomocou postupov a metdd, ktoré sa najlepsSie prispdsobia jej
Specifikdm a potrebam koncovych uzivatel'ov podpory. Kazda podpora si teda vyzaduje iny

a Specificky navrh hodnotenia“ (Diez, 2002).

Do6vodov na vykonavanie objektivnych hodnoteni je niekolko. Je potrebné
zabezpeCit' efektivne vyuzitia spoloénych zdrojov a zlepSit proces rozhodovania.
Vyznamnym je aj faktor transparentnosti, pretoze hodnotenie umoziluje poskytovat
transparentné  informacie o vysledkoch podporenych projektov, <o prispieva
k zodpovednosti vyuzivania verejnych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie. ,,Vyznamnou
motiva¢nou silou mnohych hodnotiacich aktivit je tuzba mat pozitivny vplyv na
implementaciu verejnych politik (Batterbury, 2006). Regionalna politika Eurdpskej tnie je
znacne Sirokd a komplexnd, preto na jej spolahlivé hodnotenie je potrebné brat’ v iivahu
mnozstvo réznych faktorov. Aj samotnd Europska tinia do zna¢nej miery sleduje a dba na
presné meranie uspesnosti regionalnej politiky. Je potrebné skonstatovat,, Ze hodnotenie je
dolezitou stcast'ou planovania buducich investicii. Na hodnotenie uspesnosti regionalne;j
politiky sa Coraz CastejSie pouzivaju ,,projektové mikrostudie. Ich znacnou vyhodou je, Ze
dokazu presne identifikovat’ oblasti a procesy, kde regionalna politika nie je dostatocne
efektivna anasledne navrhnit' vylepSenia fungovania tejto politiky. Fungovanie
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu predstavuje v Eurdpskej tnii najsilnejSie
politické néstroje, ktoré moézu byt vyuzité vladami na posilnenie ekonomického rozvoja
rozvijajucich sa regionov, preto je vel'mi ddlezité okrem spravnej implementacie verejnej
politiky ju aj dosledne ohodnotit’. Velkd véac¢sina hodnotiacej literatary sa stale zameriava na
ex-post hodnotenie, ktoré hodnoti konkrétny zasah regionalnej politiky a Casto sa snazi
poskytnat’ obraz o nejakom priemernom uc¢inku, napriklad pocet vytvorenych pracovnych
miest za nejakl peiazni protihodnotu, napriklad tisic investovanych eur z prostriedkov
Europskej unie. Aj preto Mark Hart tvrdi, Ze ,,odvetvie hodnotenia stoji pred znacnou
reformou; napriek tomu Ze v poslednych rokoch zaznamenalo vyrazny rast, nastaveny trend
bude pokracovat’ s prehlbovanim a rozSirovanim poznatkov* (Hart, 2007). V nasledujucich
rokoch a programovych obdobiach mézeme teda ocakavat’ eSte vacsi doraz na spravne
ohodnotenie ucinnosti polittk za cielom zefektivnenia financovania podporovanych

projektov.
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»Ak sa pozrieme mimo eurdpskych Strukturdlnych fondov na iné hodnotenia
podobnych politik, mdézeme pozorovat’, ze v hodnotiacich spravach sa zainteresované strany
( podniky, Skoly, neziskové organizdcie atd’) stavaju zakladnou sucastou procesu
hodnotenia. Tento pristup zahffia priamu a aktivnu Ucast’ predstavitelov podporenych
institacii ¢i podnikov, ktori vedia pred zaciatkom realizacie vyjadrit’ svoje oCakavania od
implementovanej podpory a viac si osvojit’ proces hodnotenia. V zavere hodnotenia priblizia
hodnotiacemu organu pozitiva a negativa implementovanie podpory, najmid navrhy na
zlepSenie, s ktorymi organy vedia pracovat. * (Diez, 2002). Na zéklade takejto spoluprace
sa podpora do budicna implementicia podpory méze promptne upravovat na zaklade

poziadaviek prijimatel’ov a tym zefektivnit’ proces podpory.
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1.3 Hodnotenie podpory vzdelavania

,»Vzdelavanie sa stalo hlavnym bodom pozornosti politik bojujticich proti chudobe
a podporujtcich ekonomicky rast v rozvojovych, ale aj v bohatSich krajinadch. Vzdelavanie
je kli€om k rozvoju aku schopnosti krajin udrzat’ krok s rychlymi technologickymi

zmenami. ,, (Dearden et al., 2008)

Hodnotenie alebo evaluacia podpory vzdeldvania je proces, ktory sa v Stadiach
pouziva na zhodnotenie Uc¢innosti politik a programov v oblasti vzdelavania. Cielom
hodnotenia je poukézat’ na to, o v oblasti podpory funguje a Co nefunguje, a ako sa da
podpora vzdeldvania do buducna vylepsit’ a zefektivnit’ za i¢elom maximalizacie u¢inkov.
Bez dbsledného ohodnotenia by bolo len vel'mi tazké posudit’, ¢i implementacia verejnej
politiky v oblasti vzdeldvania bola dostato¢ne ucinnd a identifikovat’, ako je mozné podporu
vzdelavania do buducnosti vylepsit. ,,Evaludciu musime vnimat’ ako kontindlny proces,
realizovat’ ho pred, poCas a po vzdelavani, a nebrat’ ho len ako nejaky dotaznikovy ritudl na
konci vzdelavacich aktivit. (Matulcikova & Brevenikova, 2018) Celd spoloc¢nost’ sa zhoduje
na tom, ze vzdelanie prinasa schopnosti, ktoré zvysuju socialnu a finanénti mobilitu, zvysuju
osobny prijem a ovplyviiuju aj ekonomicky rast a rozvoj krajin. Svetova banka v roku 2011
vytvorila ,,System Approach for Better Education Results® (SABER). Je to systém, ktory
produkuje a zbiera komparativne data a poznatky o vzdeldvani a vzdeldvacich inStitaciach,
za cielom pomadahat’ krajindm systémovo zlepSovat’ ich vzdelavacie systémy na zéklade
osved¢enych vzdelavacich postupov z celého sveta. SABER sa pouziva vo viac ako 100
krajinach sveta na hodnotenie vzdelavacich systémov a porovnavanie suz overenymi
efektivnymi postupmi, ¢o je zédkladnym predpokladom k implementovaniu zmysluplnych
reforiem. Vd’aka tomuto systému je mozné identifikovat, ktoré Casti vzdelavacieho procesu
jednotlivych krajin je potrebné zlepSit a az nasledne sa zameriavaju na aplikovanie
konkrétnych opatreni. ,,ZlepSovanie vzdeldvania si vyZaduje ovela viac nez len zvySovanie
zdrojov, vyzaduje posilnenie vSetkych faktorov, ktoré¢ mézu zlepSovat’ vzdelavaci proces pri
detoch a mladezi. Je nutné zabezpecit, aby institicie vzdelavacieho systému a ich politiky
boli vsulade so zodpovednostou, informaciami, pravidlami financovania a poctivym

riadenim §kol* (Systems Approach for Better Education Results (SABER), 2020).
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Na kvalitu vzdelavania nevplyva len faktor investovanych finanénych prostriedkov
do tejto oblasti. To, ze krajina vynalozi vel'ké mnozstvo zdrojov neznamena, ze rovnakym
tempom bude rast’ aj kvalita vzdelavania, najméd ak zdroje nie st vyuZzivané efektivne.
»Kvalita vzdelavania, jeho definicia a ohodnotenie vzdeldvania sa stdvaju témami, ktoré su
Casto diskutované v akademickych kruhoch, medzi zamestnancami vzdelavacich inStitacii

vratane $kol a aktérmi verejnej politky.* (Matul¢ikova & Brevenikova, 2018)

Podl'a nasledujucej analyzy mdézeme konStatovat’, Ze ak porovnavame podporené
a nepodporené Skoly ma urcite podpora pozitivny vplyv, autorka vSak dodava, zZe realizicie
len technickej modernizacie nemd dostato¢ny vplyv bez inovacie vzdelavacieho procesu
anaopak. ,Realizdcia podpory zahfiia rozne fazy, vratane tvorby, implementacie
a hodnotenia podpory. Hodnotenie je neoddelitelnou stcastou agendy, ktoru definuje
a vyzaduje Eur6pska tnia. Hodnotit mézeme dvoma spOsobmi, a to tak Ze porovname
skupinu prijimatelov so skupinou ktora nebola podporend, alebo mézeme skimat’ len
skupinu prijimatelov pred a po implementacii podpory. Pri hodnoteni je dolezité si
uvedomit’, ze podla pravidiel Eurdpskej unie musia byt ziskané zdroje pouzité do dvoch,
respektive troch rokov od ziskania podpory, ¢o znamena, ze skutocny vplyv pomoci sa da

skimat’ az po niekol’kych rokoch implementécie.“ (Nemethova, 2014)

Vysledky podpory vzdelavania nie je vzdy mozné spolahlivo merat. Na zdklade
niektorych dat vieme urcit, ¢i podpora vzdelavania mala vplyv napriklad na vysledky ziakov
podporenych §kol. Ale nie vzdy sa podpora prejavi len v okamzite nadobudnutych
schopnostiach Studentov. ,,Output vzdelavania sa rozdel'uje do dvoch kategorii — vysledky
vzdelavania a efekty vzdeldvania. Do prvej kategérie patria zmeny, ktoré mozno ihned’
pozorovat’ u uciacich, daju sa okamzite merat’. Su to nadobudnuté vlastnosti, vedomosti,
zmeny na intelektudlnej Grovni jednotlivea, komunika¢né a pracovné zruc¢nosti, zaujmy
a presvedCenia. Naopak pri efektoch vzdeldvania hovorime o dlhodobejSom, pripadne
celozivotnom charaktere* (Matul¢ikova & Brevenikova, 2018). Vysledky vzdeldvania sa
daju ekonomicky merat’, aj ked’ je to narocné. Pri efektoch vzdelavania hovorime skor
o neekonomickych ucinkoch. Ide predovsSetkym o zmenach v spravani, mysleni a konani
¢loveka, v jeho hodnotdch. Ako nemeratel'ny prinos moZeme uviest’ aj jeho posilnené tsilie
o sebazdokonal'ovanie, uvedomovanie si dolezitosti celozivotného vzdelavania. Tieto

neekonomické vplyvy vzdelavania maji nasledne vplyv aj na ekonomické ukazovatele.
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1.4 Metoda Difference in differences

»lakmer 5% hrubého domdceho produktu na celom svete sa investuje do
vzdeldvania a to predovSetkym na stavanie a skvalitiovanie tried, budov, platov ucitelov
a predlzovanie Skolskych dni. Prave toto je dovod, preco je vztah medzi zvySovanim
vydavkov do Skolstva a akademickymi vysledkami stredobodom pozornosti vyskumnikov
a tvorcov verejnych politik. Vel'a analyz naznacuje, Ze politiky zalozené na investovanie do
Skolskych inputov su neefektivne. VacSina vyskumnikov obhajuje tento nedostatok
efektivnosti klesajucimi margindlnymi vynosmi dodato¢nych finan¢nych prostriedkov
investovanych do skolstva“ (Rosa, 2019). Do skolstva teda plynie zna¢na Cast’ verejnych
prostriedkov, preto musi byt tdto podpora aj nalezite ohodnotend. Jednou z metod ako

ucinnost’ vyhodnotit, je metdda Difference in differences.

Statistickd metoda Difference in differences sa &asto pouziva vo vyskume
v spolo¢enskych vedach a pomocou dostupnych dat pozoruje efekt zdsahu, podpory. Sleduje
rozdiel medzi skupinami, konkrétne ovplyvnenou skupinou ( v nasom vyskume podporenou
skupinou ), a kontrolnou skupinou, kde podpora nebola implementovana. Presne vypocitava
vplyv zasahu porovnanim priemernej zmeny za urcité obdobie v podporenej skupine
s priemernou zmenou Vv tom istom casovom obdobi v kontrolnej, resp. nepodporenej
skupine. Na vypocet pomocou tejto metddy potrebujeme data z minimalne dvoch obdobi,
konkrétne jedno obdobie musi byt pred podporou a druhé po podpore. Na zaliatok
potrebujeme udaje za podporenu aj nepodporent skupinu z rovnakého obdobia. Nésledne
pride k externému vplyvu ( v naSom pripade k finan¢nej podpore strednych $kol ) a potom
meriame opdt’ vysledky oboch skupin v rovnakom case - po podpore. Vd’aka metdde
Difference in differences pozndme rozdiel, ktory moéZeme pripisovat predovsetkym
implementovanej politike. Dolezitost’ tejto metody si uvedomuje vo svojom c¢lanku aj
Brantly Callaway: ,,Metoda Difference in differences sa stala jednou z najpopularnejSich
vyskumnych metdéd pouzivanych na hodnotenie ucinkov politickych intervencii. Mnoho
studii, kde bola metoda Difference in differences vyuzitd, sa 1isi od zauzivaného sposobu
porovnavania dvoch ¢asovych obdobi a porovnava ich viac. ,, (Callaway & Sant’Anna,

2021)
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2 Ciel prace

Hlavnym cielom tejto bakalarskej prace je analyzovat podporu cez projekty
implementované na strednych Skolach v Slovenskej republike. Na zaklade hlavného ciela

sme formulovali ¢iastkové ciele:

1. Uskutocnit’ prehlad’ literatiry o hodnoteni podpory vzdelavania

2. Uskuto¢nit’ deskriptivnu analyzu podpory na strednych $kolach v Slovenskej
republike

3. Uskutoc¢nit’ deskriptivnu analyzu vysledkov maturit

4. Analyzovat vplyv podpory na skimanych strednych skolach
Stanovili sme si vyskumné otazky:

Bola podpora uc¢inna na sledovanych strednych skolach?
Existujt regiondlne rozdiely v distribucii podpory na Slovensku ?

Existuja rozdiely v podpore vzdelavania v jednotlivych programovych obdobiach?

Pre zodpovedanie tychto vyskumnych otdzok sme zvolili hodnotenie ucinnosti

pomocou metddy Difference in differences.
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3 Metodika prace a metody skumania

V prvej kapitole sme preskimali relevantni domacu a zahrani¢na literatiru
a nasledne priblizili regionalnu politiku Europskej tinie a jej dblezitost’, najméd pre menej
rozvinuté regiony. Priblizili sme histériu regionalnej politiky a nasledne sme presli k
opisaniu poznatkov k hodnoteniu regionélnej politiky. Opisali sme viaceré typy hodnoteni,
ktoré sa dnes vyuzivaju pri evaluacii podpor smerujucich z Europskej unie. Nasledne sme sa
zamerali na hodnotenie podpory vzdeldvania v literatire a na opis metdody Difference in

differences, ktoru v tejto praci budeme vyuzivat.

3.1 Zber dat

Vsetky poznatky ziskané pri vypracovavani prvej kapitoly sme vyuzili pri
spracovavani nasledujtcich kapitol. Na vypracovanie Stvrtej kapitoly bolo potrebné ziskat’
znac¢né mnozstvo udajov. Pracovali sme so Styrmi databadzami. Na to aby sme ziskali zoznam
podporenych projektov v programovom obdobi 2007 — 2013 sme museli oslovit
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky so Ziadostou
o spristupnenie informadcii v zmysle § 14 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov. Z poskytnutej databazy sme
vyfiltrovali projekty poskytnuté v ramci operacného programu Vzdelavanie a nasledne
vyfiltrovali vSetky projekty smerujlice na stredné skoly v Slovenskej republike. Potrebovali
sme odtial’ nasledujuce udaje: ndzov prijimatela, ndzov projektu, zaciatok realizacie podpory
a sumu vycerpanych prostriedkov zo zdrojov Eurdpskej unie, staitneho rozpoctu a strednych
Skol. Druhé databdza, ktori sme potrebovali bola databaza podporenych projektov
v programovom obdobi 2014 — 2020, ktora bola verejne dostupnd na webe partnerskej
dohody a potrebovali sme z nej rovnaké udaje ako z databdzy ¢. 1. Tretiu databdzu sme
vytvorili sami na zéklade tidajov z Narodného institatu vzdeldvania a mladeze, kde sme
ziskali vysledky externej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka za vSetky stredné
Skoly na Slovensku za roky 2013 — 2022, okrem rokov 2020 a 2021, kedy maturitné skusky
museli byt pre pandémiu zrusené. Z tejto databazy sme potrebovali najmi 1daj
o percentualnej Gspesnosti vSetkych skol. Poslednou databdzou, ktora sme potrebovali bol
zoznam vsetkych strednych §kol na Slovensku. Ziskali sme ju z Centra vedecko-technickych
informacii a potrebovali sme z nej udaje §kol, ako su nazov strednej §koly, ICO, adresa,

mesto, okres a kraj sidla strednych $kol.
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3.2 Metodologia analyzy podpory vzdelavania na strednych Skolach

Na zaciatku sme na zaklade dostupnych dat spracovali grafy, ktoré deskriptivne
analyzuju podporu implementovanu na strednych Skolach v Slovenskej republike. Nasledne
sme analyzovali vysledky externej ¢asti maturitnej skusky za celé Slovensko ale aj jednotlivé
samospravne kraje, ked’ze ta je objektivnym meradlom schopnosti a vedomosti Studentov
strednych $kol. Nasledne sme uskuto¢nili analyzu pomocou Difference in differences opét
za celé Slovensko ale aj jednotlivé regiony — samospravne kraje. Analyzu pomocou metddy
Difference in differences sme uskutocnili tak, Ze sme scitali vysledky podporenych aj
nepodporenych strednych §kdl za roky 2016, 2019 a 2022. Nasledne sme vypocitali tempo
rastu zvlast’ za podporené aj nepodporené sledované skoly. Poslednym krokom bol vypocet
rozdielov medzi skupinami podporenych a nepodporenych $kol a vypocet rozdielu medzi
jednotlivymi obdobiami. Ked’Ze sa vysledok zhodoval, postup vypoctu bol vypracovany

spravne.

In$pirovali sme sa metodolégiou z kvantitativnej analyzy, ktorej autorom je Svédsky
institat pre Stadium politiky rastu v praci, ktora hodnotila vplyv regionalnych Strukturalnych
fondov vo Svédsku. (Swedish Institute for Growth Policy Studies, 1995) Primarnym cielom
tejto Statistickej analyzy bolo podnietit’ diskusiu o sposoboch, akymi investicie zo

Strukturalnych fondov ovplyviiuji ekonomiku regidonov.
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4 Vysledky prace

V praktickej Casti sme sa zamerali na deskriptivhu analyzu sledovanej podpory
vzdelavania, analyzu vyvoja vysledkov maturity a analyzu vplyvu podpory na vysledky

externej ¢asti maturitnej skusky zo slovenského jazyka.
4.1 Deskriptivna analyza podpory

Na zaciatok sme zvolili vypracovanie deskriptivnej analyzy podpory vzdelavania.

Graf 1: Pocet podporenych projektov podl’a samospravnych krajov
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

VysSie uvedeny graf zobrazuje jednotlivé pocty podporenych projektov
implementovanych na strednych Skoldch v Slovenskej republike podla prislusnosti
podporenych strednych $kol k samospravnym krajom v jednotlivych programovych
obdobiach. Z grafov je viditeIné, Zze podpora smerovala najmd k menej rozvinutym
regionom, ¢o hodnotime kladne. Tri samospravne kraje s najmenej podporenymi strednymi
Skolami su v oboch pripadoch kraje nachadzajice sa v zapadnej Casti Slovenska, ktora je

oproti ostatnym regiénom viac rozvinuta.
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Graf 2: Okresy s najvicSim po¢tom podporenych projektov v PO
2007-2013
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

Na nasledujucom grafe mézeme vidiet” okresy s najviac podporenymi strednymi
Skolami. Ako aj v pripade porovnania poctu podporenych projektov podla prislusnosti
k samospravnym krajom, aj tu moZeme konStatovat’, Ze najviac podporenych projektov a aj
najviac finan¢nych prostriedkov bolo investovanych do projektov implementovanych na
strednych Skolach na vychodnom Slovensku, najviac to boli v oboch programovych
obdobiach okresy PreSov, KoSice I a KoSice 1V, TrebiSov a Liptovsky Mikulds. Medzi

Siestimi okresmi s najviac podporenymi projektami sa nachadza aj okres Levice.
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Graf 3: Pocet podporenych projektov podl’a programového obdobia
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

V tomto grafe vidime porovnanie, v ktorych rokoch bolo zacatych najviac projektov
podporujucich stredné skoly v Slovenskej republike, pricom modrou farbou st vyznacené
projekty z programového obdobia 2007 - 2014 a €ervenou farbou podporené projekty
z programového obdobia 2014 - 2020. Z grafu je zrejmé, Ze najviac podporenych projektov
bolo zacatych v roku 2014, teda v ¢ase ked’ uz koncilo dané programové obdobie. Podobny
trend mozeme vidiet' aj v druhom sledovanom programovom obdobi, kedy taktiezZ bolo

podporenych najviac projektov az v rokoch najblizsich ku koncu programového obdobia.
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Graf 4: Pocet podporenych projektov podPa miery
spolufinancovania zo strany EU
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

VysSie uvedeny graf znazorfiuje pocet podporenych projektov rozdelenych podla
miery financovania Eurdpskou uniou. Az 255 projektov z celkového poctu sledovanych 497
projektov (51,37 %) v oboch programovych obdobiach bolo financovanych zo strany
nadnarodného spolocenstva v miere 85% z celkovych narokovatelnych prostriedkov.
Zvysnych 15% investovali do projektov Ministerstvo Skolstva, vedy a vyskumu Slovenske;j
republiky a samotné stredné skoly z vlastnych zdrojov. Az na 95,17% projektov sa Europska

unia finan¢ne spolupodiel’ala v miere 80% alebo viac.
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Graf 5: Pocet podporenych projektov podPa miery
spolufinancovania
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

Na tomto grafe je eSte prehl’'adnejSie porovnanie miery spolufinancovania Europske;j
unie na jednotlivych projektoch. 87,53% podporenych projektov bolo spolufinancovanych
Europskou uniou nad uroviiou 80%. Len 9 projektov ( 1,81%  zcelkového poctu
sledovanych projektov) bolo podporenych zo strany Eurdpskej tinie s mierou financovania

50%, pri¢om zvysné prostriedky boli investované zo Statneho rozpoctu a vlastnych zdrojov

strednych Skol.
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Graf 6: Pocet podporenych projektov podla vySky vynaloZenych
celkovych prostriedkov
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

Tento graf ndm ukazuji porovnanie poctu podporenych projektov

implementovanych na strednych Skolach podla celkovej vySky investicie, vratane

prostriedkov z Eurdpskej tunie, Stdtneho rozpoctu a vlastnych zdrojov strednych Skol.

V oboch programovych obdobiach je najviac zastipena kategoria projektov, na ktoré boli

minuté zdroje v rozmedzi 100 000,01€ az 200 000,00€.
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Graf 7: Polet podporenych projektov podla vy$ky prispevku EU

Polet podporenych projektov podla vygky prispevku EU

200

178
180
160
140
120 107
100
80 70 68
60
40 28 32
° - H N
O - I

do 100 000 € 100 000,01 €- 200 000 € 200 000,01 € - 300 000 € nad 300 000 €

HPO 2007 -2013 ®PO 2014 -2020

Zdroj: viastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

Na vyssie uvedenych grafoch su zobrazené pocty podporenych projektov v Styroch
kategoriach podl'a vysky prispevku Eurdpskej tinie. Mézeme konsStatovat’, ze Europska unia
podporila najviac projektov v oboch programovych obdobiach sumou v rozpiti 100 000,01€
-200 000,00€. Druhou najvéacsou kategoriou v oboch sledovanych programovych obdobiach
su zhodne projekty podporené sumou v rozpiti od 200 000,01€ - 300 000,00€. Len malé
mnozstvo projektov bolo podporenych menSou sumou ako 100 000,00€ alebo vacSou sumou

ako 300 000€.
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Graf 8: Pocet podporenych projektov podl’a vySky investovanych
zdrojov zo Statneho rozpoctu
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

Na vsetkych podporenych projektoch sa musel financne podielat’ aj Statny rozpocet
Slovenskej republiky. V najviac pripadoch zhodne v oboch sledovanych programovych
obdobiach to bolo sumou v rozpiti medzi 10 000,01€ - 20 000,00€. Nasledne mozeme
vidiet, ze znacna Cast’ projektov bola podporenych zo $tatneho rozpoctu sumou v rozpiti
medzi 20 000,01€ - 30 000,00€. Sumou menSou ako 10 000,00€ alebo véacSou ako
30 000,00€ bolo podporenych len niekol’ko projektov.
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Graf 9: Pocet podporenych projektov podla vynaloZenych vlastnych
zdrojov strednych §kol

Pocet podporenych projektov podla vynaloZzenych vlastnych
zdrojov strednych skol

180 165
160 149
140
120
100 88
80
60 56
20 34
: I B =
0 | |

do 10 000 € 10 000,01 €-20000 € nad 20 000 €

W PO 2007-2013 m®PO 2014 -2020

Zdroj: viastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

Na podporenych projektoch sa finan¢ne spolupodiel’ali aj samotné podporené stredné
Skoly. Vo vsetkych pripadoch prispeli len najmensim podielom v porovnani s prispevkom
z Europskej Unie a statneho rozpoctu Slovenskej republiky. V programovom obdobi 2007 —
2013 len v 34 pripadoch (9,77 %) sa strednd §kola spolupodiel’ala sumou vysSou ako 20 000
€. V programovom obdobi 2014 — 2020 to bolo dokonca len 5 strednych $kdl, o znamena

percentudlny pokles — konkrétno to bolo len 3,36% $kol.
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Graf 10: Pocet podporenych projektov v jednotlivych programovych
obdobiach
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade vidajov z MSVVaS a Partnerskej dohody

Tu moéZzeme vidiet grafické porovnanie poctu podporenych projektov
implementovanych na strednych Skolach v jednotlivych programovych obdobiach. Je
zrejmé, ze v programovom obdobi 2014 — 2020 bolo podporenych vyrazne menej strednych

§kol ako v programovom obdobi 2007 — 2013.
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4.2 Deskriptivna analyza vyvoja vysledkov maturity

Deskriptivnu analyzu za¢neme pozorovanim vyvoja priemernej uspesnosti $kol v
testovani zo slovenského jazyka — konkrétne externej Casti maturitnej skuSky. Podla
Narodného tustavu certifikovanych merani vzdelavania a Narodného institutu vzdelavania
a mladeze je ,,maturitna skuska objektivnym meradlom vedomosti, schopnosti, zru¢nosti a
vSeobecnych kompetencii absolventov strednych $kol. Maturitné vysvedcenie, ktoré je
dokladom o ukonceni §tidia na strednej skole, ma pre maturantov mimoriadny vyznam,
objektivne vypoveda o ich schopnosti pokracovat’ d’alej v studiu a uplatnit’ sa v budicnosti
na trhu prace. Cielom externej ¢asti a pisomnej formy internej Casti maturitnej skusky je
overit a zhodnotit’ tie vedomosti a zru¢nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit’ v
dostatocnej miere v ustnej forme internej Casti. Testuju sa najmi zrucnosti a klicové
kompetencie ako je pocuvanie s porozumenim (v cudzich jazykoch), ¢itanie s porozumenim,
gramatika v kontexte, schopnost’ prezentovat vlastny prejav pisomnou formou (v cudzich aj

vyudovacich jazykoch)“. (NUCEM, 2023)
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Graf 11: Vyvoj priemerného vysledku maturit
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade udajov z Narodného institutu vzdeldvania a mladeze

Na grafe mozeme vidiet, ze priemerna uspesnost’ vSetkych s§kol v Slovenskej
republike v externej Casti maturitnej skiisky zo Slovenského jazyka sa v rokoch 2017 — 2022
pohybovala v rozmedzi 47% — 58%. Roky 2020 a 2021 v naSom pozorovani chybaju, ked’ze
aj naSe Skolstvo bolo zasiahnuté celosvetovou pandémiou a tak sa externd Cast maturitnej
skusky v tychto rokoch nemohla uskuto¢nit’. Skupina nepodporenych §kol dosiahla pocas

celého pozorovania horsie vysledky oproti skupine podporenych §kol.
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Graf 12: Vyvoj priemerného vysledku maturit v BSK
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade udajov z Narodného institutu vzdelavania a mldadeze
Tento graf nam ukazuje vyvoj priemerného vysledku externej maturitnej skusky zo

slovenského jazyka v sledovanom obdobi. Z grafu je zrejmé, Ze podporené skoly v priemere

dosahovali lepsie vysledky vo vSetkych sledovanych rokoch oproti nepodporenym skolam.
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Graf 13: Vyvoj priemerného vysledku maturit v TTSK
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Z grafu vyssie je zrejmé, ze v Trnavskom kraji nepodporené Skoly oproti skupine
podporenych strednych $kol dosahovali z maturitnej skusky lepSie vysledky uz na zaciatku
sledovaného obdobia a napriek podpore sa dominancia nepodporenej skupiny este zvysila.

Mozeme konStatovat’, ze podpora v tomto kraji nebola dostatocne G¢inna.
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Graf 14: Vyvoj priemerného vysledku maturit v TSK
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Na vysSie uvedenom grafe mozZzeme vidiet' opacny jav ako v Trnavskom kraji.
V Trencianskom kraji dosahovala skupina podporenych §kol lepsie vysledky v externej Casti
maturitnej skasky oproti nepodporenym strednym skoldm pocas celého svojho obdobia

a svoju poziciu si udrzala aj v roku 2022.
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Graf 15: Vyvoj priemerného vysledku maturit v NSK
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Podobne je na tom aj Nitriansky kraj, kde taktieZ pocas celého obdobia dosahovali
podporené Skoly lepsie vysledky ako stredné Skoly, ktoré neboli ani v jednom programovom
obdobi podporené. V roku 2019 bol ale rozdiel minimélny, konkrétne len 0,56

percentualneho bodu.
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Graf 16: Vyvoj priemerného vysledku maturit v “ZSK
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Situacia v Zilinskom kraji je podobna ako v predoilych dvoch samospravnych
krajoch. Skupina podporenych §kol dosahovala v sledovanych rokoch lepsie vysledky ako
skupina nepodporenych $kol, rozdiel bol vSak minimalny v kazdom roku, rozdiel medzi

skupinami sa pohyboval len do urovne 2%.
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Graf 17: Vyvoj priemerného vysledku maturit v BBSK
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Narodného institutu vzdelavania a mladeze

V Banskobystrickom samospravnom kraji pozorujeme vyrazny rozdiel v priemernej
uspesnosti ziakov medzi skupinou podporenych a skupinou nepodporenych §kdl. Podporené
Skoly dosahovali podstatne lepSie vysledky pocas celého sledovaného obdobia a rozdiel sa
v Case eSte zvacsil, vroku 2022 boli podporené Skoly v priemere uspeSnejSie o 6,73

percentualneho bodu.
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Graf 18: Vyvoj priemerného vysledku maturit v PSK
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Na grafe pozorujeme vyvoj priemerné¢ho vysledku externej casti maturitnej skuSky
v PreSovskom kraji, pricom moZeme konstatovat, ze v rokoch 2017 — 2019 dosiahli lepsi
vysledok v priemere nepodporené skoly, ale v roku 2022 sa situdcia zmenila a skupina
podporenych §kol dosiahla prvykrat v sledovanom obdobi lepsi vysledok ako skupina
nepodporenych $kol. Rozdiel bol v roku 2022 len vel'mi tesny, napriek tomu podporené

Skoly boli v priemere lepSie o 0,33 percentudlneho bodu.
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Graf 19: Vyvoj priemerného vysledku maturit v KSK
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Narodného institutu vzdelavania a mladeze
V Kosickom kraji pozorujeme lepSie vysledky skupiny podporenych $kol pocas
celého obdobia, pricom mdzeme konStatovat’, ze rozdiel medzi tymito skupinami sa v Case

eSte zvacsil. Zatial’ co v roku 2017 dosiahli podporené Skoly lepsi vysledok len o 1,62%,

v roku 2022 boli podporené skoly lepSie v priemere az o 5,69%.
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4.3 Analyza vysledkov podpory strednych §kol v Slovenskej

republike pomocou metody Difference in differences

Tabul’ka 1: Vypocet uspesnosti spolu

DiD Uspesnost’ spolu
2016 2019 2022
Podporené 2365,9 2293,6 2605,7
Nepodporené 14924 14194,7 16185

Zdroj: viastné spracovanie na zdklade iidajov z NUCEM, Ministerstva skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdelavania a mldadeze

Tabul’ka 2: Vypocet tempa rastu

DiD Tempo rastu
(2019-2016)/2016x100% | (2022-2019)/2019x100%
Podporené -3,0559 13,6074
Nepodporené -4,8868 14,0214

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade tidajov z NUCEM, Ministerstva Skolstva, vedy,

vyskumu a sportu a Narodného institutu vzdelavania a mldadeze



Tabul’ka 3: Vypocet Difference in differences

Odhad Did Pred podporou Po podpore Rozdiel medzi

obdobiami
Podporené -3,0559 13,6074 16,6633
Nepodporené -4,8868 14,0214 18,9082
Rozdiel medzi 1,8308 -0,4140 -2,2448
skupinami

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade vidajov z NUCEM, Ministerstva §kolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdeldvania a mladeze

V tejto Casti prejdeme na analyzu vysledkov podpory strednych $kol v Slovenskej
republike pomocou Statistickej metédy pouZzivanej prevazne v ekonometrii — Difference in

differences.

Ked’ze vysledok je zaporny, mdéZeme konstatovat, Ze podla tejto metdody podpora
nebola Uc¢innd. Avsak je mozné, Ze vplyv podpory sa ukézal v rokoch 2020 — 2021, teda
v rokoch kedy protipandemické opatrenia zabranili konaniu maturitnej skusky a teda

nedisponujeme vysledkami za tieto dva roky.
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4.4 Analyza vysledkov podpory strednych §kol podPa jednotlivych

samospravnych krajov

Tabul’ka 4: Vypocet Difference in differences za BSK

Odhad Did Pred podporou | Po podpore Rozdiel medzi
obdobiami

Podporené -3,5937 16,9711 20,5648

Nepodporené -5,1112 16,5600 21,6712

Rozdiel medzi skupinami | 1,5175 04111 -1,1064

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade tidajov z NUCEM, Ministerstva Skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Analyzu ucinnosti podpory podla jednotlivych samospravnych krajov pomocou
metddy Difference in differences zacneme pri Bratislavskom kraji. Zaporny vysledok
-1,1064 znamena, ze podpora nebola ucinnad a sposobila pokles sledovanej premennej

v porovnani s nepodporenou skupinou.

Tabul’ka 5: Vypocet Difference in Differences za TTSK

Odhad Did Pred podporou | Po podpore | Rozdiel medzi
obdobiami

Podporené -5,4254 12,4555 17,8809

Nepodporené -2,8962 11,6922 14,5884

Rozdiel medzi skupinami | -2,5292 0,7633 3,2925

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade tidajov z NUCEM, Ministerstva Skolstva, vedy,

vyskumu a sportu a Narodného institutu vzdelavania a mldadeze

Vypocet pomocou Difference in differences ndm v tomto pripade naznacuje ti€innost’
implementovanej podpory v Trnavskom kraji. Intervencia mala pozitivny vplyv na

sledovantl premennt1 v porovnani s nepodporenou skupinou.
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Tabul’ka 6: Vypocet Difference in differences za TSK

Odhad Did Pred podporou | Po podpore Rozdiel medzi
obdobiami

Podporené -3,9323 12,3263 16,2586

Nepodporené -8,4049 16,0413 24,4462

Rozdiel medzi skupinami | 4,4727 -3,7149 -8,1876

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade tidajov z NUCEM, Ministerstva Skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Tato tabulka zobrazuje taktiez porovnanie podporenych a nepodporenych Skol,
tentokrat za TrenCiansky kraj. Vysledok -8,1876 modzeme interpretovat’ tak, Zze
implementovana podpora bola oproti ostatnym krajom vysoko neti€¢innd. Napriek tomu, zZe
podporené Skoly sa vyrazne zlepsili po podpore, este viac sa v tom istom obdobi vo svojich

vysledkoch zlepsili skoly, ktoré neboli podporené.

Tabul’ka 7: Vypocet Difference in differences za NSK

Odhad Did Pred Po podpore Rozdiel medzi
podporou obdobiami

Podporené -6,6589 20,0392 26,6980

Nepodporené -4,6872 16,1447 20,8319

Rozdiel medzi skupinami | -1,9717 3,8944 5,8661

Zdroj: vastné spracovanie na zdklade tidajov z NUCEM, Ministerstva skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Vypocet pri Nitrianskom kraji ukazuje, Ze podpora smerujica do strednych $kol bola
efektivna a to najmid vd’aka mimoriadne presved¢ivym vysledkom podporenych §kol po
podpore. Vysledok za Nitriansky kraj je 5,8661; Co znamena, ze podpora bola efektivna.
Podporené Skoly dosahovali pred intervenciou horSie vysledky ako nepodporené, ale

v obdobi po podpore uz dokazali zlepsit’ svoje vysledky nad uroveil nepodporene;j skupiny.
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Tabul’ka 8: Vypo&et Difference in differences za ZSK

Odhad Did Pred podporou | Po podpore Rozdiel medzi
obdobiami

Podporené -7,6730 16,7180 24,3910

Nepodporené -6,1855 16,8281 23,0136

Rozdiel medzi skupinami | -1,4875 -0,1101 1,3774

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade tidajov z NUCEM, Ministerstva Skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdelavania a mldadeze

Na zéklade vypoétu z tabul’ky 8 konstatujeme, ze podpora v Zilinskom kraji bola

ucinna. Vysledky sa zlepsili u oboch sledovanych skupin, pricom po podpore dosahovali

takmer identické vysledky, avSak vysledky pred podporou boli takmer o 1,5 percentualneho

bodu horsie v pripade podporenych §kol, pricom tento rozdiel dokazali v ¢ase dorovnat’.

Tabul’ka 9: Vypocet Difference in differences za BBSK

Odhad Did Pred podporou | Po podpore Rozdiel medzi
obdobiami

Podporené -5,5763 10,8536 16,4300

Nepodporené -6,3802 14,8345 21,2147

Rozdiel medzi skupinami | 0,8039 -3,9809 -4,7848

Zdroj: viastné spracovanie na zdklade iidajov z NUCEM, Ministerstva skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Na zéklade predchadzajicej tabulky moéoZeme konStatovat, Ze podpora
v Banskobystrickom kraji nebola uc¢inna. Hoci nepodporené skoly dosahovali pred podporou
horsie vysledky ako podporené, po podpore dokéazali skupinu $kol, kam eurofondy smerovali

predbehnut’ vyraznym spdsobom.
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Tabulka 10: Vypocet Difference in differences za PSK:

Odhad Did Pred podporou | Po podpore | Rozdiel medzi
obdobiami

Podporené -8,2755 18,0405 26,3160

Nepodporené -5,1907 12,9714 18,1621

Rozdiel medzi skupinami | -3,0848 5,0692 8,1540

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade tidajov z NUCEM, Ministerstva Skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdelavania a mladeze

PreSovsky kraj bol druhym najva¢sim z hl'adiska implementovanej podpory v naSom
vyskume. Po vypocte v tabul’ke 10 mézeme konstatovat’, ze podpora sa tu ukazala ako
mimoriadne U¢innd, ked’Ze podporené Skoly dosahovali pred podporou horsie vysledky ako

kontrolna skupina, po podpore vSak vidime vyrazne lepsie vysledky na strane podporenych
skol.

Tabul’ka 11: Vypocet Difference in differences za KSK:

Odhad Did Pred podporou | Po podpore | Rozdiel medzi
obdobiami

Podporené -3,8958 15,9516 19,8474

Nepodporené -4,4104 10,8391 15,2495

Rozdiel medzi skupinami | 0,5146 5,1125 4,5979

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade vidajov z NUCEM, Ministerstva §kolstva, vedy,

vyskumu a Sportu a Narodného institutu vzdelavania a mladeze

Nasu analyzu uzatvarame vypoctom za Kosicky kraj, kde podobne ako v Presovskom
kraji bola podpora uc¢inna a to najmi vd’aka vybornym vysledkom podporenej skupiny skol
po implementovani podpory. Prave KoSicky kraj bol ten, kde bolo podl'a naSho vyskumu

podporenych najviac projektov implementovanych na strednych skolach.
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5 Zavery a diskusia

Ciel'om naSej prace bolo ohodnotit’ t€innost’ podpory cez projekty implementované
na strednych Skolach v Slovenskej republike. Na zaklade tohto boli formulované ¢iastkové
ciele:

1. Uskutocnit prehlad’ literatiry o hodnoteni podpory vzdelavania

2. Uskutocnit’ deskriptivnu analyzu podpory na strednych skolach v Slovenske;j
republike

3. Uskutoc¢nit’ deskriptivnu analyzu vysledkov maturit

4. Analyzovat’ vplyv podpory na skimanych strednych Skolach

V teoretickej Casti, v prvej kapitole sme sa zamerali na regionalnu politiku Europske;j
unie a jej historiu, nasledne na jej hodnotenie. V d’alSej Casti sme sa zamerali na hodnotenie
podpory vzdeldvania av poslednej kapitole teoretickej Casti na metdodu Difference in

differences.

V praktickej ¢asti sme najprv vypracovali deskriptivnu analyzu podpory. V tejto Casti
sme najprv porovnavali jednotlivé samospravne kraje podl'a poctu podporenych projektov
implementovanych na strednych Skolach a skonStatovali sme, ze najviac podporenych
projektov bolo na vychodnom Slovensku, konkrétne v KoSickom a PreSovskom kraji.
Nésledne sme identifikovali okresy s najvac¢s§im poctom podporenych projektov, boli to
okresy PreSov, KoSice I, KoSice IV a TrebiSov. V dalSom grafe sme pozorovali roky
s najviac zacatymi projektami v jednotlivych rokoch a zistili sme Ze najviac projektov bolo
v roku 2014 a 2020. Nasledne sme pozorovali mieru spolufinancovania Europskou tiniou
azistili sme, 7e az 51,37% projektov bolo podporenych zo strany EU v miere 85%
z celkovych narokovatelnych prostriedkov a 9 projektov bolo podporenych zo strany EU len
v miere 50% z celkovych prostriedkov. Nasledne sme sa zamerali na vysku zdrojov
vynalozenych na jednotlivé projekty a najviac projektov bolo vramci celkovej vysky
investicie v rozmidzi 100 000€ — 200 000€. Statny rozpocet sa spolupodielal vo vigsine
pripadov sumou v rozmidzi 10 000€ — 20 000€. Finan¢ne spolupodielat’ sa museli aj
jendotlivé stredné Skoly, pricom priblizne v polovici projektov to bolo sumou do 10 000€
a v polovici projektov to bolo nad 10 000€. Taktiez sme sledovali pokles podporenych
projektov na strednych Skolach v programovych obdobiach, v prvom sledovanom obdobi to

bolo 348 podporenych projektov a v druhom programovom obdobi to bolo 149 projektov.
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Nasledne sme sa zamerali na vyvoj priemerného vysledku externej casti maturitnej skusky
na celom Slovensku ale aj v jednotlivych samospravnych krajoch. Pozorovali sme, Ze
skupina podporenych §kol dosahovala v priemere lepSie vysledky oproti nepodporenej
skupine strednych $kol pocas celého sledovaného obdobia. Nasledne sme vyhodnotili
ucinnost’ podpory pomocou Statistickej metody Difference in differences. Vysledok tejto
metody ndm vysiel zaporny, konkrétne — 2,2448, o naznacuje, ze podpora nebola G¢inna.
Samozrejme na potvrdenie vysledku by bolo treba uskuto¢nit’ d’alSie detailné analyzy
podpory. Treba brat” do tvahy aj to, Ze cely svet a zdroven aj slovenské Skolstvo bolo
vyrazne zasiahnuté pandémiou COVID 19 a v rokoch 2020 a 2021 sa nekonala maturitna
sktska na slovenskych strednych skolach , teda pozitivne vplyvy podpory sa mohli ukézat

pocas tychto rokov, ale my ich nevieme kvantifikovat’, pretoze nemame dostupné udaje.

V dalsej podkapitole sme presli na analyzu vysledkov podpory strednych $kol podl'a
jednotlivych samospravnych krajov. Vypocet za Bratislavsky kraj preukazal, ze podpora tu
nebola ucinna, ked’ze vysledok vysiel zaporny — 1,1064. Lepsie na tom z hl'adiska uc¢innosti
bol Trnavsky kraj. Vysledok vypoctu pomocou Difference in differences je 3,2925.
Intervencia teda mala pozitivny vplyv. Najhorsim vysledkom spomedzi vSetkych krajov
disponuje Trenciansky kraj, konkrétne -8,1876. Je to preto, Ze nepodporené skoly este pred
intervenciou dosahovali horSie vysledky ako podporené, nasledne sa to po implementovani
podpory zmenilo a nepodporené Skoly dosahuju lepsSie vysledky ako podporené. Vysledok
v Zilinskom kraji moZeme interpretovat’ tak, e podpora bola u¢inna, ked’ze vysledky
podporenej skupiny sa dokazali vyraznejSie zlepSit’ v Case v porovnani s nepodporenou
skupinou. V Banskobystrickom kraji bola situdcia opacna. Nepodporené Skoly v prvom
sledovanom obdobi dosahovali horsie vysledky ako podporené, po implementovani podpory
dokazali vo vysledkoch predbehnit’ podporenu skupinu. Presovsky kraj bol podl'a nasho
vypoctu najuspesnejsi, pretoze podporené Skoly dosiahli po podpore ovela lepsSie vysledky
ako kontrolné skupina nepodporenych §kol. Kosicky kraj bol z hl'adiska implementovanych
projektov najviac zastupenym a podpora, ktord sem smerovala bola U¢innd, kedZe po
implementovani podpory dosiahla skupina podporenych strednych $§kol znacne lepSie

vysledky ako skupina nepodporenych.
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Na zaciatku sme si stanovili vyskumné otdzky: Bola podpora ucinnd na sledovanych
strednych Skolach? Existuji regiondlne rozdiely v distribticii podpory na Slovensku?

Existuju rozdiely v podpore vzdelavania v jednotlivych programovych obdobiach?

Na stanovené otazky sme v praci zodpovedali. Podl'a naSej analyzy podpora na sledovanych
strednych Skolach nebola U¢innd, ale na potvrdenie tohto tvrdenia je potrebné uskuto¢nit’
d’al$ie analyzy podpory vzdelavania. V praci sme dokézali, Ze podpora vo velkej miere
smerovala do menej rozvinutych casti Slovenska, pretoZze najvdcSie mnoZstvo
implementovanych projektov bolo na strednych Skoladch v KoSickom a PreSovskom kraji.
V programovom obdobi 2014 — 2020 bolo podporenych menej vyrazne menej projektov
implementovanych na strednych Skolach. Nasimi odporucaniami pre politicki prax si:
d’al$ia podpora menej rozvinutych regionov, stanovenie konkrétnych a realistickych cielov
pred d’alSou podporou a d’alSie investicie do kvalifikacie ucitel'ov zlepSenim ich podmienok

a poskytovania pravidelnych skoleni.

Vsetky ¢iastkové ciele boli ispesne splnené a vSetky vyskumné otazky zodpovedané, ¢im

bol naplneny aj celkovy ciel’ tejto bakalarskej prace.
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