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Abstract The paper is devoted to agricultural enterprises, which manage without land and
assessment of their business performance in the2009-2012timeframe. Businesses without land
may be strategic alternatives and evaluate their effectiveness may indicate prospects for thei
rfurther development. Its performance is thriving businesses without land cleared
undertakings managing the land with an area of between2000 - 3000ha of agricultural land.
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Abstrakt Prispevok je venovany polnohospodarskym podnikom, ktoré hospoddiria bez
polnohospodarskej pody a hodnoteniu ich hospodarskych vysledkov v casovom horizonte
rokov 2009-2012. Podniky bez pédy mozu byt strategickou alternativou a vyhodnotenie ich
efektivnosti moze naznacit perspektivy ich dalSieho vyvoja. Svojou vykonnostou sa
prosperujiice podniky bez pody vyrovndvaju podnikom hospoddriacim na péde S vymerou
Vv rozpdti 2000 — 3000 ha p.p.

Kracové slova Podniky bez pody, Specializacia, vykony, efektivnost majetku a vyrobnej
spotreby, produktivita prace, podpory

V prispevku sa venujeme osobitnej kategorii pol'nohospodarskych podnikov v SR pre
ktori je typické hospodarenie bez zékladného agrarneho vyrobného zdroja -
pol'nohospodarskej pody. Co vedie polnohospodarske podnikatel'ské subjekty K stratégii
podnikania bez pody? Je to Setrenie vydajov na nakup, alebo prenajom pddy, zredukovanie
hmotného majetku alebo l'ahSia moznost” dosiahnut’ Gspory z rozsahu hlavnej ¢innosti pri
nakupe produktov pochadzajucich z rastlinnej vyroby?

Pol'nohospodarske podniky bez pddy sa nachddzaji v naSom agrdrnom sektore uz
niekolko rokov. Aj ked’ ich pocet kazdoroéne, podla zistovania VUEPP v Bratislave,
nepresahuje niekol’ko desiatok, dosahuji pomerne vysoku vykonnost’ a niektoré aj prijatelny
hospodarsky vysledok. V prispevku sa pokusime vyhodnotit’ efekty hospodarenia podnikov
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bez pody v SR, ako jednu z foriem podnikovej diferenciacie a uplatiiovania osobitnej
strategickej vol'by v naSom agrarnom sektore.

Prispevok je Ciastkovym vystupom z rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0026/12
»otratégia rozvoja agropotravinarstva a konkurenéna schopnost’ polnohospodarskych
podnikov v SR*.

Metodicky postup

Analyzu zakladame na baze dostupnych Statistickych udajov 0 slovenskom i eurépskom
pol'nohospodarstve. Pre medzinarodné komparacie vyuzivame tudajovi zékladiiu EU FADN
EU (Farm Accountancy Data Network EU) za rok 2010.

Pre identifikaciu sucCasnej ekonomickej situdcie slovenskych pol'nohospodarskych
podnikoch vyuzivame databazu MPRV SR zaloZent na Informaénych listoch za roky 2009 -
2012, prevadzkovana VUEPP v Bratislave, ktord obsahuje napriklad v roku 2012 udaje za
1480 polnohospodarskych podnikov v SR typu pravnickych osdb, vratane podnikov
hospodariacich bez podnej zakladne.

Pri analyzach vyuZzivame Standardné metddy vyskumnej prace ako st analyza a syntéza,
komparacie, triedenie suborov podnikov, deskriptivna Statistika a grafické znazornovanie.

Monitorovanie ekonomickej situdcie v pol'nohospodarstve a potravinarstve je predmetom
kazdoroc¢ne pripravovanej Spravy o polnohospodarstve a potravinarstve SR, ktord zahrnuje
pohl'ady makroekonomické i pohlady na ekonomicka situdciu podnikatel'skych subjektov
Vv pol'nohospodarstve. Dosial’ predmetom o0sobitnej pozornosti analyz v pol'nohospodarstve
vSak neboli podniky hospodariace bez podnej zakladne.

Vlastna praca
Teoretické aspekty stratégie Specializdcie v pol’nohospodarstve

Strategicky manaZment, ktory sa vyvinul ako produkt hl'adania novych metdd riadenia
podnikov v komplikujtcich sa podmienkach podnikatel'ského prostredia, pontika cely rad
roznych stratégii, ktorymi mozu podniky uspiet’ v narocnom konkuren¢nom prostredi. Urcité
stratégie su pouzitelné aj v agrarnom podnikatel'skom prostredi a patria knim najmé
generické strategické vol'by, ktoré vymedzil Porter, M. (1985).

Podnikanie v pol'nohospodarstve, ktoré sa povazuje za utlmové a ekonomicky za malo
atraktivne odvetvie, moze byt’ prileZitostou pre raciondlne riadené podniky, ak sa pokusia
zaujat’ veduce pozicie a vyuziju realnu konkurencné vyhodu doslednou kontrolou nakladov
(Slavik, S., 2005). Nakladovy vodca vd’aka dobrému manazmentu nakladov méze pri danych
trhovych cenach svojich komodit dosiahnut’ vy$si zisk ako ostatni producenti. Stratégia
nakladového vodcovstva je v polnohospodarskom odvetvi, kde vSetky podniky maji vel'mi
podobnu vyrobnu Struktaru, univerzdlne pouzite'na aje prejavom konkuren¢ného usilia
podnikov. Dosial' nie je dost’ objasneny Specificky vplyv podpor na UspeSnost’ stratégie
nakladového vodcovstva,pravda nielen v pol'nohospodarstve.
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Stratégia Specializacie prinaSa podniku konkuren¢nt vyhodu v tom, ze sa pred supermi
chrani poskytovanim produktu, alebo sluzby, ktoré ini nedokazu poskytnut’. Tato sa uplatiiuje
najmd v podnikoch priemyselnej vyroby, alebo v sluzbach. V pol'nohospodarskom podniku
Specializacia sa skor chape ako uzsie produkéné portfolio, v strednej Eurdpe vSak zriedka ako
monokultirne zamerany podnik. V polnohospodarstve USA je takato Specializicia
uplatiiovana ovela castejSie. UzSie portfolio produkcie je sprevadzané zhzenim Struktury
dlhodobého hmotného a nehmotného majetku a nizSou kapitalovou narocnost'ou vyroby.

Stbertova, E. (2012) vo svojej praci zvyraziiuje poslanie druZstevnych podnikov
Vv slovenskom pol'nohospodarstve, ako viac odvetvovych hospodarstiev, ktoré su odolnejsie
voci krizovym javom ako podniky vysoko Specializované.

Vo svete vSak nie su vysoké koncentracie pri Specializacii pol'nohospodarskej vyroby
neobvyklé. Demircan, V. (2010) hodnoti vplyv rozdielnej kapacity hydinovych fariem
v Turecku na ekonomiku produkcie pri kapacitaich od 5 000 do 74 000 ks sliepok na farme.
Pritom chov hydiny mozno organizovat’ aj bez podnej zakladne podniku.

Monokulttrne, uzko Specializované podniky st zname najmé z USA, ako velké vykrmne
hospodarskych zvierat na pusti, alebo farmy zamerané na vylu¢ni produkciu kukurice, ¢i
vykrm kur€iat realizovany na plavajicich lodiach. V naSich podmienkach, aj v stlade
S prijatou orientaciou eurdpskeho polnohospodarstva na multifunkéné produkéné zameranie,
nie su podobné tizke $pecializacie obvyklé.

Chrastinova, Z. - Burianova, V. (2012) konstatuju pretrvavajicu diferenciaciu efektivnosti
vyroby podla velkosti podnikov i podl'a vyrobnych oblasti. V naSom prispevku (Grznar, M.-
Szabo, L., 2012) hodnotime disparity medzi podnikmi najmé v oblasti manazmentu nakladov
a v strategickom rieSeni intenzifikacie v rastlinnej vyrobe. Informécie o miere Specializacie
V pol'nohospodarskej podnikovej sfére U nas v suiCasnom obdobi dost’ chybaju. Kolarova, A. —
Pechrova, M. (2013) modeluju situaciu aka by nastala v pripade zavedenia opatrenia set-aside
ako podmienky na ziskanie priamych platieb z EU v CR.

Statistika EU FADN (Sipova, E. — Valachovi¢ova, L., 2012) &leni podniky podla
Specializacie do 9 skupin od pol'nych plodin cez zmieSanu rastlinnt a Zivo¢iSnu vyrobu az po
tzv. nezaradené podniky, kde by mozno mohli byt aj podniky bez pddy, ¢o vSak nevieme
overit. K vyuZivaniu stratégie Specializacie dochddza aj v naSom pol'nohospodarstve, jej
miera ma vSak miernejSi stupen a podniky uprednostiiuju skor viacodvetvové vyrobné
Struktary. Likvidaciou chovu oSipanych a hovddzieho dobytka pre stratovost’ tychto vyrob
mnohé podniky v stc¢asnosti prechadzaji na organizovanie vylucne atraktivnejSej rastlinnej
vyroby. Tato orientacia sice vedie k rastu produktivity prace a rentability podnikov, ale
Z narodohospodarskeho hladiska aj k zavislosti krajiny na dovoze potravin zivociSneho
povodu a k ubudaniu pracovnych sil z pol'nohospodarstva.

Jednou z foriem alternativneho zamerania S ktorou sa Vv sucasnosti Unas stretivame
V pol'nohospodarstve su podniky organizované bez podnej zakladne. Tieto podniky
nedisponuji  pol'nohospodarskou podou ateda nemaju vlastni rastlinni vyrobu a su
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orientované bud’ na produkciu zivo¢iSnych pol'nohospodarskych komodit, na zaklade nakupu
krmiv, alebo na finalizciu rastlinnych komodit, ¢i na poskytovanie sluzieb dalSim
pol'nohospodarskym podnikom.

Vysledky pol’nohospoddrskych podnikov — pravnickych osob

Najskor charakterizujme vysledky slovenskych polnohospodarskych podnikov —
pravnickych o0s6b hospodariacich na pdde a bez pody V poslednych rokoch v triedeni podl'a
prosperity. V tabulke 1 uvadzame vysledky podnikov hospodariacich s podou i bez pody ako
priemer vybranych ukazovatel'ov za jeden podnik.

Vysledky pol’'nohospodarskych podnikov bez pody a s podou v €
Results of agricultural farms with land and without land in €

Tab. 1

Ukazovatel 2011 2012
Ziskové® | Stratové® Ziskové® | Stratové®

Podniky
s poédou’
Pocet podnik.” 1058 354 1053 427
Vynosy ° 2 072 499 1323233 1 848 692 1598 163
Pocet prac.” 25,7 24,6 21,6 28,0
Vynosy/prac.® 80513 53 804 85571 57 163
Zisk / strata’ 105 972 -118 607 89517 -151 873
Podpora bezna™ 287 606 254 417 262 646 266 043
Bez pody M
Pocet podnik. ° 15 15 17 10
Vynosy” 7 100 985 2 109 469 3 859 827 2 959 148
Pocet prac.’ 36 13 16 31
Vynosy/ prac. ° 196 160 158 210 238 106 94 240
Zisk / strata’ 45 999 -216 189 133 034 -267 237
Podpora ™ 31 384 43 504 64 652 13 550

Prameii: CD MPRV SR, VUEPP v Bratislave, 2010 - 2013, viastné vypocty 1) Indicator, 2) profits farms, 3) loss
farms, 4) farms with agricultural land, 5) number of farms, 7) number of AWU, 8) revenues per AWU, 9) profit
/loss, 10) subsidies, 11) farms without agricultural land (own calculations)

Pocetnost’ suboru pol'nohospodarskych podnikov bez pddy je mala, ale priemerny podnik
vykazuje vyssie vynosy, ako priemerny pol'nohospodarsky podnik s pddou v SR. Ma aj menej
pracovnikov, ktori vykazuji podstatne vyssiu produktivitu prace ako podniky s podou. Tretina
podnikov bez pddy vsak vykazuje stratu, ale podobne su na tom i podniky s podou v roku
2012.

Podstatny rozdiel je vSak vo vyske poberanych beznych podpdr, ked’ podniky bez pody
ziskavaju len 10 — 20 % podpory podnikov s pddou.
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Porovnajme teraz vykonnost priemerného podniku vo vybranych krajinich EU
Vv poslednom obdobi podl'a udajov FADN.

Priemerna farma vo vybranych krajinach EU, 2010
Average farm in selected countries of the EU, 2010

Tab. 2
Ukazovatel® BE (o4 FR DE HU SK
UZivana p.p. 47,9 226 87,59 85,24 46,8 501,6
Pracovné sily’ 2,11 6,66 2,4 2,23 1,46 12,87

Celkové naklady® 189592 | 323083 | 162140 210618 49414 | 576909

Celkové produkcia® | 228918 | 265742 | 174680 | 209 474 49614 | 375082

z toho rastlinna’ 94223 | 143361 98 322 91171 32268 | 206338

Pramen: FADN, 2010, dostupné na www.ec/europa.eu/1) farms size in ha, 2) AWU per farm, 3) costs total, 4)
production total, 5) thereof: vegetal production, 6) indicator

Publikované sthrnné udaje FADN uvéadzaji velky pocet ukazovatelov za priemerny
podnik v prislusnej krajine. Tab. 2 zobrazuje len stru¢nt charakteristiku priemerného podniku
vo vybranych krajinich EU vroku 2010. Vo velkosti fariem vyjadrenej vyuzivanou
polnohospodarskou pddou veda SR aCR, ale vo velkosti produkcie farmy vykazuju
uvadzané vyspelé krajiny na menej ako pétine pddy viac ako polovicnu hodnotu produkcie
fariem ako napr. SR. Priemerny podnik svojou pddnou koncentraciou, vybavenim pracovnymi
silami i produkciou sa Vv jednotlivych krajinach zna¢ne odlisuje. Mieru $pecializacie mozno
z uvedenych udajov charakterizovat' len podielom hrubej rastlinnej produkcie na celkovej
hrubej produkcii. SR a Mad’arsko spolu s CR vykazuju najvyssi podiel rastlinnej produkcie na
celkovej produkcii. V ostatnych uvadzanych krajinach prevazuje skor produkcia ZivociSna.
Vyssiu hodnotu produkcie ako nédkladov vykazuje vSak len malo z uvadzanych krajin.

Pol’nohospodarske podniky bez pody

Sucast'ou uz prezentovaného suboru podnikov, ktoré v uplynulych rokoch predlozili svoje
Informacné listy do databazy MPRV su aj podniky hospodariace bez pol'nohospodérske;j
pody. Teraz tieto podniky v naSej analyze vyClenime z databdzy abudeme analyzovat
vysledky ich hospodarenia. Zakladni charakteristiku toho siboru uvadza tab. 3.
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Podniky bez pody v SR v obdobi 2009 — 2012, priemer za podnik

Farms without land in term 2009 — 2012 in Slovak Republic, average per farm

Tab. 3
Ukazovatel™ 2012 2011 2010 2009
Podet podnikov® 28 30 26 41
Vynosy za podnik v €’ 3549 248 4 605 237 6 807 256 3524 476
Podet pracovnikov” 22 25 44 34
Vysledok hospodarenia v € - 4990 -85 059 10 094 13017

Prameii: Informacné listy, CD MPRV, VUEPP, Bratislava, 2010-2013, vlastné spracovanie 1 )indicator,
2)number of farms, 3 ) revenues, 4) AWU, 5) profit/loss

Pocet podnikov bez pody sa kazdorocne menil. Prepad poctu tychto podnikov nastal
v roku 2010, kedy nasledkom dopadov krizy na odvetvie pol'nohospodarstva ¢ast’ podnikov
zanikla alebo presla do kategorie podnikov s podou. V dalSich rokoch sa pocet tychto
podnikov stabilizoval. Pravnou formou podnikov bez pddy je temer vyluéne obchodna
spolo¢nost’.

Vyska vynosov na priemerny podnik dosiahla svoje maximum v roku 2010 a v d’alSich
rokoch sa stabilizovala, hospodarsky vysledok v poslednych rokoch vykazuje stratu.

Podrobnejsie vysledky o podnikoch bez pddy prinesie ich roz¢lenenie na podniky
hospodariace so ziskom a stratou, ¢o moze identifikovat’ aj pri€iny diferencovanej prosperity
tychto podnikov.V tab. 4 uvadzame pohl'ad na vyvoj vysledkov priemerného podniku bez
pody, ako predstavitela podnikov, Kktoré Vv hodnotenom obdobi vykazali ziskové
hospodarenie.

Pokles poctu podnikov bez pody v roku 2010 sa odrazil aj na ziskovych podnikoch, ked’
ich pocet sa zniZil o polovicu, ale pri nadmernom raste vynosov na jeden podnik. V d’alSich
rokoch pocet ziskovych podnikov pomaly rastol, ale vynosy i naklady priemerného podniku
klesali. Rastla aj produktivita prace a mierne rastlo aj zhodnocovanie vyrobnej spotreby
a majetku. Vyvoj hospodarskeho vysledku priemerného podniku bol premenlivy, podpora na
podnik mierne rastla, na pracovnika znacne vzrastla len v poslednom hodnotenom obdobi.
Klesajtci podiel vlastnej vyroby na vynosoch naznacuje orientaciu ziskovych podnikov skor
na obchodnt ¢innost. Stavy hovéddzieho dobytka sa stabilizovali, ale zrejme netvoria
produkéntl zdkladiu tychto podnikov. Podiel podpdr na vynosoch je velmi nizky, kedze
podniky nemaju zdroje z priamych platieb.
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Ziskové podniky bez pédy v € na priemerny podnik v SR
Profit farms without land in € per average farm in Slovak Republic

Tab. 4

Ukazovatel™ 2012 2011 2010 2009

Podet podnikov™ 19 15 14 29
Vynosy na podnik® 3859827 | 7100985 | 11781168 | 4405233
Naklady® 3684007 | 7066063 11569288 | 4308720
Pocet pracovnikov” 16 36 69 42
Vynosy na pracovnika® 238 106 196 160 170 741 105 146
Vyroba / vyrobna spotreba® 2,230 1,181 1,225 1,278
Podpora na podnik’ 64 652 31584 56 965 50 378
Podpora na pracovnika® 3951 872 825 1202
VH na podnik’ 133034 45 999 178 395 100 675
Pocet HD™ 48 64 54 9
Majetok™ 3410640 | 6211405| 8825952 | 4825214
Vynosy/majetok™ 1,131 1,143 1,335 0,913
Vyroba / vynosy v %" 56,4 35,3 47,2 79,6
Podpory / vinosy v %" 1,65 0,44 0,48 1,14

Pramei: Informacné listy, CD MPRV, VUEPP, Bratislava, 2010-2013, vlastné spracovanie

1)number of farms, 2) revenues, 3) costs, 4) AWU, 5) revenues per AWU, 6) production per input, 7) subsidies
excluding investments, 8) subsidies per AWU, 9) profit/loss, 10) number of cattle, 11) property total, 12)
revenues per property, 13) production per revenues, 14) subsidies per revenues, 15) indicator, (own calculation)

Obrazok 2 ilustruje vztah vyvoja vynosov a hospodarskeho vysledku v ziskovych
podnikoch, ktoré hospodaria bez pddy. Len v roku 2011 sa rast vynosov neodrazil aj na raste
zisku. Zda sa, ze ziskové podniky st pomerne dobre riadené a nizke dotécie nie st prekazkou
efektivneho hospodarenia.

V tab. 5 uvadzame pohl'ad na vyvoj vysledkov priemerného podniku bez pddy, ako
predstavitel’a podnikov, ktoré v hodnotenom obdobi vykazali stratové hospodarenie.

Pocty stratovych podnikov sa v hodnotenom obdobi prili§ nemenili, ich vynosy pomaly
rastli, ale rychlejSie rastli ndklady aj zaporny vysledok hospodarenia. Narast poctu
pracovnikov v poslednom obdobi sa negativne odraZza v poklese produktivity prace. Rast
majetku vsSak stratovy podnik nedostatoéne zhodnocuje vo vynosoch. Stratové podniky
vykazuji pomerne vysoky podiel vyroby na vynosoch, teda venuju sa viac vlastnej vyrobnej
¢innosti, ¢o moze byt pri¢inou horSieho vysledku hospodarenia, ked chybaju prijmy
z alternativnej ¢innosti. V prvom roku hodnotenia pomerne vysoké stavy hoviadzieho dobytka
postupne Vv priemernom podniku poklesli na uroven ziskovych podnikov.
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Vyvoj vynosov a hospodarskeho vysledku v ziskovom podniku bez pody v tis. €

Development of revenues and profit in profits farms without land in 1000 €

Obr. 1
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0 } } } 0
2012 2011 2010 2009
Prameri: Tab. 4, 1) revenues, 2) profit
Stratové podniky bez pody v €
Loss farms without land in €
Tab. 5
Ukazovatel™ 2012 2011 2010 2009
Pocet podnikov™ 10 15 12 12
Vynosy na podnik® 2959148 | 2109469 | 1071215| 1395975
Néklady® 3217765| 2322645| 1251552| 1579057
Podet pracovnikov * 31 13 15 16
Vynosy na pracovnika ° 94 240 158 210 71813 89 581
Vyroba / vyrobna spotreba ® 1,39 1,159 1,121 1,05
Podpora na podnik’ 13 550 43 504 7 433 34 778
Podpora na pracovnika ° 431 3263 498 2232
VH na podnik’ -267 237 -216 189 -186 255 -198 824
Poget HD™ 59 51 65 260
Majetok™ 3818508 | 2937516| 1547837 | 1383372
Vynosy/majetok ™ 0,774 0,718 0,692 1,009
Vyroba / vynosy v % = 78,5 77,4 79,9 53,4
Podpory / vynosy v % ™ 1,65 2,06 0,69 2,50

Pramen: Informacneé listy, CD MPRYV, VUEPP, Bratislava, 2010-2013, viastné spracovanie

L)number of farms, 2) revenues, 3) costs, 4) AWU, 5) revenues per AWU, 6) production per input, 7) subsidies
excluding investmens per ha, 8) subdidies per AWU, 9) profit/loss, 10) number of cattle, 11) property total, 12)
revenues per property, 13) production per revenues, 14) subsidies per revenues, 15) indicator (own calcultation)

Obrazok 2 ilustruje vztah vyvoja vynosov a hospodarskeho vysledku v priemernom
stratovom podniku bez pddy v hodnotenom obdobi. S rastom vynosov strata len mierne klesa,
¢o nasvedcuje na nekoncepcné manazérske konanie podnikov v strate.
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Miera koncentrdcie vyroby v podnikoch bez pody

Pre posudenie miery koncentracie podnikov bez pody porovname vybrané ukazovatele
tychto podnikov s benchmarkovymi hodnotami podnikov ktorych plo$na vymera sa pohybuje
v rozmedzi 2001-3000 ha p.p. Porovnanie prinasa nasledujtca tabul’ka 6.

Porovnanie podnikov s vymerou od 2001 do 3000 ha p.p. a podnikov bez pddy naznacuje
vel'mi podobnu uroven vynosov andkladov pri ziskovych i stratovych podnikoch oboch
kategorii. To naznacuje, ze podniky bez pddy dosahuji vykonnost’ va¢sich podnikov s pddou.
Vel'ké rozdiely sme nezistili ani vo vysledku hospodarenia. Zna¢né rozdiely si vo vybaveni
tychto podnikov pracovnikmi a v trovni produktivity prace. Podniky bez pddy maji nizsie
stavy pracovnikov a nepomerne vyssiu produktivitu prace.

Podniky bez pody a s podou s vymerou 2001 - 3000 ha (2012, v €)
Farms without land and farms with land in size 2001-3000 ha ( 2012, in €)

Tab. 6

Ukazovatel™ Ziskové podniky2 Stratove podniky3
Bez pody” S podou® Bez pody” S podou®

Podet podnikov® 19 85 10 42
Vynosy na podnik’ 3 859 827 3565999 2959 148 2579 843
Naklady® 3684 007 3322223 3217 765 2 782 089
Vysledok hospodarenia’ 133 034 201 809 -267 237 -205 994
Pocet pracovnikov10 16 47 31 53
Vynosy na pracovnika®! 238 106 75 381 94 240 48 436
Vyroba/vyr. spotreba12 2,23 1,34 1,39 1,16
Podpora na podnik® 64 552 588 988 13 550 535 210
Majetok na podnik** 3410640 4 818 370 3818508 4190 168
Vynosy/majetok’ 1,131 0,740 0,774 0,615

Prameri: Tamze, vilastné prepocty. 1) Indicator, 2) profits farms, 3) loss farms, 4) farms without land, 5) farms
with land, 6) nomber of farms, 7) revenues, 8) costs, 9) profit/loss, 10 numberof AWU, 11) revenues per AWU,
12) produkcion per input, 13) subsidies 14) property total, 15) revenues per property total, (own calculation).

Podniky s podou disponujui va¢sim majetkom, jeho vyuzitie vo vzt'ahu k vynosom je vSak
nizSie ako pri podnikoch bez pddy. Podobne vychadza v prospech podnikov bez pody aj
transformécia nakupovanych vstupov do hodnotu vlastnej vyroby.

Najviacsi rozdiel sa nachadza pri vyske ziskanych podpdr, bez ktorych podniky bez pody
dosahuju podobné vysledky ako podniky, ktorych podpora dosahuje viac ako pol miliona € na
priemerny podnik.

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
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Vyvoj vynosov a hospodarskeho vysledku v stratovom podniku bez pody v tis. €
Development of total revenues and loss in farm without land in 1000 €

Obr. 2
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0 } } } -300
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Prameni: Tab. 5, 1) revenues, 2) loss

Obrazok 3 znazoriiuje diferencie vynosov a hospodarskeho vysledku priemerného
podniku s podou vo vymere 2 000-3 000 ha a podniku bez pody v roku 2012 v ¢leneni podla
prosperity podnikov.

Vynosy a vysledok hospodarenia priemerného podniku s podou a bez pody v tis. €
Revenues total and profit/loss of average farm with and without land in thousand €

Obr. 3
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Prameni: Tab. 6. 1) Revenues, 2) profit/loss, 5) farms without land, 6) profit farms, 7) loss farms, 8) farms with
land
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Zaver

Pol'nohospodarske podniky hospodériace bez pddy predstavuji alternativu typického
agrarneho podnikania, v ktorom predstavuje poda kliCovy vyrobny zdroj. Dostupné udaje
neumoziuju zhodnotit' vyrobné zameranie tychto nepocetnych podnikov, mozno vSak
usudzovat, ze vich Cinnosti prevladaji zivociSna vyroba, polnohospodarske a obchodné
sluzby. Ich pravnou formou je obchodna spolo¢nost’.

Pocet podnikov bez pody je kazdoro¢ne premenlivy, ich hospodarenie sa diferencuje
a viac ako polovica vykazuje kazdorocne zisk. V hodnotenom obdobi vynosy stratovych
podnikov pomaly rastli, ale rychlejsie rastli naklady aj zaporny vysledok hospodarenia. Narast
poctu pracovnikov v poslednom obdobi sa negativne odraza v poklese produktivity prace.
Rastaci majetok vsak stratovy podnik bez pody nedostato¢ne zhodnocuje vo vynosoch.

Pocet ziskovych podnikov v hodnotenom obdobi pomaly rastol, ale vynosy i naklady
priemerného podniku klesali. Rastla aj produktivita prace a mierne rastla aj zhodnocovanie
vyrobnej spotreby a majetku. Vyvoj hospodarskeho vysledku priemerného podniku bol
premenlivy, podpora na podnik mierne rastla, na pracovnika znaéne vzrastla len v poslednom
hodnotenom obdobi. Klesajuci podiel vyroby na vynosoch naznacuje orientaciu ziskovych
podnikov skor na obchodnu ¢innost’.

Porovnanie podnikov s vymerou od 2001 do 3000 ha p.p. a podnikov bez pddy naznacuje
vel'mi podobnu Uroven vynosov andkladov pri ziskovych i stratovych podnikoch oboch
kategorii. To naznacuje, Ze podniky bez pody dosahuju vykonnost’ va¢sich podnikov s podou.
Velké rozdiely sme nezistili ani vo vysledku hospodarenia. Zna¢né rozdiely st vo vybaveni
tychto podnikov pracovnikmi a v trovni produktivity prace. Podniky bez pody maji nizsie
stavy pracovnikov a nepomerne vyssiu produktivitu préce.

Najvicsi rozdiel sa nachadza pri vySke ziskanych podpdr, bez ktorych podniky bez pddy
ziskavaju podobné vysledky ako podniky, ktorych podpora dosahuje viac ako pol milidona €
na priemerny podnik.

Literatura

[1] DEMIRCAN, V. et al. (2010): Economic analysis of different laying hen farm capacities
in Turkey. Agric.Econ.-Czech, 56, 2010 (10):489-497

[2] CHRASTINOVA, Z. — BURIANOVA, V. (2012): Economic efficiency of Slovak
agriculture and its commaodity sector. Agric.Econ.-Czech, 58, 2012 (2): 92-99

[3] GRZNAR, M. — SZABO, L. (2012): Disparities in the utilisation of production factors in
the agriculture of Slovakia and of the EU. Agric.Econ.-Czech, 58, 2012 (2): 49-55

[4] GRZNAR, M. — SZABO, L. (2013): PoI'nohospodarske podniky bez pddy — stratégia
alebo zaluba? In: Stratégia rozvoja agropotravinarstva a konkuren¢na schopnost’

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny Ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 2 / 2014

agropotravinarskych podnikov II. Vydavatel'stvo EKONOM, Bratislava, 2013, s.7-15,
ISBN 978-80-225-3635-6

[5] PORTER, M.E. (1985): Competitive advantage: creating and sustaining preformance.
New York: TheFree Press, 1985, 557 p. ISBN 0-02-925090-0-

[6] KOLAROVA, A. - PECHROVA, M. (2013): Dopady znovuzavedeni pidy do klidu na
produkci a pifjmyzemédélci v CR. Ekonomicka revue, vedecky &asopis VSB — TU
Ostrava, Ekonomicka fakulta, ro¢. XVL C. 1, 2013 s. 44-50, ISSN 1212-3951

[7] SLAVIK, S. (2005): Strategicky manazment. Bratislava: Sprint, vfra, 2005, ISBN 80-
89085-49-0

[8] SIPOVA, E. — VALACHOVICOVA, L. (2009): Standardné vysledky ISPU 2009 vo
vybranych ¢lenskych krajinach EU. Ekonomika polnohospodarstva, ro¢. XII. 2/2012.

[9] SUBERTOVA, E. (2012): Hlavné ciele druZstevnych organizacii a ich vplyv na ¢innost
polnohospodarskych  druzstevnych  podnikov v SR. In:  Stratégia  rozvoja
agropotravinarstva a konkuren¢na schopnost’ agropotravinarskych podnikov 1., Bratislava:
Vydavatel'stvo EKONOM, 2012, ISBN 978-80-225-3423-9

[10] Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR MPRV SR, Bratislava, 2009-2013,
dostupné na www.mprv.sk

[11] FADN 2010. Dostupné na: www.ec.europa.eu/agriculture/rica/fadn, 2014

Doslo 24.2.2014

Kontaktna adresa )
prof. Ing. Miroslav  GRZNAR, DrSc., Ekonomicka univerzita, 852 35 Bratislava,

Dolnozemska 1, e-mail miroslav.grznar@euba.sk,
prof. Ing. Luboslav SZABO, CSc., Ekonomicka univerzita, 852 35 Bratislava,
Dolnozemska 1, e-mail luboslav.szabo@euba.sk

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny Ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva


http://www.mprv.sk/
http://www.ec.europa.eu/agriculture/rica/fadn

