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ABSTRAKT

SIMONEK, Michal: Urcenie inovacnych zdmerov produktov — Ekonomicka univerzita
Vv Bratislave. Fakulta podnikového manazmentu; Katedra manazmentu vyroby a logistiky. —
Veduci zavereénej prace: Ing. Klaudia Porubanova, PhD. — Bratislava: FPM EU, 2018,
63 stran.

Ciel'om diplomovej prace je stanovenie inovacnych zdmerov produktov automobilového

priemyslu prostrednictvom metody benchmarkingu.

Praca je rozdelena do piatich kapitol. Obsahuje 2 grafy, 11 tabuliek a 2 prilohy. Prva kapitola
je venovana vymedzeniu teoretickych stvislosti skimanej problematiky. V druhej Casti je
predstaveny ciel’ diplomovej prace. Dalgia kapitola je vymedzena na urenie metodiky prace
a pouzitych metdd vyskumu. V nasledujicej Casti su zobrazené vysledky zistené z procesu
skimania. Posledna kapitola obsahuje zhrnutie a vyhodnotenie suvislosti vychadzajucich

z vysledkov skiimania.

KPucové slova: inovacia, inova¢ny zamer, benchmarking, parameter, hodnota



ABSTRACT

SIMONEK, Michal: Determination of innovative products plans — University of Economics
in Bratislava. Faculty of Business Management; Department of Management of
Manufacturing and Logistics. — Thesis supervisor: Ing. Klaudia Porubanova, PhD. —
Bratislava: FPM EU, 2018, 63 pages.

The aim of the diploma thesis is determination of product innovation intentions in

automobile industry by the method of Benchmarking.

Thesis is divided into five sections. It contains 2 graphs, 11 charts and 2 appendices. First
chapter is devoted to theoretical definition of examined issues. Second one involves the main
aim of diploma thesis. Next chapter describes the methodics and methods applied in
research. In fourth section are shown the results found from research. The last chapter

contains the summary and coherence evaluation of research results.

Key words: innovation, innovation intention, benchmarking, parameter, value
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UvVoD

V sucasnej dobe neustale rastucej konkurencieschopnosti, ako etablovanych, tak aj
zaCinajucich podnikov, je potrebné vynakladat nesmierne usilie na vylepSovanie
podnikovych procesov, ak teda uvazujeme o dlhodobom a najmé uspe$snom podsobeni na
casto nehostinnom trhu. Nové podnikatel'ské subjekty vznikaju kazdym diom a vdaka
dispozicii rozvijajuceho sa intelektudlneho kapitalu prichddzaji na ovela efektivnejSie
moznosti riadenia spolocnosti, a to od spdsobu ziskavania zdrojov, cez rozmiestiovanie
vnutropodnikovej infrastruktury, az po marketing a komunikéciu so zdkaznikom.

Vyrobné spolo¢nosti, ale aj podniky sluzieb, spociatku vyuzivali informacie
z externych subjektov zaoberajucich sa vyskumom. Neskor sa ale Struktura podnikovych
procesov jednotlivych podnikov postupne prehlbuje a vzrasta, okrem jej zlozitosti, aj
osobitost’ danej S$truktury. Z tychto dévodov vedenie spolo¢nosti prejavuje snahu
0 vytvorenie vlastnych vyskumnych timov, ktoré ziskali priestor na vylepSovanie
konkrétnych procesov vo vnutri podniku.

Diplomova praca, zamerana na urcovanie inovaénych zamerov produktov, je
rozdelena do 6 Casti. Prva kapitola predstavuje teoreticki ¢ast’, v ktorej sme objasnili
definicie pojmov spojenych st skimenou problematikou. V druhej kapitole sme Citatel’a
zoznamili s cielom prace, v nasledujicej Casti s metodikou prace a skimania. Vysledky
skiimania boli zaclenené do piatej Casti prace, z ktorej sme Cerpali namety na diskusiu

situovanu V Siestej kapitole prace.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici
1.1 Pojem inovacie a jej prinos v podniku

Myslienka inovacie siaha d’aleko skor nez jej pisomné podklady v akejkol'vek
odbornej literature. Prikladom je rol'nik, ktory postupom rokov prichadza na nové sposoby
pestovania plodin, ¢o mé za nésledok zvysujucu sa produkciu kazdou sezénou. Rastiicu
urodu mu zabezpecuje optimalizacia procesov, od zapajania d’alSich I'udi do pracovnej
¢innosti, az po vyuzivanie dokonalejSich nastrojov a zariadeni. Mo6Zeme si tu vSimnut’
prvopociatky inovacii, ako ich pozname dnes.

Nad pojmom inovacie uvazoval uz Adam Smith, pre ktorého predstavovali invencie
a technologicky progres dolezité faktory vytvarania ,,bohatstva narodov. Vyznamnej$im
priekopnikom inovacii sa ale oznacuje rakusko-americky ekoném Joseph Alois Schumpeter,
inak prezyvany aj ,otec inovacii“t. Ten v roku 1942 vytvoril koncept
tzv. kreativnej destrukcie. Dana ideoldgia stru¢ne hovori o neustalom ozivovani trhového
hospodarstva, s ¢im je spojené nahradzanie starych pristupov novs§imi a produktivnej$imi.
Vnimat’ to mézeme z perspektivy obmeny v ramci vnutra podniku, ako aj z pohladu
nahradzania zastaralych spoloénosti novymi.?

Podstata inovdcie pozostava zo vzniku novej mysSlienky a jej naslednej
implementéacie do nového produktu, procesu ¢i sluzby, s o¢akdvanim dynamického nérastu
narodnej ekonomiky, zvySenej zamestnanosti a pochopitel'ne aj tvorby zisku iniciujucich sa
spolo¢nosti. Nejedna sa o jednordzovu zaleZitost, ale naopak o neustily a nezastavitelny
proces organizacii zahriiujuci prijimanie rozhodnuti a podstupovanie zmien v zmysl'ani
v ramci podnikatel'skych Cinnosti.

Na inovéacie hladime z dvoch perspektiv, taka pri ktorej sa podstupuju
vyznamnejsie zmeny — radikdalna inovdcia®, a na opacnej strane inovécia prinasajica sice
menej obSirne zmeny, ale za to v kratkych Casovych intervaloch — postupnad inovacia.
Radikalny spdsob inovovania je vyuziteIny najmi v pripade pociatoénych faz Zivotného
cyklu novych produktov s cielom vytazit maximum z vyuzitelnosti. V etablovanych

odvetviach (akymi st napriklad automobilovy priemysel) naopak zohrava vyznamnt ulohu

1 SUNDBO, Jon. The Theory of Innovation: Enterpreneurs, Technology and Strategy. 2. vyd. Cheltenham :
Edward Elgar Publishing, 2003. s. 65. ISBN 1-85898-832-2.

2 SWANN, G.M.P. The Economics of Innovation. 1. vyd. Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2009.

s. 12. ISBN 978-1-84844-006-7.

3 URABE, Kuniyoshi — CHILD, John — KAGONO, Tadao. Innovation and Management: International
Comparisons, 1. vyd. Berlin : Walter de Gruyter & Co, 1988. s. 3. ISBN 3-11-011007-5.
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postupna inovéacia, ktora postupnymi zmenami dokaze efektivnejsSie udrziavat’ a umocnovat’

konkuren¢nu vyhodu.

1.2 Vyznamnost’ inovacii vV globalnom meradle

Prilezitosti na globalnom trhu véc¢Siny odvetvi sa vd’aka rozvinutym krajinam
roz§iruju exponencidlnym sposobom. Inovacie vnimame ako kriticky faktor hospodarskej
konkurencieschopnosti, ako aj miery blahobytu ¢loveka ako jednotlivca®, nakol’ko mé vd’aka
inovac¢nym aktivitdm priemyslu zjednoduseny pristup ku jednotlivym produktom.

Dolezitost’ inovacii v sucasnom svete neustdleho rozvoja je skutoCne obtiazne
zhodnotit’ adekvatne. Nové vznikajice myslienky a napady kreativcov vo vnutri podniku
spOsobuju nie len zvySujlici sa trhovy podiel prislusnej organizicie. Aktivity veduce
Kk inovovanym rieSeniam nutia stiperiace spolo¢nosti patri¢ne reagovat’, aby dokazali drzat
,,Krok s dobou*, ¢o ma za nasledok opéatovné vznikanie novych a zas 0 nieco efektivnejSich
invencii prindsajucich konkuren¢nt vyhodnost. Vd’aka tomuto stpereniu vznika fenomén
zaruéujuci neustaly rozvoj procesov, ktory je razantnejsi kazdym dodatocnym podnikavym
subjektom.

Zavadzanie novych vnutropodnikovych procesov umoziiuje zvySovanie ich
funkcionality, ¢o ma za nasledok pozitivny efekt, napr. v potrebach zdrojov, zniZovania
odpadu, ¢i zvySovania objemu vyroby vzh’adom na ¢as. Obyvatel'stvo zaznamenava rast,
a tym sa zvySuje aj spotreba tovarov. Mnoho inovativnych rieSeni, podstupenych
v minulosti, dnes poskytuje moznost’ Cerpat’ z ponuky trhu v takej miere, akej od neho
vyzadujeme. Siroké produktové rady ndm prostrednictvom ich rozsahu povol'uju dokonca
vyber na zaklade svojich preferencii. Podnikovo, ako aj zdkaznicky orientované pristupy
vyvolavajil inovativne myslienky v snahe upravit® vyrobok podla vopred stanovenych
kritérii, ktoré nazyvame inovaénymi zamermi. Na ich uréovanie budeme postupovat’ podl'a

tzv. metddy benchmarkingu, ktoru si teraz predstavime.

4 STOREY, John — SALAMAN, Graeme. Managers of Innovation: Insights into Making Innovation Happen,
1. vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2005. s. 4. ISBN 1-4051-2462-8.
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1.3 Benchmarking ako nastroj urcovania inova¢nych zamerov

Konzumna spolo¢nost’ poskytuje vdaka hrozivo rasticej spotrebe vyrobkov
a sluzieb nové moznosti pre realizaciu podnikatel'sky aktivnych jedincov a skupin.
Prehustené konkurencné prostredie d’alej naberd na intenzite a Vv mnohych pripadoch sa
nenaskytne ako vhodné utocisko pre 'ahkovaznych podnikavcov. Schopnost’ udrzania sa
v trhovej sfére so stabilnou, v lepSom pripade progresivnou tendenciou si vyzaduje
prisposobenie sa aktudlnym trhovym podmienkam a odhodlanie vylepSit momentalny
proces.

V diplomovej praci sme si pre urovanie inova¢nych zamerov produktov vybrali
metoédu benchmarkingu. Pévodne bol tento pojem vyuzivany v zememeracstve, kde sluzil
na identifikaciu pevného bodu, z ktorého sa nasledne vykonavali vSetky d’alSie merania.
Neskor, po roku 1970, vak nabral ovela $ir§i vyznam®. V ranych 80. rokoch minulého
storoCia sa datuje vznik nastroja benchmarkingu ako ho pozname dnes. David Kearns,

generalny riaditel’ spolo¢nosti Xerox, predstavil svetu koncept benchmarkingu prehlasenim:

,, Posunuli sme konkurencnu analyzu o Krok vpred a prisli s tym, ¢o uz dnes nazyvame
konkurencnym benchmarkingom. Je to intenzivna, hibkova stidia o tom, co si myslime, Ze je
nasou najvdcsou konkurenciou. Hovorime o sustavnom, nekonecnom procese, ktory je
sucastou ndasho nového a silnejsieho postoja s dorazom na kvalitu. Kazdé jedno oddelenie
V. Xeroxe by malo vykondvat toto porovnavanie s  obdobnymi  usekmi
V najvplyvnejsich podnikoch naSej konkurencie. Sledujeme ako vyrabaju, kolko ich
produkcia stoji, ako tovar distribuuju a predavaju, aku technologiu vyuzivaju, skratka cely
chod spolocnosti. V zapditi sa vrdtime k svojmu sucasnému stavu a uvazZujeme o spésoboch

efektivnejsieho fungovania, nez dani konkurenti. ®

Dnes pozname Benchmarking ako subor ¢innosti analyzy, merania
a porovnavania sucasného stavu predmetu porovnavania voci vymedzenému
referenénému predmetu — etalénu. Podstatou metddy benchmarkingu je urcenie buduce;j
urovne vlastnej vykonnosti v zmysle analyzy a néasledného porovnania aktudlneho stavu

s podnikatel'skymi subjektmi, ktoré momentalne zastavaju veduce pozicie v trhovom

SBLAKEMAN, Joseph. Benchmarking: Definitions and Overview [elektronicky zdroj]. Wisconsin : 2002
[cit. 2017-12-03]. Dostupné na: https://www4.uwm.edu/cuts/bench/bm-desc.htm

& ZAIRI, Mohamed. Effective benchmarking, learning from the best, 1. vyd. Londyn : Chapman&Hall, 1996.
s. 19. ISBN 0-412-71490-6.



hospodarstve. Metdda spociva v definovani produktov, resp. procesov a ureni parametrov,

ktoré planujeme porovnéavat’. V pripade parametrov si musime stanovit’ ich:

» prioritu — odzrkadli sa na poradi parametrov na zaklade preferencii rozhodovatel'a

» pozitivhu/negativnu tendenciu — definujucu vyhodnost' rastu/poklesu hodndt
parametra

» vyznamnost’ — v podobe percentualnych véah jednotlivych parametrov z hl'adiska

dolezitosti

Dal§im krokom nastava zber udajov o svojom produkte, resp. procese a nasledne
0 produkte, ktorym disponuje sledovany konkurent. Zo ziskanych udajov sa ur¢i Groven

jednotlivych parametrov a napokon aj celkové hodnotenie produktov, prip. procesov.’

Obr.¢.1: Koleso benchmarkingu®

s ¥

5 1

Plan: kritické faktory
aspechu, vyber procesov na
benchmarking, spracovanie
dokumentov a rozvoj
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34
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partnerov a ich

dokumentacia

7 ZAVADSKA, Zuzana — KORENKOVA, Veronika. Procesny manazment, 1. vyd. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2017. s. 63. ISBN 978-80-8168-554-5.

8 ANDERSEN, Bjern. Distributed projects: best practice identified. [elektronicky zdroj]. Trondheim : 2000
[cit. 2017-12-04]. Dostupné na: https://www.pmi.org/learning/library/distributed-projects-best-practice-
identified-8529
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V obrazku ¢. 1 je podl'a Andersena definovany benchmarking ako kontinualny
proces piatich faz. Planovacia faza je orientovana na vyber predmetu porovnavania ako aj
na zber adekvatnych tidajov pre komparaciu. Pre posudenie kvalit prislusného predmetu je
potrebné vyhladat porovnatené subjekty s podobnymi vlastnostami. Po dohode
s organizaciou disponujucou danym subjektom vznikd partnerstvo benchmarkingu.
Nasleduje Cerpanie informacii z procesov predmetného sledovania, pochopenie zmyslu ich
vyuzivania a zdokumentovanie ziskanych udajov. Ststredenie sa d’alsSim krokom opét’ vracia
ku domacemu predmetu porovnavania, kedy nastava jeho analyza. Z procesu ziskavame
vystupy rozhodujice o ponechani, resp. zamene prislusného prvku predmetu porovnavania,
vzhl'adom na moznosti vyuzivané benchmarkingovym partnerom. Po adaptacii vitaznych
variantov sa komparacia nekonci, proces opakujeme periodicky v intervaloch zavislych od

intenzity rozvoja dan¢ho predmetu porovnavania.

Benchmarking povazujeme za efektivny nastroj vylepSovania procesov podniku
prostrednictvom vyuzitych prilezitosti obdobnych spolo¢nosti. Poskytuje ndm reédlne
dosiahnutel'né hodnoty parametrov, ktoré nam davaju za ciel’ priblizit' sa k nim a podla
moznosti ich prekonat, ¢o ndm dokaze =zabezpelit vyhodnejSie postavenie voci
konkurentom. Pristup k predmetnym informaciam prameni zo vztahov podnikov
zacastnovanych na benchmarkingovych projektoch a aj ked’ sa tieto spolo¢nosti zavizuji

poskytovat’ pravdivé informacie, mézeme o ich korektnosti iba polemizovat'.

1.4 Komparacia subjektov prostrednictvom benchmarkingu

V prostredi slovenskej ekonomiky maju podniky zaujimajuce sa o benchmarking
moznost’ ¢erpat’ informacie z overenych zdrojov databazy Ministerstva priemyslu SR. Tato
inStiticia zbiera tidaje o podnikatel'skych subjektoch z oblasti priemyslu, obchodu, sluzieb
a stavebnictva. Doveryhodné informacie im poskytuje Slovensky $tatisticky tirad.’

Ovela efektivnejsim sposobom uskuto¢nenia benchmarkingu je ale vytvorenie
benchmarkingového projektu. Jedna sa o formalnu spolupracu niekol’kych spolo¢nosti
S jednotnym cieP’om — zozbierat’ ¢o najviac informécii z podnikov realizujucich rovnaké,

resp. podobné procesy. Ako protihodnotu maju zacastnené podniky za povinnost’ zdiel'at’

® Slovak Credit Bureau, s.r.o. dko vyhladdavat' informdcie pre benchmarking. [elektronicky zdroj].
[cit. 2017-12-04]. Dostupné na: http://www.informacieofirmach.sk/ako-vyhledavat/ako-vyhledavat-
informacie-pre-benchmarking
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svoje vykazané hodnoty inym subjektom. Uspesnejsie podniky vyuZivaju ziskané idaje na
zhodnotenie sily konkurentov a upeviiovanie svojej pozicie. Tie ostatné sa naopak snazia
vytazit maximum zo svojho potencidlu a vylepSit podnikové procesy na zéklade
konkurenciou dosiahnutych hodndt, ku ktorym majt pristup vd’aka tejto dohode. Ak chct
dosahovat’ pozitivne zmeny v najvyssej moznej miere, sustred'ujii sa na vykazy silnych
konkurentov. V opa¢nom pripade m6zu vnimat projekt benchmarkingu ako nastroj kontroly,
kedy pozornost’ upriamuji na im podobné podnikatel'ské subjekty, s cielom uistit’ sa, ¢i za
danymi podnikmi nezaostavaju. Benchmarking slizi ako prostriedok v€asného varovania na

potrebu nutnosti vykonania zmeny.

Nemecké webova doména www.benchmarking.de, sluziaca ako informacny portal
pre zaujemcov danej metddy, vyhlasuje 10 rad savisiacich so spravnym nastavenim

benchmarkingu. Rozdelili sme ich do desiatich oblasti podl'a ich podstaty:*!

1) KONCENTRACIA
o upriamit’ benchmarking na konkrétny ciel’ a oblast’ skimania, ¢im sa zlepsi
pristup k partnerom, vd’aka zrozumitel'nosti podnetov
2) PRIORITA
o Uistit’ sa, ¢i manazment podporuje proces benchmarkingu a iniciatori
vnimaju projekt ako vyznamny medznik v podniku
3) OTVORENOST
o Vybrat si vhodnych partnerov pre porovnanie, upierat’ sa na podniky ktoré
riadia rovnaké, resp. podobné procesy, podl'a moznosti mimo odvetvia,
z titulu otvorenosti voc¢i potencialnym novym praktikam
4) PRECIZNOST
o dokladne naplanovat’ priebeh a podrobne definovat’ ciele projektu, detailne
dokumentovat’ vysledky stretnuti s partnermi
5) SCHVALENIE
o utvrdit sa, ze vSetky zapojené strany pochopili a schvalili postup, dodato¢né

nezhody by mohli narusit’ cely projekt

10 JAKUBIKOVA, Dagmar. Strategicky marketing — Strategie a trendy, 1. vyd. Praha : Grada Publishing,
2008. s. 123. ISBN 978-80-247-2690-8.

11 GIMA consult Gesellschaft fiir integriertes Management mbH. Tipps zum Benchmarking. [elektronicky
zdroj]. [cit. 2017-12-07]. Dostupné na: http://www.benchmarking.de/info/tipps-zum-benchmarking/
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6) PRIPRAVENOST
o mat stopercentny prehlad o svojich procesoch, vd’aka ¢omu vieme
konkretizovat podnety a tym absolvovat partnerské stretnutia
S maximalnym moznym vystupom
7) OBJEKTIVITA
o postarat’ sa o neutralnost’ hodnotenia v spolo¢nosti, ¢o zaruci prijatelnost’
vysledkov projektu benchmarkingu
8) FLEXIBILITA
o byt prisposobivy akymkol'vek podnetom na zlepSenie, na dosiahnutie ciel'a
sa vyzaduju predovsetkym neosvedcéené metody
9) POHOTOVOST
o realizovat’ vysledné podnety okamzite, ¢im budi dodato¢né uspechy
priamo spojené s projektom benchmarkingu
10) PERIODICITA
o  neuspokojit’ sa na dosiahnutych vysledkoch ale proces porovnavania
pravidelne opakovat, len tym dokazeme z efektu zlepSovania vytazit

konkuren¢nu vyhodu

Spolupracu podnikov v oblasti benchmarkingu vnimaji zapojené spolo¢nosti ako
vyznamny prostriedok veduci ku vzajomnym vylepSeniam. Vystupy z projektu sa mozu
nasledne odzrkadlit’ v priaznivom posune podnikovych hodndt, avSak na to je potrebné
reSpektovat’ aspekty spravne zrealizovaného projektu, definovanych v predchadzajicom
rozdeleni. Dolezita Glohu v ramci realizécie projektu zohravaji ako pracovnici zapojeni do
¢innosti porovnavania, tak aj vrcholové vedenie iniciujice sa v procese rozhodovania
a schvalovania podnetov. S cielom nastolenia pozitivnych a kritickych zmien sa vyzaduje
vysoky stupen objektivity pri hodnoteni konkrétnych, zdanlivo problémovych oblasti.
V neposlednom rade treba k procesu porovnavania pristupovat s maximalnou prioritou

a dany proces neustale opakovat’.

1.5 Vyuzitenost’ metody porovnavania v podniku

Informacie ziskané z externych zdrojov zavratnym spdsobom zjednodusuju

zostavovanie optimalnych planov procesov, prijimanie kvalitnejSich rozhodnuti a tym aj
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spolahlivejsiu kontrolu.'? Spolo¢nosti vyuzivaju metédu benchmarkingu na réznych
oddeleniach a s rozli¢cnymi predmetmi porovnavania vd’aka schopnosti metodicky pokryt
Siroké pole pdsobnosti. Svoje zameranie mézu upriamit’ ako na proces, tak na vlastnosti
vyrobku. Mohamed Zairi, britsky akademik a vyskumnik z oblasti manazmentu kvality,

definuje tri typy benchmarkingu, podl'a druhu a zdrojov informécii v lom ziskanych:

» Strategicky benchmarking — proces vyuzitel'ny pri identifikacii standardov na
svetovej urovni a urCeni medzery v konkurencieschopnosti voc¢i Spickovym
konkurentom. Zvoleny typ metdody nam odhaluje nové moznosti zostavovania
stratégic a taktiez podnecuje k povedomiu 0 neustalom vyvoji v globalnom
trhovom prostredi.

v' nevyzaduje stretnutie s partnerom, av$ak potrebné su hibkové §tidie

» Procesny benchmarking — pri danom type benchmarkingu smerujeme nasu
pozornost k porovndvaniu a meraniu konkrétnych procesov organizécii,
presnejSie ide o skiimanie metodickych pristupov vyuzivanych pri vykonavani
urcitych ¢innosti v podniku

v" sluzobna navsteva partnera je povinnd, dolezita je priprava na stretnutie

» Vykonovy benchmarking — je orientovany na priamom porovnavani parametrov
vykonu, predmetom zaujmu je teda hmotny objekt. V takomto pripade je vhodné
porovnavanie s vykonmi priamych konkurentov**

v’ o0sobné partnerské stretnutie nie je nutné, bezne su do procesu zberu

informacii zapojené tretie strany

Na globalnom trhu pdsobi niekol'ko spolo¢nosti, ktoré si svoju poziciu vydobili
unikatnym vyuzivanim zdrojov ¢i riadenim procesov. Pre nastdvajice podniky je dané
posobenie trhovych lidrov lakadlom a uvedomujt si nutnost’ optimalizacie aktivit, k comu
im pomdha benchmarking na strategickej trovni. Na to, ako priaznivo nastavit' priebeh
¢innosti organizécie sa zameriava procesny benchmarking, ktory ndm odpovedé na otazku
,AKO to docielit*, naopak benchmarking vykonovy sleduje kone¢né vystupy a odpoveda

na otazku ,, CO docielit“.

12 SYNEK, Miroslav — KOPKANE, Hefman — KUBALKOVA, Markéta. Manazerské vypocty a ekonomicka
analyza, 1. vyd. Praha : G.H.Beck, 2009. s. 202. ISBN 978-80-7400-154-3.

13 ZAIRI, Mohamed. Effective Management of Benchmarking Projects. 1. vyd. Oxford : Butterworth
Heinemann, 1998. s. 72. ISBN 0-7506-3987-3.

4 NENADAL, Jaroslav — VYKYDAL, David — HALFAROVA, Petra. Benchmarking, myty a skutecnost.
Praha : Management Press, 2011. s. 21. ISBN 978-80-7261-224-6.
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Vzhl'adom na Siroka vyuziteI'nost’” metody benchmarkingu sa s tymto pojmom
stretdva mnoho iniciatorov, ¢i uz z titulu aplikovania metédy priamo na konkrétny podnik,
alebo z vyskumnych dovodov, s cielom posunit’ moznosti vyuzitia zas o krok dale;j.
Pochopenie podstaty je u viacerych autorov subjektivne, dokazom je pocetnost’ typoldgii
benchmarkingu v jednotlivych kniznych publikaciach. Aj napriek tomu sa vSak vacSina
autorov zhoduje v typologickom rozdeleni, ktoré rozlisSuje benchmarking z hladiska
prostredia kde je vykonavany — na interny a externy.

Interny benchmarking (oznaCovany aj ako ,historicky”) sa sustreduje na
predchédzajuce vysledky skiimanej spolo¢nosti, na zdklade ktorych projektuje buduice
dosiahnutelné a zaroven motivujice ciele podniku. Kladie otazky ,, Aké vysledky sme
dosiahli za minulé obdobie? “ no hlavne ,, V akej miere ich chceme tento rok vylepsit? *.
V menSich organizéicidch sa informdacie k benchmarkingu postvaji medzi jednotlivymi
oddeleniami, naopak v tych rozsiahlych podnikoch prebicha vymena informéacii aj mimo
pracoviska, kedy sa do projektu zapajaju ostatné pobocky. Spolo¢nosti v pripade zaujmu
0 benchmarkingovy vyskum prvotne vyuZzivaju prave tento typ metddy porovnavania.
Poméha im venovat’ plné ststredenie na spolocnostou vytvorené ndvrhy ciel'ov a tym udéva
realne poziadavky na vykon pracovnikov.

Definicia benchmarkingu, ako ho pozname, sa viac priklana k druhému typu, ktory
oznacujeme ako externy benchmarking (v istych zdrojoch vystupuje aj ako
,komparativny*). Podniku poskytuje pohlad na vyziadané hodnoty vykazané inymi
organizaciami a na zaklade toho uci efektivnejSiemu fungovaniu, napr. v zmysle
dosahovania suhlasnych vysledkov za pouZzitia procesov, ktoré sa javia ako lepsie, rychlejsie
¢i lacnejSie. Externy benchmarking hl'add odpovede na otdzku ,, Do akej miery je nasa
spolocnost porovnatelnd s ostatnymi v ramci generovania konkrétneho vysledku? “. Vdaka
benchmarkingu je vyhodnotena aktivita ako nasa, tak aj partnerskych podnikov a tym vznika
priestor pre porovnavanie so stanovenym benchmarkom. Poznatky obdrzané z veducich
spolo¢nosti si importované do vnutra spolo¢nosti, ktoru reprezentujeme. V pripade potreby
je nutné podnety upravit’ a prispdsobit’ ich naSej organizacii. Ziskané znalosti z procesu
benchmarkingu dokazu vylepsit’ vykonnost’ exponencialne, upriamit’ na viac proaktivny
pristup, nez reaktivny a zocelit’ ostrazitost’ podniku.®

Spolo¢nosti po celom svete maju uz niekol’ko desatro¢i moznost’ vyuzivat

osved¢enu metddu porovnavania. Ak nastane impulz na zmenu v ¢innostiach vnutri podniku

15 SAUL, Jason. Benchmarking for Nonprofits, 2. vyd. Saint Paul : Fieldstone Alliance. 2006. s. 6. ISBN 978-
0-940069-43-5.
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je vhodné si definovat’ konkrétne aspekty, ktorym sa chceme venovat’ a na tom zéklade d’alej
uvazovat o vybere typu benchmarkingu. Uspesnost’ projektu zavisi od spravnych rozhodnuti
pred zacatim celého procesu porovnavania. Spociatku je rozumné ststredit’ svoju pozornost’
na aktivity v ramci divizii podniku a ak mame vo vnutri spolo¢nosti zabezpecenu vyvazenost’
procesov medzi tymito oddeleniami, mézeme expandovat’ nase Gsilie von z podniku a ¢erpat’

Z prilezitosti doposial’ nepoznanych.

1.6 Désledky benchmarkingu na organizaciu

Metoda benchmarkingu je vyhladdvanym prostriedkom na zefektiviiovanie
podnikatel'skych Cinnosti a skrze Siroku pdsobnost’ prindsa zdujemcom cely rad vyhod. Pri
nespravnom naplanovani a nastaveni benchmarkingu ale hrozi nebezpecenstvo negativneho

vplyvu na podnik, preto je vhodné si tieto dopady charakterizovat'.

Pozitivne efekty benchmarkingu:'6

» Zhodnotenie svojho vvkonu v porovnani s blizkymi konkurentmi

o ak napr. chceme docielit medzirocny ndrast mnozstva produkcie, je ulahcujice
poznat sucasny trhovy priemer vo vyrobe zhodnych, prip. podobnych vyrobkov

> Porovnanie vvkonnosti jednotlivych pobodiek, urcenie rozdielnosti medzi

produktovymi radami

o vdaka tejto metode mozeme hlbsie vysetrovat dovody slabej vykonnosti
konkrétnych zariadeni, ¢i obchodnych jednotiek

» Upevilovanie zodpovednosti pracovnikov za ich vykon

o projekt benchmarkingu napomdha k uréeniu optimalneho vykonu pracovnikov, ¢o
sa da vyuzit ako predloha pre stanovenie pracovnych noriem

> QOdhalenie medzier vo vvkonnosti a identifikacia oblasti vyzadujtcich zlepSenie

o casto cely subor podnikovych procesov troskota len na jednej, resp. niekolkych
oblastiach, ktoré je potrebné reorganizovat, na ¢o nam benchmarking poukazuje

> Tvorba Standardizovanych metrik a procesov

o proces realizacie benchmarkingu dokdze naviest organizdcie k investovaniu do

Standardizacii

16 ROBERTS, Mike. 7 Benefits of Benchmarking Your Manufacturing Performance [elektronicky zdroj].
Cambridge : 2014 [cit. 2017-12-09]. Dostupné na: http://blog.Insresearch.com/blog/bid/192183/7-benefits-of-
benchmarking-your-manufacturing-performance-data
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> Sirenie filozofie neustdleho zlep$ovania

o vysledky benchmarkingu by mali byt v podniku aplikované okamZzite, ¢im sa
dosiahne badatelné zlepsenie procesov aj pre zamestnancov a uvedomia Si
dolezitost zmeny

> LepSie pochopenie toho ¢o robi spolo¢nost’ uspesnou

o benchmarking poskytuje prehlad o situdcii vsetkych zapojenych podnikov,
¢im si dokazeme overit' v ktorych atributoch zaostavame za konkurenciou, ale

naopak aj v ktorych prekvitime a co je nasou konkurencnou vyhodou

Benchmarking poskytuje zo Sirokého hl'adiska ovela viac prinosov, nez len
dostupnost’ hodnét podnikov riadenych pod vlastnou taktovkou. Umoziiuje podnecovanie
zmien v zmyslani pracovnikov, presadzuje sa povedomie neprestajného zlepSovania,
nakol’ko sami zaznamenavaju ¢oraz priaznivejsSie ukazovatele skimanych partnerov. Buduje
sa ich flexibilita vo¢i zavadzaniu novych pristupov v podniku.

Pri zostavovani planu benchmarkingu je potrebné zohl'adnovat’ vSetky atributy, od
zozbierania postacujucich finanénych prostriedkov, az po tlohy jednotlivych inicidtorov
procesu. Uspedné zorganizovanie benchmarkingového projektu ohrozuje mnoho tskali, na
ktoré je nutné sa pripravit’ pred zacatim samotnej realizacie. Americka spolo¢nost’ Quality
America, inc. (poskytujica softvér pre Statistické riadenie procesov a skoliace materialy pre
Lean Six Sigma, manazment kvality a SPC) na svojom webovom portali upozoriiuje na

mozné hrozby zlyhania tejto metody, definované v nasledujicom rozdeleni.

Rizika zlyhania benchmarkingu:'’

» Nedostatok sponzorstva
o Tim by mal manazmentu predlozit ndvrh na projekt benchmarkingu obsahujuci
opis, ciele a potencialne naklady. Ak tim neziska schvalenie projektu a patricného
sponzora, je neadekvatne pokracovat’ v projekte, ktory nemd proporcie na
dosiahnutie Zelanej zmeny po ukonceni procesu
» Nespravne zvoleni ¢lenovia timu
o Pri zostavovani timu benchmarkingu by sa mal brat’” ohl'ad najmi na odbornu
znalost’ ¢lenov timu, preto je optimalne tieto miesta zaplnit’ zamestnancami priamo

podiel’ajicimi sa na inkriminovanych predmetoch porovnéavania

17 KELLER, Paul - PYZDEK, Thomas. The Handbook for Quality Management. 2. vyd. New York :
McGraw Hill Professional, 2012. s. 134. ISBN 978-0-07-179925-6.
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» Timy nerozumeju svojej praci
o Ak tim dokladne nezmapoval a nezdokumentoval svoj pracovny proces a ak sa
nepodarilo porovnat’ s organizaciami, ktoré tiez zdokumentovali svoje procesy,
nemoze dojst’ k efektivnemu transferu technik
» Nespravne zvolenie kompetencii ¢lenov timu
o Casto Gilohy ukladané timu prevy$uji ich schopnosti a stavaja sa nezvladnutelnymi.
Tato Sirokd oblast by mala byt rozdelend na mensSie Ciastkové projekty.
Navrhovanym pristupom je zostavenie vyvojového diagramu a identifikovanim
jeho procesov
» Nevhodne urceny ¢asovy harmonogram projektu
o Manazéri Casto nie st dokladne oboznameni so Struktirou tloh zucastnenych
zamestnancov, preto majui vo zvyku podceiiovat’ casové a ndkladové hl'adisko
» Nezaradenie benchmarkingu do SirSej stratégie spolo¢nosti
o Benchmarking patri do skupiny nastrojov manazmentu kvality, akymi su aj napr.
vylepSovanie procesov €i procesné reStrukturalizdcie sluZiace na zniZenie casu
vyrobnych cyklov a nédkladov na vyrobu. Benchmarking je kompatibilny s tymito
prostriedkami, preto by mal byt stcastou strategickych planov na dosiahnutie
maximalneho uzitku
» Nepochopenie ciel'ov
o VSetky benchmarkingové aktivity by mali byt’ zahdjené manazmentom ako sucast’
celkovej stratégie na plnenie organizacnej misie a vizie, spociatku dosiahnutim
kratkodobych cielov, neskoér aj tych dlhodobych
» Nesledovanie pokroku
o Po ukonceni benchmarkingového projektu a po implementacii zmien by malo
vedenie zhodnocovat’ vysledky procesov, ¢im spolo¢nost’ posudi uspeSnost’

zrealizovaného projektu

Kazda metoda zavedena s cielom zlepSovania SO Sebou prinasa aj urcity
nepriaznivy efekt pre podnik. V pripade benchmarkingu sa uspeSnost’ projektu zavratne
odrdza od pociato¢nych rozhodnuti v ramci spravneho vyberu objektov porovnavania.
Prioritne sa presadzuju tie zdroje informécii, pri ktorych sa nepredpoklada vznik bariér
ohrozujucich uspeSnost’ celého projektu. Riziko neuspechu z iného pohladu spociva aj
Vv nepripravenosti a neotvorenosti firemného personalu na mozné zmeny, ktoré so sebou

benchmarking prinasa. Je nutné mu venovat’ usilie a Cas, ktoré¢ vyzaduju jednotlivé ukony
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projektu. Po skonceni realizacnej fazy st badatelné prvotné zmeny v prevadzke spolo¢nosti
vzhl'adom na vysledky projektu, avSak podnik sa nesmie s danymi hodnotami uspokojit’.
Ukratil by sa totiz o omnoho vyraznejSie zlep$enia vyplyvajuce z metody benchmarkingu,

ktora je chapana ako periodicky proces.

1.7 Relevantnost’ inovacii v automobilovom priemysle

Globalna spolocnost’ preukazuje trend Coraz viac narastajucej spotreby vyrobkov
a sluzieb, ¢o sa prejavuje nie len na konecnej produkeii tychto statkov, ale aj na vytazenosti
ostatnych prvkov produkéného cyklu. Naroky zaznamenavaji prudky rast, naopak cas
poskytnuty na realizdciu poziadavky je tlaCeny na minimum. Procesy sa zjednodusuju
a vyuzivaju sa mnohé prostriedky na ich urychlovanie. Aj tymito skuto¢nostami je
podmieneny rozvoj foriem prepravy, a to od prevozu kone¢nych vyrobkov, resp. ich
parcidlnych sucasti , az po transport 0sob.

Na pociatku éry motorovych vozidiel, ako ich pozndme dnes, stilo niekolko
vynalezcov snaziacich sa o prevrat v moznostiach rychlej a bezpeénej prepravy. Po vzniku
konceptov automobilov a ich predstaveniach Sirokej verejnosti sa pochopitel'ne zvySovalo
povedomie a rovnako aj dopyt po takejto forme dopravy. Prevratnym rieSenim pre
uspokojenie masy zaujemcov mala byt inovacia Henryho Forda v produkcii vozidiel.
Hovorime o zavedeni pasovej linky zabezpedujucej nepretrzity cyklus vyroby. Cas potrebny
na zostavenie jedného vozidla sa skratil z 12 hodin na 90 mintt, ¢o pre podnik znamenalo
radikalny nérast produktivity. Vd’aka tejto zmene si spolo¢nost’ Ford Motor Company
mohla dovolit’ dramatické zniZzovanie ceny a za kratky ¢as si ziskala miliony priaznivcov,
ktori sa mohli hrdit’ vlastnictvom svojho automobilu.®

Na uspesné zrealizovanie Fordovej invencie bolo ale potrebné pred odstartovanim
produkcie podstapit’ zdsadny krok. Aby bola zachovana plynulost’ vyrobného procesu,
vedenie spolocnosti sa rozhodlo pre tvorbu ponuky homogénnych vyrobkov, ¢o sa javilo ako
optimalna moznost' dosahovania cielenych vystupov. Ddsledkom uvedenej filozofie boli
zaplnené cestné komunikacie jedingym typom vozidla (Model T), ktoré bolo v kazdom
pripade dokonca aj vyhotovené v rovnakom, ¢iernom prevedeni. Dispozicia vlastného

automobilu uz vobec nebola takou vysadou ako na pociatku masovej produkcie. Potencidlni

18CRONIN, Mary J. Top Down Innovation. Springer Science & Business Media, 2014. s. 13. ISBN 978-3-
319-03901-5.
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zdkaznici zrazu neocCakavali dostatocné uspokojenie potrieb prostrednictvom produktu,
ktory vlastni takmer kazdy. Ako expandoval trh s automobilmi, tak narastali aj poziadavky
zaujemcov taziacich po originalite. V tomto obdobi nastupuje na automobilovi scénu
spolo¢nost” General Motors, ktord ako prva zaviedla diferenciacnu stratégiu. Tato vol'ba
stratégie by sa dala predpokladat uz z podstaty spoloc¢nosti, nakolko jej zalozenie
Williamom C. Durantom predstavovalo zli¢enie viacerych vyrobcov, a sice Buick Motor
Company, Oldsmobile, Maxwell-Briscoe Cadillac a Oakland. Filozofia General Motors bola
postavena na usili o integrovany dizajn a vyrobu s cielom Standardizacie urcitych
komponentov, ¢im sa rozsirila ich kompatibilita a vyuzitelnost pri zostrojovani
heterogénnych produktov.'® Era jednotvarnych Modelov T z trhu ustépila, naopak ponuka
novych modelov a ich funkcionalit nabrala na intenzite. Povojnové obdobie 50-tych rokov
minulého storo¢ia prinieslo varietu moznosti, zaujemcovia si mohli slobodne zvolit
automobil podla typu motora, dispozicie doplnkovej vybavy (radio, klimatizacia), ¢i uz
dokonca aj podla farby exteriéru a interiéru.

Automobilovy priemysel podliecha postupnym inovéaciam, ¢im zaznamendva
neustale kroky vpred nielen vo forme, ktort kone¢ny spotrebitel’ pocituje — finadlny produkt,
ale aj v metodach akymi tento vystup dosiahne ¢o najefektivnejSie. Vysledkom je bohata
ponuka motorovych vozidiel schopna vyhoviet’ aj tym najnaro¢nejs$im, ¢i na opacnej Strane
aj najjednoduch$im zakaznikom vyhladavajucim UspornejSie rieSenia na ukor kvality.
Celosvetova spolocnost’ uz roky pdsobi v upondhlanej dobe, v ktorej je schopna Ucelne

fungovat’ len vd’aka vydobytkom automobilového priemyslu a ich dostupnosti.

19 GUERZONI, Marco. Product Variety in Automotive. Spring Science & Business Media, 2014. s. 4. ISBN
978-3-319-01907-9.

20



2 Ciel prace

Diplomova praca je zo SirSicho hl'adiska zamerana na zobrazenie a definovanie
podstaty zavadzania inovacii vo vyrobnom podniku. Zabezpecenie prosperity je podmienené
kontinudlnym vylepSovanim sucasnych procesov a kvality parametrov, ktoré zhodnocuju
findlny vyrobok Vv porovnani s konkurenciou. Pred samotnym zavedenim inovacie je
potrebné zanalyzovat’ jej mozné dosledky, no hlavne si overit’ dispoziciu vlastnych kapacit
pre jej uspesné zrealizovanie s cielenym budicim stavom.

Za hlavny ciel’ prace povazujeme stanovovanie inovacnych zamerov produktov
v oblasti automobilového priemyslu. Ako prostriedok na ich uréovanie sme pouzili metoédu
benchmarkingu.

V rédmci zabezpecenia zrozumitel'nosti skimanej problematiky pre Citatel'a sme si
Z hlavného ciela vy¢€lenili prvy parcidlny ciel, a sice teoretick¢é vymedzenie zdkladnych
pojmov vyuzivanych v diplomovej praci, ktorych definicie st situované v prvej ¢asti prace.

V praktickej Casti sme si ako d’alSi parcidlny ciel’ urili predstavenie objektov
skimania — automobily strednej triedy a Specifikovali sme parametre ich nasledného
porovnavania. Ciastkovym cielom rozumieme aj ziskanie hodnét parametrov jednotlivych
vozidiel prostrednictvom prieskumu dizajnu a aktualnych pontk na trhu. Dané tdaje sme
aplikovali do metédy benchmarkingu, ktorej vyvrcholenie je uréenie inovaénych zamerov

produktov na zaklade hodn6t parametrov dosiahnutych konkurenciou.
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3 Metodika prace a metody skumania

Tretia Cast’ zavereCnej prace je Orientovana na predstavenie pracovnej metodiky

vyuzivanej na dosiahnutie ziadlicej formy vystupov vyplyvajicej zo zamerania prace.

Metodikou prace chapeme postupnost krokov plynucich zo ziskavania predmetnych

informacii z odbornej literatry a praxe a ich naslednej aplikacie do $tadie. Dana Stidia sa

upriamuje na hodnotenie a porovnavanie parametrov vyrobkov s ciel'om najdenia prilezitosti

na ich vylepsenie. V ramci metod skimania sme pouzili nasledovné:

>

Zber informécii z odbornej literatiry a internetu, konkrétne portaly so zdrojom
teoretickych poznatkov k problematike, resp. poskytujuce hodnoty Zziadanych
parametrov predmetnych vyrobkov

Spracovanie ziskanych informacii prostrednictvom metdd spracovania udajov

Posudenie konecnych vysledkov a na ich zéklade vyvodenie zadverov

Pouzité metody spracovania udajov:

>

ANALYZA — pouzita pri rozdeleni faz projektu benchmarkingu v teoretickej ¢asti,
V ramci postupu zostavovania benchmarkingu v metodike prace, pri rozbore sekcii
parametrov v rdmci zhodnocovania jednotlivych kritérii sekcie

SYNTEZA - nachadzame ju pri tvorbe vieobecnej definicie benchmarkingu
z poznatkov viacerych autorov, V praktickej ¢asti najmé pri tvorbe sekcii parametrov
na zédklade vecného obsahu

INDUKCIA — vyuzita pri zhodnocovani sekcii parametrov skimanych automobilov,
Vv pripade posudzovania renomé znacky na zdklade hodndt parametrov vzorky vozidiel
zakladnej vybavy

DEDUKCIA — v teoretickej casti pouzitd v pripade zhodnocovania metddy
benchmarkingu vzhladom na jej funkcionalitu, v praktickej cCasti v ramci
posudzovania konkrétnych modelov automobilov z hl'adiska ich prislusnosti k znacke
KOMPARACIA — vyuzitie V ramci porovnavania typov benchmarkingu, resp.
¢innosti aplikovanych v jednotlivych fdzach benchmarkingového projektu
Vv teoretickej Casti, v praktickej ¢asti pri porovnavani hodndt parametrov vozidiel,
transformovanych normalizovanych koeficientov parametrov, pri urovani rozdielov

Vv kvalitdch modelov na zaklade vysledkov zhodnotenia v ramci sekcii parametrov
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» Matematicko-Statistické metédy — ich vyuzitelnost mozno Spozorovat pri
matematickych vypoctoch vah parametrov, transformovanych normalizovanych
koeficientov a bodovych hodnét parametrov, V pripade vypoctu aritmetickych
priemerov hodnotenia exteriéru a interiéru vychadzajuceho z vysledkov prieskumu
dizajnu

> Specialne metody spracovania idajov — pozorovanie, neformalny dotaznik dizajnu,

grafické metddy ako zobrazovanie prostrednictvom grafov a tabuliek

Postup zostavovania benchmarkingu:

Metoda benchmarkingu sluzi na zhodnotenie kvality predmetu porovnéavania so
substititmi v danej oblasti. Predstavuje metédu kvantitativneho spracovavania hodnot
parametrov, na zaklade ktorych st objasnené slabiny a silné stranky subjektu porovnavania
voci konkurencii. Pre urCenie vyznamnosti jednotlivych parametrov je urcend tabulka

parového porovnavania, aplikovana na priklade vyrobku vyséavaca:

Tab.c.1: Poradie parametrov podla parového porovnavania:

koeficient
Por.¢. | Parameter | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | vyznamnosti poradie

1. dizka kablu | - 2 1 1 1 1 4 2.

2. vykon 2 | - 1221272 5 1.

3. dizajn 1 2 - 4 5 3 1 5-6.
4. hlu¢nost’ 1 2 4 - 5 4 2 3-4.

5. spotrebaen. | 1 2 5 5 - 6 2 3-4.

6. pohyblivost’ | 1 2 3 4 6 - 1 5-6.

3 15

Zdroj: vlastné spracovanie

Metdda parového porovnavania rieSi otazku zistovania poradia parametrov
v zavislosti od ich ddlezitosti. Rozhodujuci koeficient vyznamnosti zobrazeny v deviatom
stipci tabulky ¢. 1 predstavuje sucet zvolenych preferencii (v podobe oznalenia &isla
vyznamnejSieho parametra parového porovnavania) v riadku. Cim je vyssia hodnota tohto
koeficientu, tym ma dany parameter vyhodnejSiu poziciu v poradi. V pripade zhody

koeficientov vyznamnosti viacerych parametrov sa 0 ich poradi opédtovne rozhodujeme na
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zaklade parového porovnania. Po zostaveni poradia kritérii nasleduje stanovenie ich véh, na
¢o nam sluzia metddy pravidelného a nepravidelného rozdelenia vah.
Pri aplikacii pravidelného rozdelenia vah si po zisteni poradia subjektov vytiahneme

parameter s najniz§im stupiom vyznamnosti. Vahu daného parametra vypocitame na

W = 200 20
m = mx(m+1)

Ostatnym parametrom priradime hodnoty vah podl'a vzorca:

zaklade vzorca:

{ Wm—(m-1) = m* Wm] 20

Legenda:
W,, — vaha posledného parametra v poradi

m — pocet parametrov v poradi

Podl'a metody pravidelného uréovania vah sa neberie zretel’ na kvantitativne rozdiely
v ddlezitosti za sebou stojacich parametrov v poradi. Pri snahe zohl'adnit’ dany faktor bola
zostavena metoda nepravidelného rozdelenia vah parametrov, pri ktorej sa jednotlivym
parom v poradi prisudzuje rozlicnd medzistupniova dolezitost. Vypocet vah kritérii
nepravidelnym spdsobom zobrazuje tabul’ka:

Tab.c.2: Nepravidelny sposob vypoctu vah:

poradie hodnota interval vyznamnost’ vahy
parametrov vahy hodnotenia (1-10) (%)
1. vykon 25 6 34,7222
2. dizka kablu 19 5 26,3889
3. spotreba energie 14 4 19,4444
4. hlu¢nost’ 10 7 13,8889
5. dizajn 3 2 4,1667
6. pohyblivost’ 1 - 1,3889
5 72 100
1% zo suctu hodnot vah 0,72

Zdroj: vlastné spracovanie

20 GUBOVA, Klaudia. Manazment inovdcii v podniku. Bratislava:Ekonom, 2016. s.70. ISBN 978-80-225-
4374-4
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Dosadenim parametrov do tabulky vypoctu ¢. 2 vznika priestor pre urovanie
vyznamnosti jednotlivych parametrov v zavislosti od toho predchadzajuiceho. Stupnicu
hodnotenia sme zvolili od 1 do 10 bodov situovanom v tretom stipci, ktory nam vyjadruje
bodové zhodnotenie preferencie parametra v riadku voc¢i parametru 0 poziciu nizsie. Dané
hodnoty pripoc¢itavame k hodnote vahy predchadzajuceho parametra (stistredenom v druhom
stipci), pri¢om kritériu na poslednej pozicii priradime hodnotu véhy 1. Po uréeni hodnét vah
vSetkych parametrov ich sCitame, s cielom zistenia percentualnej hodnoty jedného bodu
V stupnici, ktory neskor vynasobime hodnotou véhy prisluchajiceho parametra a ziskame

vyznamnost’ danej vahy v percentach.

Po urceni kritérii porovnavania, spolu s vahami, je potrebné na ich zaklade doplnit’
prisluchajuce tdaje 0 subjekte, ktory chceme inovovat. Nasledujucim krokom zvolime
porovnatel'né konkurenéné subjekty s rovnakou podstatou a pripojime aj ich hodnoty
skaimanych parametrov. Ziskané udaje vlozime do matice benchmarkingu, ktori nam

zobrazuje tabul’ka ¢. 3:

Tab.¢.3: Matica benchmarkingu®

predmet benchmark
porovnavania (najlepSia | inovacny
Por.¢. | Parameter | j | tn | vaha | P1 P2 |..| Pn hodnota) zamer
X11 | X12 X1in X1 Max X11
1. Parameter kg | + | wy | a;; | a, A1in 1,00 asg
1 bi1 | biz b1in W1 b1
X21 | X22 X2n Xz Min X21
2. Parameter | m | - | w, | ay; | Gz || Ggn 1,00 ay;
2 by1 | ba bon W b,1
Xm1 Xm?2 Xmn Xm Max XmI
m Parameter | | | + | wy | amg | Ame Amn 1,00 [
m bml me bmn Wm me
Celkové hodnotenie 100 | B, B, |..| By 100 B;
(body, %)
Poradie 2. 1. | .| ] - ?

21 GUBOVA, Klaudia. Manazment inovdcii v podniku. Bratislava:Ekonom, 2016. s.64. ISBN 978-80-225-
4374-4
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Legenda:

xj; —hodnota i-teho parametra j-teho predmetu porovnavania

aj; — normalizovany transformovany koeficient

bj; —bodova hodnota parametra

Bjj — celkovy pocet bodov i-teho parametra j-teho predmetu porovnavania

X; Min — minimalna hodnota i-teho parametra
X; max — maximalna hodnota i-teho parametra
J — jednotky

tn — tendencia

w; — vaha i-tého parametra

Matica v podobe tabulky ¢. 3 zobrazuje hodnotenia parametrov jednotlivych
predmetov porovnavania voéi ostatnym. V pripade kazdého parametru figuruju v stipcoch
jednotlivych predmetov porovnavania tri hodnoty. Prvym udajom (xj) je hodnota i-teho
parametra j-teho predmetu porovnavania, ktory zna¢i hodnotu parametra prislichajiceho
predmetu v jednotkach oznagenych Vv tretom stipci (napr. hmotnost’ vyrobku v kg). Stipec
najlepSej hodnoty (benchmark) ndm zobrazuje najpriaznivejSiu hodnotu v ramci daného
parametra, v pripade stipajucej tendencii (definovanej Vv trefom stipci) ide 0 najvyssiu
hodnotu, naopak pri klesajicej tendencii hovorime o najnizSej hodnote v rdmci vSetkych
skimanych predmetov porovnavania. V sekcii inovaénych zdmerov dosadzujeme Zelant

hodnotu parametra do budtcnosti. Druhy tdaj v stipcoch predmetov porovnavania (aj;)

predstavuje normalizovany transformovany koeficient, ktory sa ziskava prostrednictvom

tychto vypoctov:

a) V pripade stiipajucej tendencie:

p_—
[aij: » Sl] 2

Ximax

22 GUBOVA, Klaudia. Manazment inovdcii v podniku. Bratislava:Ekonom, 2016. s.65. ISBN 978-80-225-
4374-4
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b) v pripade klesajtcej tendencie:

_ Ximin
[aij— xi) < 1} 22

Dany koeficient slizi na vypocet bj;, Cize bodovej hodnoty parametra,
vynasobenim vahou prislachajiceho parametra a tvori treti a najdolezitejsi idaj predmetu
porovnavania v ramci parametra. Suftom vSetkych bodovych hodnét parametrov
jednotlivych predmetov ndm vznikd ukazovatel’ By;, celkovy pocet bodov i-teho parametra
J-teho predmetu porovnavania, ktory pouzijeme ako rozhodujuci Cinitel’ pri zistovani
poradia predmetov skimania s ohl'adom na kvalitu parametrov. Vypocet ukazovatel'a Bj

nam opisuje vzorec:

[ Bij=2ﬁ1 ij ,kd€j=1,2...nJ23

Ukazovatel' celkového poctu bodov parametra predmetu porovndvania ndm
poskytuje hodnoverny pohlad na kvalitu subjektov vzhl'adom na kritéria porovnavania
oproti konkurentom. Cim vysgiu hodnotu ukazovatel'a dosiahne dany subjekt, tym zastdva
vyhodnejSiu poziciu pri vybere na zdklade stanovenych kritérii. Po zisteni kvalit
sledovanych subjektov je potrebné opédtovne nahliadnut do matice a zosumarizovat
priaznivé hodnoty parametrov (silné stranky) a pracovat’ na ich udrzani, ale najmé venovat’
ststredenie na nepriaznivé, az nedostatoéné hodnoty (slabé stranky) a usilovat’ sa o ich
vylepsenia. V tomto momente vstupuje do popredia samotny proces urovania inovaénych

zZamerov.

2 GUBOVA, Klaudia. Manazment inovdcii v podniku. Bratislava:Ekonom, 2016. s.66. ISBN 978-80-225-
4374-4
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4 Vysledky prace

Pri vybere vhodného predmetu porovnavania a urovania inovaénych zadmerov
produktov sme upriamili svoju pozornost’ na automobilovy sektor priemyslu, ktory podlieha
postupnym inovaciam definovanym v prvej Casti prace — inovacie S prinosom menej
prevratnych zmien, za to v kratkych ¢asovych intervaloch. Celosvetova ekonomika (vratane
odvetvia automotive) preukazuje vysoky stupen integracie, o ma za nasledok relativnu
podobnost’ vV zlozeni konecnych produktov pontkanych réznymi vyrobcami vo vnutri

odvetvia. Z tohto tvrdenia nam vyplyvaju fakty, Ze:

e skumané parametre jednotlivych vyrobkov budi mat’ mensie odchylky
e parametre s vyhovujicimi hodnotami bude redlne dosiahnut’ v kratkom case
e nami zrealizovanu UspeSnu inovaciu sa pokusi V kratkom case napodobnit’, resp.

pred¢it’ konkurencia, preto je nutné proces porovnavania vykonavat’ periodicky

Objekt skiimania

Z odvetvia priemyslu podliehajuceho naSej stadii vyplyva, Ze sa budeme orientovat’
na objekt automobilu. Od spustenia pasovej vyroby, a tym spristupnenia vozidiel Sirokej
verejnosti ubehlo uz 100 rokov a ponuka automobilov na trhu nabrala prudké obratky.
Moézme zhodnotit’, Ze spolo¢nost’ uz naplno vstapila do éry kustomizacie (z ang. customize
— prispoOsobit’ zakaznikovi), preto sucasné portfolio vyrobcov automotive pontka Siroki
Skalu automobilov roznych typovych prevedeni. Do prieskumu sme zaradili 10 automobilov

odliSnych vyrobcov prisluchajtcich do strednej triedy:
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Tab.c.4: Cenové porovnanie skimanych modelov automobilov

NAZOV ZNACKY PREVEDENIE STUPEN CENA (€)
A MODELU VYBAVY

KIA Optima 1.7 CRDi VGT Silver 24 890
Volkswagen Passat | 2.0 TDI SCR Bluemotion Tech. Trendline 25 450
Ford Mondeo 2.0 TDCi Duratorq Trend 26 480
Skoda Superb 2.0 TDI SCR Active 26 490
Renault Talisman 1.6 Energy dCi 130 Zen 26 790
Mazda 6 2.2 Skyactive-D Challenge 27 090
Opel Insignia 2.0 CDTI Selection 28 490
Alfa Romeo Giulia 2.2D MultiJet 136k Giulia 32100
Volvo S60 D3 2.0L Kinetic 33490
Audi A4 2.0 TDI Basis 35 650

Zdroj: vlastné spracovanie, udaje ziskané z webovych portalov vyrobcov

Do prieskumu sme si vyselektovali 10 automobilov strednej triedy (podla
podobnosti ich parametrov) ponikanych na slovenskom trhu. Vyberom presiel rovnaky
pocet vyrobcov, kazdy produkt teda predstavuje reprezentanta danej znacky, nakol'’ko sme
dbali 0 vol'bu verzie automobilu v niz$ej Grovni vybavy, ako zobrazuje tabul’ka ¢. 4. Za nami
reprezentovany subjekt stanovovania inovacnych zdmerov sme si zvolili model Insignia od
nemeckého vyrobcu Opel. Pre zaistenie autenticity stidie boli do vyberu za¢lenené vozidla
S porovnate'nymi parametrami, a sice prevedenia dieslom pohananych motorov s objemom
kubattry do 2200cm?3, podl'a aktualnych pontik zapojenych vyrobcov. Nasou snahou bude
prostrednictvom metddy porovnavania postrehnat nedostatky v prevedeniach oproti

konkurentom a na zaklade tychto zisteni nastavit’ inova¢né zamery do budtcich obdobi.

4.1 Typologia parametrov porovnavania skimaného objektu

Zvolena vzorka motorovych vozidiel bola zostavend objektivnym vyberom na
zaklade porovnatelnych dispozicii konskych sil (a teda vSeobecnému vykonu vozidiel)
automobilov typu sedan. Aj napriek tomu vznikol v cenovom porovnani rozdiel presahujuci
10 tisic € medzi najuspornejSim a naopak najndkladnejSim modelom vo vzorke. Dané

rozdiely mozu vznikat' z viacerych dévodov, od ponuky vybavy, asisten¢nych sluzieb az po
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renomé vyrobcu, ktory si zvySenu cenu pre zachovanie exkluzivity méze dovolit. V nami

realizovane] $tadii ale zachovame nestrannost, posudzovania modelov budu vychadzat

zasadne z hodnot parametrov, ktoré sme rozdelili do piatich skupin:

Tab.¢.5: Rozdelenie parametrov automobilov

MOTOR | KOMFORT | BEZPECNOST | PREVADZKA | DIZAJN
zrychlenie uhlopriecka pocet airbagov objem exteriér
z0na 100 obrazovky nadrze (na zdklade
km/h (palce) Q) prieskumu)
(s)
kombinovana pocet pohon objem interiér
spotreba reproduktorov ulozného (na zdklade
paliva priestoru prieskumu)
(1/200km) )
emisia CO? vyhrievané systém priemer velkost
(g/km) predné sledovania otacania kolies
sedadla pozornosti (m) (palce)
vodica
maximalna automatické parkovaci pohotovostna
rychlost’ zatvaranie asistent hmotnost’
(km/h) ulozného (kg)
priestoru
vykon vyhrievany zadnd parkovacia pocet dveri
(kW) volant kamera

Zdroj: vlastné spracovanie

Komparacia modelov vozidiel bude prebiehat’ v piatich oblastiach, ktoré spolu

tvoria 23 vyzna¢enych parametrov v tabul’ke &. 5. Poradia parametrov v stipcoch vychadzaju

z ich preferencii vo¢i ostatnym v danej oblasti.
a) Parametre motora

Aj napriek zvoleniu vozidiel dieslom pohananych motorov, ktoré sa vyznacuju
oproti benzinovym ako ,,lenivsie” sme ako rozhodujuci parameter uviedli ich schopnost’

dosiahnut’ rychlost’ 100 km/h v €o najkratSom Case. Zaroveni sme prihliadali aj na Gsporu
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paliva, prostrednictvom coho tvorila priemernd spotreba na 100 km dalSie vyznamné
kritérium rozhodovania. V ramci ekologického povedomia sme zohladiovali mnozstvo
vylti¢enych emisii CO? do ovzdusia, ktoré sii zavadzanim technolégii tladené na minimum,
naopak maximalna rychlost’ s rastiicou tendenciou, ktord v naSom porovnavani nezohrava

vyznamnu prioritu.
b) Parametre komfortu

Od minulého storocia, kedy boli motorové vozidla vyrabané s hlavnym a jedinym
cielom prevozu subjektov, sa mnoho zmenilo. Pouzivatel automobilu vyzaduje okrem
samotnej prepravy aj zazitok z jazdy, ¢im sa vyrobcovia snazia prilakat’ masy zakaznikov
pomocou dostupnych technolégii. Velkost’ obrazovky na palubnej doske, ktora zabezpecuje
ovladanie navigacie a radia, pripadne slizi ako médium zabavy pre posadku, sme zaradili
do vyznamnejSich kritérii porovnavania, spolu s dispoziciou Sirokej sady reproduktorov.
Parametre ako vyhrievané prednd sedadld a volant, resp. technologiu automatického

uzatvarania batozinového priestoru vnimame ako doplnkovu technoldgiu s niz§im stupiiom

vyznamnosti.
c) Parametre bezpecnosti

V oblastiach vyskumu a vyvoja v automobilovom priemysle sa db4 neustaly doraz
na otazky bezpecnosti vozidiel. Vyrobné spolo¢nosti sa snazia o koncept minimalizujtci
riziko usmrtenia ¢i poranenia pasazierov. Z doteraz dostupnych bezpeénostnych sluzieb sme
vyznamnejSiu prioritu vlozili do vybavenosti automobilu airbagmi, nakol’ko tento parameter
povazujeme za zasadny pre ochranu pasazierov v pripade koliznej situacie. Vplyv na
ovladatel'nost’ vozidla za ur€itych podmienok ma zaiste aj pohon ndpravy. Ako najmene;j
predvidatelny povazujeme z hl'adiska zvySeného rizika Smyku pohon zadnej napravy, o sa
odrazi na danom hodnoteni. V opa¢nom pripade najbezpecnejSou vol'bou z tohto pohl'adu je

prevedenie s pohonom 4x4, ktoré na vozovke pdsobi spol’ahlivo.

Zaujimavym prvkom vybavy z hl'adiska bezpecnosti vystupuje systém sledovania
pozornosti vodi¢a. Ten na zdklade scanov mimiky tvare vyhodnocuje stav organizmu
a Vv pripade urcitych symptomov vysielanych vodicom upozorni na vykonanie prestavky
v jazde. Cielom je zamedzenie nehdd v dosledku mikrospanku. Mozné problémy na ceste
sa ale nemusia vyskytnat’ len poCas monoténnej jazdy, ale aj v pripade parkovania, resp.
vyparkovania, kedy svoje opodstatnenie preukazuje parkovaci asistent, ¢i parkovacia

kamera v zadnej Casti vozidla.
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d) Parametre prevadzky

Tato skupina parametrov zahriiuje aspekty pouzivatel'skej prevadzky.
Vysokopostavenym kritériom v danej sekcii figuruje objem nadrze na pohonné hmoty, spolu
S rozmermi ulozného priestoru v zadnej Casti vozidla. S ohl'adom na vysoky stupen
obratnosti vozidla sme do stadie zahrnuli aj parameter priemeru otacania, tento ukazovatel
definuje priemer najmensej moznej kruznice, ktoru dokaze vozidlo opisat’ pri maximalnom
vytoCeni volantu. Pohotovostnd hmotnost’ vozidla predstavuje hmotnost’ vozidla so
Standardnou vybavou, prevadzkovymi napliami (palivo, chladiaca kvapalina, motorovy
olej) bez pasazierov (vratane vodica) a nakladu. Pri tomto parametri nemozme s urcitost’ou
stanovit’ jeho tendenciu, nakol’ko jeho vplyv pdsobi v roznych situaciach odlisne. Napriklad
Vv pripade vysokorychlostnej jazdy, S pridavkom prudkého boc¢ného vetra, sa vyhodnejsie
javi vac¢Sia hmotnost’ vozidla, nakol'ko pdsobi na vozovke spolahlivejsie. S rasticou
hmotnost'ou je vSak potrebna aj vicsia sila na rozbeh a zrychlenie, Co vplyva na spotrebu
paliva automobilu. Vyrobcovia sa usiluji o znizovanie hmotnosti vozidla substituovanim
ocel'ovej karosérie za hlinikovu, preto sme sa aj z tohto dovodu v nasom prieskume rozhodli

0 vol'bu klesajucej tendencie parametra.
e) Parametre dizajnu

V nami vykonavanej $tadii figuruje dizajn ako jeden z mala parametrov, ktory nie
je mozné kvantifikovat na zaklade informacii poskytnutych vyrobcom. Pre docielenie
objektivnosti sme sa rozhodli porovnat jednotlivé modely prostrednictvom prieskumu
vzorky obyvatel'ov. Zapojenych bolo 14 tucéastnikov oboch pohlavi a objektami ich
posudzovania boli predné a zadnd Cast’ exteriéru vozidla a palubna doska interiéru vozidla.
Vyuzili sme metdodu bodového hodnotenia, pri€om stupnica bola stanovend od 1 do 10, kde
sa rastucou hodnotou zvySovali aj preferencie k danému dizajnovému prevedeniu. Mnoho
potencialnych zékaznikov sa o vyrobku rozhoduje na zaklade preferencii k danej znacke, ¢o
modze mat’ za nasledok neziaduce skreslenie vysledkov prieskumu dizajnu. Z tohto dévodu
sme dbali 0 maximalnu objektivnost’ a v hodnotiacich materidloch sme prekryli znacenie
automobilu na prednej/zadnej kapote, rovnako aj na volante. Vysledky hodnotenia
uchadzacov pre zovSeobecnenie podlahli vypoctom aritmetického priemeru a boli zapisané

do grafu ¢. 1 a2:
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Graf ¢.1: Vysledky prieskumu exteriéru vozidiel
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Zdroj: vlastné spracovanie

Graf ¢.2 : Vysledky prieskumu interiéru vozidiel
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Prieskum dizajnu zapojenych automobilov vykéazal zaujimavé, v niektorych
pripadoch prekvapivé vysledky. Prednu prie¢ku z hl'adiska exteriéru vozidla obsadila Skoda
Superb, ktora nesie dany facelift od roku 2015. V ramci zadnej Casti vozidla ju spomedzi
vetkych skamanych konkurentov prekonal iba Opel Insignia, svoje prvenstvo si ale Skoda
zaruCila vysokou znamkou hodnotenia prednej karosérie, ktora dosiahla vysku az 7,9 na
hodnotiacej stupnici. Tieto vysledky sa javili ako prekvapivé, nakolko sa Skoda ubera viac
smerom dostupnosti pre nizsiu a stredna vrstvu obyvatel'stva ako poskytovanim dizajnovo
prepracovanych prevedeni pre naro¢nych nadsencov. Za takato skupinu automobilov sme
pred uskuto¢nenim prieskumu povazovali napr. znacku Audi, ktord ale v rdmci svojho
modelu A4 zaujala az siedme miesto v hodnoteni celkového exteriéru.

V porovnani s prieskumom interiéru vozidiel oproti ich vonkajSku vznikli pri
vagsine modelov nepatrné odchylky. Toto tvrdenie ale neplati pre model Skoda Superb,
ktory sice v hodnoteni exteriéru vynikal, no v ramci interiéru obsadil nedostatocné 6sme
miesto. Svoje kvality potvrdili v druhej Casti prieskumu dizajnu najmd modely Mazda 6
a spominany Opel Insignia. Reprezentant znacky Alfa-Romeo, model Giulia, vylepsil svoje
postavenie vd’aka svojmu interiéru o dve pozicie v porovnani s hodnotenim exteriéru. Jadro
grafu nam zobrazuje skupinu piatich skimanych vozidiel, ktorych vysledné hodnoty obsadili
porovnatel'né pozicie v intervale 0,4. Do tejto skupiny sa zaradili modely Volkswagen
Passat, Audi A4 a Skoda Superb, ¢o nam potvrdilo ich spolo¢né pdsobenie pod skupinou
Volkswagen, v ktorej st ur€ité prvky v zlozeni aut roznych znaciek natol’ko podobné, ze ich
je mozn¢ aplikovat’ bez ohl'adu na model.

Novinka v stajni Renault, model Talisman, neobsadil z hl'adiska dizajnu vyznamné
postavenia v oboch prieskumoch. V mizérii ho ale pred¢il aj model S60 Svédskej
automobilky Volvo, ktory obyva dno grafického zobrazenia hodnotenia interiéru i exteriéru.
Spolo¢nost” Volvo v neddvnom obdobi predstavila inovované facelifty v urcitych radoch
svojich automobilov, ¢o ale neplati pre nami skimany model S60. Dany facelift je na trhu
dostupny uz od roku 2010, odkedy nepriniesol vyznamné zmeny z estetického hl'adiska, co
si vysvetlujeme ako hlavny dovod obsadenia poslednych miest v prieskume dizajnu.

Po ziskani vsetkych potrebnych hodnot parametrov skumanych vyrobkov si ich

zosumarizujeme V nasledujucej tabulke:
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Tab.c.6: Porovnanie hodnot parametrov vybranych automobilov

O[® Q2% [®E[r

Parameter Insig | Mond | Pass 6 Supe | Talis | Opti S60 A4
Objem kufru 490 540 586 419 625 605 510 380 490

Pocet dveri 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4
Objem nadrze 62 62,5 66 62 60 52 70 67,5 63 52
Zrychl.(0-100) 8,8 9,3 8,7 9,2 91 10,4 10 9 8,7 9

Vykon 125 110,3 110 110 110 96 104 110 110 100
Komb.spotreba 5,3 4.4 4,2 4,2 4,3 3,9 4,2 4 4 4,2

Emisie CO2 139 115 109 110 113 102 128 105 105 109
Max.rychlost | 224,5 215 220 210 220 205 203 215 210 210

Uhl.displeja 7 4,2 5 7 8 7 7 5 7 6,5
Vyhr.sedadla N D N N S D S D D D
Vyhr.volant N N N N D D S D D D

Poh.hmotn.voz. | 1697 1489 | 1425 | 1405 | 1540 | 1480 | 1530 | 1454 | 1586 | 1374
Pocet airbagov 4 7 8 6 9 8 7 8 8 5
Pohon P 4x4 P P P P P P P 4
Sys.sled.poz. N N S N D N N D N N

Prieskum EXT 6,55 5,55 6,25 6,75 7,2 5,35 5,35 4,25 54 5,85
Prieskum INT 6,9 6 6,3 7,2 59 5,2 6,2 3,8 6,1 6,5
Rozmer kolies 17 16 16 17 17 17 16 16 16 16
Pocet repro. 7 8 8 4 8 8 6 6 8 8
Aut.zat.kuf. N N S N N N N N S N
Priem.otacania | 11,74 11 11,7 12 111 12,1 10,9 11,3 11,4 11
Park.asistent N D N N D D N D D D
Zad.park.kam. N D D N N D S D D D

Zdroj: vlastné spracovanie, udaje ziskané z webovych portalov vyrobcov a dotaznika dizajnu

4.2 Aplikacia benchmarkingu

Na ziskanie objektivnych predstdv o potencidlnych vylepSeniach je vhodné
zohladnit’ dosiahnuté (a teda aj redlne dosiahnutelné) hodnoty parametrov ostatnych
vyrobcov v odvetvi. Tento obraz nam poskytne metdoda benchmarkingu, pri ktorej sme
postupovali podl'a popisu postupu v Casti zdverecnej prace venovanej pracovnej metodike.
Na zostavenie poradia zvolenych 23 kritérii porovnavania sme vyuzili metdédu parového

porovnavania:
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Tab.c.7: Poradie parametrov automobilov podla metody parového porovnavania:

aipesod % 16 (o |6 |4 |<¢ |8 |6 (S| | |8 |5 [T
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15.] O |1 [15[/15[4 [5[6 [15[15[ 9 (15|15 |15 |13 [15] - |16 [15|18 |19 [20 |21 | 15| 15| 11 | 15.
6. | P |12 |16|16|5 |6 |16| 8 | 9 |16 |16 |16 |16 |14 | 16| - | 16 | 16 |16 | 16 | 21 | 16 | 16 | 14 | 7.
7.1l Q |12 (3|4 |56 717|917 |11 12|17 |17 15|16 - |18 |19 |20 |17 |17 |23 | 6 | 21.
18. | R |18]| 2 |3 |18 5 |18| 7 |8 [18|18 |11 |18 |18 |14 |18 |16 |18 | - |19 |18 |18 | 18| 18| 13 | 1L
9. | S (1923195197 |8 19|19 |19 12|19 |19 |19 (16 |19 |19 | - |20 |19 |22 [ 19 | 13 | 12.
20| T | 1]20(3 20/ 5|6 20|89 |20[11]12]13]14[20|16|20|18|20| - [20[20|20] 10 | 13.
20 | U |1 |23 4|56 |7 |21|21|21 |11 |12 |13 |14 |21 |21 |17 |18 |19 (20| - |21 |23 | 6 | 22
22|V |1 2|3 |4 |56 |22|8 |9 |22|11 221322151617 |18 22|20 21| - [22| 6 | 20
23| W |1 2|3 |4 |56 |7 |23/9 10|11 121314 |15 16|23 |18 19|20 23|22 - | 3 | 23.
3 253

Zdroj: vlastné spracovanie

Legenda:

A — zrychlenie z 0 na 100km/h

B — uhlopriecka displeja
C — pocet airbagov

D — dizajn exteriéru

E — objem palivovej nadrze

F — kombinovana spotreba paliva

G — pocet reproduktorov

H — typ pohonu

| — dizajn interiéru

J — pohotovostnad hmotnost’
K — maximalna rychlost’

L — vyhrievané sedadla
37

M — parkovaci asistent

N — vel’kost’ kolies

O — priemer otacania

P — emisie CO?

Q — aut.zatvaranie kufru

R — systém sledovania pozornosti

S — objem tloZ. priestoru
T — vykon vozidla

U — vyhrievany volant

V — zadné park. kamera

W — pocet dveri




Po urceni poradia parametrov sme pouZzili metédu nepravidelného vypoctu vah

zobrazenu v tabulke ¢.:

Tab.c.8: Nepravidelny sposob vypoctu vaih:

interval vyznamnost’
hodnota | hodnotenia vahy
poradie parametrov vahy (1-10) (%)
1. Objem palivovej nadrze 109 1 8,77
2. Pocet airbagov 108 2 8,69
3. Zrychlenie z 0 na 100km/h 106 5 8,53
4. Kombinovana spotreba paliva 101 8 8,13
5. Uhlopriecka displeja 93 6 7,48
6. Typ pohonu 87 3 7
7. Emisie CO? 84 7 6,76
8. Prieskum exteriéru 77 8 6,19
9. Maximalna rychlost 69 7 5,55
10. Prieskum interiéru 62 3 4,99
11. Systém sledovania pozornosti 59 6 4,75
12. Objem ulozného priestoru 53 8 4,26
13. Vykon vozidla 45 5 3,62
14. Velkost kolies 40 6 3,22
15. Priemer otaCania 34 3 2,74
16. Pocet reproduktorov 31 7 2,49
17. Parkovaci asistent 24 5 1,93
18. Vyhrievané sedadla 19 4 1,53
19. Pohotovostna hmotnost’ 15 2 1,21
20. Zadné parkovacia kamera 13 5 1,05
21. Automatické zatvaranie kufra 8 3 0,64
22. Vyhrievany volant 5 4 0,4
23. Pocet dveri 1 0,08
> 1243 100
1% zo su¢tu hodnodt vah 12,43

Zdroj: vlastné spracovanie
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Stanovenim hodnot vah parametrov sme ukondili pripravu tdajov, ktoré sme nasledne vlozili do matice benchmarkingu:

Tab.¢.9: Matica benchmarkingu:

MOTOR

c 8

= = < S S e O S S © S 5

. T = = > g = S o < x 5 S

parameter i |[tn] w S |5 > = g ¥ > < S é
xj | 8,8 9,3 8,7 9,2 9,1 10,4 10 9 8,7 9 8,7 8,8

a;; | 0,988 | 0,935 1 0,946 | 0,956 | 0,837 | 0,87 | 0,967 1 0,967 1 0,99

Zrychlenie z 0 na S - 1853 | b; (8433|7979 | 853 | 8,07 | 8,155 | 7,136 | 7,421 | 8,246 | 8,53 | 8,246 | 8,53 | 8,43
100km/h af | 0,977 | 0,875 1 0,894 | 0,914 | 0,699 | 0,757 | 0,934 1 0,934 1 0,98
bi; | 8,337 | 7,464 | 8,53 | 7,628 | 7,797 | 5,969 | 6,456 | 7,971 | 8,53 | 7,971 | 8,53 | 8,34

xij | 5,3 4.4 4,2 4,2 4,3 3,9 4,2 4 4 4,2 3,9 4,3
Kombinovana I/ a; | 0,735 | 0,886 | 0,929 | 0,929 | 0,907 1 0,929 | 0,975 | 0,975 | 0,929 1 0,91
spotreba 100 | - | 8,13 | by | 5,982 | 7,206 | 7,549 | 7,549 | 7,374 | 8,13 | 7,549 | 7,927 | 7,927 | 7,549 | 8,13 | 7,37
paliva km af | 0,541 | 0,786 | 0,862 | 0,862 | 0,823 1 0,862 | 0,951 | 0,951 | 0,862 1 0,82
bij | 4,402 | 6,387 | 7,01 | 7,01 | 6,688 | 813 | 7,01 | 7,729 | 7,729 | 7,01 | 8,13 | 6,69

xj | 139 115 109 110 113 102 128 105 105 109 102 | 120
Emisie CO? g/ - | 6,76 | a; | 0,733 | 0,887 | 0,936 | 0,927 | 0,903 1 0,797 | 0,971 | 0,971 | 0,936 1 0,85
km b | 4,96 | 5,996 | 6,326 | 6,267 | 6,102 | 6,76 | 5,387 | 6,567 | 6,567 | 6,326 | 6,76 | 5,75
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< S - = 8 ('tS <

S 2§ |2 |2 |2 |E 8 |z 2|3 |%

8 (@) ] e} N = o o — = S >

e = Q %‘ < (@) > =] O % )8

| T |z 2|2 |5 g g |3 =5 ¢

parameter j |[tn] w g |8 = g X > < S E
Emisie g/ - | 6,76 | af | 0,538 | 0,787 | 0,876 | 0,86 | 0,815 1 0,635 | 0,944 | 0,944 | 0,876 1 0,72
Co? km bij | 3,64 | 5318 | 592 |5812 |5508 | 6,76 | 4,293 | 6,379 | 6,379 | 592 | 6,76 | 4,88

x; | 2245] 215 | 220 | 210 | 220 | 205 | 203 | 215 | 210 | 210 | 2245 | 227
a; | 1 [0,958] 0,98 [0,935| 0,98 | 0,913 | 0,904 | 0,957 [ 0,935 [0,935| 1 | 1,01
Maximalna km/ | + | 555 | by | 555 | 53155439 | 5,192 | 5439 | 5,068 | 5,02 | 5,315 | 5,192 | 5,192 | 5,55 | 5,61
rychlost h a5 | 1 10917| 0,96 |0875| 0,96 | 0,834 | 0,818 (0,917 |0,875|0,875| 1 | 1,02
i | 555 | 509 | 533 |4,856| 533 |4,628]|4,538]| 509 | 4856|4856 555 | 5,67
x| 125 [110,3| 110 | 110 | 110 | 96 | 104 | 110 | 110 | 100 | 125 | 125
a; | 1 [0882] 088 | 088 | 088 |0,768[0,832| 0,88 | 0,88 | 0,8 1 1
Vykon kw | + | 362 | by | 362 |3,194 | 3,186 | 3,186 | 3,186 | 2,75 | 3,012 | 3,186 | 3,186 | 2,896 | 3,62 | 3,62
vozidla ag | 1 [0,779]0,774 (0,774 | 0,774 | 0,59 | 0,692 | 0,774 [ 0,774 | 0,64 | 1 1
b | 3,62 | 2,819 | 2,803 | 2,803 | 2,803 | 2,135 | 2,506 | 2,803 | 2,803 | 2,317 | 3,62 | 3,62

MOTOR

Giastkové By - MOTOR ; 28,07 29,2

Uhlopriecka » | T | 7,48 | Xy 7 4,2 5 7 8 7 7 5 7 6,5 8 7
displeja a; | 0,875 (0,525 |0,625|0875| 1 |0875|0,875|0,625|0,875| 0,813 1 0,88
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KOMFORT

N

2 12 |£ |5 |2 |8 |8 |g |5 |86 |£ |z

. 2 |2 |3 |= |8 | |g | |2 |% |¢g g

parameter J tn W '®) L? )% &J \'4 o g
b; | 6,545 | 3,927 | 4,675 | 6,545 | 7,48 | 6,545 | 6,545 | 4,675 | 6,545 | 6,078 | 7,48 | 6,55

Uhlopriecka . |+ 1748 |q;]0,766|0,276[0,391 (0,766 | 1 |0,766]0,766]0,391|0,766 | 0,66 | 1 | 0,77
displeja bj; | 5,727 | 2,062 | 2,922 | 5,727 | 7,48 | 5,727 | 5,727 | 2,922 | 5,727 | 4,938 | 7,48 | 5,73
x| 7 8 8 4 8 8 6 6 8 8 8 8

a; 0,875 1 1 0,5 1 1 [o075]075] 1 1 1 1

Poget ks | +|249 | by [2179] 2,49 | 249 [ 1,245 2,49 | 2,49 [ 1,868 | 1,868 | 2,49 | 2,49 | 2,49 | 2,49
reproduktorov a [ 0,766 | 1 1 1025 | 1 1 |0563[0563| 1 1 1 1
by 1,906 | 2,49 | 2,49 [ 0,623 | 2,49 | 2,49 [ 1,401 | 1,401 ] 2,49 | 2,49 | 2,49 | 2,49

x| 0 | 05| O 0 1 0,5 1 [ 05| 05 | 05 1 |05

Vyhrievané a| 0 | 05 ] O 0 1 0,5 1 [ 05| 05 ] 05 1 |05
predné b | +|153[b; | 0 |0765] O 0 | 1530765 1,53 | 0,765 | 0,765 | 0,765 | 1,53 | 0,77
sedadla |1 0 [025] 0O 0 1 [025] 1 [025][025][025| 1 [025
by | 0 [038] 0 0 | 153 (0,383 1,53 | 0,383 (0,383 0,383 | 1,53 | 0,38

Aut. zatvaranie Xij 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0,5
ulozného b | +]064|a;| 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 |05
priestoru by | 0 0 [064] 0 0 0 0 0 (o064 0 | 064032




KOMFORT

v

BEZPECNOST

c 5

= = - D < = O 3 = © E 5

parameter J th| w g— E E = E S E § < QE: § E
&%) o £

Aut. zatvaranie b + | 0,64 | a 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0,25
uloz. priestoru bi; 0 0 0,64 0 0 0 0 0,64 0 0,64 | 0,16
Xij 0 0 0 0 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 1 0

i 0 0 0 0 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 1 0

Vyhrievany b |+ ] 04 | by 0 0 0 0 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 0
volant af; 0 0 0 0 0,25 | 0,25 1 0,25 | 0,25 | 0,25 1 0

bj; 0 0 0 0 0,1 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 0,4 0

Ciastkové B;;- KOMFORT 6 8,8
9 6

a; | 0,444 | 0,778 | 0,889 | 0,667 | 1 |0,889 0,778 | 0,889 | 0,889 | 0,556 1 0,67

Pocet airbagov ks | + | 8,69 | by | 3,862 | 6,759 | 7,724 | 5,793 | 8,69 | 7,724 | 6,759 | 7,724 | 7,724 | 4,828 | 8,69 | 5,79
ajj | 0,198 | 0,605 | 0,79 | 0,444 | 1 0,79 | 0,605 | 0,79 | 0,79 | 0,309 1 0,44

b; | 1,717 | 5,257 | 6,866 | 3,862 | 8,69 | 6,866 | 5,257 | 6,866 | 6,866 | 2,682 | 8,69 | 3,86

Typ b | +|700|x | 05 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 1 0,5

pohonu a; | 0,5 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 1 0,5
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g = /€ 8 |2 | |6 |2 |5 |C |£ |®
parameter J th| w g— E E = g &Ca. E > < 2‘:: E g
bij | 3,5 7 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 0 7 3,5
Typ pohonu b + (7,00 | a5 | 0,25 1 025 | 025|025 | 025 | 025 | 0,25 | 0,25 0 1 0,25
bij | 1,75 7 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 0 7 1,75
Xij 0 0 1 0 0,5 0 0 0,5 0 0 1 1
Systém aij 0 0 1 0 0,5 0 0 0,5 0 0 1 1
sledovania b + | 4,75 | b 0 0 4,75 0 2,375 0 0 2,375 0 0 475 | 4,75
>; pozornosti vodi¢a aj; 0 0 1 0 0,25 0 0 0,25 0 0 1 1
)% M, 0 | O |475| 0 |118| 0 | 0 |L,18] 0 | 0 | 475 | 475
= x| 0 | 05 | O 0O | 05|05 | 0 | 05|05/ 05 ]| 0505
% ij 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1
Parkovaci b + | 1,93 | by 0 1,93 0 0 1,93 | 1,93 0 193 | 193 | 1,93 | 193 | 1,93
asistent af; 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1
b 0 1,93 0 0 1,93 | 1,93 0 193 | 193 | 193 | 1,93 | 1,93
Zadna Xij 0 0,5 0,5 0 0 0,5 1 0,5 0,5 0,5 1 0,5
parkovacia b + | 1,05 | a; 0 0,5 0,5 0 0 0,5 1 0,5 0,5 0,5 1 0,5
kamera by 0 0,525 | 0,525 0 0 0,525 | 1,05 | 0,525 | 0,525 | 0,525 | 1,05 | 0,53
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DIZAJN

c i

= = - D < = O 3 = © E 5

_ 2 |2 |2 |2 |8 |g | |8 |2 |% |g |°¢

parameter J tn W '®) L? )&4) &J X o g
Zadna parkovacia | b | + | 1,06 | @ | 0 |025|025| 0 | 0 |025| 1 | 025|025 |025| 1 |025
kamera | 0 |0263|0263] O | O |0263] 1,05 |0,263 0,263 0,263 1,05 | 0,26
12,6

555 | 6,25 | 6,75 | 7,2 | 535 | 535 | 425 | 54 | 585 | 72 | 655

0,771 0,868 | 0,938 | 1 |0,743 0,743 | 059 | 0,75 |0,813| 1 |01

Prieskum b | +|619 by | 563 | 4,77 | 5373|5803 | 6,19 | 46 | 46 | 365446435029 619 | 563
exteriéru % [ 0,828 | 0,594 | 0,754 [ 0,879 | 1 |0,552 | 0552 | 0,348 | 0563 | 0,66 | 1 | 0,83
b | 5123 | 3,678 | 4,664 | 544 | 6,19 | 3,418 | 3,418 | 2,157 | 3,482 | 4,086 | 6,19 | 5,12

x| 69 | 6 | 63 | 72 | 59 | 52 | 62 | 38 | 61 | 65 | 7.2 | 69

a | 0958 | 0,833 |0875| 1 | 0819 0,722 | 0,861 0,528 | 0,847 |0,903| 1 | 0,96

Prieskum b | +| 499 [y | 47824158 | 4,366 | 4,99 | 4,089 | 3,604 | 4,297 | 2,634 | 4,228 | 4505 | 4,99 | 4,78
interiéru @ [ 0918 | 0,694 | 0,766 | 1 | 0671 0,522 |0,742|0,279| 0,718 |0,815| 1 | 0,92
b | 4583 | 3,465 | 3,82 | 4,99 | 3,351 | 2,603 | 3,7 | 1,39 | 3,582 | 4,067 | 4,99 | 4,58

Velkost . | +|322 x| 17 | 16 | 16 | 17 | 17 | 17 | 16 | 16 | 16 | 16 | 17 | 17
kolies ay | 1 |0941[0941| 1 | 1 | 1 |0941/0941(0941/0941| 1 | 1
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S 2 3 o % : g S |z |£€ |3 §
2 13 |£ |5 |2 |8 |8 |g |5 |6 |£ |z
_ Z B |2 |2 |8 |¢ | |8 |2 |2 |g |%
parameter i |[tn] w s |5 > = g ¥ > < S é
- bj | 3,22 |3,031 |3,031| 3,22 | 3,22 | 3,22 |3,031 | 3,031 | 3,031 | 3,031 | 3,22 | 3,22
% Velkost’ kolies » + | 3,22 | af 1 0,886 | 0,886 1 1 1 0,886 | 0,886 | 0,886 | 0,886 1 1
a) bij | 3,22 [ 2852|2852 | 322 | 322 | 3,22 | 2,852 (2852|2852 2852 | 322 | 3,22
12,9
xij | 62 62,5 66 62 70 65
Objem a; | 0,886 | 0,893 | 0,943 | 0,886 | 0,857 | 0,723 1 0,964 | 0,9 |0,743 1 0,93
palivovej I + | 877 | by | 7,768 | 7,83 | 8,269 | 7,768 | 7,517 | 6,515 | 8,77 | 8,457 | 7,893 | 6,515 | 8,77 | 8,14
nadrze af 10,784 | 0,797 | 0,889 | 0,784 | 0,735 | 0,552 1 0,93 | 0,81 | 0,552 1 0,86
§ bij | 6,88 6,991 | 7,796 | 6,88 | 6,443 | 484 | 8,77 | 8,155 |7,104 | 4,84 | 8,77 | 7,56
E xij | 490 | 540 | 586 | 419 | 625 | 608 | 510 | 380 | 490 | 480 625 | 490
§ Objem a;j | 0,784 | 0,864 | 0,938 | 0,67 1 0,973 | 0,816 | 0,608 | 0,784 | 0,768 1 0,78
E ulozného I + | 4,26 | by | 3,34 | 3,681 |3,994 | 2,856 | 4,26 | 4,144 | 3,476 | 2,59 | 3,34 | 3,272 | 4,26 | 3,34
priestoru af | 0,615 | 0,747 | 0,879 | 0,449 1 0,946 | 0,666 | 0,37 | 0,615 | 0,59 1 0,61
bi; | 2,618 | 3,18 | 3,745 | 1,915 | 4,26 | 4,031 | 2,837 | 1,575 | 2,618 | 2,513 | 4,26 | 2,62
Priemer m - | 274 | x| 1174 11 11,7 12 111 | 12,1 | 109 | 113 | 114 11 10,9 11
otacania a;j | 0,928 | 0,991 | 0,932 | 0,908 | 0,982 | 0,901 1 0,965 | 0,956 | 0,991 1 0,99
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g |2 £ |§ |2 B |8 |2 |z |B® |5 |z

. 2 |2 |3 |= |8 | |g | |2 |% |¢g g

parameter J tn W '®) L? ;(*7; Si) \'4 o 8

by | 2,544 | 2,715 | 2,553 | 2,489 | 2,691 | 2,468 | 2,74 | 2,643 | 0,62 | 2,715 | 2,74 | 2,72
Priemer oti¢ania | m | - | 2,74 [ % [ 0,862 0,982 0,868 | 0,825 | 0,964 [ 0,811 1 | 0,93 | 0,914 [0,982| 1 | 0,98
b, | 2,362 | 2,69 | 2,378 | 2,261 | 2,642 | 2,223 | 2,74 | 2,549 | 2,505 | 2,69 | 2,74 | 2,69
x; | 1697 | 1489 | 1425 | 1405 | 1540 | 1480 | 1530 | 1454 | 1586 | 1374 | 1374 | 1500
a; | 0,81 | 0,923 0,964 | 0,978 | 0,892 [ 0,928 | 0,898 | 0,945 [ 0,866 | 1 1 |092
g Pohotovostnd | kg | - | 1,21 [ by | 0,98 | 1,117 [ 1,167 | 1,183 | 1,08 | 1,123 | 1,067 | 1,143 [ 1,048 | 121 | 1,21 | 1,11
= hmotnost a% 0,656 | 0,852 | 0,93 | 0,956 | 0,796 | 0,862 | 0,806 | 0,893 [ 0,751 | 1 1 [o084
E bi; [ 0,793 | 1,03 | 1,125 | 1,157 | 0,963 | 1,043 [ 0,976 | 1,081 [ 0,908 | 1,21 | 1,21 | 1,02
- x| 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5
oy 1 (08 |08 08| 12 [08 0808 1 |08/ 1 1
Podet dveri ks |+ [ 008 by | 008 |0,064 0,064 0,064 0,08 |0,064 0064|0064 | 008 |0,064| 0,08 | 0,08

| 1 [ 064|064 064 1 |064|064|064| 1 |064] 1 1
b;; | 0,08 | 0,051 | 0,051 | 0,051 | 0,08 [ 0,051 |0,051 0,051 0,08 [0,051| 0,08 | 0,08

tiastkové B;;- PREVADZKA i 15,37 | 13,41 1322 11,3 14

100 | By | 72,98 | 80,45 | 84,15 | 75,72 | 87,58 | 79,29 | 78,1 | 79,02 | 82,6 | 73,36 | 100 | 86,4

B; | 62,31 | 70,4 | 75,71 | 65,99 | 80,43 | 68,56 | 67,26 | 66,58 | 73,58 | 63,17 | 100 | 77,4
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Benchmarkingova matica zobrazuje hodnoty parametrov (a ich posudkov) desiatich
vozidiel zapojenych do porovnavania, vyznacenych v prvom riadku tabulky ¢. 9.
Komparaciu danych subjektov sme vykonavali na zdklade 23 parametrov, figurujicich
v druhom stipci. Nasledujuca koléonka nam udava jednotky parametrov, v ktorych boli
definované ich hodnoty v ramci vozidiel (napr. uhlopriecka displeja palubnej dosky
v palcoch - ). Stipec oznageny skratkou tn infomuje o tendencii prislichajuceho parametra,
ktora neskor posluzi ako faktor rozhodovania o kvalite voci ostatnym subjektom. V pripade
oznacenia minus (-) ide 0 klesajucu tendenciu, z ¢oho vychadza, Ze je vyhodnejSie
posudzovana kazda niz$ia hodnota (napr. kombinovana spotreba paliva v 1/100km). Ak pri
danom parametri figuruje plus (+) hovorime o stupajucej tendencii, kedy medzi hodnotami
vit'azi najvyssia hodnota skimanych subjektov (napr. pocet reproduktorov v ks). Piaty stipec
definuje vdhu jednotlivych parametrov v %, na zdklade ich preferencii, vypocitanej
v tabulke ¢. 8. Parametre v matici su zoradené podl'a ich dolezitosti v ramci danej vecnej
oblasti. Cast’ matice za poslednym subjektom porovnavania je venovana benchmarku, ¢ize
najlepsej hodnote vyskytnutej v riadku, no najmé inova¢nym zamerom, ktory definuje zelané

budtice hodnoty parametrov, v naSom pripade modelu Opel Insignia.
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5 Diskusia

Aplikovanie metddy benchmarkingu do metodiky zaverecnej prace ndm umoznilo
kvantifikovat’ kvalitu vybrané¢ho objektu, modelu Opel Insignia, oproti si¢asne ponukanym
reprezentantom ostatnych znaciek na slovenskom trhu. Dané zhodnotenia maju d’alej sluzit’
pre zostavenie vizie nadchadzajuceho pdsobenia, ktoré zaru¢i ponuku atraktivneho, no
hlavne preferovaného vyrobku medzi zastancami typu automobilov strednej triedy, karosérie
sedan.

Parametre porovnavania boli podl'a ich vecnej podstaty zoradené do piatich oblasti,
a sice MOTOR, KOMFORT, BEZPECNOST, DIZAIN a PREVAZDKA. Pre zaistenie
transparentného pohl'adu o kvalitach jednotlivych oblasti vybranych znaciek sme vykonali
aj ich separované porovnanie vo farbami vyrazne oznacenych riadkoch, ukoncujtcich dant
sekciu. Hodnoty parametrov jednotlivych vozidiel budeme spociatku porovnavat’ v rdmci

tychto sekcii, ¢im poskytneme uzsi pohl'ad na ich kvality.

5.1 Kvality parametrov motora

Najvyznamnej$im kritériom v ramci sekcie motora sme si zvolili schopnost’
zrychlenia vozidla z 0 na 100 km/h. Benchmarkom stanoveného parametra sa stali hned’ dva
modely z nasho vyberu, patriace pod skupinu Volkswagen Group, a sice Passat a A4 znacky
Audi. Veducu poziciu ziskali vd’aka ponuke automobilu, ktory stanovent rychlost’ dokaze
docielit’ za 8,7 sekundy. Tuto dispoziciu skimanych modelov ndm zobrazuje prvy riadok
V stanovenom parametri, oznaCeny ako x;;. Nami reprezentovany model Insignia
v prieskume zrychlenia skoncil viac nez obstojne, hodnotou 8,8 sekundy dosiahol druhy
najrychlej$i rozbeh spomedzi vSetkych vozidiel. Tuto vysadu potvrdzuje hodnotou
normalizovaného transformovaného koeficientu a;; definovanom ciselne 0,988 v druhom
riadku. Spominany koeficient hovori o dispozicii kvality modelu Insignia, v ramci
prisluchajuceho kritéria v hodnote 98,8 % z benchmarku — modelov Passat a A4. Vysoko
priaznivé hodnoty urcitého parametra sa vSak nemusia odzrkadlit’ na celkovom hodnotenti,
nakolko dodlezitost’ parametra definuje aZ jeho percentudlna vaha v ramci celku. Danou
vahou sme prendsobili koeficient a;;, ¢im sme ziskali bodovii hodnotu parametra, oznaCent
ako b;j. Vzniknuty udaj vyuzijeme pri s¢itani hodndt vietkych parametrov. Pre upresnenie

vysledku sme vyuzili metddu kvadratov podielov, pri ktorej sa umociniuje normalizovany
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koeficient v stvrtom riadku, oznacenom al-zj. Nasobkom koeficientu s vahou parametra

ziskavame presnejSiu bodovi hodnotu kritéria. V stvislosti s parametrom zrychlenia obstal
najhorSie model Talisman, hodnotou rozbehu 10,4 sekundy predstavuje len 69,9 %
z benchmarku.

Naramne pozitivne vysledky z hodnotenia prvého parametra vystriedal radikalny
prepad hned’ pri druhom parametri kombinovanej spotreby nafty. Insignia vykazuje spotrebu
az 5,3 litra na 100km, ¢im predstavuje najmenej Usporné vozidlo z hl'adiska spotreby
pohonnych hmét. V danom kritériu sa doslova vymenili s modelom Talisman, ktory napriek
pomalému rozbehu v spotrebe nafty dominuje. Ako jediny spomedzi skumanych
automobilov dosahuje spotrebu pod 4 litre na 100 km a tym sa stava benchmarkom. Insignia
dosahuje len 54,1 %-nu kvalitu v spotrebe paliva oproti Talismanu. Prvenstvo si Talisman
udrzal aj v emisii oxidu uhli¢itého v hodnote 102 g/km. Bohuzial, zmenu v kvalitativnom
poradi nevykazal ani model Insignia, ktory na 1 km vypusti az 139 g CO?. Metdda kvadratov
podielov hodnoti kvalitu na 53,8 % z benchmarku. Sekciu motora v pripade modelu Insignia
Hovorime o maximalnej rychlosti a vykone vozidla, v ktorych dosiahol Opel status
benchmarku. Na opacnej strane sa v pripade ,,maximalky“ objavila Kia Optima, dosahujiuca
81,8 % z kvality Insignie, v ramci vykonu vozidla skon¢il najmenej priaznivo opéat’ Talisman,
¢o je ale spdsobené dispoziciou najmenej objemnej kubatiry spomedzi vSetkych vozidiel.

Zvyrazneny riadok v zavere sekcie motora poskytuje c¢iselné zhodnotenie
automobilov podla suctu bodovych hodnét prislichajiicich parametrov. Vedicu poziciu
zaujal model Audi A4 najmd vdaka prvenstvu najvyznamnejSicho parametra v oblasti
motora, rovnako aj relativne nizkou spotrebou (95,1 % z benchmarku) ako aj nizkou mierou
zne€istovania vzduchu oxidom uhli¢itym (94,4 % z benchmarku). V tesnom zavese za
modelom A4 preukézal svoje kvality model S60 znacky Volvo, dosahujici rovnaké hodnoty
ako A4 vo vicsine kritérii, v maximalnej rychlosti dokonca priaznivejSie. NajslabSim
¢lankom skupiny vozidiel v sekcii motora sa stal model Optima, dosiahnutim minimalne;j
hodnoty celkového poctu bodov v ramci jednotlivych parametrov. Mdze za to hlavne
pomalSie zrychlenie v kombindcii s razantnym vypuStanim exhalatov a najnizSou
dosiahnutelnou rychlostou v ramci celej vzorky automobilov. Model Insignia aj napriek

nadpriemernym kvalitam poslednych dvoch parametrov obsadil predposlednu poziciu.
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5.2 Kvality parametrov komfortu

Verzie automobilov, zapojené do benchmarkingového prieskumu, boli zarad’'ované
do experimentalnej vzorky na zdklade ich porovnate'ného umiestnenia v segmente s nizSou
vybavou. Bodovo hodnotené parametre reprezentuju dispozicie uvedenych technologii

v ramci Standardnej vybavy. Hodnoty jednotlivych dispozicii sme urcili nasledovne:

Tab.c.10: Urcovanie bodovej hodnoty parametra z hladiska dostupnosti:

Bodové Symbol v
hodnotenie | porovnani
parametra | parametrov Definicia
0 N Nedostupné v ramci danej vybavy
0,5 D Dostupné v ramci vybavy, za poplatok navyse
1 S Standardne dostupné, bez poplatku

Zdroj: vlastné spracovanie

V suvislosti s technologiami pohodlia sa do popredia dostava vac¢si vyber znaciek.
Do studie sme sa pokusali zaclenit’ §irSie spektrum technoldgii. Najvacsiu prioritu v ramci
komfortu sme vlozili do uhlopriecky displeja, nakol’ko sluzi ako ovladaci panel mnohych
funkcionalit. Benchmarkom v rozmeroch obrazovky sa stal Superb znacky Skoda. Takmer
polovicou displeja dané¢ho automobilu disponuje model Mondeo, ¢o ho uviedlo na poslednu
poziciu dan¢ho merania. Metddou kvadratov podielov ndm vyplynula kvalita parametru
vozidla Ford v hodnote 27,6 % z benchmarku. Insignia zaujala druhé miesto podl'a daného
kritéria hodnotenia. V ohl'ade kvality priestorového zvuku v interiéri sa najmenej priaznivo
preukézala Mazda 6, pocet reproduktorov v prislusnej vybave sa rovna polovici benchmarku,
ktory v danom parametri zastava aZ Sest’ automobilov zo vzorky. Toto kritérium postva
model 6 na 25 % kvality benchmarku. Vyhrievané predné sedadla dodavaju Standardne vo
vybave len Skoda Superb a Kia Optima. Nami reprezentovany model Insignia v sekcii
komfortu v danej vybave nepreukazal kvality, nakol’ko moznost’ alternativneho doplnenia
vyhrievanych prednych sedadiel, automatického wuzatvarania uloZzného priestoru
a vyhrievaného volantu neposkytuje ani za poplatok.

Porovnanie sekcie komfortu prinieslo vitaza v podobe modelu Superb. Vyrazni
prevahu mu zabezpecil najmé post benchmarku v rozmeroch palubného displeja a ststavy
reproduktorov. Prekvapivé tretie umiestnenie v hodnoteni segmentu komfortu prevzal model

Optima, hlavne vdaka poskytovaniu nadStandardnej vybavy v zéklade vo forme
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vyhrievanych prednych sedadiel i volantu. Prepad v danom merani oblasti zaznamenal

model S60, hodnoty parametrov komfortu prinasaju dojem zastaralosti.

5.3 Kvality parametrov bezpec¢nosti

Hradisko bezpecnosti zastpilo v naSom prieskumu vyznamnu rolu, nakolko je
Vv sucasnosti vynakladané vysoké usilie na prekondvanie dosiahnutych Standardov.
Vyrobcovia vedii masivny marketing na bezpecnostnych technoldgiach, ¢im nabadaja
zaujemcov prave na svoj produkt. Ich bezpecnostné opatrenia ale boli preskusané na Grovni
nizsej vybavy, teda ich Standardoch. Vo vedicom parametri sekcie bezpecnosti dominuje
opét model Superb, poctom deviatich airbagov v najnizsej vybave Active. Devastujucim
hodnotenim sa reprezentoval model Insignia, po¢tom Styroch airbagov v zdklade preukézal
kvalitu v hodnote 19,8 % z benchmarku. Sportovo ladeny model Giulia zna¢ky Alfa-Romeo
paradoxne taktiez nedba vyznamny ohlad na toto kritérium, piatimi airbagmi predstavuje
30,9 % kvality benchmarkingu. V kvantifikovani parametra pohonu sme opat’ vyuzili

tabul’ku na ur€ovanie hodnoty, zobrazenu nizsie:

Tab.c.11: Urcovanie bodovej hodnoty parametra z hladiska bezpecnosti:

Bodové Symbol v
hodnotenie | porovnani
parametra | parametrov Typ pohonu
0 4 zadny pohon
0,5 P predny pohon
1 4x4 pohon vsetkych Styroch kolies

Zdroj: vlastné spracovanie

Pohon zadnej ndpravy sme hodnotili nulovym po¢tom bodov, nakol’ko predstavuje
najnevyspytatel'nejSiu formu pohonu vyzadujucu skuseného vodica. Tento typ pohonu zvolil
V nasom vybere len taliansky vyrobca Alfa-Romeo. Predny pohon je z fyzikalneho hl'adiska
bezpecnejsi a vyskytuje sa beZzne vo vicsine vozidiel. Do popredia sa ale postupne dostavaju
pohony oboch ndaprav, ktoré ziskali najpriaznivejSie hodnotenie vd’aka technologiam
vyrovnavania v pripade Smykovej udalosti. Spomedzi zvolenych automobilov vyuziva
pohon 4x4 jedine Mondeo, znacky Ford. Technologia sledovania pozornosti vodic¢a sa po

zhliadnuti aktualnych pontk vyrobcov zafina presadzovat v mnohych modeloch,
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v Standarde ju poskytuje len Passat. Parkovaci asistent sa vo vSetkych modeloch povazuje
iba za doplnkovu vybavu, v prevedeniach modelov Mondeo, Superb, Talisman, S60, Giulia
a A4 je dostupny za priplatok. V kritériu dispozicie zadnej parkovacej kamery pontka thto
technoldgiu Standardne len Optima, modely s absolutnou nedostupnost’ou predstavuji model
6, Insignia a Superb.

Faktory neuspechu v prieskume predmetného modelu Insignia sa zobrazuju aj
Vv sekcii bezpec¢nosti. Poslednu priecku zastdva vo vysokej miere vd’aka najnizsej zndmke
z celkovej matice benchmarkingu v hodnoteni parametra s vyznamnou dblezitost'ou — pocet
airbagov. Dispoziciou menej preferovanych technoldgii bezpecnosti rovnako nevynikal,
systém monitorovania unavy vodi¢a, asistent parkovania ani zadni parkovaciu kameru
v danej verzii nepontka. Zhodnotenim bezpecnosti presiel najlepSie Ford Mondeo, svoj

naskok dosiahol pohonom vsetkych Styroch kolies.

5.4 Kvality parametrov dizajnu

Vizualnu stranku automobilov sme posudzovali na zaklade vystupov z prieskumu
preferencii. Vzorka 14 hodnotitel'ov mala k dispozicii bodov stupnicu 1 az 10, podl'a ktorej
prisudzovali hodnotenie na zaklade prvého dojmu z fotografie prednej, zadnej Casti karosérie
a interiéra. Benchmarkom v oblasti dizajnu exteriéru sa stal opdt” Superb, priemernou
znamkou 7,2 a vV ramci interiéru obsadil poziciu lidra model 6 s rovnakou znamkou 7,2.
Najmenej preferovanym vozidlom z hl'adiska vzhl'adu zaposobil model S60, jeho kvality
boli ocenené na 34,8 % z benchmarku exteriéru a v pripade interiéru sa prepadol az na
hodnotu 27,9 % z kvality benchmarku. Zaradenim rozmeru kolies do oblasti dizajnu sme
jasne potvrdili stiipajicu tendenciu daného parametra. Vyskytli sa ndm len dve rozdielne
hodnoty, prevedenia kolies s rozmermi 16 a 17 palcov. Rozdielnost hodnot tychto
parametrov je miziva, prevedenia s menSim rozmerom kolies sa ocenili na 88,6 %
benchmarku.

Najpritazlivejsim vizualom sa v naSom vybere mdze prezentovat Mazda 6 a to nie
len rozmerom vstavanych diskov, ale vedicou poziciou v hodnoteni interiéru a druhou
prieckou v ramci exteriéru. Svojou atraktivnost'ou zapdsobil aj model Insignia, ktory sa
vy$plhal na striebornt priecku daného zhodnotenia. Na opa¢nom konci grafu vysledkov

dizajnu figuruje model S60, ktory by mal uvaZovat o potencidlnych navrhoch inovacie
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faceliftu z roku 2010 a tym zvySovat’ povedomie u nadsencov preferujucich vizualny dojem

Z automobilu.

5.5 Kvality parametrov prevadzky

Objem nadrze na pohonné hmoty mozno povazovat’ za znacné kritérium pohodInej
prevadzky vozidla. Kapacitou 70 litrov zastdva prvenstvo model Optima. NajcastejSou
potrebou tankovania bude ovplyviiovana prevadzka modelu Giulia s nadrzou v objeme 52
litrov, ¢im ocenujeme hodnotu parametra na 55,2 % z najlepSej hodnoty. Rovnakou
kapacitou disponuje aj Talisman, no v jeho pripade nebude nizka hodnota kritéria az tak
pocitovana vzhl'adom na synergiu s parametrom kombinovanej spotreby paliva v ktorom
bol benchmarkom. Najviac rozsiahly ulozny priestor poskytuje Superb o objeme 625 litrov.
Naopak najmenej sa vmesti do modelu 6, objemom dostupnych 419 litrov nabera hodnotu
kritéria 44,9 % z modelu Superb. DiZka priemeru otadania sa pri skaimanych automobiloch
pohybovala v intervale 1,2 metra, najmenej uspokojivé hodnotenie modelu Talisman bolo
ocenené ako 81,1 % z benchmarku v podobe modelu Optima. Ako vozidlo s najnizSou
hmotnost'ou vo vzorke sa preukdzal model Giulia, ¢o sa odrdza aj na parametre zrychlenia.
Naopak najvy$siu moznt silu na rozbeh musi vynalozit’ model Insignia, ktory hmotnost'ou
az 1697 kg tvori 65,6 % kvality benchmarku Giulia. Vyssi pocet dveri nedosahuje v sekcii
prevadzky priaznivejSie hodnoty, toto kritérium nabera na doleZitosti najma Vv pripade
prevozu objemne;jsich, resp. dlhSich predmetov, kedy je potrebné sklopit’ zadné sedadla. Ak
vozidlo disponuje iba poctom Styroch dveri, toto sklopenie je nedostupné.

Pri zhodnocovani parametrov prevadzky si viedol najlepSie model Optima. Jeho
postavenie vychadza z dispozicie objemnej nadrZe na pohonné hmoty, ako aj objemom 510
litrového kufra, oceniovaného na 66,6 % z benchmarku. Nim sa okrem parametru kapacity
nadrze stal aj v pripade priemeru otaCania. Aj napriek prvenstvu modelu Giulia
V pohotovostnej hmotnosti vozidla obh4jilo toto vozidlo posledné umiestnenie v ramci
prevadzky. Dovodom je slabé hodnotenie objemu nadrze a Ulozného priestoru, ktoré sa

nedostali nad 59 % z prislusného benchmarku.
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5.6 Celkové zhodnotenie benchmarkingu

Kombinaciou uskutocnenych rozhodnuti, spojenych so stanovenim vyznamnosti
posudzovanych kritérii, a ich kvantifikdcie podl'a aktudlnych ponuk vyrobcov obh4jil
konedné prvenstvo reprezentant znaky Skoda, model Superb. Najvi¢§iu razantnost
preukazal v dispoziciach technologického vybavenia v savislosti s komfortom. V ostatnych
oblastiach ale vyrazne nezaostaval, v sekciach prevadzky, dizajnu a komfortu obsadil tretiu
priecku, ¢im dokdzal vyznamné kvality vo svojej triede.

Vozidlom s druhym najlep§im ohodnotenim na zaklade skiimanych 23 parametrov
sa stal Volkswagen Passat. Za touto znamkou stoji jeho rovnaké, druhé umiestnenie
v sekciach prevadzky a bezpecnosti. Dizajnovo bol model Passat postdeny ako Stvrté
najpreferovanejSie vozidlo, avSak komfortom nijak nezaujal. V danej oblasti obh4jil az
siedmu priecku.

Pomyselné bronzové ohodnotenie patri modelu A4 automobilky Audi. Pocas
priebehu stadie posobilo toto prevedenie nendpadne, jeho tretie umiestnenie bolo skutoénym
prekvapenim. Zna¢ni vahu v ramci celého benchmarkingu ziskalo prvenstvom v sekcii
motora, ktorého parametre nabrali vysoky stupeti dolezitosti pri hodnoteni vah. Dispoziciou
technologii komfortu bol oceneny druhou priekou, v ostatnych sekcidch ale nijak neoslnil.

Na zéklade hodnot ukazovatela Bj;, t.j. celkového hodnotenia kvality produktu
(v ramci metody kvadratov podielov) sme dospeli k nasledujiicim zaverom:

> Pri zohladneni vietkych parametrov preukizal vediici automobil Skoda Superb
kvalitu 0 4,72 % vyssiu nez model Volkswagen Passat ako aj 0 6,85 % vyssiu ako
model z tretej priecky, Audi A4.

» Nami reprezentovany model Opel Insignia dosiahol vo vykonanej $tudii kvalitu
0 18,12 % niz8iu ako spominany vitazny subjekt, model Superb, ¢im obsadil
kone¢nt poslednu priecku spomedzi zapojenych motorovych vozidiel.

» Model Insignia sa pri zohl'adneni vsetkych parametrov najviac priblizil ku modelu

S60 automobilky Volvo, za ktorym kvalitou zaostaval o 0,86 %.
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5.7 Stanovenie inova¢nych zamerov modelu Insignia

a) Inovdcie v sekcii motora

Parameter ¢asového trvania rozbehu v ramci modelu bol oceneny na 97,7 %
Z benchmarku, ¢im nepocitujeme potrebu inovovania. Spotrebou paliva ale obstal model
Insignia na poslednej priecke, cielom bude znizit’ spotrebu nafty aspon o 1 liter na 100 km.
Dosiahneme tym zlepSenie kvality parametra o 38 % oproti sucasnej. Emisie oxidu
uhlicitétho mame v zamere znizit' zo 139 na 120 g/km. Kvalita kritéria nam stipne o 19 %.
Aj napriek faktu, ze model Insignia predstavuje najrychlejSie vozidlo zo vzorky, sme sa
rozhodli o dodato¢né zapracovanie daného parametru na hodnotu 227 km/h, ¢im sice

navysime kvalitu len o 2 %, ale potvrdime prvenstvo v stanovenom kritériu.
b) Inovdcie v sekcii komfortu

Rozmer displeja na palubnej doske povazujeme za dostatocny, nepocitujeme
potrebu pretvarat jej stavbu v zavislosti od zvySovania uhlopriecky obrazovky. Pre
zdokonalenie priestorového zvuku sme do inova¢ného zdmeru doplnili jeden reproduktor
navyse, ¢im sme zhodnotili kvalitu kritéria o 33,4 % oproti predoslému stavu. Technologiu
vyhrievanych prednych sedadiel sme zvazili pontkat’ aspoit v dodato¢nej vybave, spolu
S moznostou automatického zatvarania zadného tllozného priestoru. Funkcia vyhrievaného

volantu nepdsobi natol’ko atraktivne, aby sme ho do danej verzie prevedenia dopliali.
C) Inovdcie v sekcii bezpelnosti

Model Insignia dosiahol v ramci merania bezpecnosti posledné umiestnenie, ¢o
sposobilo maximalne ststredenie na tuto sekciu v suvislosti s inovaénymi zadmermi. Pocet
airbagov sme stanovili na 6, kvalita kritéria sa tym navysi o 24,2 %. Pohon sme sa
V sucasnosti nerozhodli vylepSovat’, toto kritérium bude prehodnotené v ¢ase prudkého
nastupu pohonu vsetkych Styroch kolies. Systém sledovania pozornosti vodi¢a Ziadame
dosadit’ do Standardnej vybavy, ¢im vzrastie kvalita parametru o 100 %. V aktudlnom
prevedeni neposkytuje model Insignia moznost’ parkovacieho asistentu a zadnej kamery,

tieto technoldgie zdostupnime aspoii na vyziadanie zékaznika.
d) Inovicie v sekcii dizajnu

Skimany model najviac zaujal v pripade dizajnu, v celkovom poradi obsadil druhu

priecku, o sme sa nerozhodli vylepsit'.
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e) Inovicie v sekcii prevadzky

Hodnotenie prevadzky presktSalo vybrané modely na zaklade zdanlivo
zanedbatelnych kritérii. Do prevedenia Insignia sme sa rozhodli zaviest’ rozsirent nadrz o 3
litre, ¢im zvySime kvalitu parametra o 8 % voci predchadzajiicemu stavu. V pripade zadnej
karosérie neplanujeme podstupovat zmeny, objem Ulozného priestoru teda ponechame.
Maximalne vytoCenie kolies sa pokusime prekonat, ¢im znizime priemer vytocenia o
0,74 m, s nasledkom vylepsenia kvality kritéria o 6,2 %. Struktura kostry vozidla by taktieZ
mala prejst’ prerdbkou, planované odl'ah¢enie o 197 kg by ndm prinieslo 18,4 % zlepSenie

oproti sucasnosti.

Uréenim inovaénych zamerov sme zaplnili posledny stipec matice a vystupy
Z vypoctov nam vytvorili zhodnotenie alternativneho vyrobku pri dosiahnuti stanovenych
vylepSeni. Razantnymi zmenami najmd v sekcidch bezpeCnosti a motoru sa nam
nakonfigurovala nova verzia modelu Insignia, ktord po opdtovnom vseobecnom zhodnoteni
zaujala celkové druhé umiestnenie. Povodny model sa deficitom 18,12 % kvality voci
veducemu modelu Superb ocitol na poslednej priecke, inovované rieSenie automobilu

znizilo tento deficit len na 3,03 % kvality oproti vit'aznému reprezentantovi znacky Skoda.
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Zaver

Expandujica ekonomika nuti organizacie prispésobovat’ svoje tempo aktudlnym
trendom pre zaistenie Zelanej urovne ziskovosti. Potreba inovacie v automobilovom
priemysle je vdaka atraktivnosti daného segmentu vysoka, ¢omu nasvedCuju Casté
predstavenia novych modelov s funkénostou o d’alsi stupen vyssie. V diplomovej praci sme
sa zaoberali skimanim zamerov o tieto vylepSenia pomocou metody benchmarkingu.

Prva kapitola prace bola venovana teoretickym vymedzenim inovdcie, jej podstaty
a definovanim prinosov vychadzajtcich z jej aplikovania. Vyuzitd metoéda benchmarkingu
v diplomovej praci bola teoreticky podlozena rovnako v prvej Casti. Nasledne sme definovali
dolezitost’ inova¢nych procesov v trhovom segmente, na ktory sme orientovali §tidiu —
automotive.

Cielom zaverecnej prace, vymedzenom v druhej €asti prace, bolo prostrednictvom
metoéd skumania nachddzat’ prilezitosti pre uskuto¢tiovanie inovacnych aktivit v ramci
produktu automobilu.

Tretia kapitola opisuje pouziti metodiku prace a metdody skimania. Zahrnuli sme
sem rovnako aj postup pre zostavenie benchmarkingu na v§eobecnom priklade.

Vysledky prace su situované v Stvrtej kapitole prace, tu sme sa podstatnejSie
sustredili na objekt skiimania — vzorka 10 automobilov strednej triedy v nizSom vybaveni.
Komparaciu sme vykonavali na zéklade piatich sekcii, ktoré spolu zahriiovali 23 parametrov
pre porovnavanie. Zapojili sme kvantitativne kritérid na zaklade technickych listov a pontk
vybavy, ako aj znamky hodnotenia dizajnu ziskanych od 14 respondentov. VSetky udaje boli
nasledne vlozené do matice benchmarkingu.

V piatej kapitole nachadzame diskusiu v podobe hodnotenia vystupov z matice
benchmarkingu. Zamerali sme sa opat’ na stanovené sekcie parametrov vozidiel, neskor aj
celkovému zhodnoteniu pri zohladneni vSetkych parametrov. Inovaéné prilezitosti sa
objavili pri ur€eni rozdielov medzi prevedeniami.

Vypracovanie zavere¢nej prace nam umoznilo definovat’ potreby inovéacie
v zavislosti od konkurenénych vyhotoveni substititov. Prostrednictvom metody
benchmarkingu zaujal predmet inovovania poslednu prie¢ku, po aplikovani inovac¢nych

zadmerov sa alternativne vyhotovanie posunulo na druhé miesto.
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Priloha ¢. 1: Neformalny dotaznik preferencie exteriéru
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Priloha ¢.2: Neformalny dotaznik preferencie interiéru
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