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ABSTRAKT

HALASOVA, Jalia: Uplatnenie Statistickych a nestatickych metéd vyberu vzorky pri testoch
kontrol a testoch vecnej spravnosti v auditorskej praxi. — Ekonomicka univerzita v Bratislave.

Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra uctovnictva a auditorstva. — prof. Ing. Milo§

Tumpach, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2023, 57 s.

ZavereCna praca je vypracovana na tému Uplatnenie $tatistickych a nestatickych metod vyberu
vzorky pri testoch kontrol a testoch vecnej spravnosti v auditorskej praxi. Cielom zéverecnej
prace bolo uplatnit’ vybrané Statistické a nestatistické metddy vyberu vzorky pri testoch kontrol
a testoch vecnej spravnosti. Praca je rozdelena do troch kapitol. Prva kapitola zaverecnej prace
sa venuje sicasnému stavu vybranej problematiky. Popisuje, aké metdody vyberu vzorky moézu
auditori aplikovat’ v st¢asnosti. V druhej kapitole je popisany ciel' zavere¢nej prace. Tretia

kapitola zahtiia uplatnenie jednolitvych metodd vyberu vzorky na priklade z praxe.
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ABSTRACT

HALASOVA, Julia: Application of the statistic and non-statistic methods of the sample selection
for the test of control and substantive test in a practice of an auditor. — University of Economics
in Bratislava. Faculty of Economic Informatics; Department of Accounting and Auditing. — prof.
Ing. Milo§ Tumpach, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2023, 57 p.

The aim of the diploma thesis is to apply selected statistical and non-statistical sampling methods
in control tests and substantive tests. The diploma thesis is divided into three chapters. The first
chapter of the diploma thesis deals with the current state of the selected issues. It describes which
sampling methods auditors can currently apply. The second chapter describes the objective of
the diploma thesis. The third chapter includes the application of sampling methods on a practical

example.
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Uvod

Testy kontrol a testy vecnej spravnosti su zakladné strategické nastroje pouzivané v
procese auditu uctovnej zavierky na overenie presnosti a pravdivosti zaznamenanych tidajov.
Tieto dva pristupy umoznuju auditorom poskytnut’ uistenie, Ze Uctovna zavierka verne
odzrkadl'uje finan¢nt situdciu a operacie podniku bez vyznamnych skresleni alebo chyb.
Testy kontrol sa ststred’uju na overenie funkénosti a efektivnosti vnatornych kontrolnych
systémov navrhnutych na prevenciu a detekciu chyb alebo podvodov. Ciel'om tychto testov
je zistit’, €i st kontroly nalezite navrhnuté a ¢i sa dosledne dodrziavaji v praxi, Co auditorom
umoznuje vyhodnotit’, do akej miery mézu pocitat’ s internymi kontrolami pri pldnovani a
vykonavani svojich auditovych ¢innosti. Na druhej strane, testy vecnej spravnosti sa
zameriavaju na overenie pravdivosti a presnosti zaznamenanych finan¢nych udajov. Tieto
testy zahfnaju preskiimanie transakcii, analytické procedury a d’alSie auditové techniky,
ktoré pomahaju overit,, Ze financné informdcie su presné a tiplné. Efektivne vykonanie tychto
testov je nevyhnutné na to, aby auditor mohol poskytnut’ presné uistenie o stave uctovnej
zavierky.

KIiacovym aspektom, ktory ovplyvituje uspech oboch typov testov, je vyber vzorky.
Vyber vzorky je kritickym krokom, ktory urcuje kvalitu a efektivnost’ celého auditu.
Auditori m6Zu vyberat’ medzi r6znymi Statistickymi a neStatistickymi metodami vyberu
vzorky. Statistické metody, ako jednoduchy nahodny vyber, stratifikovany vyber,
systematicky vyber a vyber podl'a hodnoty peniaznej jednotky, zabezpec€uju, Ze kazdy prvok
v populacii ma rovnakil pravdepodobnost’ byt vybrany, ¢o znizuje pravdepodobnost
zaujatosti a zvySuje reprezentativnost vysledkov. Tieto metdédy st vhodné najmi v
situdciach, kde je dolezita presnost’ a objektivnost’ vyberu. Naopak, nestatistické metddy ako
chaoticky vyber, blokovy vyber a vyber na zaklade tisudku auditora st Casto zalozené na
osobnom usudku a skusenostiach auditora. Tieto metdédy mozu byt uprednostiiované v
situdcidch, kde auditori potrebuju flexibilitu alebo ked’ rychlo reaguji na zistenia pocas
auditu. Tieto pristupy umoziluji auditorom prisposobit’ vyber vzorky konkrétnym
okolnostiam a potrebam auditu.

S kombinaciou tychto metdd vyberu vzorky st auditori schopni efektivne navigovat
v procese auditu UCtovnej zavierky, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost’ presného a
spolahlivého uistenia o finan¢nej spravnosti a pravdivosti uctovnej zavierky. Takto
integrovany pristup zabezpecCuje, ze audit je nielen komplexny, ale aj prispdsobeny

Specifikdm auditovanej jednotky, ¢o v koneénom dosledku prispieva k vicsej



transparentnosti a doveryhodnosti uctovnej zavierky. Moderné trendy v auditovych
postupoch suvisiace s technologickym pokrokom, ako je umeld inteligencia a analyza
vel'kych dat, tiez menia sposob, akym sa vykonavaju testy kontrol a testy vecnej spravnosti.
Vdaka tymto technologickym néstrojom maji auditori pristup k sofistikovanejSim
analytickym metédam a nastrojom na vyhodnocovanie a spracovanie dat, o im umoziuje
efektivnejSie a presnejSie identifikovat’ rizika a nezrovnalosti vo finanénych zaznamoch
auditovanej spolo¢nosti.

V dosledku tychto novych technologickych moznosti sa auditori Coraz CastejSie
obracaju k automatizovanym postupom pri vybere vzoriek a pri vykonavani testov, ¢o
prispieva k zvysenej efektivnosti a presnosti auditu. Napriklad, pomocou algoritmov
zaloZenych na umelych inteligenciach je mozné identifikovat’ vzorky s vy$$im potencialom
pre vyskum, ¢o umoziuje auditorom efektivnejSie vyuZivat’ svoje zdroje a ¢as. Celkovo
mozno povedat, ze kombindcia tradicnych auditorskych postupov s modernymi
technologickymi néstrojmi prind$a nové moznosti a vyzvy v procese auditu uctovnej
zévierky. Uspesné vyuzivanie tychto nastrojov si vyzaduje nielen technologické zruénosti,
ale aj schopnost’ auditorov efektivne interpretovat’ vysledky a vyvazene pristupovat’ k ich

pouzitiu v ramci auditu.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky

V sucasnej auditorskej praxi predstavuje aplikdcia Statistickych a neStatistickych
metdd vyberu vzorky kliCovy nastroj pre efektivne vykonavanie testov kontrol a testov
vecnej spravnosti. Vzhl'adom na rozmanitost a komplexnost’ transakcii v uc¢tovnych
jednotkach sa auditori musia spoliehat’ na ticto metody, aby zabezpedili presné a spol'ahlivé
zavery auditu uctovnej zavierky. PouZitie Statistickych metdd zabezpecuje, ze vyber vzorky
je objektivny a neovplyvneny osobnymi predpojatostami auditora, ¢o je nevyhnutné pre
zachovanie integrity procesu auditu.

Statistické metody vyberu vzorky, ako jednoduchy nahodny vyber, stratifikovany
vyber, systematicky vyber a vyber podla hodnoty penaznej jednotky (MUS), ponukaju
matematicky podlozené pristupy, ktoré zarucuju objektivitu a reprezentativnost’ vyberu.
Vyber vzorky pomocou tychto metdd umoziuje auditorom pracovat’ s ddtami, ktoré spravne
odrazaju celkovu populdciu bez zaujatosti. Tieto pristupy vyrazne znizuji moznost’ vyskytu
auditorského rizika, ked’ze kazdy prvok populdcie mé rovnaku prilezitost’ byt vybrany do
vzorky. Napriklad, jednoduchy ndhodny vyber zaistuje, ze kazdy prvok ma rovnaku
pravdepodobnost’ byt’ vybrany, o je idealne pri auditoch, kde sa vyzaduje vysoka troveil
objektivity. Stratifikovany vyber zase umoZziuje auditorom rozdelit populidciu na
homogénne podskupiny podla Specifickych kritérii, o je vyhodné v pripadoch, kde urcité
segmenty populacie vyzaduji zvySent pozornost’.

Na druhej strane, nestatistické metody ako chaoticky vyber, blokovy vyber a vyber
na zéklade Gisudku auditora poskytujii auditorom vacsiu flexibilitu. Tieto metody s zv1ast
uzito¢né v situaciach, kde podmienky alebo ¢asové ramce neumoziiuju pouzitie Statistickych
metod. Chaoticky vyber umoznuje rychly a nenaro¢ny vyber vzorky, co moéze byt prospesné
pri predbeznych auditoch alebo v situaciach, kde je potrebné rychlo reagovat’ na naliehavé
poziadavky. Blokovy vyber je efektivny pri koncentracii na konkrétne ¢asové obdobia alebo
skupiny transakcii, ¢o auditorom pomdha identifikovat’ anomalie alebo sezonne trendy.
Vyber na zéklade usudku auditora vyuziva profesiondlne skusenosti a znalosti auditora na
cielené preverenie oblasti povaZovanych za rizikové alebo problematicke.

Zavedenie pokrocilych technologii, ako st analyzy velkych dat a umeld inteligencia,
transformuje pristupy k vyberu vzorky v audite uctovnej zavierky. Tieto technoldgie
umoziuju sofistikovanejSie analyzy a hlbSie preniknutie do dat, ¢o auditorom poskytuje
nové moznosti na efektivnejSie riadenie rizik a presnejsi audit uctovnej zavierky.

Digitalizécia a automatizacia procesov auditu nielenze zvySuju efektivitu auditov, ale tiez
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prispievaju k presnejSiemu a rychlejSiemu spracovaniu auditovanych udajov, ¢im sa
znasobuje celkova kvalita a spol'ahlivost” auditu uctovnej zavierky.

V kontexte rychlo sa meniaceho obchodného prostredia a neustale sa zvySujucich
poziadaviek na transparentnost’ a presnost’ financného vykazovania je nevyhnutné, aby
auditori neustale aktualizovali a prispdsobovali svoje pristupy k vyberu vzorky. To zahfna
neustale vzdeldvanie v oblasti najnovsich auditorskych standardov, technologii a metdd, ako
aj prispdsobovanie sa novym vyzvam, ktoré prinasa globalne ekonomické prostredie.
Auditori sa musia neustale vyvijat’ a prisposobovat’ v dynamickom finan¢nom prostredi, ¢im
zabezpecuju, ze ich praktiky zostavaju relevantné a efektivne.

1.1  Testy kontrol a testy vecnej spravnosti v auditorskej praxi

Interné kontroly, ktoré implementuje manazment a osoby poverené spravou a
riadenim, maju za ciel’ predchadzat’ alebo odhal'ovat’ podvody a chyby. Tieto kontroly su
zakladnym pilierom zabezpecenia integrity a spravnosti uctovnych zdznamov. Auditor by
mal dokladne poznat’ ic¢tovné systémy a vnutorné kontrolné systémy uctovnej jednotky, ale
testy kontrol bude vykondvat’ len vtedy, ak pociato¢né posudenie rizika naznacuje, Ze
vnutorné kontrolné systémy uctovnej jednotky funguju efektivne. Toto posudenie je zasadné
pre planovanie rozsahu a hibky auditu. Nasledne vykona testy kontrol, aby zhromazdil
auditorské dokazy o relevantnych tvrdeniach uctovnej zavierky a overil, Ze kontroly st
spravne navrhnuté, redlne existujuce a fungujlice pocas celého uctovného obdobia. Auditori
musia byt presved¢eni, Ze implementované kontroly s nielen adekvatne navrhnuté, ale aj
konzistentne uplatiované.

Chyby a odchylky v internych kontrolach sa musia zaznamenavat’ bez ohl'adu na ich
petiaznl hodnotu, pretoze aj malé chyby moZu naznaCovat’ vicsie systémové problémy. Pri
chybach musi auditor preskimat’, ¢i su ojedinelé alebo ¢i naznauju existenciu viacerych
chyb v Gétovnych zaznamoch. To vyzaduje hibkovit analyzu a porovnanie zistenych chyb s
historickymi udajmi a trendmi v danej €tovnej jednotke. Moroney a kol. (2017) uvadzaj,
ze auditor navrhne a vykona testy kontrol s cielom otestovat’ vntitorné kontroly zavedené
uctovnou jednotkou tak, aby ziskal dostato¢né a vhodné auditorské dokazy o prevadzkovej
ucinnosti prislusnych kontrol, ak ma v iimysle spoliehat’ sa na prevadzkovu Gc¢innost kontrol
alebo ak jednotlivé postupy overovania vecnej spravnosti nemozu poskytnit’ dostatocné
vhodné auditorské dokazy na trovni tvrdenia. Dokladné preverenie a dokumentacia kazde;j

kontroly a jej vysledkov st klI'icové pre uspeSné zavery auditu.
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Stcast'ou tychto kontrol je aj preverenie, ako sa kontroly uplatiiovali v relevantnych
Casoch pocas obdobia, ktoré¢ je predmetom auditu. Vyznamnym faktorom je aj
konzistentnost’, s akou sa uplatiiovali, vratane preverenia, kto alebo akym spdsobom tieto
kontroly vykonaval a ¢i mal potrebné opravnenie a kompetencie na to, aby u¢inne vykonaval
kontrolu. Zabezpecenie, ze osoby vykonavajuce kontroly maji potrebné schopnosti a su
riadne Skolené, je rozhodujuce pre ucinnost’ implementovanych kontrolnych systémov.
Hooks (2010) tvrdi, Ze ak nie su testy kontrol uspokojivé, musi auditor d’alej vykonat’ testy
vecnej spravnosti. Toto je dolezité preto, aby sa zabezpecCilo, Ze uctovna zavierka je bez
vyznamnych nespravnosti. Je potrebné, aby auditor zvazil, ¢i je nedostatok alebo odchylka
vo vnutornej kontrole vyznamna, na zéklade viacerych skutocnosti, ktorymi je napriklad
interakcia s inymi nedostatkami vo vnutornej kontrole alebo pravdepodobnost’, Ze
nedostatky spdsobia vyznamné nespravnosti v uctovnej zavierke. Vysledky tychto testov su
potom kriticky hodnotené v kontexte celkového zaveru auditu.

Ked pouzivame stratégiu spolichania sa na kontroly, robime to s hypotézou, ze v
populécii nie st ziadne alebo je vel'mi mélo kontrolnych vynimiek. Tento predpoklad je
zakladom naSej dovery v efektivnost’ internych kontrolnych systémov klienta. Na potvrdenie
tejto hypotézy testujeme kontroly vyznamnych tried transakcii a vyznamnych procesov
zverejiiovania s cielom vyhodnotit’ ich prevadzkovu Gc¢innost. Tymto sposobom mdzeme
preskiimat’, ¢i interné kontrolné systémy skutoc¢ne funguju ako boli navrhnuté. NaSe testy
kontrol st navrhnuté tak, aby sme zistili, ¢i je miera vyskytu vynimiek pre kontrolny postup
prijatel'na pre nas, aby sme mohli konStatovat, Ze kontrola fungovala ucinne pocas celého
obdobia spolichania sa. Vo vSeobecnosti sa ocakava, ze kontroly sa buda uplatiovat
rovnakym spdsobom na vSetky transakcie, ktoré podliehaju poZadovanym zasadam alebo
postupom, bez ohl'adu na vel'kost” transakcie. Tato konzistentnost’ je kI'i¢ova pre udrZanie
vysokého Standardu auditorskej praxe. Preto ak pri testoch kontrol pouzivame auditorsku
vzorku, vo vSeobecnosti nie je vhodné vyberat’ len transakcie s vysokou hodnotou, pokial
sa kontrola neuplatiiuje len na transakcie s vysokou hodnotou. Pri vykonavani testov kontrol
vyberame vzorky tak, aby sa dalo oCakéavat’, Ze vzorka bude reprezentativna pre populéciu,
aby sme mohli vyvodit’ zaver o populécii.

Testy vecnej spravnosti, zname tiez ako substantivne testy, st auditorskou metddou,
ktorou sa overuju pripadné chyby alebo vyznamné nespravnosti v tictovnej zavierke alebo
podpornych dokumentoch uc¢tovnej jednotky. Ak spolo¢nost’ tvrdi, ze jej uctovné zdznamy
su presné, uplné a pravdivé, testovanie vecnej spravnosti podporuje toto tvrdenie ako dokaz,

ze v nich nie st ziadne chyby. To poskytuje auditorom a zainteresovanym stranam potrebnti
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mieru dovery v spravnost’ uctovnej zavierky. Tato tradi¢nd auditorska metdda tiez poméha
auditorovi vytvorit' celkovy nazor na uctovni zavierku spolocnosti. Testovanie vecnej
spravnosti zahfna Siroku skélu roznych auditorskych postupov a testov, ktoré moze auditor
pouzit’ v zavislosti od situdcie. Tieto testy st zamerané na priamu verifikaciu transakcii a
zostatkov, aby sa zabezpecCilo, ze uctovna zdvierka je bez vyznamnych nespravnosti.
Hlavnym ciel'om testov vecnej spravnosti podla Eldera a kol. (2013) je poskytnut’ auditorom
dostato¢nu uroven istoty o skuto¢nom stavu finanénych aspektov uctovnej jednotky. Tieto
testy st vykonavané s cielom identifikovat mozné chyby alebo podvody, ktoré by mohli
ovplyvnit’ pravdivost’ a spravnost’ finanénych zaznamov. Stcastou tychto testov su testy
detailov zostatkov, ktoré¢ sa zameriavaju na overenie udajov konkrétnych uctovnych
zostatkov (Whittington a kol., 2016). Auditori skimaji uctovni dokumentaciu, aby sa uistili,
ze zostatky napriklad pohladévok alebo zavdzkov st sprdvne zaznamenané a v stlade s
uctovnymi zasadami. Zameriavaju sa na overenie, ze rozne polozky v uétovnej zavierke su
kompletné a presné. Tento pristup moze zahfiat’ analytické procediry, ako napriklad
porovnavanie finan¢nych ukazovatel'ov. Taktiez sa vykonéavaji testy na vybranych vzorkach
transakecii, aby sa overilo, €1 boli transakcie riadne autorizované, zaznamenané a spracované
v sulade s platnymi pravidlami a predpismi.

Testy vecnej spravnosti sa zac¢inaju planovanim, kde auditori urcuju kI'icove oblasti
rizika na zéklade predchadzajiicej analyzy vnatorného kontrolného systému a pochopenia
podnikatel'ského modelu klienta (AICPA, 2020). Tento prvotny krok umoZiiuje auditorom
stanovit’ priority a efektivne alokovat’ zdroje na kritick¢é oblasti. Auditori sa snaZia
identifikovat’ oblasti, kde je pravdepodobnost chyb najvyssia, a prisposobit’ svoje testy
tymto rizikdm. Tato prispdsobivost’ zaist'uje, Ze auditori si schopni reagovat’ na dynamické
prostredie podnikania a adekvatne riadit’ auditorské rizika. Na zaklade urovne rizika a
objemu transakcii auditori vyberaju reprezentativnu vzorku na testovanie. Tento vyber moze
byt nahodny alebo zamerany na urcité rizikové oblasti, Co zaist'uje, ze auditorské zistenia
budu relevantné a spol'ahlivé. Auditori zhromazd’uji potrebné dokazy na podporu svojich
zisteni, ¢o zahfna kontrolu dokumentécie, vypisov, zmluv a d’al$ich relevantnych zaznamov,
ako aj fyzicku kontrolu aktiv, kde je to vhodné. Tato dokladné kontrola je zakladom pre
spol'ahlivé auditorské zistenia. Napokon analyzuji zozbierané dokazy a porovnavaju ich s
uctovnymi zdznamami. Ak su zistené nesulady, auditori vyhodnotia ich vyznamnost’ a urcia,
¢1 st potrebné d’alSie testovania alebo opravy. Tento analyticky proces je nevyhnutny pre

zabezpecenie spravnosti a kompletnosti Gctovnej zavierky.
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Kazdy krok testovania vecnej spravnosti musi byt riadne dokumentovany, vratane
metodiky vyberu vzorky, identifikdcie testovanych poloziek, popisu vykonanych testov a
zisteni. Tato dokumentéacia sluzi ako dokaz o vykonanej praci a je nevyhnutnd pre
formulaciu nézoru auditora na tctovnu zéavierku. Presnost’ a déslednost’ dokumentacie su
kl'acové pre zabezpecenie integrity a transparentnosti auditu. Kazdy test vecnej spravnosti
by mal mat’ dostatocnu dokumentéciu, ktora umozni jeho zhromazd’ovanie, kontrolu a
opakovanie. Buzgova a kol. (2023) tvrdia, Ze dokumenticia by mala byt dostato¢ne
dokladna, aby viac ako jeden auditor mohol nezavisle od seba otestovat’ spravnost’ a dospiet’
k rovnakému zéveru. Testy vecnej spravnosti v praxi vyzeraju napriklad tak, ze sa vykona
fyzickd inventira zasob. Dal§im prikladom je overenie spravnosti zostatkov na udte
zavazkov, pohladdvok alebo otestovanie konecnych zostatkov peniaznych prostriedkov
ziskanim potvrdenia od banky. Aby auditor vykonal audit u¢tovnej jednotky efektivne, a
netestoval vSetky polozky, je potrebny vyber vhodnej vzorky. Tento selektivny pristup
zaistuje, ze auditorské usilie je zamerané tam, kde je pravdepodobnost’ odhalenia
nespravnosti najvyssia, ¢im sa zvySuje celkova efektivita procesu auditu.

1.2  Vyznam vyberu vzorky pre presnost’ auditu u¢tovnej zavierky

Vyznam vyberu vzorky v audite uétovnej zavierky je neodmyslitelnym aspektom,
ktory zasadne ovplyviiuje presnost’ a spol'ahlivost’ auditovanych vysledkov. Tento aspekt je
kriticky pre akukol'vek ¢innost’ v auditorstve, pretoZe nespravne zvolend vzorka moze viest’
k nespravnym zaverom, ktoré¢ by mohli mat’ vazne nasledky pre vSetky zi¢astnené strany.
Zakladna uloha auditu je poskytnit’ nezavislé a objektivne uistenie, Ze Uictovna zévierka
spolo¢nosti verne zobrazuje jej finanénll poziciu bez vyznamnych chyb. To si vyZzaduje
nielen pozornost’ k detailom, ale aj schopnost vidiet' $ir§i obraz finan¢ného stavu
spolo¢nosti. Vyber spravnej metddy vyberu vzorky a jej spravna aplikécia su neoddelite'nou
sucastou auditu, pretoze umoznuju auditorom vykondvat’ testy s dostatocnou presnostou a
efektivitou. Spravna aplikdcia tychto metdd znizuje pravdepodobnost prehliadnutia
vyznamnych problémov a zvysSuje doveru uctovnej zavierky. Auditor musi pri vybere vzorky
zohl'adnovat’ nielen charakter populécie a Specifické rizika spojené s auditovanou uctovnou
jednotkou, ale aj celkové ndklady a ¢as potrebny na vykonanie auditu (AICPA, 2020). Tato
rovnovaha medzi hibkou auditu a efektivnostou procesu je kli¢ova pre optimalizaciu
zdrojov a Casu. Tento proces si vyzaduje hlboké znalosti v oblasti auditu a vyznamné
analytické schopnosti, aby mohol auditor adekvatne riadit’ rizika a zaroven poskytnut’ presné

a spol’ahlivé uistenie o uctovnej zavierke. Odborné znalosti v oblasti Statistickych metod a
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porozumenie konkrétnych odvetvovych rizik umoznuji auditorovi efektivne navigovat’
procesom auditu, ¢im maximalizuje hodnotu, ktoru audit priddva pre klienta a jeho
zainteresované strany. Aby sa toto dosiahlo, auditor musi vykonavat’ rozne testy a analytické
procedury, pri ktorych sa nevyhnutne spolieha na vyber vzorky. Efektivny vyber vzorky
umoznuje auditorovi skumat’ reprezentativny subor tudajov, ktory odzrkadluje
charakteristické vlastnosti celej populacie uctovnych zapisov alebo transakcii (Ricchiute,
1994). Tento pristup zaistuje, ze auditor ma k dispozicii komplexny prehl'ad o finan¢nych
operaciach, ¢o je nevyhnutné pre objektivnu analyzu a hodnotenie. Presnost’ vyberu vzorky
je dolezité pre urcenie urovne rizik, ktoré auditor je ochotny prijat’, a tym aj pre formovanie
jeho kone¢ného néazoru na uctovnu zavierku. Nespravne zvolend vzorka mdze viest k
zaverom, ktoré nezobrazuju skutocny stav auditovanej uctovnej zavierky, a tym potencidlne
zavadzat' uzivatelov uctovnej zavierky. Preto je nevyhnutné, aby vyber vzorky bol
vykondvany s mimoriadnou starostlivost'ou a odbornym stidom.

Na druhej strane, spravne navrhnutd a vykonand metéda vyberu vzorky zvysuje
efektivitu auditu tym, zZe minimalizuje potrebu testovania kazdej jednotlivej polozky, ¢o by
bolo casovo néaro¢né a ekonomicky neefektivne, zvlast pri velkych spolocnostiach s
obrovskym objemom transakcii (Lessambo, 2018). Tento strategicky pristup umoziuje
auditorom koncentrovat’ sa na oblasti s vy$§im auditorskym rizikom a zaroven usetrit’ zna¢né
mnozstvo zdrojov. Podl'a Miillerovej a Kralicka (2014) je prirodzené obmedzenie auditu
dosledkom urcitych skutocnosti. Jednou zo skuto¢nosti je charakter auditorskych postupov,
pri ktorych sa predpokladd, Ze ani pri najlepSom pldnovani nie je mozné odhalit’ kazdu
vzniknuttl nespravnost’. Tento fakt zdoraziiuje dodlezitost’ starostlivo navrhnutého planu
auditu, ktory by mal byt flexibilny a schopny prispdsobit’ sa meniacim sa okolnostiam pocas
procesu auditu, zatial ¢o stale zachovava vysokt troven doveryhodnosti a presnosti
vysledkov.

Existuju rozne metddy vyberu vzorky, z ktorych kazda ma svoje Specifické vyhody
a obmedzenia v zavislosti od ciela auditu a charakteru testovanych udajov. Pochopenie
tychto metod a ich adekvatne vyuzitie je kI'i€ové pre zabezpecCenie objektivity a efektivity
auditu. Medzi zékladné Statistické metddy patri jednoduchy ndhodny vyber, ktory kazdému
prvku populéacie dava rovnaka pravdepodobnost’ byt’ vybrany. T4to metoda je idealna, ked’
chce auditor ziskat’ rychly prehl’ad o celej populacii bez zaujatosti a je zvlast’ vhodna pre

situdcie, kde je potrebné zachovat’ maximélnu objektivitu.
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Stratifikovany vyber je ucinny, ked’ st v populacii rozpoznateI'né podskupiny, ktoré
moézu mat’ odlisné rizika nespravnosti. Tato metdda znizuje rozptyl vzorky a zlepSuje
efektivnost’ odhadov (Danescu, 2008), ¢im poskytuje presnejSie a reprezentativnejsie
vysledky pre kazdt podskupinu. Systematicky vyber, pri ktorom sa vyberaji prvky v
pravidelnych intervaloch, je uzito¢ny v situaciach, kde je populacia usporiadana a neexistuju
v nej periodické alebo opakujtice sa vzory, ktoré by mohli skreslit’ vysledky. Tento pristup
zabezpecuje, ze vzorka je distribuovana rovnomerne cez celt populaciu. Okrem Statistickych
metod auditori Casto vyuzivaju aj nestatistické pristupy, ako je vyber na zéklade usudku, kde
sa auditor spolicha na svoje skusenosti a znalosti o odvetvi a $pecifikach auditovanej
spolo¢nosti na urcenie, ktoré prvky vzorky su najrelevantnejSie na testovanie. Tento pristup
je nevyhnutny v situdcidch, kde Statistické metody nemozu adekvatne riesit Specifické rizika
spojené s ur¢itymi aspektmi Gctovnej zavierky. VyuZitie nestatistickych metdéd moze byt
obzvlast’ uzitocné pri audite zlozitych alebo vysoko Specializovanych oblasti, kde auditorova
expertiza a znalosti odvetvia st rozhodujuce pre identifikaciu a hodnotenie rizik.

Potreba vyberu vzorky vyplyva priamo z podstaty auditu ako takého. Ako je
vSeobecne zndme, cielom auditu uctovnej zavierky je, aby auditor vydal ndzor na to, ¢i
uctovnd zavierka neobsahuje vyznamné nespravnosti, a teda, ¢i je zostavenia verne a
pravdivo. Teda princip auditu nespo¢iva v poskytnuti absolutnej zaruky bezchybnosti
uctovnej zavierky, ale skor v poskytnuti primeranej istoty, Ze nie je podstatne skreslena. To
si vyZaduje vykonanie dokladného vyberu a testovania reprezentativnej vzorky z celkovej
populécie tdajov. Je potrebné aby auditor vybral doveryhodnu vzorku na testovanie, pretoze
Basu (2016) tvrdi, Ze by najmid z casového hl'adiska nebolo efektivne testovat’ vSetko,
predovsetkym vo vicsich uctovnych jednotkéch, kde je vel'ké mnoZstvo transakcii. Vyber
vSetkych poloziek na testovanie je Castejsi pre testy vecnej spravnosti ako pre testy kontrol
a je vhodny pre populéciu s malym poctom poloziek s vysokou hodnotou. Této strategicka
uvaha zdoraziiuje vyznam efektivneho vyuzitia auditorskych zdrojov. Presnost’ a
spolahlivost’ auditu teda zavisi od kvality a reprezentativnosti vzorky, ktora je vybrana.
Neprimerane mala alebo zle vybrana vzorka moze viest’ k nespravnym zaverom, ktoré mozu
mat’ d’alekosiahle nasledky pre subjekt a jeho zainteresované strany. Tieto chyby v
hodnoteni mézu znehodnotit’ cely audit a viest’ k stratdm dovery v uctovnu zavierku. Preto
auditori venuju velkt pozornost’ procesu vyberu vzorky, aby zaistili, Ze ich zavery su
podloZzené dostatocne silnymi ddkazmi a reflektujii skutocny stav UCtovnej zévierky.
Zabezpecenie, Ze vzorka je dostatocne reprezentativna a spravne zvolena, je nevyhnutné

nielen pre presnost’ auditu, ale aj pre zachovanie jeho integrity a doveryhodnosti.
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Podl'a medzinarodného Standardu ISA 530 (2009) je vyber vzorky definovany ako
aplikécia auditorskych postupov na menej ako sto percent poloziek vybranej populécie, kde
kazda polozka ma rovnaku pravdepodobnost’ byt’ vybrana. Tento proces zabezpecuje, ze
vysledky testov su objektivne a poskytni auditorovi primerany zéklad na vyvodenie zaverov
o celkovej populacii. Tato metodoldgia je zdkladom pre zabezpecCenie spravodlivosti a
rovnakého zaobchadzania s kazdou polozkou v populécii, ¢o je nevyhnutné pre spravne
auditorské zistenia. Doélezité je, ze takyto Statisticky pristup pomaha minimalizovat’ riziko
prehliadnutia vyznamnych problémov, ktoré by mohli ovplyvnit' celkovia spréavnost
uctovnej zavierky. Tym sa znizuje pravdepodobnost, Zze doblezité chyby zostanu
nepovs§imnuté, ¢im sa zvysuje doveryhodnost’ vysledkov auditu. Pojem populacia znamena
vietky polozky, ktoré spiiiaju subor $pecifikacii. Napriklad, populaciu Slovenskej republiky
tvoria vSetci l'udia s trvalym pobytom na izemi Slovenska. Populdcia Bratislavy znamena
vSetkych I'udi zijucich v ramci administrativnych hranic hlavného mesta. M6ze existovat’ aj
populacia nezivych objektov, ako su vSetky konsolidované uctovné zavierky zostavené na
Slovensku v roku 2023. Jeden ¢len danej populdcie sa oznacuje ako prvok. Ked’ sa z
populacie vybert iba niektoré prvky, oznaCujeme to ako vzorku. Tento koncept vyberu
vzorky umoznuje auditorom zameriavat' sa na konkrétne oblasti alebo vzorky dat bez
nutnosti preskiumat’ kazdu polozku v plnom rozsahu, ¢o znac¢ne zefektiviiuje cely proces
auditu.

1.3  Statistické a neStatistické metody vyberu vzorky v auditorskej praxi

Ciel'om S$tatistického vyberu vzoriek v auditorstve je ziskat' auditorské dokazy.
Auditor k tomu modZze vyuzit' Statistické testovanie hypotéz, napriklad, na ziskanie
Statistickych dokazov na podporu zaveru, Ze nespravnost’ v populdcii je niz$ia ako planovana
vyznamnost, moze auditor formulovat' a testovat Statisticki hypotézu o nespravnosti
populacie. Tento proces umozituje podrobnejSie postidenie a zabezpecCenie, ze zavery su
podlozené konkrétnymi datami, ¢o zvysuje spolahlivost’ auditu. Statistické metody vyberu
vzoriek v auditorstve sa pouZzivaji a uprednostiiuji predovSetkym kvoli ich schopnosti
prinasat’ nezaujaté vystupy. Pri Statistickom vybere sa podl'a Pacakovej (2009) vyuzivaja
dve kl'aicové vlastnosti, teda pravdepodobnostna teoria a ndhodnost’ vyberu poloziek. Tieto
atributy zabezpecuju, ze vzorka bude spravodlivo reprezentovat’ celkovu populaciu, ¢im sa
zvySuje validita zistenych dat.

Nahodnost’ vyberu poloziek zabezpeci, ze kazda polozka v subore dat mé adekvatnu

pravdepodobnost’ byt vybrana. Teoria pravdepodobnosti sa musi pouzit’ pri urCovani rizika
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a hodnoteni vysledkov celkovej populacie. Tieto dve kl'icové vlastnosti st nevyhnutné pre
vyber vzorky a musia byt dodrzané siibezne, ¢o zarucuje metodologicku korektnost’ procesu
auditu. Statisticky vyber vzorky mé uréité predpoklady, predovsetkym na polozky v
populacii musi byt mozné uplatnit’ nahodnost’ vyberu. Zaroven je nutné, aby tieto vybery
boli reprezentativne, ¢im sa zabezpeCi primerand interpreticia vysledkov podporena
matematicko-statistickymi vypoctami. K d’al$im predpokladom patri podl'a Mayricka (2008)
dostatok informacii o testovanej populacii, na zaklade ktorych je mozné vybrat” vhodnu
zakladiu pre Statistické zistovanie. Poslednou podmienkou je odborne zdatny auditorsky
tim v oblasti pouzivania Statistickych metdd alebo existencia vhodnych néstrojov
zabezpecujucich Statisticky vyber.

Statistické metody vyberu vzorky prindsaju viaceré vyhody. Medzi ne patri
definovanie priamych vztahov medzi populaciou a vybranou vzorkou, ¢o umoziuje jasne
vymedzit’ a kvantifikovat’ riziko a vyznamnost’. Tieto metddy tiez neobmedzuju uplatnenie
auditorského profesionalneho usudku, umoznuju objektivnejsiu kontrolu auditorského rizika
a poskytuju prehladnejsie a lepsie zdokumentované vysledky. Statisticky vyber vzorky
zahfna vyber vzoriek na zéklade pravdepodobnostnych metod, kde kazdy prvok v populéacii
mé definovanii a totoznli moznost' byt vybrany. Tento pristup umoziiuje pouzitie
matematickych a Statistickych teorii na vyvodzovanie zaverov o celej populécii, €o je jeho
hlavnou vyhodou. Vysledky st kvantifikovatelné a umoziiuju vypocitat’ odhadované chyby
a konfidenéné intervaly, &o zvySuje spolahlivost a objektivitu auditu. Statisticky vyber
vzorky tiez zarucuje, ze vzorky su pravdepodobne reprezentativne pre celtl populdciu. Na
druhej strane, mo6Zzu byt Casovo naro¢nejSie a drahSie v porovnani s neStatistickymi
metddami a vyZaduju Specializované znalosti Statistiky, s Casto preferované v pripadoch,
kde je potrebné presné a objektivne kvantifikovanie vysledkov, napriklad pri regulovanych
alebo vel'mi Struktirovanych auditoch.

Nahodny vyber vzorky je zakladnou Statistickou metdédou pouzivanou v mnohych
oblastiach vratane auditovania. Pacdkova (2009) tvrdi, Ze tato metdda zabezpecuje, ze kazdy
prvok v populacii mé rovnakil Sancu byt vybrany do vzorky, ¢im sa zaistuje jej
reprezentativnost’ a eliminuje sa zaujatost’. To vytvara zéklad pre spravodlivé a objektivne
posudenie uctovne] zavierky. Jednoduchy ndhodny vyber vzorky je postup
pravdepodobnostného vyberu, ktory dava kazdému prvku cielovej populacie a kazdej
moznej vzorke danej vel'kosti rovnaku Sancu na vyber, teda ide o metodu vyberu rovnake;j
pravdepodobnosti. Tato rovnomernd Sanca na vyber podporuje nezaujatost’ vysledkov a

znizuje riziko skreslenia v auditorskom hodnoteni. Wooldridge (2024) vo svojej knihe
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uvadza, ze pri nahodnom vybere vzorky je kI'ic¢ovym aspektom objektivita procesu. Ked'ze
kazdy prvok mé totozni moznost’ byt’ zahrnuty, vysledky vyberu vzorky su povazované za
nestranné a reprezentativne pre celt populéaciu. Toto je obzvlast dolezité v situaciach, kde
auditori hladaja presné a objektivne informécie. Johnson a kol. (2021) vysvetluja, Ze
nahodny vyber vzorky tiez umoziiuje vypocet chyb a intervalov, ¢o je zdsadné pre
vyhodnotenie presnosti vysledkov. Tieto Statistické udaje pomdhaju auditorom
kvantifikovat’ neistotu vo svojich zistenych udajoch a poskytuju ramec pre interpretaciu
vysledkov vyberu vzorky v SirSom kontexte. Implementacia ndhodného vyberu vzorky
vyzaduje dokladné planovanie a prisne dodrziavanie Statistickych principov. V praxi moze
toto zahfnat' pouzitie softvéru alebo generatorov nahodnych cisel na zabezpecenie
spravodlivého a nepredvidatelného vyberu prvkov z populacie. Tato metodda je obzvlast
uzito¢na v pripadoch, ked’ je populacia velkd a heterogénna, pretoze zaistuje, zZe Ziadna
skupina alebo prvok nie je preferovany alebo ignorovany. Vysledok je vacsi a udaje ziskané
z takéhoto vyberu mozu byt pouzité na zov§eobecnenie ndzoru o celkovej populécii s vel'kou
mierou dovery, tvrdi Messier a kol. (2017). Napriek mnohym vyhoddm moze byt ndhodny
vyber vzorky narocny na ¢as a zdroje, najmi v pripadoch, ked’ je pristup k tidajom o
populécii obmedzeny. V tychto situdciach mdze byt potrebné zvazit' alternativne metddy
vyberu vzorky, ktoré mozu byt efektivnejsie.

Systematicky vyber je metdda vyberu vzorky, kde sa vyberaji poloZky z populécie v
pravidelnych intervaloch. Tato metdda je Casto pouZivand, ked’ je populdcia zoradend a
chceme zabezpecit, ze vzorka je rozloZena rovnomerne cez celu populaciu. Jednou z
hlavnych vyhod systematického vyberu je podl'a Arensa a kol. (2017) jeho jednoduchost’ a
efektivita, najméd pri praci s vel'kymi populaciami. Tento pristup je obzvlast uzitocny pri
datach, ktoré sii dobre usporiadané, pretoze umoziuje rychly a 'ahky vyber prvkov. Dalsou
vyhodou je, Ze systematicky vyber znizuje riziko I'udskej zaujatosti pri vybere prvku, pretoze
vzorky su vyberané podl'a pevne stanoveného pravidla. Systematicky vyber moze byt tiez
povazovany za efektivnej$i v porovnani s jednoduchym ndhodnym vyberom, pokial’ ide o
Cas a naklady, pretoze nevyzaduje ndhodny vyber kazdého jednotlivého prvku. Namiesto
toho, ked’ je prvy prvok vybrany, zvySok vzorky mdze byt rychlo identifikovany pomocou
systému intervalov. Systematicky vyber moze mat urcité nevyhody, napriklad ak existuje
v udajoch opakovatel'na chyba, moze to viest' K nespravnej interpretacii na celtl populaciu.
Messier a kol. (2017) uvadzaji, Ze v audite sa systematicky vyber Casto pouziva pri
preskiimavani transakénych zaznamov alebo uctovnych knih, kde transakcie mézu byt

systematicky rozdelené na zaklade Casu alebo inych faktorov. Napriklad, auditor méze
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skontrolovat’ kazdy desiaty alebo sty zdznam v chronologickom zozname na detekciu chyb
alebo nepravidelnosti. Je dolezité, aby osoby pouzivajuce systematicky vyber pochopili
Struktaru populacie, aby mohli adekvatne urcit’ interval vyberu a zabezpecit, Ze vzorka je
reprezentativna. Pre spravne pouzitie tejto metoddy je Casto potrebné vykonat predbeznt
analyzu dat (Louwers a kol., 2018), aby sa potvrdilo, Ze neexistuje ziadna periodicita, ktora
by mohla ovplyvnit’ vysledky. Je dolezité, aby bol systematicky vyber spravne planovany a
implementovany s dorazom na znalost’ celkovej Struktury populacie, aby sa minimalizovali
rizika spojené s touto metodou. V pripade, Ze je zndma periodicita, odportica sa pouzit’ iné
metody vyberu vzorky, ako je stratifikovany alebo ndhodny vyber, ktoré mozu zmiernit’ tieto
problémy a poskytnit’ presnejsSie a reprezentativnejsie vysledky.

Stratifikovany vyber vzorky je ddlezitou Statistickou metddou pouzivanou v mnohych
oblastiach, ako aj v auditorstve. Knechel a kol. (2017) tvrdi, Ze tato technika zahfna
rozdelenie populdcie na mensie, homogénne skupiny, zname ako vrstvy, pred tym, ako sa
uskutocni vyber vzorky. Kazda vrstva by mala byt internym zlozenim ¢o najpodobne;jsia,
zatial’ o medzi vrstvami by mali existovat’ zreteI'né rozdiely. Pri stratifikacii sa z kazdej
vrstvy vyberaju vzorky. Stratifikdcia umoZiiuje pri rovnakej velkosti vzorky zvySenie
presnosti, alebo pri rovnakej Grovni presnosti zmensenie vzorky. Tato metdda je vhodnd v
pripade, ak o¢akavame, Ze chybovost bude v jednotlivych skupinach v celkovom stibore
rozdielna. Stratifikovany vyber vzorky ndm umoziuje zamerat’ sa na rozne Casti populacie
a zvysit’ pravdepodobnost’, Ze vzorka bude reprezentativna pre celi populaciu. Tato metdda
je obzvlast’ uzito¢na, ked’ su rozdiely medzi vrstvami vyznamné a chceme zabezpecdit', ze
kazda vrstva je primerane zastipena vo vzorke. Hlavnym ciel'om stratifikovaného vyberu
vzorky je podla Glovera a kol. (2019) zlepsit’ presnost’ Statistickych odhadov tym, Ze sa
minimalizuje rozptyl v ramci kazdej skupiny. Tento pristup je obzvlast uzito¢ny v
situdcidch, kde st populdcie velmi heterogénne a rozdelenie na homogénne skupiny
umoznuje presnejSie analyzovat’ udaje. Pri aplikdcii stratifikovaného vyberu je klacové
spravne urcit’ kritéria na rozdelenie populécie. Po rozdeleni populécie na vrstvy sa z kazdej
vrstvy vyberie vzorka, casto pouzitim jednoduchého nahodného vyberu alebo
systematického vyberu. Velkost' vzorky pre kazdi vrstvu mdze byt rovnaka alebo
proporcialna k vel'kosti vrstvy v populacii. Jednou z hlavnych vyhod stratifikovaného vyberu
je podl'a Boyntona a kol. (2020) zvysena efektivita. Ked’ze vrstvy s homogénnejsie, odhady
parametrov pre kazdl vrstvu st menej rozptylné, ¢o vedie k presnejsim celkovym odhadom.
Napriek mnohym vyhodam, stratifikovany vyber vzorky ma aj svoje nevyhody. Vyzaduje si

dobrt predbezntl znalost’ populacie, co moze byt narocné, ak nie su dostupné presné tdaje
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o populacii. Okrem toho, nespravne urcenie Vrstvy alebo nespravny vyber vzorky v rdmci
vrstvy moéze viest k skreslenym vysledkom. V praxi je dolezité, aby boli auditori obozretni
pri planovani a implementacii stratifikovanej metddy vyberu, s dorazom na presné urcenie a
rozdelenie vrstiev, ako aj na reprezentativny vyber vzoriek z kazdej vrstvy. Prave kvoli
tymto dévodom je stratifikovany vyber vzorky ¢asto povazovany za jednu z najucinnejSich
metod vyberu vzorky.

Metoda vyberu podla hodnoty penaznej jednotky je Specialna technika pouzivana v
auditorstve, ktora umoziuje auditorom efektivne identifikovat’ vyznamné finanéné chyby v
uctovnej zavierke. Tato metoda je zalozend na principe, Ze Sanca na vyber kazdej jednotlivej
polozky je umerna jej penaznej hodnote (Arens a kol., 2017). To znamend, ze hodnotnejsie
polozky maju vacsiu pravdepodobnost’ vyberu, ¢o prirodzene vedie k védc¢Sej pozornosti
venovanej vysokohodnotovym transakciam. Statisticka metéda vyberu vzorky podla
hodnoty penaznej jednotky (MUS) v auditorskej praxi vyuziva Statistické techniky na
uréenie vel'kosti vzorky, na vyber konkrétnej vzorky a hodnotenie vysledkov. Poskytuje
auditorovi moznost’ kvantifikovat’ riziko, ze vysledky nebudi reprezentovat celkovil
populaciu. Vyhodou tejto metddy je to, Ze je relativne jednoduchd a pri vybere vzorky
automaticky zohladiiuje velkost’ poloziek. Nevyhodou vSak je, Ze moze dochadzat k
vysokej koncentracii vel’kych poloziek vo vzorke, o nemusi byt efektivne, pokial’ st chyby
rovnomerne rozptylené naprie¢ celou populédciou. Pri metode vyberu vzorky podl'a hodnoty
peniaznej jednotky sa kazda poloZka v populécii povaZzuje za samostatny vyberovy prvok.
Tato skutoCnost’ znamend, ze vacSie polozky maji vacsiu pravdepodobnost, Ze budu
vybrané do vzorky, kvoli tomu, Ze obsahuju viac peniaznych jednotiek. Napriklad, ak by sme
chceeli vybrat’ vzorku na testovanie z populdcie, ktort tvoria faktary, pri tejto metdde by sme
vybrali viac velkych faktur, ¢ize faktir s vy$§imi hodnotami, ako malych faktir, respektive
faktlr s niz§imi hodnotami. Dévodom je, ze faktury s vys$§imi hodnotami maju vyznamne;jsi
podiel celkovej hodnoty populacie a predstavuju vicsie riziko pre uctovnu zavierku. Tato
metoda je obzvlast vhodna v situdciach, kde sa hodnoty jednotlivych poloziek vyrazne liSia.
V praxi to méze znamenat’, Ze pri auditovani uctovnej jednotky, kde sa vykonavaju velké
finan¢né transakcie, metdda vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky zvysSuje efektivitu
auditu tym, Ze sa zameriava na tie polozky, ktoré maji najvacsi potencial ovplyvnit’ finan¢né
vysledky. Proces pouzitia tejto metddy zaCina uréenim celkovej hodnoty vSetkych poloziek
v populécii, ktord mé byt preskimana. Nasledne sa vyberie vzorka tak, ze kazda jednotka
peflaznej ma rovnakl Sancu byt zahrnutd do vzorky. Tento pristup mé niekol'ko vyhod.

Primarne, poskytuje prirodzeny mechanizmus na zvyraznenie vel'kych transakcii, ktoré by
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mohli obsahovat’ vyznamné chyby. Zefektivituje audit tym, ze umoziuje auditorom ststredit’
svoje zdroje a Usilie tam, kde je to najpotrebnejsie a kde je najvicsia Sanca odhalit’ kritické
problémy. Na druhej strane, metdda vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky mdze byt
podl'a Johnsona a kol. (2021) menej vhodna v situaciach, kde je potrebné posudit’ vel'ké
mnozstvo malych transakcii, ktoré¢ spoloéne moézu mat’ vyznamny finan¢ny dopad. V
takychto pripadoch by mohla tato metdda potencidlne prehliadnut’ kumulativny efekt
mensich chyb, ktoré by mohli byt podstatné, ak by boli posudzované kolektivne. Je teda
dolezité, aby sa pri rozhodovani o pouziti metdody vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky
zvazili Specifické okolnosti a ciele kazdého auditu. Ak audit vyzaduje podrobné
preskiimanie velkych finanénych transakcii alebo méa vysoké riziko velkych chyb, tato
metéda mdze byt nesmierne uzitocnd. Auditori, ktori pouzivaju metdédu vyberu podla
hodnoty penaznej jednotky, by mali mat” hlboké pochopenie finanénej Struktiry auditovane;j
uctovnej jednotky a byt schopni adekvatne reagovat’ na vysledky, ktoré tato metdda
poskytuje. Je dolezité, aby auditori pochopili tito metddu vyberu vzorky a vedeli, kedy je
potrebné doplnit’ ju o d’alSie metddy auditu, aby sa dosiahla celkova presnost’ a Gplnost’
auditu. V kone¢nom ddsledku metdda vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky poskytuje
silny nastroj pre auditorov, ktory mdze vyrazne zlepsit’ efektivitu a presnost’ financnych
auditov, nayjmd v prostrediach s velkymi alebo vyznamnymi transakciami. Je vSak
nevyhnutné, aby bola spravne implementovana, aby poskytovala najvi¢siu moznu pridant
hodnotu.

Nestatistické metédy vyberu vzorky, naopak, zahfnajua vyber vzoriek na zaklade
usudku a sktsenosti auditora bez pouzitia formalnych pravdepodobnostnych metdd. Tento
pristup je flexibilnej$i a umoziuje auditorovi rychlo a efektivne reagovat’ na zistené
informacie pocas auditu. Nestatisticky vyber vzorky je jednoduchsi na implementaciu a
menej narocny na ¢as a zdroje. Hlavnou nevyhodou je jeho subjektivita, ked’Zze vyber moze
byt ovplyvneny osobnym nézorom alebo skusenost’ami auditora, co mdze viest’ k zaujatosti.
Vysledky nie st jednoducho kvantifikovatel'né, ¢o moze st'azit’ objektivne vyhodnotenie
celkovej chyby populécie. Existuje tiez riziko, Ze vzorka nebude plne reprezentativna pre
celt populaciu. Vol'ba medzi Statistickou a nestatistickou metdodou vyberu vzorky zavisi od
konkrétnych potrieb a okolnosti auditu.

Chaoticky vyber vzorky, je metdéda vyberu vzorky, ktora sa vyrazne 1isi od tradi¢nych
systematickych a stratifikovanych pristupov pouZivanych v Statistickych $tudidch. Tato
metdda sa vyznacuje svojou spontannostou, pricom vyber jednotiek zo zakladného stiboru

je ponechany na nahode bez predchadzajucej Specifikacie pravidiel pre ich vyber. Chaoticky
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vyber vzorky je ¢asto vyuzivany v predbeznych fazach auditu, kde ciel'om je rychlo ziskat
urcité tidaje bez nutnosti dlhodobej pripravy a planovania, ktoré vyzaduju iné¢ metody. Pri
chaotickom vybere sa zvyCajne nebert do uvahy charakteristiky populéacie. Auditor
jednoducho vyberie prvky, ktoré su mu najl'ahsie dostupné. Hlavnou vyhodou tohto pristupu
je jeho nizka naroc¢nost’ na ¢as a zdroje. CFI (2024) tvrdi, ze chaoticky vyber ma tiez vyrazné
nevyhody, najmi pokial' ide o reprezentativnost a moznost zovSeobecnenia zisteni.
Vzhl'adom na to, Ze vyber nezohl'adiiuje Ziadne charakteristiky populacie a je zalozeny Cisto
na nahodnosti a dostupnosti, vysledky ziskané touto metdédou mézu byt’ skreslené. Tento typ
vyberu je tiez Casto kritizovany za jeho nedostatocnu odbornost’. Vysledky ziskané pomocou
chaotického vyberu mozu byt ndhodné a nemozno ich efektivne porovnavat s inymi udajmi
(Arens a kol., 2017). Chaoticky vyber moze byt vhodny pre uréité pociatoéné fazy auditu,
kde moze poskytnut’ cenné ndhl'ady a viest’ k identifikécii oblasti, ktoré si zasluzia d’alSie
systematické skimanie. V kazdom pripade, auditori by mali byt pri pouzivani chaotickej
metddy vyberu vzorky opatrni.

Blokovy vyber vzorky v auditorstve je pristup, ktory sa uplatituje pri analyze uctovne;j
zavierky a transakcii v rdmci urcitych definovanych segmentov alebo blokov. Tato metdda
je obzvlast uzitocna, ked’ chce auditor skontrolovat’ napriklad urcité uctovné obdobia,
pricom zameranie na bloky umoznuje efektivne a systematické preskimanie finan¢nych
udajov (Arens a kol., 2017). V auditorstve blokovy vyber ¢asto znamena rozdelenie dat na
logické sekcie, ako su stvrtroky alebo roky. Toto rozdelenie do blokov umoziuje auditorom
sustredit’ sa na Specifické ¢asové obdobia, co mdZe byt uzitocné pri h'adani nepravidelnosti
alebo pri vyhodnocovani efektivity operdcii v réznych Castiach uctovnej jednotky. Vyber
blokovych vzoriek mdze auditorom poskytnut’ prehl'ad o transakénych vzoroch a pomoct’
identifikovat’ oblasti, kde je potrebné podrobnejsie preskiimanie. Napriklad, ak pri blokovom
vybere vzorky z uctovnych zdznamov jedného Stvrtroku objavia nezrovnalosti, mdze to
naznacovat’ potrebu hlbSieho preskumania vsetkych transakcii za tento Stvrtrok. Tento
pristup je efektivny aj z hl'adiska €asu a nakladov, ked’Ze umoznuje auditorom sustredit’ sa
na potencidlne vyznamnejSie segmenty dat (Messier a kol.,, 2017). Napriek vyhodam,
blokovy vyber vzorky v audite ma aj svoje nevyhody. Jednou z hlavnych obav je, Ze mdze
zanedbat’ dolezité idaje mimo vybranych blokov. Ak st bloky zvolené nespravne alebo st
priliz velké, moze to viest’ k prehliadnutiu problémov, ktoré st mimo tychto oblasti. Taktiez,
ak sa rovnaké blokové oblasti pouzivaju priliz Casto, existuje riziko, Ze sa niektoré Casti
uctovnej zavierky stanu menej kontrolovanymi. Blokovy vyber by mal byt’ preto poriadne

planovany s porozumenim Struktry organizacie a jej uc¢tovnych systémov. Podl'a Johnsona
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a kol. (2021) je dolezité, aby sa bloky navrhli tak, aby odrazili kritické oblasti z hl'adiska
riadenia rizika a zaroven zabezpecili adekvatne pokrytie vSetkych Casti uctovnej jednotky.
V tomto kontexte je neustala kontrola a prisposobenie stratégie blokového vyberu vzorky
nevyhnutnd, aby sa zabezpecila jeho efektivnost a aby sa predislo potencidlnym
skresleniam. V konecnom doésledku, ak je blokovy vyber vzoriek spravne zavedeny a
riadeny, mdze poskytnit’ silny nastroj pre audity, zvySujuc ich efektivitu a zameranim na
najrelevantnejSie oblasti na preskimanie. Tento pristup vyzaduje vSak dosledné
monitorovanie a flexibilné riadenie, aby sa maximalne vyuzil jeho potencidl a
minimalizovali riziké spojené s moznym prehliadanim ddlezitych tdajov mimo vybranych
blokov.

Metoda vyberu na zdklade usudku auditora je dolezitym nastrojom v auditorskej
praxi, ktory umoznuje auditorom flexibilne reagovat’ na rézne situdcie a okolnosti, ktoré sa
moézu pocas auditu objavit. Tato metdda sa opiera o profesionalne sklisenosti, znalosti a
intuiciu auditora na rozhodovanie o tom, ktoré polozky alebo oblasti by mali byt’ zahrnuté
do vzorky na dalSie testovanie. Pri metdéde vyberu na zaklade usudku auditora sa
nevyuzivaju Statistické alebo pravdepodobnostné techniky na uréenie vzorky. Namiesto toho
sa spolieha na svoje vedomosti o auditovanej uctovnej jednotke, jej odvetvi a
predchéadzajtcich sktisenostiach s podobnymi t¢tovnymi jednotkami, aby urcil, ktoré oblasti
predstavuju potencialne rizika alebo maji zvlastny vyznam pre audit. V praxi to moze
znamenat’, Ze auditor sa rozhodne preskimat’ urcité uctovné zaznamy blizSie na zaklade
nezrovnalosti zistenych pocas predchadzajuceho auditu vybranej ctovnej jednotky, alebo
sa moze zamerat’ na oblasti, kde doSlo k vyznamnym zmendm v obchodnej ¢innosti klienta.
Tento pristup umoziiuje auditorom podl'a Arensa a kol. (2017) prispdsobit’ svoje postupy
Specifickym potrebam a okolnostiam auditovanej uc¢tovnej jednotky. Hlavnou vyhodou tohto
pristupu je jeho flexibilita a schopnost’ rychlo reagovat’ na nové informdcie, ktoré sa objavia
pocas auditu. To je obzvlast cenné v dynamickych obchodnych prostrediach alebo tam, kde
mozu tradicné metddy vyberu vzorky prehliadnut’ délezité oblasti zaujmu. Metdda vyberu
na zaklade usudku auditora tiez umoziuje lepSie cielenie zdrojov. Namiesto toho, aby
auditor musel preskimat’ vel'ké mnozstvo transakcii, ktoré mozno nepredstavuju vysoké
riziko, moze svoje usilie ststredit’ na Specifické oblasti, ktoré sa zdaji byt’ najviac nachylné
k moZnym problémom. Tato metdéda ma aj svoje nevyhody. Zavisi vel'mi vel'a od schopnosti
a skusenosti jednotlivého auditora, a teda mdze byt subjektivna. Pokial' auditor nema
dostatocné sktisenosti alebo nebol spravne zaSkoleny, jeho usudky moézu viest k

prehliadnutiu dolezitych rizik alebo k neprimeranému zameraniu na menej dolezité oblasti.
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Navyse, metdda vyberu na zaklade usudku nemusi vzdy poskytovat’ dostato¢nt obranu proti
obvineniam z nespravnosti alebo zaujatosti. V pripade sporov moze byt’ tazké obhajit’ vyber
vzorky, ktory sa spolieha ¢isto na osobny tsudok bez pouzitia objektivnych kritérii, preto je
klacové, aby auditori, ktori pouzivaji tato metddu, mali dostatocné Skolenie a skuisenosti, a
aby ich rozhodnutia boli dobre dokumentované. Je dolezité, aby boli schopni objektivne
zdovodnit' svoje rozhodnutia a ukazat, ze ich vyber bol vykonany s primeranou
starostlivost'ou a odbornost’ou. Kombinécia tohto pristupu s inymi auditorskymi technikami
moze pomdct’ zabezpecit, Ze audit bude komplexny a efektivne zamerany na identifikaciu a
rieSenie potencialnych rizik v G¢tovnictve a ictovnej zavierke uctovnej jednotky.

1.4 Vyznamnost’ a jej vplyv na stanovenie vel’kosti vzorky

PCAOB (2024) uvadza, ze informdicie su vyznamné, ak mdézeme oddvodnene
ocakavat’, ze ich vynechanie alebo nespravne uvedenie ovplyvni ekonomické rozhodnutia
pouzivatelov prijaté na zéklade G&tovnej zavierky. Urovefi vyznamnosti stanovena
auditorom bude vzdy zavisiet' od urovne auditorského rizika. Cim vyssia je predpokladana
uroven auditorského rizika, tym niz$ia bude hodnota vyznamnosti. Stanovena hodnota ma
vplyv na niekol’ko oblasti, ktoré¢ st délezité pri vybere a naslednom testovani vzorky. Ak je
hodnota nastavena prili§ nizko, je potrebné vykonat’ auditorské postupy vo vicSom rozsahu,
aby sa riziko udrZalo na prijatel'nej nizkej Grovni. Toto rozsirenie auditorskych postupov
modze vyznamne ovplyvnit’ celkovu efektivitu a ndklady na audit, ¢im sa zvySia o¢akdvania
voci vysledkom auditu. UZ pocas pociatocnej fazy auditu stanovi auditor vyznamnost’ pre
uctovnu zavierku ako celok na zaklade vlastného isudku. Vyznamnost pre Gctovnl zavierku
ako celok funguje ako isté bezpecnostné pasmo, ktoré poskytuje auditorovi uriti mieru
istoty, Ze ak sa objavia d’alSie nespravnosti, ich kombindcia so zatial’ neopravenymi chybami
s najvacsou pravdepodobnost’ou neprekroci celkovu hladinu vyznamnosti. V désledku toho,
ak su nespravnosti identifikované vc¢as a spravne zaradené, auditor méze zasiahnut’ a upravit’
auditorsky plan podla potreby, ¢o zvySuje pravdepodobnost ziskania spravnych a
spravodlivych vysledkov.

Stanovenie tejto vyznamnosti vyzaduje odborny tisudok auditora, pricom zohl'adiiuje
rizikové faktory. Pre vypocet mdze auditor pouzit' napriklad podla odporticania IFAC
(2010) 0,5 -1 % z celkovych vynosov uctovnej jednotky za obdobie, za ktoré je zostavena
uctovna zavierka, 1 — 2 % z celkovych aktiv alebo 5 — 10 % zo zisku pred zdanenim. Tieto
benchmarky pomahaju auditorovi orientovat’ sa v mnozstve tdajov a zjednodusit’ proces

hodnotenia vyznamnosti. Lessambo (2018) rozliSuje vyznamnost’ na niekol’kych trovniach.
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Na vSeobecnej trovni je to planovana vyznamnost' (PM), ktord sa vztahuje na uctovnu
zavierku ako na celok. Pri jej stanoveni vyuziva auditor svoj profesionalny usudok a
kvantitativne a kvalitativne faktory, ktorymi su vysledky hospodarenia, financna pozicia
alebo predmet Cinnosti u¢tovnej jednotky. Druhou uroviiou je tolerovatelna chyba (TE),
prostrednictvom ktorej uplatitujeme pouzitie planovanej vyznamnosti v praxi, na Grovni
jednotlivych uétov. Vypocita sa z vyznamnosti vzt'ahujicej sa na uctovna zavierku ako na
celok a je nastavend na takt hodnotu, aby bola odstranena pravdepodobnost’, ze celkovy
sucet odhalenych a neodhalenych chyb v uctovnictve presiahne planovaciu vyznamnost.
Poslednou je minimalna tolerovate'na chyba (SAD), ktora sa vypocita ako velmi malé
percento z tolerovatel'nej chyby. V praxi je to va¢Sinou 5 %. Ak by sa v priebehu testovania
objavili odchylky alebo chyby, ktorych absoltitna hodnota samostatne alebo v stcte presiahla
hodnotu minimalnej tolerovatelnej chyby, musime tieto odchylky dokladne zaznamenat'.
Ked’ existuje oblast’, kde by mensie nespravnosti mohli ovplyvnit’ rozhodnutia uzivatel'ov
uctovnej zavierky, je potrebné zvazit nastavenie Specifickej alebo samostatnej hladiny
vyznamnosti pre danu oblast’.

Tolerovatelnd chyba (TE) je aplikdcia planovanej vyznamnosti na urovni
jednotlivych uctov alebo zostatkov. Pri planovani auditu vylucne s cielom odhalit’
individudlne vyznamné nespravnosti sa prehliada skutocnost, Ze sthrn individudlne
nevyznamnych nespravnosti méze spdsobit’, Ze uctovna zavierka bude vyznamne skreslena,
a neponechava sa priestor pre mozné neodhalené nespravnosti. Stratégiu auditu navrhujeme
tak, aby sme ziskali primerant istotu, Ze odhalime vyznamné nespravnosti. So zvySovanim
tolerovatel'nej chyby sa zvySuje velkost' nespravnosti, ktoré moézu zostat’ neodhalené. Je
dolezité spravne stanovit vySku tolerovatelnej chyby, ktord bude zohladiovat naSe
ocakéavania nespravnosti vratane moznosti nezistenych nespravnosti, aby sme mohli vhodne
navrhnut’ auditorské postupy. Standard ISA 320 uvadza, Ze tolerovatelna chyba sa v praxi
stanovi bud’ na 50 alebo 75 % PM na zéklade r6znych Givah vratane historie nespravnosti v
minulosti, nasej schopnosti posudit’ pravdepodobnost” vyskytu nespravnosti, ucinnosti
vnutorného kontrolného systému a inych faktorov ovplyviiujacich uctovnu jednotku a
uctovnu zavierku. NaSe oc¢akavania tykajuce sa nespravnosti vychadzaju z naSho poznania
uctovnej jednotky aktualizovaného pocas planovania auditu a z minulého vyvoja
nespravnosti (opravenych a neopravenych). Ak sme schopni s dostatocnou istotou posudit’,
ze zistené nespravnosti nepresiahnu 25 % PM, mdzeme pravdepodobnost vyskytu
nespravnosti povazovat za nizSiu. Ked to nie sme schopni urobit, povazujeme

pravdepodobnost’ vyskytu nespravnosti za vysSiu. Tento proces posudenia si vyzaduje
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pozorné sledovanie a analytické zhodnotenie vSetkych dostupnych udajov. Pri uréovani
ocakavanej urovne zistenych nespravnosti berieme do uvahy podl'a Whittingtona a kol.
(2022) kvantitativne aj kvalitativne faktory. Ak sucet opravenych a neopravenych
nespravnosti v predchadzajicom obdobi presiahne 25 % PM, existuje vysSia
pravdepodobnost’, Ze nespravnosti v beznom obdobi presiahnu 25 % PM, a preto s viac¢Sou
pravdepodobnost'ou stanovime TE na urovni 50 % PM. Tento pristup zohl'adiiuje potrebu
flexibility a prispdsobenia v reakcii na zmeny v prostredi a vlastnostiach uctovnej jednotky,
¢o umoznuje auditorovi efektivnejSie riadit’ rizika a zabezpecit' spravodlivé a presné
auditorské vysledky.

Moroney a kol. (2017) urcuju vysku minimalnej tolerovatel'nej chyby (SAD) ako
5 % z planovanej vyznamnosti. Je to hodnota, pod ktorou by nespravnosti samostatne alebo
v sucte s inymi nespravnostami nemali vyznamny vplyv na uctovna zavierku, teda st zjavne
zanedbateI'né a v suhrne sa neberu do tivahy pri naSom celkovom hodnoteni nespravnosti.
Tato metrika poskytuje auditorom jasny orientacny bod pre identifikaciu transakcii alebo
zostatkov, ktoré si vyZzaduju podrobné sklimanie, a umoziiuje im efektivne zameriavat’ sa na
oblasti s potencidlne vyznamnymi nespravnostami. Christensen (2020) tvrdi, ze
vyznamnost’ mé kvantitativne aj kvalitativne aspekty, ktoré su navzijom prepojené a
nespravnost’ alebo vynechanie sa povazuje za podstatné, ak by to bud’ individualne alebo po
zosumarizovani s inymi nespravnostami ovplyvnilo ekonomické rozhodnutia pouZivatel'ov
prijatych na zaklade uctovnej zavierky. Je dolezité poznamenat, ze kvalitativne faktory
moZu zahfnat’ povahu transakcie alebo postavenie danej polozky v uétovnej zavierke, co
moze mat pre pouZivatela vyznam aj pri relativne malych sumach. Florian (2001)
upozoriiuje, Ze pri stanoveni planovanej urovne vyznamnosti si auditor musi byt’ vedomy,
Ze aj malé nespravnosti mozZu, ak su Casté alebo systematické, viest’ k vyznamnym chybam
v celkovej prezentacii Uctovnej zavierky. Planovana vyznamnost’ sluZzi ako filtrovaci systém,
ktory auditorom umoziuje odlisit’ dolezité nespravnosti od tych, ktoré si z hl'adiska celkove;j
presnosti uctovnej zavierky bezvyznamné. Podl'a Sedlacka (2006) ma stanovenie planovane;j
vyznamnosti priamy vplyv na rozsah auditu, pretoze urcuje, ktoré oblasti a akym rozsahom
budt preskimané. Toto rozhodnutie ovplyviiuje celkovu efektivitu a nakladovost’ auditu.
Urovei vyznamnosti by mala byt stanovena na zadiatku procesu auditu a mala by byt
pravidelne prehodnocovana v reakcii na zistenia ziskané pocas auditu. Auditor by mal tiez
zvazit' externé a interné faktory ovplyvitujuce Uctovnu jednotku, ako si ekonomické,
regulacné alebo operacné zmeny, ktoré moézu zmenit' Groven rizika spojent s réznymi

aspektmi uctovnej zavierky. Pri urCovani tolerovatel'nej chyby a minimalnej tolerovatel’nej
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chyby auditori analyzuju nielen historické udaje, ale aj aktudlne ekonomické a priemyselné
podmienky, ktoré mozu ovplyvnit’ Gctovna zavierku. Tento komplexny pristup zabezpecuje,
ze audit je adekvatne citlivy na potencidlne rizikd a zmeny v uctovnej jednotke, ¢im sa
zvysuje doveryhodnost’ a relevancia auditovanych vysledkov pre vSetkych zainteresovanych
pouzivatelov.

ICAEW (2024) poskytuje podrobny prehl'ad vyznamnosti auditu uctovnej zavierky
a zdoraznuje jej kI'aiCovy vyznam pre planovanie a vykonadvanie auditov. Auditori musia pri
stanoveni toho, ¢o je pre ucely auditu vyznamné, zohl'adnit’ kvantitativne aj kvalitativne
faktory. Kvantitativne aspekty zahfnaju vypocet percentudlneho pomerného vztahu
vyznamnosti k ur¢itym klI'ai¢ovym polozkam tctovnej zavierky, ako st celkové prijmy alebo
aktiva, zatial’ ¢o kvalitativne faktory mozu zahfnat’ Gvahy o ddlezitosti urcitych poloziek pre
uzivatel'ov zavierky bez ohl'adu na ich numerickl hodnotu. Vyznamnost’ ovplyviiuje vyber
procedur auditu, vel'kost’ vzoriek a mieru rizika, ktoré s auditori ochotni akceptovat’. Nizsia
vyznamnost’ mdze viest’ k rozsiahlejSiemu testovaniu a va¢$im vzorkam na zabezpecenie, ze
audit odhali vSetky doélezit¢ chyby. Tato dokladnost’ je nevyhnutnd, aby auditori mohli
poskytnut’ presny a spolahlivy nazor na finanént situdciu a vykonnost’ auditovanej
spolo¢nosti. Zakladina, z ktorej sa vypocitava vyznamnost, musi odzrkadlovat predmet
¢innosti uctovnej jednotky, musi byt stabilna v Case a tiez ma byt’ v ¢o najnizsej hodnote.
Tento pristup zabezpecCuje, Ze stanovena vyznamnost' je relevantnd a prispdsobend
konkrétnemu auditorskému prostrediu a okolnostiam. Prakticka aplikdcia vyznamnosti pri
stanoveni velkosti vzorky zavisi od kombinacie faktorov vratane povahy uctu alebo
transakcie, oCakavanej chybovosti a vyznamnosti nastavenej pre dany ucet uctovnej
zavierky. Auditor musi efektivne vyvazit potrebu pokrytia ddlezitych oblasti. V dosledku
toho sa audit nemusi zamerat’ len na maximalne hodnoty alebo vysoké rizikové oblasti, ale
aj na stredné a mensie polozky, ak spolu mézu vyznamne ovplyvnit’ uctovnll zavierku. Toto
vyvazenie je kI'icové pre zabezpecenie, ze audit poskytuje komplexny pohlad na finan¢nu
situéciu spolo¢nosti a ze vysledky auditu su spravodlivé a pravdivé.

1.5 Vplyv technologie a softvérovych nastrojov na vyber vzoriek

vV auditorstve
Technologia v poslednych rokoch priniesla do sveta auditorstva revolu¢né zmeny.
Jej vplyv na auditorstvo je hlboky a transformacny, meni sa nielen systém, akym sa
auditorstvo robi, ale aj ako sa zhromazd'uju a analyzuju data (Malekie, 2021). V sucasnosti

sa do auditorstva ¢oraz viac implementuju moderné technologie, ako st umeld inteligencia
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alebo roboticka automatizacia procesov. Tieto inovacie otvarajii nové moznosti a zlepsSuji
presnost’ a efektivitu procesov auditu. Umela inteligencia (Al) a robotickd automatizacia
procesov su zakladné stavebné kamene digitalnej transformacie v auditorstve. Auditori
vd’aka nim moézu pracovat’ rychlejsie, efektivnejSie a presnejSie. Tieto technologie st
schopné automatizovat’ rutinné a opakujlice sa ulohy a zna¢ne zjednodusit’ proces vyberu
vzoriek. Napriklad, mézu automaticky vybrat vzorku na testovanie na zaklade
preddefinovanych kritérii, o moze viest’ k presnejSiemu a spolahlivejSiemu vyberu vzoriek.
Okrem toho, umeld inteligencia a robotickd automatizdcia procesov modzu pomdct
auditorom spracovat’ obrovské mnozstva dat a ziskat’ uzitocné informacie z tychto dat
pomerne rychlo. Je mozné analyzovat’ tidaje z roznych zdrojov vo velkom rozsahu a pri
vel'kej rychlosti, o by bolo pre c¢loveka velmi narocné alebo dokonca nemozné.
Technologia teda umoznuje lepSie a efektivnejSie vyhodnocovanie dat, zlepSuje auditorsku
presnost’ a poskytuje hlbinnejsi pohl'ad na finan¢né operacie a rizika. Technolodgia tiez otvara
nové moznosti pre testovanie vzoriek. S pokroc¢ilymi analytickymi nastrojmi mézu auditori
lepSie urcit, ktoré vzorky sa maju testovat, co moédze viest k presnejSim vysledkom
testovania. To znamena, Ze vd’aka technol6gii mozu byt audity presnejsie, hibkovejsie a
vysledky auditu mézu byt overitel'nejSie. Tato schopnost’ rychleho spracovania a analyzy
dat nie len zefektiviiuje auditorské postupy, ale tiez znizuje moznost’ 'udskych chyb, zvySuje
transparentnost’ a poméaha budovat’ doveru medzi auditorskymi firmami a ich klientmi.
Vysledkom je, Ze auditori moZu poskytovat presnejsie a spolahlivejSie sluzby, ¢o napomaha
celkovej integrite finan¢nych trhov. Tieto pokroky v technoldgii zasadne menia krajinu
auditorstva, poskytujic nastroje, ktoré zvysuju hodnotu auditu pre vSetky zicastnené strany.

Rozne vyskumy stdle nie su presvedCené o tom, Ze Al vplyva na zvySenie
produktivity podnikania. Raj a kol. (2019) uvadzaju, Ze je narocné poskytnit’ presved¢ivy
dokaz o pdsobnosti umelej inteligencie a kvalite a efektivnosti vyuzitia v podnikoch z dvoch
dévodov. Prvym je to, Ze miera, v ktorej algoritmy umelej inteligencie dokazu jednotlivé
profesie nahradit,, naznacuje, ze dopad umelej inteligencie by mohol byt’ obmedzeny iba na
niekol’ko vybranych podnikov bez vyraznejSich celospoloCenskych efektov. Druhy dovod
spociva v obtiaznosti merania dlhodobého vplyvu Al na produktivitu, ked’Ze technoldgie su
stale v ranom S$tadiu implementacie a ich skutocny vplyv moze byt pozorovatelny az po
dlhSom case. Umeld inteligencia mdze byt uZitona pri vykonavani kaZzdodennych tloh
nielen v préci, ale aj v sikromnych domacnostiach. Kokina a kol. (2017) tvrdia, ze audit je
obzvlast’ vhodny na nasadenie datovej analyzy a aplikacie umelej inteligencie, pretoze je

tazké pochopit’ financnu a nefinanént vykonnost’ spolo¢nosti pri vyuzivani obrovského
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mnozstva Struktrovanych a neStruktirovanych udajov. Auditorské spolo¢nosti mézu
vyuzivat’ Al na poradenstvo s klientmi, poskytovanie sluzieb, ako je detekcia podvodov a
optimalizacia internych operécii. Tieto technologie poskytuji moznost’ rychlejSicho a
presnejSicho zhromazd’ovania dat, ich analyzy a identifikacie vzorcov, ktoré by mohli
ukazovat na existenciu finan¢nych nesrovnalosti alebo podvodov. Al sa pouziva na
zlepSenie presnosti a efektivnosti procesov auditu, ako aj na odhalenie akychkol'vek
problémov vo finan¢nych uctoch spolo¢nosti a na odhalenie akychkol'vek potencialnych
uctovnych podvodov. Okrem toho, Noordin a kol. (2022) uvadzaj, ze sa umelé inteligencia
pouziva na hl'adanie akychkol'vek d’alSich nezrovnalosti tykajucich sa i¢tovnych postupov
spoloc¢nosti. Tieto schopnosti Al poméhaju auditorom lepSie pochopit’ komplexné financné
operacie a zabezpecit' ich transparentnost’. S uplatiovanim umelej inteligencie v externych
auditoch su spojené nielen vyhody, ale mozno identifikovat’ aj niektoré nedostatky. Jednym
z nich je potencidlna strata pracovnych miest, pretoze l'udsky kapitdl je nahradeny
softvérom. Toto mdéze mat’ socidlne dosledky, ako je potreba preskolenia pracovnej sily a
adaptacia na nové pracovné prostredie, kde l'udia a stroje spolupracujii bok po boku.
Manazment, auditori a G€tovnici musia byt’ pripraveni na neustdly rozvoj Al vo finanénom
sektore. KI'iCom k pripravenosti na vyuzivanie umelej inteligencie je osvojenie si jej
zakladnych principov, pochopenie, ktoré ulohy by mali l'udia nad’alej vykonavat a
uvedomenie si moznych rizik a vyhod spojenych s Al. Bez ohl'adu na pokrocilost’ strojovych
systémov, pozorny dohlad auditora alebo klienta ostava nezastupitelny v boji proti
podvodom. Odbornici a regula¢né trady by mali byt vedomi nepretrzitej dolezitosti I'udske;j
pritomnosti v procese auditu, ¢im sa zabezpeci, Ze etika a zodpovednost’ ostavaju v popredi
auditorskej praxe.

KedZe umela inteligencia nad’alej napreduje a klienti implementuju do svojich
procesov nastroje zalozené na umelej inteligencii, mohli by vzniknit’ nové ponuky zakaziek
na zabezpecenie auditu. Americky institat certifikovanych uétovnikov (AICPA) a Kanadsky
institat autorizovanych uctovnikov (CPA Canada) (2022) zdoéraziujt, ze jednou z novych
sluzieb je poddvanie sprav o vierohodnosti nastroja umelej inteligencie klienta, vratane
analyzy vystupov, algoritmov, parametrov a ich fungovania. Tato sluzba je navrhnuta tak,
aby poskytla podrobny prehl'ad o tom, ako su Al systémy navrhnuté, riadené, a aké maja
etické a regulacné suvislosti. Tieto spravy poskytuji klientom a regulanym orgdnom
dolezité uistenie o spdsobilosti a bezpecnosti Al nastrojov pouzivanych v ramci podniku.
Zabezpecuju, ze systémy pracuju podla ocakavanych Standardov a Ze vSetky rizika st

spravne identifikované a manazované. Toto mdze byt obzvlast’ ddlezité v pripadoch, kde st
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Al systémy zaintegrované do kritickych procesov alebo kde ich vystupy maji vyznamny
vplyv na finan¢né rozhodnutia. Ponuka sprav o kontrolach sa rozsiruje, aby zahtiala
kontroly spojené s Al. Hoci tieto kontroly nie st nové, zmeny v technoldgii a jej aplikaciach
vytvaraju nové vyzvy pre auditorov, ktori sa snazia zabezpecit, ze vSetky kontroly st
adekvatne testované a Ze ich vysledky su spol'ahlivé. Tieto testy sa stavaju zlozitejSimi,
ked’ze auditori musia pochopit’ nielen fungovanie Al, ale aj to, ako Al interaguje s inymi
systémami a procesmi v ramci organizacie. Fedykova a kol. (2022) vo svojej Studii uviedli,
ze zatial’ ¢o umela inteligencia zlepSuje proces auditu predovsetkym zvySovanim kvality
odhalovania anomalii a podvodov, tiez umoziuje auditorom preorientovat’ svoje usilie na
viac komplexné a rizikové oblasti. Toto umoznuje auditorom lepsie vyuzit’ svoje odborné
zrucnosti a zdroje, zatial’ o rutinné ulohy a prvotné analyzy mézu byt’ automatizované.
Integracia Al do auditorskych procesov taktiez kladie nové poZziadavky na
vzdelavanie a tréning auditorov. Auditori potrebuju nielen technické znalosti, aby efektivne
vyuzivali Al, ale musia tiez rozvijat’ svoje schopnosti kritického myslenia a etického tisudku,
aby mohli spravne interpretovat’ vystupy z Al systémov a identifikovat’ potencialne rizika.
Je nevyhnutné, aby auditori pochopili, kde Al moZe priniest’ hodnotu a kde by jeho pouZitie
mohlo byt obmedzené alebo nevhodné. Tento posun si vyzaduje, aby odbornici v oblasti
auditu neprestajne sledovali vyvoj technoldgii a adaptovali svoje postupy, aby zabezpedili,
ze ich sluzby zostavaju relevantné a v sulade s najnovsimi Standardmi a o¢akavaniami. Bez
ohl'adu na to, ako pokrocilé Al technolégie mozu byt’, l'udsky element v rozhodovani a
etickych tivahach ostava nenahraditel'ny, zvlast' v oblastiach, kde st vysledky interpretované

a pouzité na rozhodujice finan¢né a strategické rozhodnutia.
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2 Ciel’ prace, metodika prace a metody skumania

V ramci procesu auditu je dolezité venovat’ pozornost’ roznym Gctovnym kategoriam,
ktoré moze vyrazne ovplyvnit' presnost’ a doveryhodnost uctovnej zavierky uctovnej
jednotky. Jednou z oblasti v ktorej auditori ¢asto hl'adaju potencialne rizika su zavézky,
pretoze predstavuji zna¢né mnozstvo finan¢nych transakcii. Maju priamy vplyv na likviditu
a finanénu stabilitu uctovnej jednotky, €o je kI'aCovym prvkom pre dokladné preskiimanie
v ramci procesu auditu. Okrem toho st zavazky Casto prepojené s vntutornym kontrolnym
systémom a poskytuju pohl'ad na jeho efektivnost’ napriklad pri procesoch schvalovania.

Cielom tejto diplomovej prace je analyzovat’ a porovnat efektivnost rdznych
Statistickych a nestatistickych metdd vyberu vzorky pouzivanych v auditorstve a hodnotit’
ich vplyv na testy kontrol a testy vecnej spravnosti v u¢tovnej zavierke. Praca sa zameriava
na jednoduchy nahodny vyber, stratifikovany vyber, systematicky vyber a vyber podla
hodnoty peiiaznej jednotky ako zastupcov Statistickych metdd a na chaoticky vyber, blokovy
vyber a vyber na zaklade tisudku auditora ako priklady nestatistickych metdd. Kazda z tychto
metdd bude hodnotend na zaklade ich praktickej aplikacie a efektivity pri zachyteni
dolezitych informécii, ktoré mo6zu vyznamne ovplyvnit’ vysledok auditu.

V ramci tejto prace Sme na urenie vel'kosti vzorky vyuzili interny softvér auditorske;j
spoloc¢nosti, ¢o umoZznilo aplikovat’ sofistikované algoritmické postupy na stanovenie
optimalnej velkosti vzorky pre konkrétne testy. Tento pristup zarucuje vedeckl presnost’ a
moznost’ opakovania vysledkov, ¢o je nevyhnutné pre zabezpecenie objektivity a presnosti
auditorského procesu. Ako prakticky zaklad pre testovanie teoretickych principov
v uctovnej jednotke, ktori pre potreby tejto prace nazveme Rak s. r. o, sme pouzili
kombinované udaje z realnych uctovnych jednotiek. Vyber vzorky z dat tejto spolo¢nosti
poskytuje autenticky kontext, ktory umoznuje nielen aplikovat’ teoretické principy na realne
scenare, ale tieZ poskytuje hlbsi pohl'ad do praktickych vyziev a kompromisov, ktorym celia
auditori pri implementacii roznych metdd vyberu vzorky.

Potvrdenie zostatkov, zndme tieZ ako konfirmécia od dodavatela, je kritickou
suCast'ou testov vecnej spravnosti v procese auditu. Konfirmacia je povaZzovana za silny
nastroj na overenie pravdivosti a presnosti zavazkov, o je klI'aiové pre spravnu a objektivnu
prezentaciu finanéného stavu spolo¢nosti V uctovnej zavierke. Tato metdda sa pouZiva na
ziskanie nezavislého potvrdenia informécii priamo od tretej strany, v tomto pripade od
dodavatel’a, s cielom overit’ Gidaje uvedené v uctovnej zavierke auditovanej spolocnosti.

Konfirmécia od dodavatel'a sa obvykle pouziva na overenie vysky a podmienok zavizkov
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zaznamenanych v U¢tovnych knihach spoloc¢nosti. Rozhodli sme sa vybrat vzorku
dodavatel'ov, na odkonfirmovanie stavu ich pohl'addvok voci nasej vybranej uctovnej
jednotke Rak s. r. o.

Vysledkom tejto prace by malo byt nielen porovnanie efektivity jednotlivych metod,
ale aj odporucania pre auditorsku prax, ktoré metddy su najvhodnejsie pre rdzne typy situacii
v auditorstve. Praca by mala tiez identifikovat’ oblasti, kde moderné technolégie, ako umela
inteligencia, mézu prispiet’ k zefektivneniu procesov auditu. Zarovenn by malo dojst’ k
identifikacii potencialnych rizik a limitacii spojenych s kazdou metddou, ¢im sa poskytne
komplexny prehlad o sti€asnych nastrojoch a metodach v oblasti auditu a ich praktickom

uplatneni v redlnom podnikatel'skom prostredi.
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3 Vysledky prace a diskusia

Tretia kapitola prace uplatiuje Statistické a nestatistické metdody vyberu vzorky
Vv auditorstve na zavizkovom ucte 321 — Dodavatelia. Tento tcet bol vybrany z tctovnej
jednotky, ktoru pre potreby tejto prace nazveme Rak s. r. 0. Podklady ako hlavna kniha k 31.
12. 2023 a zoznam doslych faktar od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023 st sucast'ou priloh.
Ucétovna jednotka si uplatiiuje Giétovné obdobie kalendarny rok, a preto mame podklady k 31.
12. 2023. Zékladnym suborom, ktory budeme testovat’ su dodavatel'ské faktury za rok 2023.

Nasledujuce kapitoly budu venované konkrétnym metoédam vyberu vzorky.

3.1 Urcenie hladiny vyznamnosti, tolerovatel’'nej chyby a velkosti

vzorky

Ako bolo uvedené v prvej kapitole prace, rozsah testovaného suboru ma vplyv na
efektivitu vykonania auditu. Najskor bolo potrebné ur€it’ hladinu vyznamnosti pre uctovna
zavierku ako celok. Pre potreby tejto prace sme ju urcili ako 3 % z celkovej hodnoty majetku,
teda 3 % z 27 848 622 = 835 459,00 EUR. Vyznamnost’ na vykonavanie auditu sa vypocita
ako 75% z vyznamnosti, v naSom pripade 75 % z 835 459,00 = 626 594,00 EUR.
Tolerovatel'na chyba 41 773,00 EUR je suma, ktora urcuje maximalnu chybu, ktorti sme su
ochotni akceptovat’ pri testovani uctu 321. Prekrocenie tejto hodnoty by mohlo znamenat
vyznamné riziko pre uctovné zaznamy a mohlo by vyzadovat’ d’alSie kroky v rdmci auditu.

Tabulka 1 - Vypocet vyznamnosti a minimalnej tolerovatelnej chyby

Celkova hodnota majetku 27 848 622
Vyznamnost’ pre aé¢tovnua zavierku (PM) | 3% 835 459
Vyznamnost’ na vykonavanie auditu (TE) | 75% 626 594
Minimalna tolerovatelna chyba (SAD) 5% 41773

Zdroj: Viastné spracovanie

Pri planovani auditu u¢tu 321 — Dodavatelia, sme sa rozhodli pouzit’ kombinovany
pristup vyberu vzorky, ktory zahfnia metodu urCenia klicovych poloziek a nasledny
reprezentativny vyber zo zvySnej populacie. Tento pristup nam umoznil efektivne pokryt’
vyznamné transakcie a zdrovenl zabezpecit’ adekvatnu reprezentaciu celej populacie faktur.
Na zéklade analyzy tdajov sme urcili, ze vzorka kI'i€¢ovych poloZiek bude obsahovat vSetky
faktary, ktorych hodnota prekracuje 15 % z celkovej vyznamnosti na vykonavanie auditu,
teda 15 % z 626 594,00 EUR. V internom softvéri auditorskej spolo¢nosti sme vybrali
velkost’ vzorky na zéklade parametrov, ktorymi boli vyznamnost’ na vykonavanie auditu,

celkovd hodnota populécie, typ uctu a pocet kl'i¢ovych poloziek. Systém vyhodnotil, ze
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okrem siedmich klIi¢ovych poloziek potrebujeme otestovat’ d’alSie 4 polozky, aby ich bolo

dokopy 11.
3.2 Uplatnenie $tatistickych metéd vyberu vzorky

V tejto kapitole sa budeme venovat’ Styrom Statistickym metodam vyberu vzorky,
a to jednoduchému nahodnému, stratifikovanému, systematickému vyberu a vyberu vzorky

podla hodnoty peniaznej jednotky.
3.2.1 Jednoduchy nahodny vyber

Prvou vybranou statistickou metodou vyberu vzorky bola metdéda nahodného vyberu.

Nakol’ko pri tejto metdde mé kazdéa polozka, v naSom pripade dodavatel'skd faktara, Sancu

9.7 W ’

byt vybrand, priradili sme vSetkym faktiram okrem kI'icovych poloziek ¢islo. Pomocou
generatora nahodnych Cisel sme vygenerovali tieto Cisla:
Sequences Groups

How many sequences do you have? (1 -50) 1 How many groups do you want? 1
(1-2)

Enter the guantity of random numbers to
[ Sequence | Low | High include in each group below.

[Sequence 1 |1 |293
Group 1 ‘*l

Sort Order For Groups

" Generation Order
{+ Ascending Order
" Both

=

Seed ‘ Generate | Exit |

Obrazok 1 - Generdator nahodnych cisel - jednoduchy nahodny vyber (zdroj: vlastné spracovanie)

The system selected 4 Numbers from the following sequence(s) :
1l: Sequence 1 From 1 To 293

Read down the columns from left to right for generation order.
Ascending Order

Number Number Number Number

60 108 150 278

Tato metoda nie je prave najvhodnejsia, pretoze pri d’alSich dvoch spusteniach

generatora ndhodnych ¢isel vysli iné poloZzky do vzorky.

The system selected 4 Numbers from the following sequence(s) :
1l: Sequence 1 From 1 To 293

Read down the columns from left to right for generation order.
Ascending Order
Number Number Number Number
20 89 149 246
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The system selected 4 Numbers from the following sequence(s) :
1: Sequence 1 From 1 To 293

Read down the columns from left to right for generation order.
Ascending Order

Number Number Number Number
7 53 196 284

Tabulka 2 - Vyber vzorky prostrednictvom jednoduchej nahodnej metédy vyberu

Anz:’llggcky Dodavatel’ dc?kilsz;((;u dlzéktlganu Cfliizt‘::ﬁgjio Mena Cislo Vyber vzorky
mene
321001 705591 2311001041 11.10.2023 -131395 EUR klvicova poloZka
321001 708285 2311000590 31.5.2023 -123683 EUR klicova polozka
321001 705591 2311001202 9.11.2023 -122 264 EUR klicova polozka
321001 708285 2311000591 31.5.2023 -113919 EUR kluicova polozka
321001 708285 2311000593 12.1.2023 -112 943 EUR klvicova poloZka
321001 708285 2311000589 26.5.2023 -108 441 EUR klucova polozka
321002 10399 2311001118 30.10.2023 -95443 EUR klvicova poloZka
321001 706658 2310002662 2.11.2023 -7 337 EUR 60 reprezentativna polozka
321002 709702 2311000980 30.9.2023 -2930 EUR 108 reprezentativha polozka
321001 706658 2310002457 23.10.2023 -1766 EUR 150 reprezentativha polozka
321001 704636 2310002205  9.2.2023 -146 EUR 278 reprezentativna polozka

Zdroj: Viastné spracovanie

K vyhoddm nahodného vyberu patri objektivnost’, pretoze tato metdda zarucuje, ze
kazdy prvok ma rovnakti moZnost’ byt’ vybrany, ¢im sa zniZuje riziko zaujatosti vo vybere.
Toto zniZuje moznost l'udského zasahovania do vyberu prvkov a pomaha zabezpecit
objektivnost. Ked'ze kazdd vzorka ma moznost’ byt vybrana, vyhodou tejto metody je
reprezentativnost’, nakol’ko je jednoduché robit’ vyjadrenia o celkovej populdcii na zéklade
udajov zistenych zo vzorky. Nevyhodou tejto metddy je jednoznacne Casova narocnost’ ak
je populacia velka. Je potrebné mat pristup k Gplnému zoznamu vsetkych prvkov
V populécii, ¢o nie je vZzdy mozné. Tento vyber mdze zlyhat’ aj pri zahrnuti dostato¢ného
poctu prvkov z malych alebo malo zastipenych populacii, ¢o moze viest’ k zaujatosti voci
viac zastipenym skupinam.

3.2.2 Stratifikovany vyber vzorky

Dalsou 3tatistickou metédou, prostrednictvom ktorej sme vybrali vzorku na
testovanie, je metdda stratifikovaného vyberu. Stratifikovany vyber vzorky je dalSia
efektivna metoda, ktord je vhodna pre situacie, kde st populdcie heterogénne alebo ked’

chceme zabezpecit, ze vSetky dolezité podskupiny populacie st adekvatne zastpené vo
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vzorke. Tato metdda rozdeluje populaciu na rézne skupiny alebo vrstvy, ktoré su
homogénne alebo podobné, ale medzi ktorymi existuju vyznamné rozdiely. Nasledne sa z
kazdej vrstvy vyberie nahodna vzorka. Stratifikovany vyber znizuje rozptyl odhadov a
zvysuje presnost’ Statistickych vysledkov. My sme populaciu dodévatel'skych faktar mohli
rozdelit’ napriklad podl'a geografickej polohy dodavatel'ov alebo podla typu dodanych
tovarov alebo sluzieb. Pre potreby tejto prace sme populaciu rozdelili do troch vrstiev podla
hodnoty na malé, stredné a vel'ké faktary. Malé faktary sme stanovili do 10 000,00 EUR,
stredné faktary 10 000,01 — 70 000,00 EUR a velké faktury nad 70 000,01 EUR. Velkost
vzorky pre kazda vrstvu by mala odrazat' jej relativnu dolezitost. Ak mame Specifické
informécie 0 riziku v jednotlivych skupinach, mézeme prispdsobit’ velkost” vzorky pre
kazdu stratu tak, aby zohladiiovala tieto faktory. My sme sa rozhodli, Ze z kazdej vrstvy
vyberieme ndhodne stanoveny pocet faktir. To zabezpeci, ze vzorka bude reprezentativna
pre celkovu populaciu faktir a zaroveit ndm umozni ziskat’ detailny pohl'ad na rozne Casti
zavazkového uctu.
Vrstva A — malé faktury:

621 219
2931176

pocet vybranych poloZiek = 0,2119 * 11 = 2,33 — zaokruhlili sme na 2 poloZzky

podiel vrstvy A = ( ) = 0,2119

Vrstva B — stredné faktury:

835534
2931176
pocet vybranych poloziek = 0,2851 * 11 = 3,14 — zaokruhlili sme na 3 polozky

podiel vrstvy B = ( ) = 0,2851

Vrstva C — velké faktary:

1474 422
2931176

pocet vybranych poloZiek = 0,5030 * 11 = 5,53 — zaokruhlili sme na 6 poloZiek

podiel vrstvy C = ( > = 0,5030

Tabulka 3 - Rozdelenie vrstiev v stratifikovanej metode vyberu vzorky

Vrstva mala faktura stredna faktira velka faktira Spolu
Rozsah hodnét v € <10 000,00 & 10 000,01 - 70 000,00 > 70 000,01

Pocet poloZiek v strate 256 28 16 300
Celkova hodnota straty v € -621 219 -835534 -1474 422 -2931 176
Pocet vybranych poloZiek 2 3 6 11

Zdroj: Viastné spracovanie

Nasledne sme pouzili ndhodny vyber, polozky v jednotlivych vrstvach sme oc€islovali

a prostrednictvom generatora ndhodnych cisel sme vybrali vzorku.
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Groups

~ Sequences
How many sequences do you have? (1-50) |1 How many groups do you want? |1
(1-2)
Enter the quantity of random numbers to
Sequence | Low High include in each group below.
Sequence 1 1 16
Group 1 |q

— Sort Order For Groups
(" Generation Order
{* Ascending Order
Expand Sequence/Segment List FBUBT
C o

Seed | Generate | Exit |

Obrazok 2 - Generator nahodnych cisel - stratifikovany vyber, Vrstva A (zdroj: viastné spracovanie)

The system selected 6 Numbers from the following sequence(s) :
1: Sequence 1 From 1 To 16

Read down the columns from left to right for generation order.

Ascending Order

Number Number Number
1 4 8
3 7 13
—Sequences Groups
How many sequences do you have? (1-50) |1 How many groups do you want? |1
(1-2)
Enter the quantity of random numbers to
Sequence | Low High include in each group below.

Sequence 1 |1 28
Group 1 |3

—Sort Order For Groups
" Generation Order
+ Ascending Order
|-||:I|. 2 .|-|-_'I-|_|'|-I|'| 1 ("BU‘H’I
P .

Seed | Generate | Exit

Obrazok 3 - Generator nahodnych cisel - stratifikovany vyber, vrstva B (zdroj: vilastné spracovanie)

The system selected 3 Numbers from the following sequence(s) :
1: Sequence 1 From 1 To 28

Read down the columns from left to right for generation order.

Ascending Order
Number Number Number

9 20 26
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Seguences Groups

How many seguences do you have? (1 -50) |1 How many groups do you want? |1

(1-2)

| Sequence | Low | High include in each group below.

[sequence1 |1 |256
Group1 |2

Sort Order For Groups

" Generation Order
¢ Ascending Order
" Both

T

Seed Generate ‘

Enter the guantity of random numbers to

Exit |

Obrdzok 4 - Generdtor nahodnych cisel - stratifikovany vyber, vrstva C (zdroj: viastné spracovanie)

1l: Sequence 1 From 1 To 256

Ascending Order
Number Number

27 218

The system selected 2 Numbers from the following sequence(s) :

Read down the columns from left to right for generation order.

Tabulka 4 - Vyber vzorky prostrednictvom stratifikovanej metody vyberu

5 Ciastka
Am:,llggky Dodavatel d(ﬁ(ilsellgu dlc))éktll;;:jnu fire\:gnej Mena Vrstva Cislo
mene
321001 705591 2311001041 11.10.2023 -131395 EUR  velka faktura 1
321001 705591 2311001202 9.11.2023 -122 264 EUR  velka faktira 3
321001 708285 2311000591 31.5.2023 -113919 EUR  velka faktira 4
321002 710399 2311001118 30.10.2023 -95443 EUR  velkd faktura 7
321001 705591 2311001122 26.10.2023 -86 701 EUR  velkd faktura 8
321002 705538 2311000869 31.8.2023 -71303 EUR  velka faktira 13
321001 704644 2310001846 31.7.2023 -33569 EUR  stredna faktira 9
321001 707195 2310002765 10.11.2023 -18 230 EUR  stredna faktira 20
321002 708142 2311001200 21.11.2023 -10513 EUR  stredna faktura 26
321001 706346 2310002567 31.10.2023 -6590 EUR  mala faktura 27
321001 704636 2310002201 9.2.2023 -293 EUR  mala faktura 218

Zdroj: vlastné spracovanie

Vzorka

repre polozka
repre polozka
repre polozka
repre polozka
repre polozka
repre polozka
repre polozka
repre polozka
repre polozka
repre polozka
repre polozka

Vyhodou tejto metddy je zvySend presnost’, pretoze stratifikdcia zniZzuje chybu

vzorky tym, Ze kontroluje heterogenitu v ramci populacie a zaroven zabezpecuje

reprezentativnost’, pretoze kazda dolezitd podskupina populacie je zastupena vo vzorke, ¢o
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znizuje riziko prehliadnutia Specifickych oblasti. Nevyhodou je zlozitost, nakol'ko tato
metéda vyzaduje analyzu a pochopenie vybranej populacie na spravne urCenie strat.
Stratifikovana metdda si vyzaduje aj dostupnost’ udajov potrebnych na efektivne rozdelenie
populacie. Stratifikovany vyber vzorky je vykonny nastroj pre audity, kde presnost’ a
reprezentativnost’ su kritické pre ziskanie pravdivého a spravodlivého obrazu o tétovnej
jednotke. V pripade zavazkového uctu 321 umoziuje tento pristup presne analyzovat’ rézne
typy faktir a minimalizovat’ riziko, zZe ddlezité informacie budu prehliadnuté.
3.2.3 Systematicky vyber

Dal3ou $tatistickou metédou na vyber vzorky je systematicky vyber vzorky. Prvym
krokom je vyber §irky intervalu, ktori1 vypocitame ako podiel celkovych faktir a faktar vo

vzorke. V nasom pripade je Sirka intervalu nasledovna:

., , 300 faktar
Sirka intervalu = - =75
4 faktary vo vzorke

To znamend, Ze z celkovej populacie sme vyberali kazda 75. polozku. Opat sme
pomocou generatora nahodnych ¢isel vygenerovali Cislo od jeden do dvadsatosem, co

predstavuje nahodny Start.
Sequences Groups
How many seguences do you have? (1 -50) 1 How many groups do you want? |4
(1-2)

Enter the quantity of random numbers to
[ Seguence | Low | High include in each group below.

Group 1 1

Sort Order For Groups

[Sequence 1 |1 |?E

(" Generation Order
¢ Ascending Order
(" Both

=

Seed Generate

Obrazok 5 - Generator nahodnych cisel - systematicky vyber (zdroj: viastné spracovanie)

The system selected 1 Numbers from the following sequence(s) :
1l: Sequence 1 From 1 To 75

Read down the columns from left to right for generation order.
Ascending Order

Number
8
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Systém vygeneroval ¢islo 0sem, a preto sme vyber zacali pri 6smej polozke a potom

sme pokracovali pri kazdej sedemdesiatej piatej. Tymto spésobom sme ziskali vzorku, ktora

je rovnomerne vybrata po celej populécii faktur.

Tabulka 5 - Vyber vzorky prostrednictvom systematického vyberu

Ana,lytiCky hIIaJl\cliltej Dodavatel’ Cislo Détum Cfliarlzgmevjo Mena Cislo Vzorka
ucet knihy dokladu dokladu mene
321001 227010 705591 2311001041 11.10.2023  -131395 EUR klicova polozka
321001 227010 708285 2311000590 31.5.2023 -123683 EUR klicova polozka
321001 227010 705591 2311001202 9.11.2023  -122 264 EUR klvicova poloZka
321001 227010 708285 2311000591 31.5.2023 -113919 EUR klvicova poloZka
321001 227010 708285 2311000593 12.1.2023  -112943 EUR klvicova poloZka
321001 227010 708285 2311000589 26.5.2023  -108 441 EUR klicova polozka
321002 227000 710399 2311001118 30.10.2023 -95 443 EUR klicova polozka
321002 227000 705538 2311000990 20.4.2023 -70 440 EUR 8  repre polozka
321002 227000 710399 2311001272 20.11.2023 -4 276 EUR 83  repre poloZka
321001 227010 706658 2310002665 16.11.2023 -1610 EUR 158 repre polozka
321001 227010 705682 2311001166 2.11.2023 -620 EUR 233 repre polozka

Zdroj: vlastné spracovanie

Metoda systematického vyberu je relativne jednoduchd na implementéaciu. Je
efektivna, obzvlast’ vtedy, ak je populécia vel'ka a dobre usporiadand. Nie je potrebny zlozZity
vypocet pre kazdy prvok vo vzorke. AvSak k nevyhodam patri to, Ze tito metoda nie je
flexibilna a pri zmene velkosti vzorky je potrebné zacat’ odznova. TaktieZ existuje riziko, Ze
V populdcii existuju skryté vzory, ktoré koreSponduju so Sirkou intervalu, a preto to moze
viest’ k skresleniu vysledkov.

3.2.4 Vyber podla hodnoty peniaznej jednotky

Stvrtou $tatistickou metédou vyberu vzorky je vyber podla hodnoty penaZne;
jednotky alebo MUS (Monetary Unit Sampling), ktorej zakladom je, ze pravdepodobnost’
vyberu kazdej polozky je priamo imerné jej hodnote. Tato metdda je vhodna na hodnotenie
velkych a heterogénnych populéacii, kde hodnota jednotlivych poloziek moze vyznamne
ovplyvnit' celkové riziko auditu. Sustred’'uje na transakcie s vySSou hodnotou, pretoze
predpokladd, Ze vySSia hodnota znamend vysSie riziko. V naSom pripade sme pouzili tuto
metodu na efektivne a cielené testovanie presnosti a Uplnosti Gctovania zavazkov. Pretoze
nasa vzorka ma obsahovat’ jedenast’ poloziek, rozdelili sme najskor celkoviu hodnotu

populacie na jedenast’ Casti, teda 2 931 176 / 11 = 266 471.
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Analyticky
ucet
321002
321001
321002
321002
321001
321001
321002
321002
321001
321002
321001

Tabulka 6 - Rozdelenie intervalov v metode vyberu vzorky podla penaznej jednotky

Interval
-266 471

-532 941
-799 412
-1 065 882

Vzorka

5.
6.
7.
8.

Interval
-1 332 353

-1 598 823
-1 865 294
-2131 764

Zdroj: vlastné spracovanie

Vzorka

Interval

-2 398 235
-2 664 705
-2931176

Tabulka T - Vyber vzorky prostrednictvom vyberu podla hodnoty penaznej jednotky

Dodavatel’

705538
708285
708142
711575
705591
705591
710399
705538
705591
706642
706716

Cislo
dokladu
2311000990
2311000590
2311000963
2311001355
2311000969
2311001041
2311001118
2311001115
2311001202
2311001191
2310002894

Datum
dokladu

20.4.2023
31.5.2023
22.6.2023
31.7.2023
6.9.2023
11.10.2023
30.10.2023
31.10.2023
9.11.2023
16.11.2023
29.12.2023

Ciastka vo
firemnej
mene

-70 440
123 683
-3398
-2834
-67 417
131395
-95 443
-53 935
122 264
-24 498
-261

Zdroj: vlastné spracovanie

Mena

EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR

Kumulativny
sucet
-332 222
-639 312
-799 973
-1 066 945
-1 380 988
-1 614 989
-1 896 320
-2171713
-2511 951
-2 686 475
-2931176

Vzorka

© © N o g s~ w Db E

[EEN
©

11.

K vyhodam tejto metddy patri jednoznacne efektivnost’ pri identifikacii velkych

chyb, pretoze pravdepodobnost’ vyberu jednotky je priamo umernd jej menovej hodnote.

Tym sa zvySuje Sanca, ze velké polozky, ktoré moéZu mat’ vyznamny vplyv na uctovna

zavierku, budi skontrolované. Vd’aka vysokej efektivnosti pri identifikdcii vyznamnych

chyb m6ze MUS viest’ k vyberu mensSich vzoriek ako iné metédy vyberu vzorky, €o Setri Cas

a znizuje naklady na audit. Ked’ze kazda jednotka ma priradenti hodnotu pravdepodobnosti

vyberu, chyby najdené v vzorke mdzu byt 'ahko extrapolované na celu populaciu. Toto

umoziuje auditorom rychlo posudit’ celkovy vplyv najdenych chyb na uctovni zavierku.

Velkou nevyhodou pri tejto metdde vyberu je prave zameranie na jednotlivé vel'ké polozky,

pretoze moze prehliadat’ systematické chyby alebo chyby v malych transakciach, ktoré by

mohli byt vyznamné.
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3.3 Uplatnenie nestatistickych metéd vyberu vzorky

V nasledujtcich podkapitolach vykoname vyber vzorky z doslych faktr za obdobie
01. 01. 2023 — 31. 12. 2023 prostrednictvom nestatistickych metod vyberu vzorky, a to
chaotickym vyberom, blokovym vyberom a vyberom vzorky na zaklade vlastného tisudku

auditora.

3.3.1 Chaoticky vyber vzorky

Chaoticky vyber vzorky (haphazard sampling) je metdda vyberu vzorky, ktora sa
niekedy pouziva v situaciach, kde nie je k dispozicii dostatok Casu alebo zdrojov na
systematicky vyber, alebo tam, kde to Specifické podmienky umoziujt. V praxi to znamena,

ze sme vybrali polozky na testovanie bez pouzitia preddefinovaného systému alebo pravidla.

Tabulka 8 - Vyber vzorky prostrednictvom chaotického vyberu

ek s Uket hlavnej ST Cislo Datum Ciastka vo Ve Ve

ucet knihy dokladu  dokladu  firemnej mene

321001 227010 704599 2310002129 2.2.2023 -3 787EUR X
321002 227000 711575 2311001353 6.6.2023 -6 498 EUR X
321001 227010 704644 2310001846 31.7.2023 -33569EUR X
321001 227010 706658 2310002014 16.8.2023 -9 264EUR X
321002 227000 701611 2311000876 31.8.2023 -3 730EUR X
321002 227000 706642 2311000933 7.9.2023 -19 980 EUR X
321002 227000 709702 2311000980 30.9.2023 -2 930EUR X
321001 227010 706805 231000255130.10.2023 -490EUR X
321002 227000 709915 231100112831.10.2023 -8 044EUR X
321001 227010 707195 2310002764 4.11.2023 -7 722EUR X
321001 227010 705027 231000275510.11.2023 -768EUR X

Zdroj: vlastné spracovanie

Jednozna¢nou vyhodou chaotického vyberu je rychlost’ a nendrocnost’, pretoze tato
metdda nevyzaduje zlozité planovanie alebo vypocty a dokonca nie su k vyberu potrebné ani
Specidlne znalosti alebo ndstroje na realizaciu vyberu. Nevyhodou je nizka
reprezentativnost’, ktora moze viest’ k zaujatym alebo nespravnym zaverom. Ked'ze vyber
nie je systematicky, existuje zvysené riziko, Ze neddjde k identifikacii dblezitych vzorov
alebo anomalii v datach. Chaoticky vyber nie je v auditorstve Uplne vhodny kvdli svojej

nizkej spol'ahlivosti a validite.
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3.3.2 Blokovy vyber vzorky

Blokovy vyber (block sampling) je metdda vyberu vzorky, ktora je ¢asto pouzivana
v situaciach, kde st udaje organizované v postupnych alebo ¢asovych sériach. Pri tejto
metodde sa vyberie séria po sebe iducich jednotiek z populacie, o mdze byt uzitocné
napriklad pri auditoch uc¢tovnych knih alebo pri inych pripadoch, kde sa udade zoskupuju
podrla urcitych intervalov alebo obdobi. V naSom pripade sme pre blokovy vyber zvolili
testovanie jedenastich faktur v mesiaci december, nakol’ko si uctovna jednotka uplatiiuje
uctovné obdobie kalendarny rok, a prdve mesiac december mohol byt charakteristicky pre
vel'ké objemy transakcii alebo dolezitych obchodnych rozhodnuti so zdmerom ovplyvnit

vysledok hospodérenia.

Tabulka 9 - Vyber vzorky prostrednictvom metody blokového vyberu

Analyticky Utet hlavnej Dodavatel Cislo dokladu Datum Ciastka vo Mena Vzorka
ucet knihy dokladu firemnej mene
321001 227010 707195 2310003037  15.12.2023 -13 368 EUR
321002 227000 703262 2311001383  15.12.2023 -2 065 EUR
321002 227000 712947 2311001389  15.12.2023 -624 EUR
321001 227010 704692 2310003051  16.12.2023 -636 EUR
321001 227010 704692 2310003050  16.12.2023 -20EUR
321001 227010 704636 2310002914  20.12.2023 -588 EUR
321001 227010 706431 2311001391  20.12.2023 -282 EUR
321001 227010 707195 2310003038  20.12.2023 -8 570 EUR
321001 227010 704599 2310003019  21.12.2023 -1 526 EUR
321001 227010 704655 2310003016  21.12.2023 -732 EUR
321001 227010 707724 2311001364  21.12.2023 -7 990 EUR

Zdroj: vlastné spracovanie

Metdda blokového vyberu je vyhodna zdovodu efektivity pri Specifickych
analyzach, kde zadujem sustredit’ sa na Specifick¢ obdobia moze byt strategicky vyhodny.
Metdda umoziuje jednoduché oddelenie dat pre Specifické ucely analyzy, ¢im sa proces
vyberu a auditu stava prehl'adnejSim. Bloky m6zu byt delené nielen ¢asovo, ale aj tematicky
alebo podla inych relevantnych kritérii, napr. podl'a typu dodéavatela. Nevyhodou je, Ze
vzorky vybrané blokovou metodou nemusia nutne reprezentovat’ cell populéciu, najméa ak
sa niektoré typy chyb alebo charakteristik vyskytuji mimo vybranych blokov. Ak st bloky
vyberané na zdklade nespravnych predpokladov alebo nevhodnych kritérii, moze dojst’ k
systémovej zaujatosti vo vysledkoch. Pri aplikacii blokového vyberu je dblezité zvazit, ¢i

Struktara dat a ciele Stadie umoziuju efektivne pouzitie tejto metddy, aby sa zabezpecila
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adekvatnost’ a objektivnost’ vysledkov. Tato metoda moze byt vel'mi uzito¢na v pripadoch,
kde s data prirodzene Clenené alebo kde je potrebné sa zamerat’ na Specifické Casové
obdobia alebo skupiny dat.
3.3.3 Vyber vzorky na zaklade viastného usudku auditora

Rozhodli sme sa vyuzit' aj metédu vyberu na zaklade vlastného usudku auditora,
pretoze to mdze byt klicové pre identifikdciu potencionalnych problémov v procese
zaznamenavania a spracovania doslych faktar za rok 2023. Pred zaciatkom auditu sme
najskor analyzovali dostupné tudaje o zavdzkoch uctovnej jednotky, vratane prehladu
dodavatel'ov, historickych dat a predchadzajucich auditov. Ciel'om bolo ziskat’ porozumenie
0 tom, ako uctovna jednotka zaznamendva svoje zavdzky a spracovava prichadzajlce
faktury. Pozreli sme aj vnltorné kontrolné systémy spolocnosti tykajice sa procesu
schvalovania a zaznamenavania faktir, aby sme urcili mozné oblasti rizika. Na zéklade
predbeznej analyzy a naSich odbornych znalosti sme identifikovali Specifické faktary alebo
skupiny faktar, ktoré mézu predstavovat’ zvySené riziko. Mohli sme sa sustredit’ napriklad
na faktiry od novych dodévatel'ov, ktori eSte nemaji dlhodoby vztah s t¢tovnou jednotkou
a kde moze byt vicsie riziko chyby pri zaznamenavani, alebo na vysokohodnotové faktury,
ktoré maju znacny vplyv na Gctovnu zavierku, faktiry s neobvyklymi alebo nepravidelnymi
transakciami, ktoré mozu indikovat’ potencidlne nestandardné obchodné praktiky alebo
chyby alebo faktlry s predchadzajucimi problémami alebo nezrovnalostami zistenymi v
predchadzajtcich auditoch.

Tabulka 10 - Vyber vzorky prostrednictvom vyberu podla viastného usudku auditora

Ciastka vo

Am:,llggc‘(y Uéelirf]}ﬁl;//nej Dodavatel dcﬁjlsal\(éiu Jz)éktlgglu filr’ﬁg:]r;ej Mena Vzorka
321001 227010 708285 2311000593  12.1.2023 -112943 EUR  x
321002 227000 705538 2311000991  20.4.2023 -74967 EUR X
321001 227010 708285 2311000590  31.5.2023 -123683 EUR x
321001 227010 708285 2311000591  31.5.2023 -113919 EUR x
321002 227000 705538 2311000770  26.7.2023 -71003 EUR x
321002 227000 705538 2311000871  31.8.2023 -66 577 EUR X
321001 227010 705591 2311001041 11.10.2023 -131395 EUR X
321002 227000 710399 2311001140 31.10.2023 -34 452 EUR X
321001 227010 706658 2310002673  8.11.2023 -18840 EUR  x
321001 227010 705591 2311001202  9.11.2023 -122 264 EUR  x
321001 227010 707092 2311001359 15.11.2023 -57315 EUR x

Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zaklade vlastného usudku sme vybrali dodavatel'a ¢islo 708285, pretoze podla
informadcii ziskanych od Uc¢tovnej je to novy dodavatel’ a podla naSho nézoru by mohol
predstavovat’” hrozbu z mnohych dévodov. Jednym znich je prave fakt, ze snovym
dodavatel'om neexistuje dlhodoby obchodny vztah, méame iba obmedzené informacie
0 spolahlivosti dodavatela dodrziavat zmluvné podmienky, vratane kvality, ceny
a dodacich terminov. S novymi dodéavatel'mi moze byt spojené vyssie riziko podvodnych
aktivit. M6ze ist’ o faloSné spolo¢nosti vytvorené len na ucel vystavenia fiktivnych faktar
alebo o dodavatelov, ktori nemaji zamer alebo schopnost’ dodrziavat’ obchodné dohody.
Nové vztahy s dodavatelmi mozu byt naroéné na spravne zaclenenie do existujicich
systémov vnutornej kontroly spolo¢nosti. Napriklad, moze byt naro¢nejsie overit, ze vSetky
transakcie s novymi dodavatel'mi presli potrebnymi schval'ovacimi a overovacimi procesmi.
Mo6Zu byt menej oboznameni s prisluSnymi zdkonnymi a regulaénymi poziadavkami, ¢o
moéze viest' k neumyselnym poruseniam tychto poziadaviek a pripadnym pravnym alebo
finan¢nym nasledkom pre auditovanti spolo¢nost’.

Dalsie polozky na testovanie sme vybrali od dodavatel'a 705538, pretoze hodnoty
faktur boli v porovnani so zvySnymi dodévatel'mi o dost’ vyssie. Do vzorky sme zahrnuli aj
niekol’ko poloZiek z mesiaca oktober a november, pretoze mohlo ist’ o podvodné faktary
z dovodu ovplyvnenia vysledku hospodarenia.

3.4 Porovnanie Statistickych a neStatistickych metéd vyberu vzorky

Pri rozhodovani o vybere metody vyberu vzorky v auditorstve je kI'icové pochopenie
kontextu auditu, Specifickych cielov a charakteristiky udajov. Kazdd metdéda ma svoje
vyhody a situdcie, v ktorych je najvhodnejsia.

Jednoduchy nahodny vyber je najlepsi, ked’ potrebujeme zabezpecit maximalnu
objektivitu bez zaujatosti voc¢i vyberu. Tato metoda je idealna v situacidch, kde je populacia
relativne homogénna a kde nie su zname Ziadne Specifické rizikové faktory. Jej hlavnou
nevyhodou je, Ze moze byt Casovo narocna a menej efektivna pri velkych stboroch.
Stratifikovany vyber sa uplatiiuje, ked’ populacia obsahuje rézne podskupiny, ktoré mézu
mat’ odliSné charakteristiky. Tato metdda zvySuje efektivnost’ vyberu tym, ze zabezpecuje,
7ze vzorka adekvatne reprezentuje vSetky cCasti populacie, a je zvlast uzitocna pri
identifikovani a zameriavani sa na rizikové oblasti. Systematicky vyber je vhodny, ked’ st
udaje dobre usporiadané, napriklad chronologicky alebo podl'a hodnoty. Tento pristup moze
byt rychlej§i ako nahodny vyber a stile poskytuje dobru reprezentativnost, ak nie s

pritomné pravidelné opakujlce sa vzory v datach. Vyber podl'a hodnoty peiiaznej jednotky
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(MUS) je preferovany vtedy, ked’ ma Gctovna jednotka velké financné transakcie alebo ked’
auditor chce zamerat’ kontrolu na vicsie polozky, ktoré by mohli mat’ vyznamny vplyv na
uctovnu zavierku. Tato metdda maximalizuje pravdepodobnost’ odhalenia vyznamnych
chyb.

Chaoticky vyber (haphazard sampling) je ¢asto pouzivany v situaciach, kde ¢asové
alebo financné obmedzenia neumoziuji systematicky vyber vzorky. Aj ked moéze byt
subjektivny a nachylny na chyby, je uzito¢ny, ked’ auditor potrebuje rychlo identifikovat
vzorky pre prelinanie kontrol. Blokovy vyber sa osved¢i, ked’ je potrebné skiimat’ Specifické
obdobie alebo skupinu transakcii, ako je koniec i¢tovného obdobia alebo obdobie s vyssou
aktivitou. Tento pristup mdze byt uzitocny pre vyhladdvanie sezéonnych vzorov alebo
detekciu podvodov v urcitych casovych blokoch. Vyber na zaklade tsudku auditora
umoznuje vyuzit odborné znalosti a skisenosti na zameranie sa na oblasti s najvacs$im
rizikom. Je idedlny v situaciach, kde auditor pozna obchodné prostredie klienta a vie
identifikovat’ klI'icové oblasti, ktoré vyzaduji pozornost’. Vyhodou je flexibilita a moznost’
rychlej adaptacie, avSak modze sa stat, ze vyber nebude plne reprezentativny alebo
objektivny.

3.5 Testovanie vybranej vzorky pri testoch kontrol a testoch vecnej

spravnosti

Testom kontrol skiimame prostrednictvom Specificky navrhnutych otazok
efektivnost’ vntornych kontrolnych systémov, ktoré st poloZené uctovnikom. Cielom je
identifikovat’ a hodnotit’, ako tieto kontroly prispievaju k presnosti Gctovnej zavierky a ¢i st
dostato¢né na odhalenie alebo prevenciu moznych nespravnosti. Dohodli sme si stretnutie
s u¢tovnikom a opytali sme sa ho otazky suvisiace so zavidzkami, aby sme overili, Ze
vnutorny kontrolny systém je nastaveny spravne a pri testovani vybranej vzorky nemusime
pocitat’ s velkym rizikom chyb. Zaujimalo nas, kde a ako sa zaznamenévaju doslé faktury,
¢i vidime vSetky polozky v denniku hned’ alebo s casovym oneskorenim, ¢i st nejaké limity,
ktoré suvisia s vyberom novych dodéavatelov alebo kto overuje podporni dokumentaciu
k spravnej dokumentacii.

Venovali sme sa aj testom vecnej spravnosti, kde sme priamo overili pravdivost’
konkrétnych tucétovnych poloziek, a to ich detailnym skimanim a porovnavanim s
prisluSnymi u¢tovnymi zdznamami. Nadviazali sme na predoslu kapitolu, v ktorej nam pri
porovnani Statistickych a nestatistickych metdd vyberu vzorky vysla jednoduchd nahodna

metéda vyberu vzorky najlepSia z hladiska toho, ze chceme zabezpecit maximalnu
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objektivitu bez zaujatosti vo¢i vyberu. Testami vecnej spravnosti sme skiimali Styri zékladné

tvrdenia, existenciu, Gplnost, ¢asové vymedzenie a uskutocnenie.

Tabulka 11 - Testovanie vybranej vzorky

G, Detivar frem Dt Gedeered e baen - privne
mene obdobia
2311001041 705591 -131 395,44 11.10.2023 Dodaci list, faktara 10/2023 15.10.2023 ano
2311000590 708285 -123682,64  31.5.2023 Dodaci list, faktara 05 /2023 31.5.2023 ano
2311001202 705591 -122 264,18 9.11.2023 Dodaci list, faktara 11 /2023 14.11.2023 ano
2311000591 708285 -113919,28 31.5.2023 Dodaci list, faktara 05 /2023 31.5.2023 ano
2311000593 708285 -112 943,36 12.1.2023 Dodaci list, faktura 01 /2023 13.1.2023 ano
2311000589 708285 -108 440,56 26.5.2023 Dodaci list, faktara 05 /2023 28.5.2023 ano
2311001118 710399 -95442,50 30.10.2023 Dodaci list, faktara 10 /2023 31.10.2023 ano
2310002662 706658 -7 337,00 2.11.2023 Dodaci list, faktara 11 /2023 15.11.2023 ano
2311000980 709702 -2930,00  30.9.2023 Dodaci list, faktara 09 /2023 30.9.2023 ano
2310002457 706658 -1766,00 23.10.2023 Dodaci list, faktara 10 /2023 27.10.2023 ano
2310002205 704636 -145,76 9.2.2023 Dodaci list, faktara 02 /2023 14.2.2023 ano

Zdroj: Vlastné spracovanie

Od uctovnikov vo vybranej uctovnej jednotke sme obdrzali podporni dokumentaciu

K otestovaniu vecnej spravnosti vybranej vzorky zavdzkov a zistili sme, Ze stav
V uctovnictve je pravdivy, vSetky vybrané doslé faktiry existuja, existuje k nim aj spravna
podpornd dokumentécia, na zaklade ktorej vieme odsuhlasit’ ¢asové vymedzenie a na
zaklade dodacieho listu vidime uskuto€nenie. Pre uplnost’ sme odsuhlasili tcet 321 spolu

S jeho analytikami na hlavnua knihu.

Tabulka 12 - Odsihlasenie uctu 321 na hlavnu knihu

Analyticky ucet Ciastka podPa saldokonta  Ciastka podla hlavnej knihy Rozdiel

321001 -1 738 882 -1 738882 0
321002 -1 168 962 -1 168 962 0
321003 -23 332 -23 332 0
Grand Total -2 931 176 -2931 176 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Kritickou sucast’'ou testov vecnej spravnosti v procese auditu je potvrdenie zostatkov
(konfirmécia). Rozhodli sme, Ze na testovanie budi kl'aicovi prave ti dodéavatelia, ktorych
zostatok k 31. 12. 2023 je vicsi ako 15 % z vyznamnosti na vykonavanie auditu, teda 15 %
Z 626 594,00 EUR. VyS$lo ndm sedem vyznamnych dodavatel'ov a d’alej sme na urcenie

velkosti vzorky opét’ pouzili interny softvér auditorskej spoloc¢nosti, ktory na zéklade
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vlozenych parametrov vyhodnotil, ze okrem kI"i¢ovych dodavatel’'ov nie je potrebné testovat’
ni¢ navyse, pretoze kl'aicovi dodavatelia tvoria 79 % celkovej populécie.

Tabulka 13 - Vyber kluicovych dodavatelov pre konfirmdciu zostatkov k 31. 12. 2023

Dodavatel  Ciastka vo firemnej mene Vzorka
705538 -792 916 klicova polozka
708285 -458 986 klicova polozka
705591 -408 167 klicova polozka
706658 -225 852 klicova polozka
707092 -171 741 klucova polozka
710399 -139 169 klicova polozka
707195 -125 193 klicova polozka

Zdroj: vlastné spracovanie

Od vybranych dodavatel'ov sme vypytali konfirmaciu zostatkov ich pohl'adavok voci

spolo¢nosti Rak s. r. o, ktort sme nasledne otestovali.

Tabulka 14 - Odsuhlasenie zavézkov a pohladdavok

Dodavatel’ Zavazok Pohladavka Je zostatok spravny?
705538 -792 915,66 792 915,66 ano
708285 -458 985,84 458 985,84 ano
705591 -408 167,14 408 167,14 ano
706658 -225 851,60 225 851,60 ano
707092 -171 741,32 171 741,32 ano
710399 -139 169,28 139 169,28 ano
707195 -125 192,80 125 192,80 ano

Zdroj: vlastné spracovanie

Podrl'a vykonanych testov mozeme skonstatovat, Zze vybrany zaviazkovy tcet je bez
chyb, a tedastav Vv uctovnictve zodpoveda skutocnému. VSetky vybrané polozky na
testovanie mali relevantnti podpornti dokumentaciu, boli zauctované v spravnom Gctovnom
obdobi. Konfirmacie prisli od tretej strany. Osoba, ktora nam konfirmaciu zaslala mala
opravnenie konat’ v mene vybrané¢ho dodavatel'a. Zostatky zavazkov uctovnej jednotky Rak

S. I. 0 zodpovedaju evidencii dodavatelov.
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Z.aver

V auditorstve je prostrednictvom vyberu vzorky dolezité dodrziavat zakladna
Struktaru, nezavisle od konkrétnej metdody vyberu vzorky, ktori sa rozhodneme pouZit'.
Prvym krokom je stanovenie ciel'ov testov vecnej spravnosti. Hlavnym zamerom je urcit
mieru chybovosti na zaklade predpokladu zo vzorky, vd’aka ¢omu vieme jasne definovat’,
¢o presne chceme zistit’ prostrednictvom testovania a aké informacie potrebujeme ziskat'.
Nasledne je potrebné vymedzit’ celkovy subor, to zahfiia identifikaciu a definovanie dajov
apoloziek, ktoré budi predmetom testovania. Méze to napriklad obsahovat vSetky
transakcie, ktoré prebehli pocas uctovného obdobia alebo vsetky polozky v urcitej kategorii
a podobne. Po vymedzeni celkového suboru nasleduje stanovenie parametrov suboru, to
znamena urcenie kIiCovych charakteristik, ktoré dokazu ovplyvnit’ vyber vzorky a vysledky
testovania. Prikladom je frekvencia uréitych typov transakcii priemerna hodnota poloZiek
alebo rozptyl hodnot. Néasledne musime urcit’ vel'kost’ vzorky, ¢o znamend rozhodnut’ sa,
kol’ko poloziek alebo transakcii sa bude testovat’. Vel'kost' vzorky by mala byt dostato¢na
nato, aby poskytla spol'ahlivé vysledky, ale zaroven by mala byt manazovatel'na z hl'adiska
¢asu a ndkladov na testovanie. Po urceni velkosti vzorky pristupujeme k vyberu vzorky a
vykonaniu auditu. Tento krok zahfnia samotny vyber vzorky a vykonanie pldnovanych
testov, ¢o modze zahfnat' napriklad kontrolu dokladov, overenie udajov, porovnanie s
ocCakavanymi vysledkami a podobne. Po vykonani auditu prichddza na rad hodnotenie
vysledkov, vypocitanie presnosti vysledkov a na zdklade toho vyvodenie zédveru. Tento krok
modze zahfiiat’ napriklad urCenie mnozstva a dolezitosti zistenych chyb, porovnanie
vysledkov s tolerovanou mierou chyb, rozhodnutie o tom, ¢i st vysledky prijatel'né, a uréenie
d’alsich krokov.

V zavereCnej Casti diplomovej prace sme analyzovali a porovnali efektivnost
roznych Statistickych a neStatistickych metdd vyberu vzorky pouzivanych v audite a
hodnotili sme ich vplyv na testy kontrol a testy vecnej spravnosti v overeni skuto¢nosti
V uctovnej zavierke. Praca sa zamerala na jednoduchy ndhodny vyber, stratifikovany vyber,
systematicky vyber a vyber podl'a hodnoty penaznej jednotky ako zastupcov Statistickych
metod a na chaoticky vyber, blokovy vyber a vyber na zaklade isudku auditora ako priklady
nestatistickych metéd. Kazdd z tychto metéd bola podrobne hodnotend na zdklade
praktickych aplikacii a efektivity pri zachyteni doleZitych informécii, ktoré mézu vyznamne
ovplyvnit' vysledok auditu. Analyza ukazala, ze stratifikovany a systematicky vyber

poskytuji vyznamné vyhody vo vysSej presnosti a efektivnosti pri identifikovani a
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zameriavani sa na rizikové oblasti. Metdda vyberu na zaklade usudku auditora a chaoticky
vyber boli identifikované ako flexibilnejSie metody, ktoré umoznuji rychlu adaptaciu na
zistené rizika a problémy, avsak s potencialnym rizikom nizSej objektivity.

V ramci tejto prace sme na urcenie vel'kosti vzorky vyuzili interny softvér auditorskej
spolo¢nosti. Vzorky sme vybrali z kombinovanych dat realnych uctovnych jednotiek a
poskytli autenticky kontext pre aplikaciu teoretickych principov na realne scenare. Celkovo
bolo v praci demonstrované, ako vhodnd kombinacia roznych metod vyberu vzorky moze
prispiet k zvySeniu efektivity, presnosti a ddéveryhodnosti auditorskych procesov.
Odporucania pre auditorskil prax vyplyvajuce z tejto analyzy naznacuju, Ze kombindacia
Statistickych a nesStatistickych pristupov méze ponuknut rieSenia pre rdzne auditorské
situdcie. Praca tak poskytla komplexny pohl'ad na sicasné nastroje a metddy v oblasti auditu
a ich praktické uplatnenie v redlnom podnikatel'skom prostredi, ¢o umoziluje lepSie
pochopenie a vyuzitie dostupnych zdrojov auditu a technologii pre zlepSenie auditorskej

praxe.
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