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ABSTRAKT

CINOVA, Kristina: Vyvoj regiondlnych disparit na krajindch V4. — Ekonomické univerzita
v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra verejnej spravy a regionalneho rozvoja. —

Vedtici zavereénej prace: doc. Mgr. Miroslav Sipikal, PhD., Bratislava: NHF EU, 2023, 56 str.

Cielom tejto prace je analyzovat' regiondlne rozdiely v ramci krajin VySehradskej skupiny
(Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko a Pol’sko) prostrednictvom skiimania vyvoja réznych
socialno-ekonomickych ukazovatelov. Stadia vyuZziva Statisticky pristup a kvalitativnu
analyzu HDP (PPS) na obyvatel'a, prijmu na obyvatel’a, tvorby hrubého fixného kapitélu,
miery nezamestnanosti, urovne terciarneho vzdelania a AROPE. V prvej kapitole sa uvadza
Studia regionalnych rozdielov v krajinadch VySehradskej skupiny a stanovuju sa ciele vyskumu.
V druhej kapitole sa skima existujuci vyskum rozdielov a politickych dosledkov v ramci
krajin V4. Tretia kapitola podrobne opisuje metodoldgiu, pristup zmieSanych metodd, zdroje
tidajov a socialno-ekonomické ukazovatele pouZité na komparativnu analyzu. Stvrta kapitola
obsahuje podrobné zistenia pre kazdu krajinu. Z analyzy vyplyva, Ze hoci vSetky Styri krajiny
zaznamenali hospodarsky rast a zlepSenie miery nezamestnanosti, regionalne rozdiely
pretrvavali. Regiony hlavného mesta dosahovali trvalo lepSie vysledky ako ostatné regiony a

prijmova nerovnost’ sa v ramci VySehradskej skupiny lisila.

KPucové slova: regionalne disparity, vySehradska skupina, hospodarsky rozvoj, regionalna

politika



ABSTRACT

CINOVA, Kristina: Development of regional disparities in V4 countries. — University of
Economics in Bratislava. Faculty of national economy , Department of Public Administration
and Regional Development. — Thesis supervisor: doc. Mgr. Miroslav Sipikal, PhD., —
Bratislava: NHF EU, 2023, 56 pp.

The thesis analyzes regional disparities within the Visegrad Group countries (Czech Republic,
Slovakia, Hungary, and Poland) by scrutinizing the development of various socio-economic
indicators. The study uses a statistical approach and quantitative analysis of GDP (PPS) per
capita, per capita income, gross fixed capital formation, unemployment rate, level of tertiary
education and AROPE. Chapter one introduces the study of regional disparities in Visegrad
Group countries, establishing research objectives. Chapter two examines existing research on
disparities and policy implications within the V4 countries. Chapter three details the
methodology, mixed-methods approach, data sources, and socio-economic indicators used for
comparative analysis. Chapter fourth provides detailed findings for each country. The analysis
reveals that while all four countries experienced economic growth and improved
unemployment rates, regional disparities persisted. Capital regions consistently outperformed

other regions, and income inequality varied across the Visegrad Group.

Key words: regional disparities, Visegrad Group, economic development, regional policy
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1. Uvod a ciel’ prace

1.1 Uvod

Regionalne disparity sa v poslednych rokoch stavaji v Eurdpskej unii Coraz dolezitejSou
témou (Vanhove, 2020; Lange, 2015; Giannakis & Bruggeman, 2019). Napriek snahdm o
podporu regionalnej konvergencie a sidrznosti rozdiely medzi regionmi nad’alej pretrvavaju.
Regionalne disparity mozu mat’ vplyv na socidlny, hospodarsky a politicky rozvoj regionu, ¢o
vedie k problémom, ako je socidlne vylucenie, chudoba a migracia (Fredrikseni, 2012). Preto
je velmi ddlezité pochopit’ povahu regionalnych rozdielov, aby bolo mozné n4jst’” vhodné

politické rieSenia, ktoré podporia regiondlny rozvoj a stidrznost’.

Cielom tejto prace je analyzovat a pochopit’ povahu regionalnych rozdielov v krajinach
Vysehradskej skupiny (V4) vratane Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska a Slovenska.
Metodika pouzita v tejto $tadii je kombinaciou kvantitativnej a kvalitativnej analyzy vratane

prehladu existujuce;j literatury a analyzy tdajov.

Prva kapitola tejto prace sa zameriava na pouzité zdroje a prehlad literatary, ktory poskytne
komplexny prehl'ad o existujicom vyskume regiondlnych rozdielov. V tejto kapitole sa
preskimaju kl'aicové koncepcie a tedrie suvisiace s regionalnymi rozdielmi vratane pri¢in a
dosledkov rozdielov, tlohy inStitlicii a tvorcov politik pri podpore regiondlneho rozvoja a

ucinnosti politik regionalneho rozvoja pri znizovani rozdielov.

V druhej kapitole sa skuma teoreticky zaklad regiondlnych rozdielov vratane terminologie a
definicie regionov. Okrem toho sa v tejto kapitole exploruje, ako mozno merat’ regionalne
rozdiely pomocou ukazovatelov, ako su HDP, HDI a nezamestnanost’ spomedzi inych.
Kapitola sa zaobera aj vyzvami a obmedzeniami merania regionalnych rozdielov vratane

otazok suvisiacich s dostupnostou a porovnatel'nost'ou udajov.

Tretia kapitola tejto prace sa zaobera klasifikaciou regionalnych rozdielov vratane socialnych,
hospodérskych a geografickych rozdielov. Této kapitola zdoraznuje ddlezitost” pochopenia
réznych typov rozdielov s cielom identifikovat vhodné politické rieSenia. V kapitole sa
preskimaji faktory, ktoré prispievaji k socidlnym a ekonomickym rozdielom, ako su

nerovnost’ prijmov, vzdelanie a zdravie. Okrem toho sa v kapitole analyzuje uloha
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geografickych faktorov, ako st vzdialenost’ a infrastruktira, ktoré prispievaji k regionalnym

rozdielom.

Posledna Stvrtd kapitola poskytuje prehlad zakladnych charakteristik krajin V4 vratane ich
geografickej polohy, poc¢tu obyvatelov a hospodarskej Struktary. V tejto kapitole sa tiez
uvadza analyza regiondlnych rozdielov v krajindich V4, pricom sa identifikuju oblasti s
najvyraznej$imi rozdielmi a diskutuje sa o moznych pri¢inach tychto rozdielov. Kapitola sa
zaobera aj politickymi rieSeniami, ktoré sa v krajinach V4 zaviedli na rieSenie regionalnych
rozdielov, vratane programov regiondlneho rozvoja, investicii do infrastruktiry a podpory

malych a strednych podnikov.

Celkovo tato praca poskytuje komplexnt analyzu regionalnych rozdielov v krajinach V4,
ktora prispeje k existujuce;j literatire o regionalnom rozvoji a tvorbe politik v Europskej unii.
Analyzou pri¢in a dosledkov regionalnych rozdielov, ako aj u¢innosti politickych rieSeni, ma
tato praca za ciel’ poskytnit’ poznatky, ktoré mézu byt podkladom pre budtcu tvorbu politik a

podporu regionalneho rozvoja a sudrznosti v krajinach V4.

1.2 Ciel’ prace

Regionalne rozdiely predstavuju zlozitl a viacrozmernt vyzvu s vyznamnymi dosledkami pre
socialne, hospodarske a environmentilne faktory. Hlavnym cielom tohto dokumentu je
preskimat’ a porovnat vyvoj regiondlnych rozdielov v rdmci krajin V4 prostrednictvom
analyzy vyvoja roznych hospodarskych, socidlnych a environmentalnych ukazovatel'ov v Case.
Doékladné pochopenie povahy a dynamiky regiondlnych rozdielov v krajinach V4 sa dosiahne

vyhodnotenim obdobi hospodarskej expanzie aj krizy.

Na dosiahnutie tohto ciela sa pouzije pristup zalozeny na zmieSanych metodach, ktory
kombinuje Statisticki a kvalitativnu analyzu a vyuziva cely rad relevantnych zdrojov a
stiborov udajov. Cielom tohto komplexného skiimania je objasnit’ faktory, ktoré prispievaju k
regionalnym rozdielom, identifikovat’ modely nerovnosti a poskytnut’ informacie pre politické

diskusie o rieSeni tychto problémov v krajinach V4.
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2. Teoretické vychodiska regionalnych disparit

2.1 Terminologia

Pojem regionalne disparity je kIiCovym pre Stadium vyvoja regionalnych disparit v krajinach
V4. Pochopenie jeho definicie je nevyhnutné na stanovenie zdkladnych problémov a moznych
rieSeni. Jednu z definicii, ktora bola navrhnutd v literatire, uvadza Polese (1981), ktory
definuje regionalnu disparitu ako "trvalé geografické rozdiely v prijmoch na obyvatela,

mzdovych sadzbach a/alebo regionalnych hospodarskych rozdieloch".

Tato definicia zdoraznuje niekol’ko klacovych aspektov regiondlnych rozdielov. Po prvé,
zdoraziluje vyznam geografie pri chéapani rozdielov, kedZe rozdiely v ekonomickych
ukazovatel'och maji korene v konkrétnych lokalitach. Tento aspekt znamend, Ze regionalne
rozdiely nie st len docasnym alebo ndhodnym javom, ale st skor trvalé a dlhodobo

pretrvavajuce.

Po druhé, definicia sa zameriava na tri zdkladné ekonomické ukazovatele: prijem na
obyvatel'a, mzdové miery a regiondlne ekonomické rozdiely. Tieto ukazovatele sluzia ako
uzitoéné meradld na posudenie rozsahu regionalnych rozdielov v rdmci krajiny alebo regionu.
Skiimanim tychto ukazovatelov mézu vyskumnici ziskat’ prehl'ad o ekonomickom blahobyte

roéznych geografickych oblasti a identifikovat’ modely nerovnosti.

Je nevyhnutné poznamenat’, Ze tito definicia podl'a Poleseho (1981) je len jednou z mnohych,
ktoré existuju v literature o regiondlnych rozdieloch. Ini vedci mézu klast' doraz na rozne
aspekty tohto pojmu, napriklad na rozdiely vo vzdelani, zdravi alebo socialne ukazovatele. Pri
Stidiu regionalnych rozdielov v krajindich V4 je nevyhnutné zvazit' rézne definicie a

perspektivy, aby sme dosiahli komplexné pochopenie danej problematiky.

Okrem definicie, ktori uvadza Polese (1981), d’alsi pohl'ad na regionalne disparity pontuka
Viturka (2010), ktory uznava, ze disparity su kl'uCovym pojmom v regiondlnom rozvoji a
politike, ale zdoraznuje, Ze chyba uceleny a metodologicky rdmec na chépanie tohto pojmu.
Primérny problém vyplyva z réznych pristupov k vnimaniu nerovnosti ako prirodzeného

dodsledku prirodného a spoloc¢enského vyvoja.
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Viturka rozliSuje medzi fyzickymi a geografickymi nerovnostami, ktoré tvoria univerzalny
zaklad fungovania prirody, a sociadlnymi nerovnostami, ktorych nevyhnutnost alebo
neziadicnost’ je menej jasnd. V kontexte regionalneho rozvoja je hospodarsky rozvoj v trhove;j
ekonomike vysledkom pdsobenia trhovych sil, snahy o ziskanie konkuren¢nej vyhody a

optimalnej alokacie zdrojov s cielom dosiahnut’ maximalnu hodnotu produkcie.

Rozdiely v hospodarskom rozvoji moézu poukazovat’ na nedostatocnu konkurencieschopnost’
konkrétnych regionov. Trvalo udrzateny rozvoj si vSak vyzaduje, aby tieto nerovnosti
neprekrocili urCitd hranicu, pretoze je potrebné ich regulovat, aby sa zachovala zdsada
solidarity. To predpokladd vytvaranie dlhodobych vyhod, ktoré sa nedaju merat’ len
ekonomickymi ukazovateI'mi. Viturka tvrdi, Ze wvyrieSenie tejto dilemy si vyZzaduje

reSpektovanie oboch principov - zasluhy a solidarity.

Vypovedacia schopnost modelov hospodarskeho rastu je podmienend zahrnutim
univerzalnych kategorii ¢asu a priestoru, ako aj socialno-ekonomickej a socidlno-geografickej
organizacie spolo¢nosti a vyvojovej a hierarchickej diferencidcie socidlnych systémov.
Viturkov pohl'ad na regiondlne disparity poukazuje na zloZitost” a problémy pri definovani

tohto pojmu a chapani jeho réznych rozmerov.

Téato alternativna definicia rozSiruje rozsah terminologickej Casti a zdoraziiuje potrebu
diferencovaného chapania regionalnych disparit v kontexte krajin V4. Zohl'adnenim r6znych
definicii a perspektiv bude tato praca efektivnejSie zamerana na skiimanie vyvoja regionalnych

rozdielov a na informovanie politickych diskusii.

V geografii sa regiény cCasto oznacuju ako oblasti, zény, krajiny alebo uzemia, ktoré
predstavuju casti zemského povrchu. Tieto rozdelenia moézu byt zalozené na fyzickych
charakteristikach (fyzicka geografia), charakteristikdch vplyvu cloveka (humanna geografia) a
interakcii medzi clovekom a zivotnym prostredim (environmentalna geografia). Geografické
regiony a subregiony s zvycCajne charakterizované svojimi volne vymedzenymi a obc¢as sa
meniacimi hranicami, s vynimkou humannej geografie, kde st pravne jurisdikcie, ako
napriklad Statne hranice, presne vymedzené (Bailey, 1996). Konkrétnejsie alebo dobre

vymedzené Casti sa oznacuju ako lokality alebo miesta.

Regiony moZzno opisat pomocou fyzickych a geografickych atribitov, ako aj

socidlno-ekonomickych faktorov. V kontexte tejto prace je rozhodujuce vymedzit’ regiony zo
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socialno-ekonomického hladiska. Regiony ako také su "pokusom o zoskupenie obyvatel'stva
alebo prislusnych oblasti do logicky Struktirovanej jednotky, ktorda umoziuje efektivnu
spravu" (SKOKAN a kol., 2008). TaktiezZ poznamenavaji, ze regiény boli priméarne vytvorené
na administrativne ¢lenenie tzemi. V nadviznosti na tato myslienku ponukaju Tousek, Kunc a
Vystoupil (2008) komplexnejsiu definiciu, ked’ uvadzaju, Ze region je relativne ohraniceny,
zlozity, dynamicky priestorovy systém, ktory je vysledkom vzajomného posobenia prirodnych
a socialno-ekonomickych javov a procesov a vykazuje ur€ity typ organizacnej jednoty, ktora
ho odlisuje od inych regiénov. Tato definicia zdoraziiuje ulohu prirodnych aj

socialno-ekonomickych faktorov pri formovani charakteristickych vlastnosti regionu.

2.2. Teorie tykajuce sa regionalnych disparit

2.2.1 Teoria jadro - periféria

Skumanie regionalnych disparit, najmi v krajinach Vysehradskej skupiny (V4) - Ceskej
republike, Mad’arsku, Pol'sku a Slovensku - si vyzaduje pouzitie analytickych ramcov, ktoré
presne zachytia Strukturdlnu zlozitost' tychto disparit. Jednym z takychto rdmcov je tedria
jadro - periféria, ktora povodne navrhol John Friedmann v roku 1966. Této teodria sluzi ako
kriticky analyticky nastroj, ktory ponuka vysvetlenie existencie a pretrvavania regionalnych

rozdielov v kontexte krajin V4 (Friedmann, 1966).

Teoria jadra a periférie stanovuje dichotomiu medzi "jadrom" a "periférnymi" regionmi.
Jadrové regiony sa zvycajne vyznacuju vyssou uroviiou hospodarskeho rozvoja, infrastruktiry
a hustoty obyvatel'stva. To nasledne pritahuje d’alSie investicie, kvalifikovana pracovnt silu a
zdroje, o posiliiuje ich status jadrovych regionov. Medzi vyznamné priklady v krajinach V4
patria mesta ako Praha, Budapest, VarSava a Bratislava. Tieto mestské centra sa vyznacuju
vy$§im HDP na obyvatel’a, vynikajucou infraStruktirou a vyspelym priemyslom v porovnani s
ostatnymi regiénmi v ramci svojich krajin (Kubes$ a Kebza, 2018).

Naopak, periférne regiony, zvycajne vidiecke a menej husto osidlené oblasti, zdpasia s nizSou
uroviiou hospodarskeho rozvoja a slabsou infrastruktirou. Tieto regiony cCelia vySSej miere

nezamestnanosti, niz§im prijmom a obmedzenym moznostiam ekonomickej diverzifikacie, ¢o

Casto vedie k zacarovanému kruhu zaostalosti (Kubes & Kebza, 2018).
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Preco je dolezité skumat tieto regiondlne rozdiely pomocou teérie jadra a periférie? Tedria
zdoraziuje pretrvavajice rozdiely medzi jadrovymi a periférnymi regiéonmi, ¢o je problém,
ktory by mohol byt Skodlivy pre celkovy blahobyt krajiny. Hlboko zakorenené regionalne
rozdiely by mohli viest k socidlnym nepokojom, hospodarskej nestabilite a politickej
roztrieStenosti, ¢o by mohlo branit’ pokroku krajiny (Rodriguez-Pose, 2018). Preto pochopenie
tychto rozdielov nie je len akademickym cvienim, ale kI'i¢ovym krokom k formulovaniu

ucinnych politik, ktoré mézu podporit’ regionalnu sudrznost’ a vyvazeny rozvoj.

Teoria jadra a periférie ponika neocenitelné poznatky pre tvorcov politik v krajinach V4,
pretoZe im umoziuje rozpoznat’ priestorové modely rozvoja a faktory prehlbujlice regionalne

rozdiely.

2.2.2 Nova ekonomicka geografia

Nova ekonomickéd geografia (NEG) poskytuje inovativny teoreticky ramec, ktory objasnuje
priestorové rozloZzenie ekonomickych aktivit a z toho vyplyvajlice regionalne rozdiely. NEG,
ktort navrhli ekonomovia vratane Paula Krugmana (1991), spédja prvky tradi¢nej tedrie
umiestnenia, teorie obchodu a priemyselnej organizacie s cielom poskytnut’ holistické
chapanie regionalneho rozvoja. Neoddelite'nou sticastou NEG je predpoklad, ze aglomeracné
ekonomiky, ktoré st vysledkom koncentracie hospodarskych ¢innosti, vyznamne ovplyviiuju

regionalne disparity.

V kontexte krajin V4 spociva vyznam NEG v jej schopnosti objasnit’ praktické dosledky
regiondlnych rozdielov. Poukazuje na to, ze fenomén aglomeracnych ekonomik modze viest’ k
samopodporujucemu procesu, v ramci ktorého sa regiony, ktoré uz vykazuji koncentraciu
hospodarskych ¢innosti, stdvaju Coraz atraktivnejSimi pre d’alSie investicie a rozvoj. Tento
kumulativny kauzalny efekt moze viest k tomu, ze jadrové regiony sa budi neustile

rozSirovat, zatial’ Co okrajové regiony budu stagnovat’ (Krugman, 1991).

V reédlnych podmienkach to znamend, Ze jadrové regiony v krajinadch V4, ako st hlavné mesta
a vel'ké mestské centrd, pravdepodobne zaznamenajli zvySeny ekonomicky rozvoj, ktory laka
domécich aj zahrani¢nych investorov. Naopak, periférne regiony celia problémom pri
pritahovani investicii, ¢im sa obmedzuje ich hospodarsky rast. Tato dynamika zddraznuje

zasadnu ulohu priestorového rozloZenia pri formovani hospodarskej trajektorie regionu.
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Pochopenie tychto disparit je kl'ucové, pretoze ma d’alekosiahle dosledky pre ekonomickt
stabilitu, socidlnu stdrznost a udrzatelny rozvoj. Vzhladom na rychlu globalizaciu a
technologicky pokrok by regionalne disparity mohli prehibit’ socialno-ekonomické nerovnosti,
utlmit’ hospodarsky rast a potencidlne podnietit’ socialne a politické napitie (Gorzelak, 2016).
Preto Studium regionalnych rozdielov cez prizmu NEG nie je len akademickou snahou, ale

skor kritickym zdkladom pre formulovanie politik.

Celkovo mozno konstatovat, ze NEG poskytuje silny teoreticky rdmec na analyzu
regiondlnych rozdielov v krajindch V4. Pochopenim dosledkov aglomera¢nych ekonomik a
priestorového rozloZenia hospodarskych ¢innosti su tvorcovia politik lepSie vybaveni na
vypracovanie stratégii, ktoré rieSia regionalne rozdiely a v kone¢nom désledku podporuju

vyvazeny a udrzatel'ny rozvo;j.

Tedria jadro - Nova ekonomicka
Hradisko
periféria geografia (NEG)
) Trhové sily, Gspory z
Priestorové modely a
rozsahu a dopravné
Zameranie vplyv nerovnomernej
S ) néaklady pri formovani
distribucie zdrojov ] ]
regionalnych rozdielov
o Aglomerécia,
Jadro, periféria,
dostupnost’ trhu,
KTlacové koncepty zavislosti,

) dopravné naklady,
nerovnomerny rozvoj ' )
ekonomické viazby

Sebaposilitujuca sa
Nerovnomerna
dynamika aglomeracie a
o distribtcia zdrojov a ] )
Vysvetlenie disparit ) . priestorovej
moci medzi jadrom a
koncentracie
perifériou
ekonomickych aktivit

21



- Dostupnost’ trhu

- HDP na obyvatel'a
) ) | - Aglomera¢né
Vysvetlenie - Miera nezamestnanosti
ekonomiky
indexov/faktorov - Koncentracia
) - Néklady na dopravu

priemyslu

- Hospodarske vézby

- Investicie do
- Prerozdelenie zdrojov |
infraStruktary
- Politiky
) - Podpora
Implikécie politiky decentralizacie ) )
ekonomickych vézieb a
- Stratégie regionalneho
) zoskupeni
rozvoja -
- Inovacné politiky

Tabul'ka 1. Komparativna analyza teoretickych pohl'adov na regionalne disparity (Zdroj:

vlastné spracovanie)

Komplexna analyza regionalnych rozdielov si vyzaduje integrany pristup, ktory kombinuje
rozne perspektivy, ako to ilustruje porovnavacia tabul'ka 1, ktord predstavuje tedriu jadra a
periférie a novli ekonomickl geografiu (NEG). Kazda perspektiva ponuka jedine¢ny pohlad

na priestorové javy a potencidlne moznosti vychodisk disparit v regionalnom rozvoji.

Teoria jadra a periférie zdoraznuje vyznam priestorovych modelov a vzt'ahov medzi centrom a
perifériou pri formovani regiondlnych rozdielov. Predpokladd, Ze rozvinutejSie regiony jadra
maju tendenciu akumulovat’ zdroje a bohatstvo, zatial’ o periférne regiony Casto zépasia s
nizSou uroviou rozvoja. Tato tedria zdoraznuje vyznam geografickych faktorov, ako su
vzdialenost’ a infrastruktura, ako klIiCovych faktorov rozdielov medzi regiéonmi (Friedmann,

1966).

Na druhej strane ramec NEG zdoraziuje tlohu aglomerac¢nych sil a trhovych mechanizmov
pri vytvarani regionalnych rozdielov. Hlavnym predpokladom NEG je, Ze regiony s vysSou
koncentraciou hospodarskych Cinnosti pritahuju este viac aktivit, ¢o vedie k
samoposiliiujicemu sa cyklu rozvoja. Tato perspektiva zdoraziiuje vyznam faktorov, ako su
uspory z rozsahu, dopravné ndklady a prelievanie znalosti, pri vysvetl'ovani nerovnomerného

rozlozenia hospodarskych ¢innosti v regiéonoch (Krugman, 1991).
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Sthrnne povedané, komparativna analyza tychto dvoch perspektiv - tedrie jadra a periférie a
NEG - poukazuje na vyznam mnohostranného pristupu k pochopeniu regionalnych rozdielov.
Ak sa zohladni jedine¢ny prinos tychto tedrii, m6zu vyskumni pracovnici a tvorcovia politik
dosiahnut’ komplexnejsie pochopenie zlozitych faktorov, ktoré sposobuju regionalne rozdiely,

a tym ur€it’ ucinné stratégie na podporu vyvazeného rozvoja v regiénoch.

2.3 Sirie perspektivy regionalnych disparit

Ako uvadzaju rozni vedci, regiondlne disparity st viac neZ len rozdiely v ekonomickych
ukazovateloch v jednotlivych geografickych oblastiach; odrdzaji zlozitti sthru socialnych,
politickych, environmentalnych a ekonomickych faktorov, ktoré formuju zivoty jednotlivcov a
komunit. Siriu perspektivu, ktorGi poskytuje Viturka (2010) a d’alsi, zdoraziiuju doleZitost

pochopenia tychto zlozitosti.

Viturka (2010) zdoraziiuje, Ze regiondlne disparity st pre regiondlny rozvoj zdsadné, napriek
tomu vSak chyba jednotny metodologicky rdmec na ich analyzu. Jeho rozliSovanie medzi
fyzickymi a geografickymi nerovnostami, ktoré su prirodzenym vysledkom geograficke;j
rozmanitosti, a socialnymi nerovnostami, ktorych nevyhnutnost’ alebo neziaducnost’ je Casto

mene;j jasnd, zavadza ddlezitl koncepénll nuansu.

Vychadzajuc z toho Rodriguez-Pose (2018) tvrdi, ze regiondlne disparity nie st len
ekonomickym javom, ale odrazaji aj rozdiely v inStituciondlnej kvalite a sprave v
jednotlivych regionoch. Tento pohlad naznacuje, Ze rieSenie regionalnych rozdielov zahfia
viac nez len ekonomické intervencie; vyzaduje si zlepSenie kvality spravy veci verejnych a

budovanie silnych institacii, ktoré mézu podporovat’ udrzatel'ny rozvoj.

Storper (2013) pritom zdoraziiuje ulohu priestorovej blizkosti pri ulahCovani inovacii a
prelievania znalosti, ktoré mozu vyznamne ovplyvnit regionalne disparity. Regiony s
koncentraciou inovac¢nych aktivit ¢asto zaznamenavaji vySSiu ekonomickd vykonnost, ¢o
prispieva k nerovnomernému rozdeleniu bohatstva a prilezitosti. Tento poznatok zdoraziuje

vyznam podpory inovacii a vymeny poznatkov v stratégiach regiondlneho rozvoja.

Iammarino et al. (2019) d’alej rozsiruju tento diskurz a zdoraziiuji vplyv technologickych
zmien a inovacii na regionalne rozdiely. Tvrdia, Ze regidny s vysSou schopnost'ou inovacii a

adaptacie na technologické zmeny budi pravdepodobne svedkami vysSieho ekonomického
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rozvoja. Z toho vyplyva, Ze investicie do technologii a inovacii mdézu mat’ zasadny vyznam pri
] yplyva, g y vy p

rieSeni regionalnych disparit.

Désledky regionalnych disparit presahuji hospodarsku oblast. Mo6zu ovplyvnit' socidlnu
sudrznost’, politicku stabilitu a environmentalnu udrzatelnost’. Vysoka troven regionalnych
rozdielov moze viest’ k socidlnym nepokojom a politickému napétiu, pretoze marginalizované
regiony sa mozu citit v procese rozvoja opomenuté (Crescenzi a Rodriguez-Pose, 2012).
Okrem toho moézu regiondlne rozdiely zhorSit' environmentalne problémy, ked’Zze mene;j
rozvinuté regiony mozu mat nedostatok zdrojov a kapacit na realizaciu u¢innych stratégii

environmentalneho riadenia (Martinez-Zarzoso & Maruotti, 2011).

Tieto SirSie perspektivy na zaver zddraziuju viacrozmerny charakter regionalnych rozdielov a
dolezitost” prijatia komplexného pristupu pri ich analyze a zmierfiovani. Zohl'adnenim ulohy
geografickych rozdielov, kvality inStitiucii, inovacnej kapacity, technologickych zmien,
socidlnej sudrznosti, politickej stability a environmentalnej udrzatelnosti moéZeme vypracovat’

ucinnejsie stratégie na rieSenie regionalnych disparit a podporu vyvazeného rozvoja.
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3. Indexy a metodika analyzy regionalnych disparit v krajinach

V4

Hlavnym cielom tejto metodiky je hlbSie preskimat’ meranie a analyzu rozdielov medzi
regionmi v ramci krajin VysSehradskej skupiny (V4). Na zabezpeCenie vhodného a
zmysluplného porovnania regionalnych rozdielov sa pouziva klasifikdcia NUTS 2. NUTS
(Nomenklatira izemnych jednotiek pre Statistické ucely) je geokddovaci Standard, ktory
pouziva Eurdpska tnia na referenciu €lenenia krajin na Statistické ucely. Vyuzitim klasifikacie
NUTS 2 mozno dosiahnut’ konzistentné a harmonizované regionalne c¢lenenie eurdpskych

krajin, ¢o umoznuje porovnavanie na podobnej urovni granularity.

Klasifikacia NUTS 2 sa ukazuje ako efektivna vol'ba pre tuto analyzu, pretoze rozdeluje
krajiny do regionov, ktoré st koherentné z hl'adiska velkosti populacie, hospodarskej Struktury
a sociokultirnych charakteristik. To umoziluje presnejSie znazornenie regionalnych rozdielov,
pretoze zohladiiuje jedine¢né vlastnosti kazdej oblasti a zabezpecuje, aby sa porovnania v
krajinach V4 uskuto¢iovali na konzistentnom zaklade. Okrem toho st regiony NUTS 2
dostato¢ne velké na to, aby vykazovali zna¢ni vnutornu rozmanitost’, ktora je rozhodujica pre

skimanie zdkladnych pricin a désledkov rozdielov.

Cielom tejto kapitoly je poskytnut’ dokladnu analyzu regiondlnych rozdielov v ramci krajin
V4 prostrednictvom skumania réznych socialno-ekonomickych ukazovatel'ov. Zakladom tejto
analyzy je starostlivo vybrany stbor ukazovatelov z udajov Eurostatu. Tieto ukazovatele
zahtiaji HDP (PPS) na obyvatela (2013-2019), prijem na obyvatel'a (2019), tvorbu hrubého
fixného kapitalu (2019), mieru nezamestnanosti (2013-2019), troven terciarneho vzdelania

(2013-2019) a AROPE (2019).

Analyza tychto ukazovatelov v Case umoziiuje dynamicky skumat’, ako sa vyvijali rozdiely,
najmd v pripade tych indexov, pri ktorych su k dispozicii tidaje od roku 2013 do roku 2019. V
pripade inych ukazovatel'ov, ako je prijem na obyvatel’a a tvorba hrubého fixného kapitalu, sa
Studia obmedzuje na udaje z roku 2019, ked’ze obmedzenia v dostupnosti udajov si vyzaduju
uzSie ¢asové zameranie. Toto obmedzenie vyplyva z nelplného reportovania v niektorych

regionoch, ktoré by v pripade zahrnutia vnieslo do analyzy medzery a potencidlne nepresnosti.
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Na preskimanie hibky tychto rozdielov sa vyuZije Statisticky pristup zahfhajici vypodty
priemernej hodnoty a Standardnej odchylky. Priemer poskytuje mieru centralnej tendencie a
poskytuje prehl'ad o "priemernom" stave kazdého regionu. Standardna odchylka na druhej
strane poskytuje mieru rozptylu alebo variability v rdmci suboru udajov, o je pri analyze
rozdielov kliCovy aspekt (Triola, 2022). Inymi slovami, ¢im viac sa udaje rozptyluju od

priemeru, tym vécsia je disparita.

Tento dvojity Statisticky pristup umoziuje diferencované pochopenie stavu a vyvoja rozdielov
v Case, ako aj porovnanie medzi jednotlivymi regionmi v ramci krajin V4. Cielom tejto
metodiky je nielen odhalit’ rozsah a priebeh rozdielov, ale aj ponuknut’ cenné poznatky, ktoré
by mohli byt podkladom pre buduce politické intervencie zamerané na znizenie tychto

rozdielov.

3.1 HDP (PPS) na obyvatel’a

V navrhovanej metodike sa ako primarny ukazovatel na analyzu regionalnych rozdielov v
ramci krajin V4 pouzije regionalny hruby domaci produkt (PPS na obyvatel'a) podla regionov
NUTS 2. HDP na obyvatela je dolezitym ukazovatelom pre pochopenie hospodarskeho
rozvoja, pretoze odradza nerovnomerné tempo rastu v jednotlivych regiénoch. Vyuzitim tohto
ukazovatela moZe analyza poskytnit’ cenné poznatky o rozsahu regiondlnych rozdielov,
potencialnych faktoroch, ktoré prispievaji k tymto nerovnovaham, a o uc¢innosti politickych

zasahov pri rieSeni tychto rozdielov.

Stadia Tvrdona & Skokana (2011) podporuje vyznam pouZzivania HDP na obyvatela pri
posudzovani regiondlnych rozdielov. Zistili, Ze regiondlne rozdiely sa po vstupe novych
¢lenov EU zvysili, a navrhli, Ze efektivne vyuZivanie finanénych zdrojov EU by mohlo
pozitivne ovplyvnit’ tvorbu HDP v menej rozvinutych regionoch. V §tudii sa vSak tiez uznava,
ze je tazké posudit’ dlhodobé trendy vzhl'adom na nedostatok dlhsich casovych radov pre
jednotlivé ukazovatele. To poukazuje na dodlezitost’” zahrnutia d’alSich zdrojov udajov a

ukazovatel'ov do analyzy, aby sa zabezpecilo komplexné pochopenie regiondlnych disparit.

Dalsia $tidia Neszmélyiho a kol. (2022) pouzila matematicko-$tatistické analytické metody na

Ciasto¢né overenie svojej hypotézy, Ze disparity medzi jadrom a perifériou regionov su stale

26



vysoké, najmi vo vychodnych regionoch. Zistili, Ze napriek tomu, Ze st krajiny v EU uz 18
rokov, k zniZzovaniu rozdielov v regiénoch V4 dochéddzalo variabilnym tempom a nebol
pozorovany harmonizovany vyvoj. V §tadii sa odportcali cielenejSie rozvojové programy v
sulade s prioritami a nastrojmi kohéznej politiky EU, pricom sa zddraznila potreba politickych

intervencii na u¢inné rieSenie regionalnych disparit.

Vzhl'adom na tieto Studie bude navrhovand metodika zahfiat’ analyzu regionalnych disparit v
krajinach V4 s pouzitim HDP na obyvatel’a ako klI'i¢ového ukazovatel’a. Tento pristup pomoze
identifikovat’ trendy a faktory, ktoré prispievaji k regionalnym nerovnovaham, a zhodnotit’

uspesnost’ predchadzajucich politickych intervencii.

3.2 Prijem na obyvatela

Prijem na obyvatel'a je vyznamnym ukazovatelom pri merani regiondlnych disparit. Tento
socialno-ekonomicky ukazovatel’ poskytuje mieru priemerné¢ho prijmu, ktory dosiahol kazdy
¢lovek v ur¢itom regione za dané obdobie, zvycCajne za rok. Jeho vypocet spociva vo vydeleni

celkového prijmu regionu jeho celkovym poctom obyvatelov.

Tento ukazovatel’ bol vybrany z niekol’kych dovodov. V prvom rade pontika jednoduché a
vSeobecne zrozumite'né meradlo ekonomickej prosperity v regione (Milanovic, 2016).
Poskytuje prehl'ad o ekonomickom blahobyte priemerného obyvatela regionu, o z neho robi
vynikajuci nastroj na porovnavanie ekonomickej situdcie v roznych regionoch. Nasledne
umoziiuje rozoznat' rozdiely v Grovni prijmov, ktoré mézu odrazat’ cely rad Strukturdlnych

nerovnosti v regionalnych ekonomikéch.

Okrem toho prijem na obyvatel’a silne koreluje s niekol’kymi d’al§imi socialno-ekonomickymi
ukazovatel'mi, ako je miera zamestnanosti, uroven vzdelania a kvalita zivota. Vysoka uroven
prijmov vo vSeobecnosti naznacuje lepSie pracovné prilezitosti, vysSiu Uroven vzdelania a
lepsiu zivotnl uroven (Krugman a Venables, 1995; Becker, Philipson a Soares, 2005). Analyza
prijmov na obyvatel'a tak moze poskytnut’ pohl'ad na SirSie socidlne a ekonomické vzorce a

prispiet’ ku komplexnejSiemu pochopeniu regionalnych disparit.

Okrem toho je silnou strankou tohto ukazovatela jeho jednoduchost. Je jednoduchy na

vypocet a interpretaciu, ¢o z neho robi spolahlivé a dostupné meradlo pre tvorcov politik aj
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vyskumnikov. Umoziiuje tiez jednoduché porovnavanie medzi regiéonmi a v Case, Co je

klucové pri sledovani vyvoja regionalnych disparit (Milanovic, 2016).

Na zaver mozno konStatovat, ze prijem na obyvatela je pre tato analyzu kliCovym
ukazovatelom vzhladom na jeho schopnost odrazat’ hospodarsku prosperitu a jeho silni

korel4ciu s inymi socidlno-ekonomickymi ukazovatel'mi.

3.3 Tvorba hrubého fixného kapitalu

Tvorba hrubého fixného kapitdlu (THFK) je d’alSim délezitym ekonomickym ukazovatel'om
pri analyze regionalnych disparit. Tvorba hrubého fixného kapitélu, ktora je definovana ako
celkovd hodnota nadobudnutia fixnych aktiv vyrobcom minus ich Ubytok pocas uctovného
obdobia plus urcité prirastky hodnoty nevyrobenych aktiv (Eurostat, 2019), sluzi ako
spolahlivy ukazovatel' investicii do fixnych aktiv. Tieto aktiva zahffiajo budovy,

infraStrukturu, stroje a zariadenia, ktoré¢ sit nevyhnutné pre vyrobné ¢innosti.

THFK je neoddelitel'nou stcast'ou tejto Stadie z viacerych dovodov. Po prvé, poskytuje priame
meradlo investicii v regione, ktoré su klIiCovym faktorom ekonomického rastu a rozvoja.
Vysoké urovne THFK naznacuji zna¢né investicie do fixnych aktiv, ¢o naznacuje silni
hospodarsku aktivitu a potencial budiceho rastu. Naopak, niz§ie Grovne mézu naznacovat

nedostatok investicii, €0 moZe naznaovat’ hospodarsku stagnéciu alebo pokles (OECD, 2001).

Po druh¢é, THFK moze poskytnut’ pohl'ad na regionalne rozdiely v type a vyske investicii.
Napriklad regiony s vysokym objemom THFK do strojov a zariadeni mézu naznacovat’ silnt
priemyselnu aktivitu, zatial’ ¢o vysoké investicie do budov a infrastruktury mézu naznacovat’
silny sektor stavebnictva alebo nehnutelnosti (Munnell, 1992). Tieto podrobné informacie

mozu pomoct’ odhalit’ zakladné pri¢iny ekonomickych disparit medzi regionmi.

Napokon, THFK je cennym nastrojom na hodnotenie Uc¢innosti regionalnych hospodarskych
politik. Napriklad politiky zamerané na investicie by v idedlnom pripade mali viest’ k zvySeniu
tvorby hrubého fixné¢ho kapitdlu. Monitorovanie tvorby hrubého fixného kapitalu preto moze
poskytnut’ spdtni vdzbu o ucinnosti politik a usmernit’ buduce politické rozhodnutia (Hulten,

1992).
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Na zaver mozno konStatovat, ze zahrnutie tvorby hrubého fixného kapitalu do tejto analyzy je
odovodnené jeho schopnostou odrdzat’ uroven a typ investicii v regione, jeho korelaciou s
hospodarskym rastom a jeho uzitocnostou pri hodnoteni politik. Preto poskytuje klaicova

optiku na skumanie a pochopenie regiondlnych disparit.

3.4 Miera nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti je kI'i¢ovym ukazovatel'om celkového stavu hospodarstva a pouZziva
sa na porovnavanie regionalnych disparit. Miera nezamestnanosti vyjadruje percento
pracovnej sily, ktord je v sti€asnosti nezamestnana, ale aktivne si h'add zamestnanie. Tento
ukazovatel' odraza dopyt a ponuku na trhu prace a umoziiuje tvorcom politik posudit’ celkovy
stav ekonomiky. Miera zamestnanosti a nezamestnanosti pomaha identifikovat’ rozdiely v
pracovnych prilezitostiach a mzdach medzi jednotlivymi regionmi. Analyzou tychto tidajov
modzu tvorcovia politik odhalit’ oblasti s vysokou mierou nezamestnanosti a obmedzenymi
pracovnymi prileZitostami alebo oblasti, kde s mzdy nizke a ludia maji problém s

finanénymi prostriedkami.

RieSenie regionalnych rozdielov v zamestnanosti a mzdach mdze podporit’ rovnomernejsi
hospodarsky rast a znizit’ nerovnost’ prijmov. Z vyskumu Cingana (2014) vyplyva, Ze prijmova
nerovnost’ je vo vicSine krajin OECD na najvys$Sej urovni za poslednych 30 rokov, ¢o
negativne ovplyviiuje nasledny rast, najmd ak je rozdiel medzi domécnostami s nizkymi
prijmami a zvySkom obyvatel'stva velky. Nerovnost moéze branit akumulacii l'udského
kapitalu, obmedzovat’ pristup k vzdelaniu a moznostiam rozvoja zru¢nosti pre jednotlivcov z
chudobnejSich pomerov. Politiky prerozdelovania prostrednictvom dani a transferov moézu
podporit’ rozdelenie bohatstva bez toho, aby sa oslabil hospodarsky rast. Zameranie sa na
podporu rovnosti prilezitosti, najmid pre rodiny s detmi a mladych l'udi, poskytovanim
pracovnych prilezitosti pre znevyhodnené skupiny prostrednictvom aktivnych politik trhu
prace, podpory starostlivosti o deti a davok v zamestnani moze zabezpecit, aby jednotlivci zo
vSetkych prijmovych trovni mali pristup k moznostiam vzdelavania a rozvoja zru¢nosti, ¢o

prispeje k udrzateI'nému hospodarskemu rastu.
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Stadia Mura et al. (2020) skiimala vzt'ah medzi nezamestnanost'ou a realnym HDP v krajinach
Vysehradskej skupiny (V4), priCom zistila slaby vzt'ah medzi tymito faktormi, ¢o naznacuje,
ze v krajinach V4 v rokoch 2008 az 2019 nebola dostato¢ne intenzivna koreldcia medzi
realnym HDP a mierou nezamestnanosti, s vynimkou Pol'ska. Na podrobnejSie pochopenie
tejto problematiky je potrebny d’alsi vyskum vratane d’al§ich ukazovatel'ov, analyzy vekového
a rodového rozdelenia a rozSirenia $tadie o ekonomické indikatory z obdobia pandémie
COVID-19. Slaby vztah medzi nezamestnanostou a redlnym HDP moéze mat’ vplyv na
regiondlne rozdiely v krajindch V4. Napriklad schopnost’ Pol'ska udrzat makroekonomicku
stabilitu pocas krizy v rokoch 2008/2009 moéze byt klucovym faktorom pri zmieriiovani
regiondlnych rozdielov, ¢o naznacuje, Ze tvorcovia polittk v krajinach V4 by mali

uprednostnit’ tsilie o podporu makroekonomickej stability s ciel'om riesit’ regionalne rozdiely.

V tejto praci sa miera nezamestnanosti bude analyzovat’ v spojeni s ostatnymi indikatormi s
cielom poskytnit’ komplexné hodnotenie regionalnych rozdielov v ramci krajin V4 a medzi
nimi. Metodika bude vyuzivat’ udaje z narodnych Statistickych uradov a Eurostatu, ¢im sa

zabezpeci konzistentnost’ a porovnatel'nost’ medzi regionmi a krajinami.

3.5 Dosiahnuté terciarne vzdelanie

Dosiahnuté terciarne vzdelanie je dolezitym determinantom pri analyze regionalnych disparit,
pretoZze objasiiuje dosiahnuté vzdelanie a uroven zrucnosti obyvatel'ov regionu. Vyssia troven
terciarneho vzdelania Casto suvisi s lepSimi vyhliadkami na zamestnanie, vy$$imi prijmami a
lepsimi socidlnymi vysledkami, ¢o vSetko mdze prispiet’ k celkovému hospodarskemu rozvoju

a blahobytu regionu. (Psacharopoulos a Patrinos, 2018)

Analyza regionalnych disparit s vyuzitim dosiahnutého terciarneho vzdelania ako ukazovatel'a
modze odhalit’ rozdiely v dostupnosti, pristupnosti a kvalite vysokoskolského vzdelavania v
jednotlivych regiénoch. Rozdiely v dosiahnutom tercidrnom vzdelani m6zu byt ovplyvnené
roznymi faktormi vratane rozdielov v regionalnom hospodarskom rozvoji, dostupnosti

vzdelavacich institicii a zdrojov a kulturnych a spolocenskych postojov k vzdelavaniu.

Jedna zo Studii, ktord zdoéraznuje ulohu tercidrneho vzdeldvania v regionalnych rozdieloch,

skaima vplyv dosiahnutého vzdelania na vysledky vysokoskolskych Studentov v krajinadch
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Vysehradskej $tvorky (Nowinski a kol., 2017). Studia zistila rozdiely v uéinnosti programov
terciarneho vzdelavania pri podpore pozitivnych vysledkov Studentov v Styroch krajinach,
pricom Pol’'sko vynikd ako jedina krajina, kde bol pozorovany pozitivny a vyznamny priamy
vplyv. Toto zistenie mozno pripisat tomu, Ze Pol'sko zaviedlo Specifické vzdelavacie

programy na urovni strednych $kol.

Okrem toho Studia odhaluje nepriamy vplyv terciarneho vzdelavania na vysledky Studentov,
pricom sebatcinnost’ sprostredkuva vplyv dosiahnutého vzdelania na zamery a vyhliadky do
buducnosti. Tento vplyv sa vSak v jednotlivych skimanych krajinach lisi, ¢o naznacuje, ze v
ramci VySehradskej skupiny moZzu existovat’ regiondlne rozdiely v dosiahnutom terciarnom

vzdelani a ucinnosti vzdelavacich programov.

Vyskum tiezZ poukazuje na rodové rozdiely vo vysledkoch vzdelavania a sebaucinnosti, pricom
zeny vo vseobecnosti uvadzaju nizsiu uroven sebaucinnosti. Zistilo sa vsak, ze Zeny maju z
terciarneho vzdeldvania vacsi prospech ako muzi, ¢o naznacuje, Ze cielené Usilie o zlepSenie
pristupu k vzdeldvacim programom a ich kvality by mohlo pomoct’ riesit’ rodové rozdiely v

dosiahnutom vzdelani a naslednych vysledkoch.

Vzhladom na vyznamnu ulohu, ktorti vysokoskolské vzdeldvanie zohrava v regiondlnom
rozvoji a pri rieSeni regiondlnych rozdielov, ako aj na jeho mnohostranny vplyv na
ekonomické, socidlne, politické a kultirne aspekty, sa stdva dolezitym faktorom, ktory treba
zohl'adnit’ pri analyze regionalnych rozdielov v krajinach VySehradskej Stvorky. Stcasné
pristupy k meraniu regiondlneho vplyvu vysokosSkolského vzdelavania st vSak obmedzené a
zameriavaju sa predovSetkym na uzke ekonomické a finanéné ukazovatele (Thanki, 1999).
Preto je potrebné vyvinut’ komplexnejsie néstroje hodnotenia, ktoré by zachytavali Sirsi prinos
vysokoskolského vzdelavania k regiondlnemu rozvoju, zalozené na institucionalnej ekondmii,

tedrii narodnych inovac¢nych systémov a kvalitativnej analyze.

3.6 AROPE

AROPE (At Risk of Poverty or Social Exclusion) je dolezity ukazovatel' pouzivany pri
analyze regiondlnych disparit. Tento ukazovatel’, ako ho definuje Eurostat (2021), zahffa tri

typy rizika: ohrozenie chudobou po socialnych transferoch, vdznu materidlnu deprivaciu alebo
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zivot v domacnostiach s vel'mi nizkou intenzitou prace. Tento zloZeny ukazovatel' tak

poskytuje komplexnejsi pohl’ad na chudobu a socidlne vylucenie ako samotny prijem.

Zahrnutie AROPE do tejto stadie je klacové z niekolkych dovodov. Po prvé, rozsiruje
zameranie mimo ¢isto ekonomickych ukazovatelov, ako je prijem alebo HDP na obyvatela, a
zahfna SirS§i pohlad na socidlny blahobyt. Pomaha zachytit' viacrozmernu povahu chudoby,
ktord zahfia nielen finanéné obmedzenia, ale aj nedostato¢ny pristup k zédkladnym tovarom a

sluzbam a vyluc¢enie z beznych spolocenskych aktivit.

Po druhé, regiondlne disparity v miere AROPE mdzu odrazat’ Strukturdlne nerovnosti v
pristupe k prilezitostiam, zdrojom a opatreniam socialnej podpory. Vysoké miery AROPE
mozu naznacovat’ pritomnost’ socidlnych a ekonomickych prekazok, ktoré brénia urcitym
skupindm v plnej Gc¢asti na Zivote spolocnosti, a tak poskytuji objektiv na pohl'ad na socialny

rozmer regionalnych rozdielov (Whelan a kol., 2010).

Okrem toho je AROPE zédkladnym ndstrojom na hodnotenie ucinnosti socidlnych politik
zameranych na zniZovanie chudoby a socidlneho vylucenia. Zmeny v miere AROPE v
priebehu ¢asu mdzu naznacit, Ci tieto politiky maji zelany vplyv, ¢o poskytuje cenni spiatna

vézbu pre tvorcov politik (Cantillon a Vandenbroucke, 2014).

Sthrnne mozno povedat, ze vyber ukazovatela AROPE v tejto analyze vychadza z jeho
schopnosti poskytnut diferencovanejSie chapanie chudoby a socidlneho vylucenia, z jeho
schopnosti odrazat’ Strukturdlne nerovnosti medzi regionmi a z jeho wuzitoCnosti pri
posudzovani vplyvu socidlnych politik. AROPE preto zohrava klicovl ulohu pri analyze

regionalnych disparit.
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4. Porovnanie a analyza medzi krajinami

4.1 HDP (PPS) na obyvatel’a

V Ceskej republike sa od roku 2013 do roku 2019 neustale zvySoval priemerny HDP na
obyvatela aj jeho Standardnd odchylka, ¢o naznacuje celkovy hospodarsky rast, ale aj
prehlbovanie disparit medzi regidonmi. Vyrazny narast Standardnej odchylky, z 11234,82 v
roku 2013 na 14731,64 v roku 2019, naznacuje, ze rozdelenie bohatstva sa v priebehu ¢asu
stalo nerovnomernej$Sim. Je to spdsobené predovSetkym vyraznym hospodarskym rastom
Prahy a stredoc¢eskej metropolitnej oblasti, ktory predstihol rast ostatnych regionov. Ako tvrdi
Viturka (2010), tieto rozdiely suvisia s hierarchickou diferencidciou socidlnych systémov a

socialno-ekonomickou a socialno-geografickou organizaciou.

Na druhej strane Slovensko predstavuje odliSny scenar. Naprieck miernemu nérastu
priemerného HDP na obyvatela z 24850 v roku 2013 na 26225 v roku 2019 zostala Standardna
odchylka relativne stabilna, s minimalnym nérastom z 15524,36 v roku 2013 na 15466,23 v
roku 2019. To naznacuje, ze disparity medzi regiéonmi sa v priebehu ¢asu vyrazne nezvysili.
Konkrétne HDP na obyvatela Bratislavského kraja (region hlavného mesta) zostal relativne
stabilny, na rozdiel od situacie v Ceskej republike. Ostatné regiony, ako napriklad Zapadné
Slovensko, Stredné Slovensko a Vychodné Slovensko, vSak zaznamenali zlepSenie HDP na

obyvatela, ¢o naznacuje potencialnu konvergenciu regionalnych ekonomik.
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Standard deviation in GDP by NUTS 2 regions
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Graf 1: Standardna odchylka HDP (PPS) v NUTS 2 regioénoch (Zdroj: vlastné spracovanie)

V Madarsku sa priemerny HDP na obyvatel'a aj Standardna odchylka od roku 2013 do roku
2019 vyrazne zvysili, ¢o odraza situaciu v Ceskej republike. Hlavné mesto Budapest ma
dlhodobo najvyssi HDP na obyvatela a v priebehu rokov zaznamenalo vyrazny rast. Naopak,
regiony ako Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold a Dél-Dunantal zaznamenali miernejsi rast,
¢o naznacuje zvacSovanie rozdielu medzi hlavnym mestom a tymito regionmi. Podobny trend
bol pozorovany aj v predchadzajucich vyskumoch, napriklad v stadii Duseka a 1. (2014), ktora
skimala hospodarsku vykonnost’ jednotlivych regionov v Mad’arsku v rokoch 1990 az 2010.
Zistilo sa, Ze najrozvinutej$Sim regiéonom bolo stredné Mad’arsko, najmi Budapest, zatial’ ¢o

ostatné regiony na periférii z hl'adiska hospodarskeho rozvoja zaostavali.

Aj v Pol'sku sa od roku 2013 do roku 2019 prejavil narast priemerného HDP na obyvatel’a aj
Standardnej odchylky, ¢o naznacuje hospodarsky rast a prehlbovanie regionalnych disparit.
Urbanny region Warszawski stoleczny zaznamenal rychly rast, zatial' ¢o vidieckejSie regiony
ako Warminsko-Mazurskie, Lubelskie a Podkarpackie zaznamenali miernej$i narast, Co je
potencialne spdsobené ich periférnou polohou, obmedzenym pristupom k zdrojom a nizSou
uroviiou rozvoja infrastruktiry. Tieto faktory mohli obmedzit' ich schopnost’ prildkat
investicie a kvalifikovanych pracovnikov, ¢o malo za nasledok pomalsi hospodarsky rast v

porovnani s prosperujucejSimi regionmi, ako je Warszawski stoleczny.
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Average GDP by NUTS 2 regions
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Graf 2: Priemerny HDP (PPS) na obyvatel'a v NUTS 2 regidénoch (Zdroj: vlastné spracovanie)

Tento model poukazuje na vyrazny urbanisticko - vidiecky gradient v hospodarskom rozvoji.
Tieto zistenia sa zhoduji so zisteniami v Studii Kube§S & Kebza (2018), ktori analyzovali
socidlno-ekonomicky vyvoj polskych subregionov v rokoch 2002 az 2014. Studia
identifikovala socidlno-ekonomické koncentrické gradienty vidiek - mesto a gradient rozvoja v
smere vychod - zapad. Zdoraznila tiez, Ze subregiony s vel'kymi mestami na vychode Pol'ska
zaznamenali vysoky rast, zatial o oblasti ako vychodné periférie a vidiek si vyzaduju
dodatoénti podporu na posilnenie rozvoja. Stadia navrhla zmenu regionalnej politiky, ktora by
sa zamerala na polariza¢no-difuzny pristup a sustredila hospodarsku podporu na rozvoj

mensieho poctu lokalit.

Pri porovnani Standardnych odchylok HDP na obyvatela v tychto krajinach ma Slovensko
najvyssie hodnoty, ¢o naznacuje najvyraznejSie regiondlne disparity napriek tomu, ze jeho

v

naznacuje menej vyrazné regionalne disparity napriek jeho celkovému hospodarskemu rastu.

HDP na obyvatela je kI'i¢ovym ukazovatel'om, pretoze odraza priemerny hospodarsky vykon
na osobu a poskytuje prehlad o hospodarskom zdravi regionu. Rovnako dodlezité je vSak
zohl'adnit’ aj Standardnu odchylku, pretoze meria rozptyl bohatstva v rdmci regionu. V tomto

pripade sice vSetky Styri krajiny vykazali rast HDP na obyvatela, ale rozlozenie tohto
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bohatstva sa vyrazne ligilo. V Ceskej republike, Mad’arsku a Pol'sku sa regiondlne disparity

zvySovali, zatial’ ¢o Slovensko si udrziavalo stabilnejSie regionalne rozdiely.

4.2 Prijem na obyvatela

Regionélne disparity v prijmoch na obyvatela v Cesku, Mad’arsku, Pol'sku a na Slovensku

odhal’'uju opis hospodarskych rozdielov v ramci tychto krajin a medzi nimi.

Spomedzi tychto Styroch krajin vynikd slovensky region Bratislavsky kraj s najvys$Sim
prijmom na obyvatel'a, ktory prekondva dokonca aj najbohatSie regiony v inych krajinach
vratane Ceskej Prahy a pol'ského Warszawski stoleczny. Slovensko ma vsak aj najvyssiu
Standardni odchylku, ¢o poukazuje na znacné vnutorné rozdiely. Na rozdiel od bohatého
Bratislavského kraja je prijem na obyvatela v regione Vychodné Slovensko vyrazne niZsi.

Tento rozdiel ilustruje ekonomicku priepast’ v rdmci samotné¢ho Slovenska.

Standard deviation in Income per capita for 2019 by NUTS 2 regions
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Graf 3: Standardna odchylka prijmu na obyvatela v NUTS 2 regiénoch (Zdroj: vlastné

spracovanie)

Cesko sice nedosahuje najvyssie prijmy na obyvatel’a, aké vidno na Slovensku, ale vykazuje

poOsobivy priemerny prijem v rdmci svojich regionov, pricom vykazuje mensie rozdiely. Na

cv v
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Moravskosliezsko, najmensi spomedzi Styroch krajin. To naznacuje rovnomernejsie rozloZenie
prijmov v Ceskych regiénoch, ¢o je pravdepodobne odrazom stratégie vyvazeného rozvoja

krajiny.

Na druhej strane Pol'sko a Mad’arsko predstavuju d’al§i zaujimavy kontrast. Napriek tomu, Ze
maju podobné priemerné prijmy na obyvatel’a, regiony v tychto krajinach vykazuji rozdielnu
uroven rozdielov. Napriklad mad’arsky region Budapest' vyrazne prevysSuje zvySok krajiny a
jeho prijem na obyvatela je vyrazne vysS$i ako narodny priemer. Naopak, region
Eszak-Magyarorszag zaostava, Go prispieva k vysokym vnutornym rozdielom v ramci

Mad’arska.

Average Income per capita for 2019 by NUTS 2 regions
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Graf 4: Priemerny prijem na obyvatel'a v NUTS 2 regiénoch (Zdroj: vlastné spracovanie)

Pol'sko, ktoré ma spomedzi Styroch krajin najviac regidénov, vykazuje trochu odliSny model.
Napriek tomu, ze region hlavného mesta, Warszawski stoleczny, je regidonom s prijmom na
obyvatela vyrazne vyS$$im ako ndrodny priemer, rozdiely medzi ostatnymi regiéonmi su

relativne menej vyrazné. To sa odraza v jeho relativne niz$ej Standardnej odchylke.

Tieto regionalne disparity nie st len akademickym zistenim, ale maji hlboké dosledky na
socialnu a hospodarsku Strukturu tychto krajin. Ovplyviiuji prileZitosti a Zivotnl Uroven ich
obcanov a mdézu mat’ vplyv aj na socialnu sudrznost’ a politicku stabilitu. Tvorcovia politik

preto musia tieto rozdiely riesit’ cielenymi rozvojovymi stratégiami, pricom sa musia usilovat’
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o dosiahnutie rovnovahy medzi podporou hospodarskeho rastu a zabezpe€enim spravodlivého

rozdelenia prijmov.

Na zaver mozno konstatovat, 7e hoci Cesko, Madarsko, Pol'sko a Slovensko maju mnoho
spolo¢nych znakov, ich vnutorné hospodarske rozdiely rozpravaji jedine¢né pribehy o ich
rozvojovych cestach s roznymi ukazovatelmi. Zatial' ¢o niektorym regionom sa dari, iné
zapasia s problémami, ¢o zdoraziiuje vyznam diferencovanych, regionalne Specifickych politik

na zabezpecenie vyvazeného rastu a prosperity pre vsetkych.

4.3 Tvorba hrubého fixného kapitalu

Pozorované regionalne disparity v tvorbe hrubého fixného kapitalu (THFK), alebo anglicky
Gross Fixed Capital Formation (GFCF), medzi r6znymi regionmi NUTS 2 v krajinach strednej
Europy poskytuju zaujimavy pohlad na hospodarsky rozvoj tychto krajin. Komparativna
analyza medzi jednotlivymi krajinami prinasa niektoré presvedcivé zakonitosti, najma pri

skiimani zmien regionélnej tvorby hrubého fixného kapitalu v priebehu rokov.

Vyhodnotenie regionalnych disparit v tvorbe hrubého fixného kapitalu v Cesku v priebehu
casu poukazuje na vyrazne stipajucu tendenciu, priCom najvyssia tvorba hrubého fixného
kapitalu sa neustdle nachddza v regione Praha. Zaujimavé je, Ze zatial’ co priemernd hodnota
THFK v jednotlivych regionoch v priebehu rokov stabilne rastla, Standardné odchylka - miera
rozptylu - sa tiez zvySovala. To naznacuje zvidcSovanie disparit v rozdeleni kapitalovych
investicii, pri¢om niektoré regiony dostavaju viac investicii ako iné. Tento model rastu sa vSak
neodraza na Slovensku, kde priemer aj Standardna odchylka zostali v priebehu rokov relativne
stabilné, ¢o naznaCuje vyrovnanejsSie, hoci tiez nizke kapitalové investicie v jednotlivych

regionoch.
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Standard deviation in GFCF by NUTS 2 regions
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Graf 5: Standardna odchylka TFKF v NUTS 2 regionoch (Zdroj: vlastné spracovanie)

Pol’sko sa riadi podobnym trendom ako Cesko. Obe krajiny vykazuju v priebehu rokov rasticu
Standardni odchylku, ¢o poukazuje na zvySovanie regionadlnych disparit z hl'adiska tvorby
hrubého fixného kapitalu. Toto zistenie je obzvlast’ pozoruhodné, pretoZe naznacuje rastiicu
nerovnost’ v alokacii investicii medzi regionmi, ¢o moze mat’ vplyv na celkovy hospodarsky

rozvoj tychto krajin.

V Madarsku Budapest’ neustdle pritahovala najvyznamnejSiu ¢ast’ kapitalovych investicii,
ktora sa v priebehu €asu zvySovala. Rozptyl tvorby hrubého fixného kapitalu v ostatnych
regionoch sa viak zvi¢Soval pomalsie ako v Pol'sku a Cesku, ¢o svedéi o viac stabilnych
hospodarskych rozdieloch. Tento jedinecny trend rasticich regionalnych disparit v krajinach
V4 v tvorbe hrubého fixného kapitdlu nebol taky vyrazny v inych ukazovateloch, co
poukazuje na novost’ a dolezitost’ pouzivania hrubého fixného kapitilu ako objektivu, cez

ktory sa skimaju hospodarske rozdiely.
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Average GFCF by NUTS 2 regions
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Graf 6: Priemerna TFKF v NUTS 2 regionoch (Zdroj: vlastné spracovanie)

Analyza Standardnej odchylky tvorby hrubého fixného kapitdlu odhalila ddlezity rozmer
regionalnych ekonomickych rozdielov, ktory by mohol byt skryty, ak by sme sa zamerali
vyluéne na ndrodné udaje, ako je HDP na obyvatela. Tento pristup zdoraziuje hodnotu
ukazovatela THFK pri objasnovani regionalnych hospodarskych rozdielov a potencialnych
nerovnovah v alokécii investicii. Tieto poznatky su cenné najméd pre tvorcov politik a
investorov, pretoZe ponukajii podrobnejsie pochopenie toho, kde sa investicie sustred’ujti a ako

by sa mohli lepsie vyvazit' v zdujme spravodlivejSieho hospodarskeho rastu.

Okrem toho zistenia vyplyvajice z analyzy GFCF podnecuju k rozhodujucim otazkam o
faktoroch, ktoré tieto rozdiely sposobuju. Su tieto trendy vysledkom politickych rozhodnuti,
historickych vyhod alebo inych faktorov Specifickych pre danu lokalitu? Preto je potrebné
vykonat’ d’als$i vyskum s cielom hlbsie preskimat’ pri¢iny tychto rozdielov a informovat’ o
stratégiach, ktoré podporuji vyvazenejsie rozdelenie kapitalovych investicii, a tym podporuji

inkluzivny a udrzatel'ny hospodarsky rast.

Zaverom mozno konStatovat, ze tato analyza medzi krajinami zdoraznuje vyznam vyuzivania
roznych ekonomickych ukazovatel'ov, ako je napriklad GFCF, na odhalenie diferencovanych

poznatkov o regionalnych rozdieloch. Poukazuje na uzito¢nost GFCF pri odhalovani
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koncentrécie investicii a rasticich regionalnych rozdielov v krajinach, ako je Pol'sko a Cesko -
poznatkov, ktoré by mohli zostat’ skryté, ak by sa spoliehali na iné ukazovatele. Preto, ked’ze

ekonomiky strednej Eurdépy sa nadalej vyvijaji, GFCF zostane kliC¢ovym néstrojom na

pochopenie a rieSenie regionalnych rozdielov.

4.4 Nezamestnanost’

Od roku 2013 do roku 2019 zaznamenala Ceska republika v jednotlivych regiénoch sustavny
pokles priemernej miery nezamestnanosti, o sved¢i o posililovani trhu prace a celkovej
hospodarskej situacie. Hlavné mesto Praha trvalo vykazovalo najniz§iu mieru
nezamestnanosti, o poukazuje na prosperujuci trh prace a ekonomicku vitalitu v dosledku
koncentracie priemyslu a sluzieb. Naopak, regiony ako Moravskosliezsko a Severozapad casto
vykazovali najvysSiu mieru nezamestnanosti, ¢o mohlo byt spdsobené ich hospodarskou

Struktarou, zavislostou od tradicnych odvetvi a obmedzenymi pracovnymi prilezitost’ami.

ZmenSujuca sa Standardna odchylka v ¢ase naznacuje konvergenciu miery nezamestnanosti v
jednotlivych regionoch. Tento model naznacuje, ze regiony, ktoré spociatku zapasili s vysokou
mierou nezamestnanosti, ako napriklad Severozdpad a Moravskosliezsko, zaznamenali v
porovnani so svojimi naprotivkami rychlejsie zlepSenie. Je vSak nevyhnutné zdoraznit’, Ze tieto
regiony stale trpia pomerne vysokou mierou nezamestnanosti, ¢o zdOraziuje potrebu
cielenych politik a intervencii na d’alSie znizovanie rozdielov a podporu ich hospodarskeho

rastu.
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Standard deviation in Unemployment by NUTS 2 regions
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Graf 7: Standardnd odchylka nezamestnanosti v NUTS 2 regiénoch (Zdroj: vlastné

spracovanie)

Vyvoj nezamestnanosti na Slovensku odraza vyvoj v Ceskej republike, pri¢om v oboch
krajinach bol v rokoch 2013 az 2019 zaznamenany konzistentny pokles priemernej miery
nezamestnanosti v ich regidonoch. Bratislavsky kraj, region hlavného mesta Slovenska,
dosledne vykazuje najnizSiu mieru nezamestnanosti vd’aka svojej tlohe hospodarskeho centra
a koncentracii roznych odvetvi priemyslu a sluzieb. Naopak, Vychodné Slovensko dosledne
vykazuje najvysSiu mieru nezamestnanosti, ¢o sved¢i o hospodarskych problémoch v tomto

regione.

Je zaujimavé, Ze mad’arské udaje sa odchyl'uju od pozorovanych trendov v Ceskej republike a
na Slovensku. Hlavné mesto Budapest nevykazovalo konzistentne najniz§iu mieru
nezamestnanosti, ¢o je trend opac¢ny ako v ostatnych dvoch krajinadch. Naopak, region
Nyugat-Dunantul doésledne vykazoval najniz§iu mieru nezamestnanosti, ¢o mohlo byt
sposobené jeho diverzifikovanym hospodarstvom, strategickou polohou a u¢innou politikou

regiondlneho rozvoja.

V Pol'sku region hlavného mesta, Warszawski stoleczny, trvalo vykazoval najniZ§iu mieru

nezamestnanosti a vykazoval vyraznej$i pokles ako narodny priemer. Tento rozdiel

podciarkuje koncentrdciu priemyselnych odvetvi a prilezitosti v regidone. Naopak,
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Podkarpatsko, ktoré zvyCajne zaznamendva najvysSiu mieru nezamestnanosti, vykazovalo
pomalSie tempo poklesu. Warminsko-Mazurskie vSak v porovnani s ostatnymi regionmi
vykézalo vyraznejsi pokles miery nezamestnanosti v rokoch 2018 az 2019, ¢o naznacuje, ze k

tomuto zrychlenému zlepseniu mohli prispiet’ Specifické faktory alebo politiky.

Average Unemployment by NUTS 2 regions

12 4

fuy
o
1

—A— Czechia
Hungary

—— Poland

—8— Slovakia

Unemployment (mean)
[ee]

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Year

Graf 8: Priemernd nezamestnanost’ na obyvatel'a v NUTS 2 regionoch (Zdroj: vlastné

spracovanie)

Na zaver mozno konstatovat, e hoci vietky $tyri krajiny - Ceska republika, Slovensko,
Madarsko a Pol'sko - vykazuji trend zniZovania miery nezamestnanosti a zniZovania
regionalnych rozdielov, niektoré regiony stale zaostavaji za ostatnymi, ¢o zddraziuje potrebu
cielenych intervencii. Vyznam merania tychto ukazovatel'ov spociva v ich schopnosti odhalit’
hospodarske trendy a rozdiely medzi regionmi, ktoré mézu byt voditkom pre politické
rozhodnutia na podporu vyvazeného regiondlneho rozvoja. Tato analyza zdoraziuje, ze zatial
¢o regiony hlavného mesta zvyCajne vykazuju najniz$iu mieru nezamestnanosti v dosledku
koncentracie priemyselnych odvetvi a prilezitosti, regiony, ktoré povodne zapasili s vysSou
mierou nezamestnanosti, zaznamenali najvacsie zlepSenie, hoci stale Celia pomerne vysokej
miere nezamestnanosti. Tento model si vyZaduje neustalu pozornost’ a cielené politiky, aby sa
zabezpecilo, Ze tieto regidny budu nad’alej dosahovat’ pokrok a ze hospodarsky rast bude

prinosom pre vsetky regiony.
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4.5 Dosiahnuté terciarne vzdelanie

Uroveii dosiahnutého terciarneho vzdelania v krajinach Vysehradskej skupiny zaznamenala v
rokoch 2013 az 2019 stupajtci trend. Analyzou udajov sa vSak ukdzali rozdiely v pokroku
dosiahnutom v jednotlivych krajindch, ako aj pretrvavajuce regionalne rozdiely v rdmci

jednotlivych krajin.

Pokial’ ide o celkové priemery, Ceska republika a Slovensko vykazujii konzistentny narast
poctu o0sdb s terciarnym vzdelanim. Skumanie Standardnych odchylok vSak ukazuje
pretrvavajiice rozdiely medzi regionmi v ramci tychto krajin. V Ceskej republike sa
Standardna odchylka zvysSuje zo 7,89 v roku 2013 na 8,71 v roku 2019, ¢o naznacuje
zvySovanie disparit vo vzdelani. Region Praha, ktory je centrom akademickej a hospodarskej
¢innosti, neustale prekonava ostatné regiony, pri¢om trovei tercidrneho vzdelania sa zvySuje z
33,1 % v roku 2013 na 40,2 % v roku 2019. Severozapadny region vsak vypoveda iny obraz, s
najnizSou mierou dosiahnutého vzdelania v celej krajine, ktora sa pocas skimaného obdobia
pohybovala okolo 13 %. Tento scendr zddraziuje potrebu rieSenia regiondlnych rozdielov v
moznostiach vzdelavania. Podobne aj na Slovensku sa Standardna odchylka mierne zvysuje,
¢o naznacuje pretrvavajuce rozdiely, pricom Bratislavsky kraj neustale vykazuje najvyssie
hodnoty dosiahnutého vzdelania a regiony ako Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko a

Vychodné Slovensko vykazuju nizSie hodnoty.
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Standard deviation in Education by NUTS 2 regions
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Graf 9: Standardné odchylka dosiahnutého tercidrneho vzdelania v NUTS 2 regionoch (Zdroj:

vlastné spracovanie)

Mad’arsko a Pol'sko tiez vykazuju celkovy narast dosiahnutého terciarneho vzdelania, aj ked’ s
vyraznymi regionalnymi rozdielmi. Napriklad Budapest v Madarsku trvalo zaznamenava
najvys§iu uroveni dosiahnutého vzdelania, zatial’ ¢o Eszak-Magyarorszag trvalo zaznamenava
najniZ$iu uroven, pricom Standardnad odchylka sa zvysila zo 7,8 % v roku 2013 na 9,6 % v
roku 2019. Mozno to pripisat’ centralizovanejSiemu vzdelavaciemu systému v Mad’arsku, ako
uvadza Nowinski et al. (2017), ¢o moZe viest k nerovnomernému rozdeleniu zdrojov v
jednotlivych regionoch. V Pol'sku, napriek vyznamnym investicidm do vzdeldvania a jednej z
najvyssich mier tercidrneho vzdelavania v Eurdpskej Unii, st rozdiely nad’alej zjavné. Region
Warszawski stoleczny neustale vykazuje najvysSiu uroven tercidrneho vzdelavania, zatial’ ¢o

region Mazowiecki regionalny zaostava.

Vo vSetkych Styroch krajindch pretrvavajice regionalne rozdiely naznacujii potrebu
pokracovat’ v usili o zlepSenie pristupu k vzdelaniu a jeho kvality v menej rozvinutych
regionoch. Vyskum, ako napriklad ten, ktory uskuto¢nil Kwiet (2020), zdorazituje vyznam
terciarneho vzdelavania pri podpore hospodarskeho rastu a znizovani prijmovej nerovnosti, o
eSte viac zdoraziluje naliehavost’ rieSenia tychto regionalnych rozdielov. Napriek celkovému
vzostupnému trendu rastiice Standardné odchylky poukazuju na prehlbujice sa rozdiely v

dosiahnutom vzdelani v jednotlivych regiénoch. Tieto rozdiely by mohli potencialne prehibit
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regionalne rozdiely v hospodarskom rozvoji, ¢o je ozvenou zisteni Nowinski et al. (2017).
Ked'Ze krajiny VySehradskej skupiny pokracuji v ceste k modernizacii svojich vzdelavacich
systtmov a podpore digitdlnej gramotnosti, rieSenie tychto regiondlnych rozdielov bude

rozhodujucim aspektom ich stratégii v oblasti vzdelavacej politiky.
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Graf 10: Priemerné dosiahnuté tercidrne vzdelanie v NUTS 2 regionoch (Zdroj: vlastné

spracovanie)

4.6 AROPE

Pri porovnavani regionalnych disparit v AROPE medzi Styrmi stredoeurdpskymi krajinami sa
ukazuje niekol’ko zaujimavych vzorcov a vzt'ahov. Priemerné hodnoty ukazuju, ze Mad’arsko
a Pol'sko vykazuju v priemere vyssie percento I'udi ohrozenych chudobou alebo vyluc¢enim
ako Cesko a Slovensko. Okrem toho $tandardné odchylky naznaduju, Ze Slovensko ma

najvyraznejsie regionalne disparity v AROPE, zatial’ ¢o Cesko najmene;.

Z analyzy vyplyva, Ze hlavné mesta ako Praha (7,9 %) v Cesku a Bratislavsky kraj (7,9 %) na
Slovensku majt nizsie percenta AROPE v porovnani s ich prisluSnymi narodnymi priemermi.
To modze naznacCovat, ze tieto mestad poskytuju viac prilezitosti a zdrojov na socialne a

ekonomické zaclenenie. Naopak, Budapest v Mad’arsku (15,6 %) a Warszawski stoleczny v
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Pol'sku (13,4 %) maju percenta blizSie k svojim prislusSnym narodnym priemerom, ¢o

naznacuje, ze tieto hlavné mesta mézu viac bojovat’ s chudobou a socidlnym vylucenim.

Standard deviation in AROPE for 2019 by NUTS 2 regions
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Graf 11: Standardna odchylka AROPE v NUTS 2 regidénoch (Zdroj: vlastné spracovanie)

Okrem toho regiény ako Severozapad (21,5 %) v Cesku a Stredné a Vychodné Slovensko
(21,5 % a 21,2 %) na Slovensku vykazuju pozoruhodne vysoké percentd AROPE, ktoré
prispievaju k vyssej Standardnej odchylke na Slovensku. Pritomnost’ takychto rozdielov si
vyzaduje d’alSie skimanie faktorov, ktoré sposobuju tieto rozdiely, ako je obmedzeny pristup
ku kvalitnému vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti a pracovnym prileZitostiam, ako aj

potencialne dosledky na celkovu socidlnu stidrznost’ a blahobyt v tychto krajinach.

Podobne aj v Mad’arsku a Pol'sku vykazuji regiony s vysokym percentom AROPE, ako
napriklad Dél-Dunantul (24,6 %), Eszak-Magyarorszag (23,9 %), Eszak-Alfold (24,2 %) a
Lubelskie (28,8 %), zna¢né regionalne disparity. Pozoruhodné je, Ze Standardné odchylky v
tychto dvoch krajinach su nizsie ako na Slovensku, ¢o naznacuje, ze hoci regionélne rozdiely v
AROPE existuji, mézu byt’ menej vyrazné.

Cvwr

konzistentny vzorec. Ceska Praha (7,9 %), mad’arska Budapest' (15,6 %), pol'sky Warszawski
stoleczny (13,4 %) a slovensky Bratislavsky kraj (7,9 %) st regiony hlavnych miest, ¢o

poukazuje na potencidlny vplyv politickej a hospodarskej centralizacie na socialne zaclenenie
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a boj proti chudobe. Je vSak nevyhnutné zohladnit' SirS§i kontext, v ktorom tieto regiony
hlavného mesta funguja, aby sa lepSie pochopili zadkladné faktory, ktoré prispievaju k

pozorovanym rozdielom.

Pri porovnavani regionov v jednotlivych krajindch je mozné identifikovat podobnosti a
rozdiely. Napriklad ¢esky Severozapad (21,5 %) a slovenské Stredné Slovensko (21,5 %) maja
pomerne vysoké percento AROPE, zatial ¢o madarsky Dél-Alfold (14,9 %) a polské
Dolnosliezsko (14,5 %) maju podobné percento. Toto porovnanie poukazuje na réznu uroven

regionalnych disparit v AROPE v ramci jednotlivych krajin.

Celkovo tato analyza regionalnych rozdielov v AROPE medzi Ceskom, Mad’arskom, Pol'skom
a Slovenskom v jednotlivych krajinach odhal'uje niekol'’ko zaujimavych modelov. Hoci vSetky
Styri krajiny vykazuju réznu mieru regionalnych rozdielov v AROPE, Slovensko ma

najvyraznejSie rozdiely a Cesko najmensie.

Average AROPE for 2019 by NUTS 2 regions
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Graf 12: Priemerny AROPE v NUTS 2 regionoch (Zdroj: vlastné spracovanie)
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5. Zaver a odporucania

Hlavnym ciel'om tejto prace bolo désledne rozobrat’ a porovnat’ vyvoj regiondlnych rozdielov
v ramci krajin VySehradskej skupiny (V4) na zaklade viacerych hospodarskych a socialnych
ukazovatel'ov. Vyskum vyuZzival Statisticky pristup s cielom kvantitativne analyzovat’ faktory,
ktoré prispievaju k regiondlnym disparitam, identifikovat’ modely nerovnosti a informovat’ o
politickych diskurzoch zameranych na rieSenie tychto problémov v ramci krajin V4. Pri
uvedomeni si dynamiky regionalnych disparit tato praca skumala ich vyvoj v obdobiach

hospodarskej expanzie a poklesu, ¢im pontkla komplexny pohl'ad na ich povahu a dynamiku.

Ciel’ sa dosiahol prostrednictvom systematického skiimania Siestich kI'i¢ovych ukazovatel'ov:
HDP (PPS) na obyvatel'a, miery nezamestnanosti, dosiahnutého terciarneho vzdelania, tvorby
hrubého fixného kapitalu (GFCF), miery rizika chudoby alebo vylucenia (AROPE) a prijmu
na obyvatel'a. Analyzou sa zistilo, Ze vo vietkych Styroch krajinach - Cesku, Madarsku,
Pol'sku a na Slovensku - doslo k rastu HDP, zlepSeniu miery nezamestnanosti a vzostupnym
trendom v oblasti dosiahnutého terciarneho vzdelania. Ukdzalo sa vSak, Ze v tychto
ukazovateloch pretrvavaji regiondlne disparity, pricom regiony hlavného mesta neustéale

vykazuju leps$ie vysledky v porovnani s prislusnymi narodnymi priemermi.

Standardné odchylky vypocitané pre tieto ukazovatele d’alej osvetlili mieru a regionalnych
disparit v ramci krajin V4. Slovensko sa ukdzalo ako krajina s najvy$Simi regionalnymi
disparitami vo vécSine ukazovatelov, co ilustruje rozsah nerovnosti v rdmci krajiny. Vynimky
v$ak boli zaznamenané v oblasti tvorby hrubého fixného kapitalu (THFK), Cesko vykézalo
vysSiu Standardnu odchylku, ¢o naznacuje vyraznejSie regionalne rozdiely v tejto oblasti. Na
druhej strane, Cesko vykazovalo najmensie regionalne disparity v prijmoch na obyvatel'a, ¢o

naznacuje rovnomernejsie rozlozenie ekonomického prostredia v rdmei krajiny.

Vyuzitim indexu AROPE analyza poskytla diferencované chépanie rizika chudoby a
socidlneho vylucenia v tychto krajindch, pricom opiat odhalila Slovensko ako krajinu s
najvyraznej$imi regiondlnymi rozdielmi. Tieto zistenia maji zadsadny vyznam pre pochopenie
socidlnych dosledkov hospodarskych rozdielov a pre prijimanie politickych rozhodnuti na ich

rieSenie.
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Zaverom mozno konStatovat, ze tato praca uspeSne splnila svoj hlavny ciel, ked
prostrednictvom doéslednej analyzy roznych socidlno-ekonomickych a vzdelanostnych
ukazovatel'ov predstavila podrobny vyskum regionalnych disparit v ramci krajin VySehradske;j
skupiny. Zistenia objasiiuju, Ze napriek tomu, ze vSetky Styri krajiny zaznamenali hospodarsky
pokrok a zlepSenie klucovych socidlno-ekonomickych a vzdeldvacich ukazovatelov,
pretrvavaju znacné regionalne rozdiely. Pochopenie zakladnych pri¢in tychto rozdielov je
dolezité pri realizdcii cielenych regionalnych politik, ktoré musia krajiny VySehradskej
skupiny uprednostnit’, aby podporili inkluzivny a udrZatelny rozvoj. Dalsi vyskum by mal
pokracovat’ v skiimani faktorov, ktoré spdsobuju regiondlne rozdiely, a v hodnoteni Gi¢innosti
sucasnych a potencidlnych politickych intervencii pri podpore spravodlivého rozvoja v

jednotlivych regionoch.
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