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Recreation is an important social, health and cultural phenomenon, but it is also a reflection of lifestyle and the result
of long-term societal development. The development processes inherit the traditions and habits which now form part
of the life of the nation; the family, friendly relationships, group interests and interpersonal communications. The so-
cial activities include trips to nature, camping, collecting natural elements and mushrooms, and also the social com-
munication with specialised knowledge of the recreational areas and their past cultural history and way of life. There
are also the accompanying folk festivals with local food, wine, music and skill competitions; and a further important
contemporary part of modern recreation is performance of sports activities at an amateur level. The social aspects
of recreation create the demand category, and the natural and technical background constitutes the supply category.
This background for recreational activities comprises a wide range of natural circumstances and anthropogenic ar-
tefacts created by the development of social systems and formations, and it therefore establishes the recreational
potential of the landscape at different quality levels and determines the recreational value of the landscape.
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Rekreacia a odpocinok st ako zdravotné a spo- | pozornost sa venuje krasovym tizemiam, ktoré su na

.

loc¢enské fenomény zname uz z historickych obdobi
vyspelych civilizacii Blizkeho vychodu, Stredomoria
a Azie. S rozvojom spolo¢nosti, vzdelanostnou trov-
nou, technickou vybavenostou a narastom volného
¢asu sa rekredcia rozvinula do Sirokého spektra aktivit
ajednoznacne sa zvysil aj podiel obyvatel'stva s icastou
na rekreac¢nych aktivitach (Supuka, Bihunova, 2018). Je
len logické, Ze uzivatela rekreacie oslovuju najhodnot-
nejsie Casti prirodného prostredia, akymi su les, voda
a geograficky krajinny priestor. K rozhodujicim zna-
kom prirodného prostredia patri ¢isty vzduch a voda,
ticho, rastlinstvo a zivocisstvo, krajinna scenéria (Su-
puka, Vrestiak, 1984; Sievénen et al., 2008; Probst et al.,
eds., 2010; Voloscuk et al., 2016) (obr. 1). Mnohé casti
lesného prostredia boli pre potreby rekreacie antropo-
génne modifikované, ¢im sa zlepsila dostupnost a vy-
kon rekreaénych aktivit, ale aj komplex sluzieb infor-
macného, ubytovacieho, obcerstvovacieho, kultiirneho
i zazitkového charakteru (Pichlerovd, Dendisova, 2007;
Bell et al., eds., 2009). Okrem socialneho programu re-
kreacného priestoru v lesnej krajine je dolezitou zloz-
kou rekrea¢ného potencidlu technicka infrastruktura
a vybavenost, iprava rekreacnych ploch, vybudovanie
pohybovych tras a spristupnenie hodnotnych lokalit,
reliéfnych tvarov a prirodnych vytvorov (chodniky,
schodiska, lanové drahy, ferraty, teda zaistené cesty,
a pod.). Vyznamny prvok predstavuje aj nevyhnutna
a rekreacne ucelovéd uprava vodnych pléch a tokov,
ale aj technické spristupnenie vzacnych lokalit a bioto-
pov bez ich poskodenia (Svajda, Sabo, 2013). Osobitn

jednej strane zranitelné, na druhej strane poskytuju
na zazitok jedinecné prirodné vytvory tak na povrchu
reliéfu, ako aj v podzemi, a ich hodnoty maja casto
uroven svetového prirodného dedicstva. Na ich Setrnu
a bezpeént dostupnost treba vytvérat systém podpor-
nej technickej siete, informacného systému a program
regulovaného pohybu navstevnikov (Volos¢uk, 2014).
Les ako najvyznamnejsia sucast prirodnych ekosysté-
mov, ¢ uz horskych, niZinnych alebo luznych geogra-
fickych celkov, poskytuje v rdmci ekosystémovych slu-
zieb Siroké moznosti a ponuky na rekreacné vyuzitie
(Téth, Yao, 2019) (obr. 2).

Polnohospodarska krajina bola doneddvna posu-
dzovand prioritne ako priestor na produkciu potravin.
Dostupnost pre verejnost sa riadila dobovymi regulac-
nymi pravidlami. Napriek tomu fenomén rekreacnej
hodnoty pol'nohospodarskej krajiny bol Zivou sticastou
jej priestorového vymedzovania, hodnotenia a mozné-
ho vyuzivania (Herberova, 1982). V stcasnej dobe je
polnohospodarska krajina otvorenejSia verejnosti, je
akceptovana ako komplexny vidiecky priestor so Siro-
kym spektrom sluzieb a ponuk nielen pre hospodara
a majitela pozemkov, ale aj pre Sirokt verejnost ako
stucast podnikatel'ského portfélia rolnika (farmara) vo
vztahu k potencidlnemu odberatelovi sluzieb formou
rekreac¢ného, kultirneho a gastronomického zazitku.
Spektrum rekreacnych aktivit a vyuzivanych sluzieb,
hlavne socialneho charakteru je sicastou agroturizmu,
resp. vidieckeho turizmu (Haban, Otepka, 2004). Co
nam poskytuje vidiecka krajina v rdmci rekredcie a tu-
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Obr. 1. Narodny park Plitvické jazera v Chorvatsku ma vysoku prirodnu aj rekreac-
na hodnotu (august 2015). Foto: Jan Supuka

Obr. 2. Lyziarske svahy v lokalite Strbské pleso — Solisko tvoria kvalitné priestory
na rekreacno-sportové aktivity (februar 2014). Foto: Jan Supuka

sezon a vizualne variabilna,
s vysokym percepénym po-
tencidlom pre cloveka. Nesie
znaky historickych aj novo-
dobych krajinnych Struktur
ako vysledok foriem hos-
podarskej cinnosti cloveka.
Je len logické, ze akykolvek
historicky element (technic-
ky, stavebny, krajinny, resp.
profanny, religiézny) ma
vyssi  hodnotovo-kultarny
kredit (v historickom zmys-
le) nez novodoby. Obidva
vSak moézu mat diferencova-
ny hodnotovy prispevok pre
Iudsku spoloc¢nost alebo na
ochranu prirody. Ako remi-
niscencia na minulost st dnes
cenné historické mozaikové
krajinné Struktury aj ako do-
sledok uhorského dedi¢ného
préva (tzv. Verbdczyho tri-
partita z roku 1514, ktorého
zlozité vlastnicke dosledky aj
po viac ako 500 rokoch riesi
sucasna spolo¢nost na Slo-
vensku). Z krajinnoekologic-
kého a kultarneho hladiska
su to vSak cenné historické
segmenty krajiny (Spulero-
va a kol., 2017). Osobitne su
cenné aj Specidlne kulttary,
najma historické vinohrady,
a s nimi spojené kulturne tra-
dicie a tzv. krdlovské vinne
cesty (Veresova, 2011; Stefun-
kova a kol. 2011; VeresSova,
Supuka, 2012; Hronsky, 2014;
Lourenco-Gomes et al., 2015).
Podhorska vidiecka kraji-
na s rozptylenym osidlenim
a zachovalymi fragmentmi
starych ovocnych sadov ma
nielen historickul a kultarnu,
ale aj genofondovu hodnotu
(Petrovic, 2006). Nelesna dre-
vinovéa vegetdcia historické-
ho i novodobého charakteru,
akou su vetrolamy, remizky,
sprievodna vegetacia ciest
a vodnych tokov, reprezen-
tuje silny krajinotvorny efekt,
¢asto aj s pritomnostou sta-

rizmu? V prvom rade je to typ kultiirnej obhospodaro- | rych a nadrozmernych stromov ¢ uz lesnych, alebo
vanej krajiny. Je velmi dynamicka v priebehu rocnych | ovocnych druhov (Supuka et al., 2013).
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Vodné plochy a toky
predstavuju v krajine vy-
znamny rekreacny potenci-
al (Kurgul-Plewa, Janeczko,
2016), na uzemi étiavnick}’rch
vrchov dokonca kultirne de-
di¢stvo UNESCO - z povod-
nych 60 je dnes zachovanych
28 jazier s vysokou kulttr-
nou aj rekreacnou hodnotou
(Lichner a kol., 1997) (obr.
3). Malé vidiecke historické
parky (Steinhiibel, 1990), ako
aj elementy a komponované
priestory sakralnej architek-
tary v otvorenej polnohos-
podarskej krajine (Matlovic,
2001) vyznamne prispievaju
k jej rekreacnej hodnote a po-
tencidlnemu vyuzitiu ako
typu kulttrnej krajiny.

Nemozno  nespomenut
zachované fragmenty priro-
dzenych lesov, mokradovych
biotopov alebo prirodzenych
meandrujacich tokov, ktoré
okrem ekologickej reprezen-
tuju aj rekreacnu a vzdela-
vaciu hodnotu (Ruzickova
a kol., 2015) (obr. 4). K no-
vodobym prvkom a zariade-
niam alokovanym v polno-
hospodarskej krajine patri uz
dnes $irsia sief golfovych ih-
risk a cyklotras (25 golfovych
ihrisk na Slovensku; hitp:/
www.hrajgolf.sk).

Mestska krajina dnes po-
skytuje Siroké spektrum re-
kreacnych moZznosti variabil-
nej skladby. Maju prevazne
oddychovy a relaxaény cha-
rakter, z Casového hladiska
kratkodoby (denny), ako po-
nuka a sluzby pre obyvatelov
mesta. Ind kategoria rekrea-
cie méa dlhodobejsi charakter,
je spojena s pobytom, pozna-
vanim, kultarou, Sportom,
zazitkom a pod. a je prioritne
sucastou turistického ruchu
pre ucastnikov mimo mesta

Obr. 3. Banskostiavnické tajchy predstavuji vysoku stavebno-technicki, vodohos-
podarsku, kultarnu a v sticasnosti aj rekrea¢ntt hodnotu (Hodrusské jazero, august
2019). Foto: Jan Supuka

Obr. 4. Bohato kvitniice a navstevnikom spristupnené raselinisko Slana voda na
Orave tvori hodnotny prirodny a rekreacny potencial (jul 2016). Foto: Jan Supuka

a zo zahrani¢ia. K hlavnym objektom zaujmu a po- | (Horanska, 2018). V sticasnej dobe st aktivity vedcov
nuky patri architekttra, parky a plochy zelene (histo- | a planovacov mesta zamerané na hodnotenie kvality
rické i novodobé prvky), podujatia vystavného, kultar- | zloZiek Zivotného prostredia a hfadania vychodisk na
neho, $portového a kongresového charakteru a pod. | zmiernenie globalnych aj lokdlnych environmental-
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nych dopadov na kvalitu jeho obytného prostredia.
Okrem sSetrnych technoloégii a energetickej prestavby
ako sticasti obehovej ekonomiky sa tazisko pozornos-
ti zameriava na budovanie komplexnej siete zelenej
a modrej infrastruktary v kontexte ekosystémovych
sluzieb pre kvalitu mesta a kvalitu zivota jeho obyva-
telov (Téth et al., 2015). S tym tzko suvisi aj rekreacna
hodnota a multikriteridlna kvalita mesta (EImqvist et
al., 2015; Mederly a kol., 2017). Vecné a variantné prin-
cipy navrhovania otvorenych a rekrea¢nych priesto-
rov v mestskom prostredi st spracované vo viacerych
praktickych publikaciach (napr. Mikova a kol., 2010;
Stépankova et al., 2012).

Terminologické vychodiska pre rekreaény potencial
krajiny

Pre vykon rekreacnych a Sportovych aktivit je po-
trebna motivacia a osobna zainteresovanost predpo-
kladaného ucastnika. Druhym faktorom a kritériom
su podmienky prostredia, ktoré chce rekreant vyuzit.
K zdkladnym predpokladom patri tizemno-technicka
vybavenost a dostupnost zvoleného strediska a lokali-
ty rekredcie, ako aj tiroven a spektrum poskytovanych
sluzieb. Socidlna stranka potencidlneho tcastnika re-
kredcie zahfna kategériu poziadaviek (demand) a pri-
rodné a technické zazemie, ktoré tvori kategdriu ponuk
(supply)-

Socidlne aspekty obsahuju stbor spolocenskych,
kultarnych, navykovych, ekonomickych, ale aj le-
gislativnych fenoménov vratane ludovych tradicif
a schopnosti osvojit si aj novodobé prvky a formy re-
kreédcie. Zazemie, resp. ponuku tvori Siroké spektrum
prirodnych danosti a antropogénnych artefaktov, vy-
tvorenych clovekom vo vytypovanych priestoroch
potencidlnej rekredcie. Na zadefinovanie hlavnych
charakteristik a terminologickych expresii stvisiacich
s rekreolégiou vychddzame z najvyznamnejsich pub-
likovanych zdrojov (napr. Slavikov4, 1978; Sum a kol.,
1985; Kolar, 1988; Dohnal a kol., 1985, Bell et al., eds.,
2009; Gucik, 2010; Flekalova, 2015, Supuka, Bihuriova,
2018):

* rekreacny potencidl — predstavuje sithrn moZznosti,
schopnosti a predpokladov krajiny alebo urcitého
uzemného celku poskytnut navstevnikovi adek-
vatne podmienky na rekreacné vyuzitie, mozno ho
klasifikovat na:

e primdrny privodny rekreacny potencidl — repre-
zentovany faktormi prirodného zdzemia;

e primdrny spolocensky rekreacny potencidl — tvoria
ho stavebné objekty a zariadenia sltZziace po-
trebam rekreacie;

*  sekunddrny rekreacny potencidl — predstavuje ka-
pacitu poskytovanych sluzieb v rekreacnom
priestore alebo cielovom mieste;

e tercidrny rekreacny potencidl — predstavuje in-
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Stitucionalnu bazu, ako je obsahovy charakter
a organizacna Struktudra rekredcie;

* rekreacnd hodnota krajiny — predstavuje stibor
komponentov primarneho prirodného a spolocen-
ského potencidlu, resp. vecny ukazovatel vyznam-
nosti izemia z hl'adiska rekrea¢ného vyuzitia nav-
Stevnikmi;

* rekreacnd kapacita, resp. rekreacnd tinosnost iize-
mia — predstavuje schopnost tizemia prijat urcity
pocet navstevnikov na vykon rekredcie bez zre-
telného naruSenia zloZiek prostredia. Rekreacna
unosnost moze mat niekolko kategorii:

*  fyzickd inosnost —je dand limitnym mnoZstvom
0s0b, pripadne dopravnych prostriedkov a bu-
dov na definované tizemie;

»  ckologickd tinosnost — je vyjadrena zmenami
rastlinnych a Zivoc¢iSnych druhov vplyvom
Sportovych, turistickych a rekreacnych aktivit;
ma bioindika¢ny charakter;

*  psychologickd tinosnost’ — je dand koncentraciou
rekreantov na funkcnej ploche, turistickom
chodniku alebo vodnej ploche a pod., kedy
dochddza ku vzajomnému psychologickému
vplyvu a tvorbe ruSivych az koliznych mo-
mentov.

Rekreacny potencial krajiny a jeho regionalizacia

Vyvoj rekreoldgie ako vednej a spolocenskej
discipliny nadobuda progresivne dimenzie od 60. —
70. rokov 20. storocia po revitalizacii sidiel, krajiny
a ekonomickej ¢innosti postihnutej 2. svetovou voj-
nou. S vyvojom rekreoldgie ako vednej a spolocenskej
discipliny sa rozvijali aj pristupy a metédy hodnote-
nia predpokladov krajiny a vymedzeného rekreacného
uzemia z hladiska ponuky na uskuto¢fiovanie rekreac-
nych aktivit. Hodnotenie ma bud popisny, bodovaci,
exaktne matematicky alebo az ekonomicky charakter,
ktory vyjadruje hodnotu tizemia v cenovych relaciach,
ako su platby za ekosystémové sluzby rekreacného
priestoru.
Vyvoj, pristupy a kritéria hodnotenia rekreac¢ného
potencidlu krajiny podla vtedajsich taZiskovych zahra-
niénych aj domdcich zdrojov bol na kvalitnej trovni
spracovany v publikdcii Slavikovej (1978). Z vybra-
nych zahrani¢nych pristupov uvadzame niektoré, kto-
ré zaroven dokumentuju aj mieru podrobnosti a exakt-
nosti postupov a pouzitych kritérii:
®  Kiemsted — Nemecko (1967, in Slavikova, 1978) —
hodnoti tizemie podla Styroch kritérii: (1) efektu
hranice lesa a vodnej plochy, (2) efektu a vlastnosti
reliéfu, (3) efektu krajinnej struktury a vyuZzivania
uzemia, (4) hodnoét klimy;

e Semiatkowska, Kaczmarska — Polsko (1968, in Sla-
vikova, 1978) — uvadzaja dve hlavné hodnotiace
kritéria: a) vybrané rekreacné cinnosti — turistika,
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oddych, kupelna liecba; b) vlastnosti prirodného
prostredia — fyzicko-geografické podmienky, kli-
ma, atraktivnost ,krajobrazu”, mineralne a ter-
malne pramene, vodné plochy na kipanie, pritom-
nost lesa;

*  Douglass —USA (1975) — pouziva dve skupiny krité-
rii: a) zakladné — priestor, prostredie, dostupnost;
b) Specifické — atraktivnost prostredia, prirodné
zdroje, vhodna vegetacia.

Zo starsich ceskoslovenskych hodnotiacich pristu-
pov uvedieme niekolko najvyznamnejsich:

*  Michal, Noskovd (1970) — metdéda posudzuje tizemie
z mapovych podkladov rozdelenych na 2,4 km
Stvorce, v ktorych hodnoti krajinné prvky s pri-
defovanim preferenénych bodov a indexov: a)
klimatické pomery, b) plosny podiel vyuzitelnos-
ti podneho fondu na rekredciu, c) energia reliéfu
z aspektu percepcie krajiny, d) dizka okrajov vod-
nych ploch a tokov, e) dizka okrajov lesa. Podla
ziskaného poctu bodov tizemie rozdeluje do Sty-
roch hodnotovych skupin na vykon rekreacie;

*  Papinek (1972) — je prdvom povazovany za najvys-
§iu vedeckt autoritu v danej dobe, rozpracoval
rekreaény potencial krajiny pouzitim matematic-
ko-ekonomického modelu, teda vratane cenového
vyjadrenie (v dnesnej terminologii ako cena za eko-
systémové sluzby). Rekreacny potencial vypocital
ako mozny ro¢ny vynos z rekredcie v lese za 1 rok.
Na hodnotenie pouZzil osemnast kritérii rekreacné-
ho potencidlu krajiny. Miera atraktivnosti izemia
pre rekreanta bola posudzovana podla dvanastich
kritérii, a to: turistika a pohybovéa rekredcia, kipa-
nie a vodné Sporty, lyZovanie a zimné Sporty, vod-
né plocha, vodné toky, mineralne a termalne vody,
povrchové znaky reliéfu, skalné utvary a jaskyne,
lesnatost a lesné spolocenstva, polovnictvo a po-
Tovna zver, kultirno-historické pamiatky, stresové
faktory tizemia;

*  Sldvikovd (1978) — vychadzala z metodiky Papanka
so snahou o zjednodusenie pristupu, zdruzovanie
podobnych kritérii a prenos hodnotenia do Sir3ej
krajinnej trovne. Na hodnotenie izemia pouZila
nasledovné kritérid: reliéf, klima, lesy, hodnote-
nie nelesnej drevinovej vegetacie (NDV) v krajine,
travnych porastov a polnych kultar, hodnotenie
Zivocisstva, socidlno-ekonomické komponenty, in-
formacné symboly, kultdrno-historické pamiatky,
stresové faktory v krajine;

*  Miazdra a kol. (1982) — prvykrat pouZil termin va-
lorizacia uzemia, ktorého cielom bolo stanovit
hlavné funkéné zameranie ploch, urcit stupen
vhodnosti tizemia pre isté druhy rekreac¢nych ak-
tivit, vyclenit hierarchiu funkénych zén (priestor,
plocha, lokalita);

*  Mariot (1989) — komplexne prezentuje vysledky dl-
hodobejsieho vyskumu a hodnoti potencial krajiny

z hladiska moZnosti vyuzitia pre cestovny ruch.
Hodnotiace kritérid rozdeluje na: a) lokalizacné
— reliéf, klima, vodstvo, rastlinstvo, zivocisstvo,
kultirne pamiatky, b) selektivne — hospodarske,
sidelné, socidlne a politické predpoklady, c) rea-
lizacné — materialno-technicka zakladna, komuni-
kécie, ochrana prirody, environmentdalne bariéry.

Jednotlivé parcidlne metodiky boli urcitou inspi-
raciou a vacSou ¢i menSou mierou prispeli k rozpra-
covaniu vSeobecne platnych a schvalenych pristupov
k posudzovaniu rekreacnej hodnoty krajiny. Tieto boli
postupne spracované na urovni ceskoslovenskych
metodik, resp. po vzniku samostatnej Slovenskej re-
publiky (1993) ako narodné slovenské kritérid. Prijaté
dokumenty boli v prvych fazach prezentované ako ra-
jonizécia (prvéa v roku 1962, druha v roku 1981), neskor
ako regionalizacia cestovného ruchu Slovenska (v roku
2004). Uvedieme zakladné pristupy a hodnotiace kri-
téria pre vSetky tri vyvojové fazy (Supuka, Bihunova,
2018).

Rajonizdcia cestovného ruchu v Ceskoslovensku z roku
1962 (Kolaf a kol., 1973) bola spracovana na principe
vytvorenia oblasti a podoblasti, ktoré zohladnovali
geomorfologickti charakteristiku a prirodny poten-
cidl tizemia, ako aj kultdrno-historické zdzemie ako
potencidl antropogénnej hodnoty. Pre tizemie Cechy
a Morava bolo vyc¢lenenych 47 oblasti a pre Slovensko
22 oblasti. Sucastou tejto rajonizacie bolo spracova-
nie niektorych zdsadnych, tzv. vykonavacich doku-
mentov, ako boli vzorové navrhy stredisk cestovného
ruchu, stadia vyhladového rozmiestnenia lanoviek,
uzemno-technické studie vybranych miest a kiipelov,
Studie vyuzitia vidieckych sidiel, najma rozptylenych
lazov a kopanic pre rozvoj chaluparstva a chatovych
centier.

Rajonizdcia cestovného ruchu a rekredcie v Ceskoslo-
vensku, aktualizovand v roku 1981 (Dohnal a kol., 1985)
vytvérala nadvdzny dokument k povodnej rajonizécii
z roku 1962, ked sa po dvadsiatich rokoch ziskali spat-
né poznatky a skusenosti, ktoré iniciovali spresnenie
zasad a postupov v novelizovanom spracovani. Aktua-
lizacia obsahovala nasledovné skutocnosti: spresnil sa
tzemny vyber rekreacnych aredlov, posudili sa vyvo-
jové zmeny sidelnej sStrukttry a ich dopad na rekreac-
né zataZenie tizemi, vypracovala sa kategorizacia vod-
nych ploch na tcely rekredcie, vytvorili sa tzv. kludové
Uzemia, a to v nadvéznosti na chranené tizemia a pod.
Po spresneni bolo pre Cechy a Moravu vytvorenych 47
oblasti a 37 podoblasti, pre Slovensko 22 oblasti a 66
podoblasti. Spracovala sa aj vyhladova stadia rozvoja
rekredcie do roku 2000. Vyznamné mesta z hladiska
kultarneho potencidlu na rekredciu a cestovny ruch
boli rozdelené do troch hodnotovych kategdrii a naj-
vyssiu kategériu tvoril vyber najhodnotnejsich miest
s osobitnou funkciou, napr. Bratislava, Banska Bys-
trica, Banska étiavnica, Bardejov, Levoca, Kremnica.
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Rovnako sa spracovala hodnotova kategorizacia ku-
pelnych miest na Slovensku (taktiez tri kategdrie).

V nadvéaznosti na Narodny program rozvoja cestov-
ného ruchu na Slovensku, ktory v roku 2001 vypraco-
valo Ministerstvo hospodarstva SR, odbor cestovného
ruchu, bola v roku 2004 vypracovana nova (v poradi
tretia) Regionalizicia cestovného ruchu v SR (Weiss a kol.,
2005), teda uz samostatne len pre podmienky Sloven-
ska. Cielom vypracovaného dokumentu bolo navrhnut
regiény cestovného ruchu pre celé tizemie Slovenska
a zhodnotit potencial regiénov pre vecny rozvoj jed-
notlivych foriem cestovného ruchu. Zaroven poskytol
prehl'ad o rozvojovych moznostiach v jednotlivych re-
gionoch a vecny podklad na planovanie a rozhodova-
nie na narodnej, regionalnej a lokalnej trovni.

Zakladnu priestorovo-organiza¢na jednotku tvori
regidn, ktory predstavuje vymedzené tizemie s relativ-
ne homogénnymi podmienkami na rozvoj cestovného
ruchu. Pri vycleniovani hranic regiénov sa akceptova-
li hranice katastralnych tizemi. Regiény sa vymedzili
podla zhodnosti alebo podobnosti tizemi v nasledov-
nych kritéridch: prirodné a geografické podmienky,
historicky vyvoj, kultirne zazemie, tradicie a atrak-
tivita, spolocna infrastruktira a potencidl rekreacnej
ponuky.

Od regiénov boli odvodené nizsie priestorovo-or-
ganizacné jednotky — subregiony, ktoré sa vyznacuju
S$pecifickymi, kvalitativne lepSimi a priaznivej$imi pri-
rodnymi a kultdrnymi podmienkami v porovnani s os-
tatnou castou regionu.

Subregiony st rozdelené do dvoch ¢asovych hori-
zontov, a to strednodobého (do piatich rokov prevadz-
kovych a sluzbovych moznosti) a dlhodoby (nad pat
rokov), ktoré vyjadruju moznosti vyuZzitia potencidlu
Uzemia subregiénu v uvedenom case.

Na zaklade kritérii zadefinovanych pre celé tze-
mie Slovenska boli vyc¢lenené nasledovné priestorovo-
-organizacné jednotky: 21 regiénov, 51 subregiénov
strednodobych a 25 subregiénov dlhodobych. Rekre-
acny a turisticky potencidl regiénov sa definoval podla
troch zdkladnych triediacich znakov: a) prirodny po-
tencial pre Sestndst najcastejSich druhov Sportovych
a rekreacnych aktivit, b) osem znakov antropogénneho
prostredia, ako je materidlova a technickd vybavenost,
historické, pamiatkové a kultiirne dedicstvo, c) kritéria
vybavenosti zariadeniami na rekredciu a turizmus, ako
su ubytovacie sluzby a informacny systém. Na kazdu
aktivitu boli stanovené vdhové hodnoty od 1 po 10,
ktoré vyjadruju vyznam a charakter aktivity z hladiska
rekreacného a turistického efektu a prinosu pre ¢love-
ka. Kazd4 uvedena aktivita méze mat odlisSny stupen
potencialu, resp. stupenl ponuky pre rekreanta a turis-
tu, a to: zdkladny, priemerny, dobry a vysoky.

Okrem uvedenych kritérii do celkového hodnote-
nia potenciadlu na rekreaciu a turizmus regiénu (a sub-
regiénu) vstupuju aj modifikujtce faktory. Ich vplyv
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na rekreacné a turistické aktivity moze byt nepriaznivy
a obmedzujtci (negativny) alebo podporny a posiliiu-
juci (pozitivny). Vyslednd bodova hodnota regionu
na konkrétny druh aktivity je vyjadrend empiricky
ako stcet pozitivnych a negativnych znakov v tizemi.
Podrobny rozpis postupov a pridelovania hodnoto-
vych bodov pre regiény uvadza Weiss a kol. (2005).
Regionalizacia cestovného ruchu v Slovenskej repub-
like podIa zaverecnej kapitoly autorov dokumentu nie
je vo vzfahu k Stdtnej sprave a samosprave zavdzna.
Predstavuje indikativny, podporny a usmernujuci do-
kument, pouzitelny na rozhodujtce oblasti planovania
a rozvoja uzemia. Z taziskovych kategorii planov, pre
ktoré je dolezité a nutné pouzit schvalenu regionaliza-
ciu, je to izemny plén, stratégia, zamer a plany rozvo-
ja rekredcie a turizmu pre vymedzené tizemné celky,
uzemny priemet ochrany prirody a krajiny, koncepcia
udrzateIného rozvoja izemia (napr. pre samospravny
kraj, okres, mikroregion a pod.). Aj pre Ceskt republi-
ku bola spracovana nové rajonizacia cestovného ruchu
pre Ministerstvo pre miestny rozvoj (Vystoupil a kol,,
2007 in Flekalova, 2015).

Aktualne problémy a pristupy k hodnoteniu rekreac-
ného potencialu krajiny

Vedecky vyskum, ale aj spoloc¢enska objednavka na
rekredciu a rozvoj turizmu v prirodnom prostredi jed-
noznacne stipa. V danej problematike sa v poslednych
obdobiach prezentuje mnoZstvo poznatkov, publikacii
a pristupov. Tieto zohl'adniuju faktory kvality a pripra-
venosti izemia, program komplexného zabezpecenia
sluzieb, informac¢ného systému ochrany a priebeznej
starostlivosti o priestory rekredcie. Nastoluju sa nové
formy rekreacnych aktivit, pre ktoré je nutna priprava
prostredia, rozsiruje sa spektrum rekreantov podla ve-
kovych skupin a tematickych zaujmov. Vyznamné je aj
hladanie kompromisnych vychodisk pre rekreacné vy-
uzivanie hodnotnych segmentov krajiny v chranenych
uzemiach.

Z novsich pristupov k hodnoteniu rekrea¢ného po-
tencidlu uvedieme niektoré pozoruhodné. Bihuriova
(2006) hodnoti rekreacny potencial kontaktnych zon
mesta podla Styroch kategorii faktorov: (1) prirodné,
(2) druhotnej krajinnej struktary, (3) antropogénne
a (4) vizualnej kvality krajiny. Akcent sa kladie aj na
prvky religiéznej architektiry (najma historickej, s bo-
hatym zastapenim na Slovensku), ale aj na diela his-
torickej a sucasnej zahradnej a krajinnej architektury.
Je to odraz aktualneho zvyseného zaujmu rekreantov
o tieto objekty v ramci kultary, vzdelavania, estetické-
ho a spiritualneho zazitku. Aj Pichlerova, Bencat (2009)
hodnotia rekreacny potencidl krajiny podla troch ka-
tegérii zakladnych sfér, a to: (1) potencial prirodnej
sféry, (2) potencial antropogénnej sféry a (3) potencial
socialno-ekonomickej sféry.
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Kalinova (2006), Krnacova a kol. (2005) hodnotia
rekreacny potencial krajiny metodikou krajinno-eko-
logického planu LANDEP. Jednotlivym znakom kra-
jiny a tizemia prideluju bodové hodnotové indikatory,
ktorych bilancny stcet zaraduje krajinny segment do
moznych troch kategorii rekreacnej hodnoty tizemia.

Kratky pohlad do vyvoja pristupov a metodik nam
dokumentuje, Ze miera podrobnosti indikatorov sfér sa
lisi podla r6znych autorov, resp. meni sa spektrum indi-
kétorov, ¢im sa horeuvedeni autori poznatkovo oboha-
cuju a metodicky zdokonaluju. Vytvéraju tak racionalny
predpoklad pre naslednti aktualizaciu regionalizacie ces-
tovného ruchu na Slovensku v dohladnej buducnosti.

Zaujimavé su nové pristupy k hodnoteniu rekre-
acného potencialu tizemia z hladiska seniorskej ka-
tegorie a hendikepovanych ucastnikov rekreacie.
Pre tieto kategoérie musi byt adekvatne pripraveny
priestor, tcelova vybavenost podpornymi zariade-
niami a Specificky zazitkovy a vzdeldvaci program
(Fialova, Louckova, 2010). Populacna skupina senio-
rov tvori dnes zvySeny podiel v skupine vsetkych
ucastnikov rekredcie, preto sa kladie velky doéraz
na spristupnenie tzemi, ¢asto aj chranenych. Tuto
kategoriu nazyva Kowalska (2019) , striebrovlasi tu-
risti” a cieflovym programom pre nich je propagécia
aktivneho zdravia, zlepSenie kvality Zivota, kreativ-
ne vzdelavanie, obohacovanie o nové objavy, kulttr-
ny a socidlny kontakt. Logicky sa zvySuje zdujem,
najma pri strednych a starSich kategériach rekrean-
tov, o kvalitné a vysoko hodnotné casti prirody, co
je prirodzena tuzba po dalSom vzdeldvani a zazitku.
Mnohé z nich st prisne chranené podla zakona. Tuto
problematiku podrobne analyzuje kolektiv autorov
v podmienkach Slovenska (gvajda, Sabo, 2013; Su-
puka, Bihuniova, 2018; Kolackovska et al., 2019). Pre
chranené tzemia podla kategérii a podla réoznych
stupriov ochrany su vymenované aktivity, ktoré je
v nich mozné alebo zakdzané vykonavat, resp. ¢i je
striktne zakdzané do tizemia vstupovat. Na druhej
strane europske kritérid pre udrzatelny turizmus od-
portucaju vyssi stupen tustretovosti, Sirsej dostupnosti,
a s tym spojeny organizovany a regulovany rezim vy-
uzivania a ochrany vratane poplatkov za tuto formu
ekosystémovej sluzby v krajinnom prostredi. V pod-
mienkach Slovenska a v porovnani s Eurdpu, resp.
so svetom cCastejSie prevlada konzervativny pristup,
nez by sa hladal konsenzus a raciondlny manazment
rekrea¢ného vyuzivania. Preberanim zo zahranicia,
vznikom novych, doteraz netradi¢nych foriem rekre-
acie a turizmu alebo ozivovanim regiondlnych tradi-
cii sa rozsiruje aj skladba rekreacného a Sportového
vyuzivania tizemia, ¢o bude nutné zohladriovat pri
aktualizacii rekreacného potencialu krajiny na nové

poziadavky a nové typy rekreacnych aktivit. Je eSte
mnoho faktorov v podmienkach Slovenska, v ktorych
rieSeni zaostavame, ¢o nds posuva na nizsie stupne
navstevnosti v ramci cestovného ruchu v porovnani
so susednymi krajinami. Vysokym rekreaénym po-
tencidlom st vSak nadalej hodnoty prirodného zaze-
mia a prvkov kultirneho dediéstva.

Prispevok bol spracovany s podporou Vedeckej granto-
vej agentiiry MSVVaS SR a SAV na projekt & 1/0044/17 a
Kultiirnej a edukainej agentiiry MSVVaS SR na projekty
¢. 011SPU-4/2019 a ¢. 024SPU-4/2019.
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