Geografické informéacie 2/2014

KONKURENCIESCHOPNOST STATOV EUROPSKEJ UNIE
Angelika Svecova, Eva Raj¢akova
Abstract

In recent decades, competitiveness becomes the objective of research not
only at national but also at regional level. The factors (expect of the
macroeconomic) which are taken into account in evaluation of competitiveness are
transformed depending on used approaches and level of assessment. The aim of
this paper is to evaluate and analyze the competitiveness of EU member countries
based on selected indicators and pillars (macroeconomic, socio-economic,
innovation and infrastructural).
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Uvod

Problematika konkurencieschopnosti regiénov patri v stcasnosti k témam,
ktoré sa rieSia vradmci viacerych vednych disciplin najma ekonomického a
socialneho zamerania.

Chéapanie pojmu konkurencieschopnost’ sa transformuje v zavislosti od
odborného zamerania, ¢asovej a referenénej irovne hodnotenia.

Pojem konkurencieschopnost’ sa spéaja s mikroekonomickou, narodnou
(makroekonomickou) a regionalnou urovitou. Povodne sa termin pouzival najmé
v stvislosti so schopnost'ou firiem a odvetvi ,,produkovat’ tovary a sluzby uspesné
na medzinarodnych trhoch“ (BeneS, 2006, Hvozdikova, 2010). Pri takomto
ponimani ,.konkurencieschopny subjekt je taky, ktory je schopny obsluhovat’ trh,
generovat’ zisk, zabezpeCovat' rast redlnych prijmov a udrzatel'nt zivotnu tiroven
obyvatel'stva“ (Hvozdikova, 2010, Krugman, 1996).

Posun vchéapani pojmu nastal vsuvislosti procesmi globalizacie,
transformacie, formovanim a uginnostou regionélnej politiky EU. V stvislosti s
rozdielnymi predpokladmi krajin a regionov pre rast konkurencieschopnosti sa do
popredia zaujmu dostava narodna a regionalna konkurencieschopnost’ (Klvacova,
Maly, Mragek, 2008). Narodna konkurencieschopnost’ je chdpana nejednoznacne,
v niektorych pristupoch, v d6sledku diskutovanych spdsobov transforméacie
z mikroekonomickej na makroekonomicku tiroven, je ¢asto aj spochybiiovana, a to
najma z dovodu, Ze ,,izemie nie je sitaziaca firma* (Krugman, 1996). Regionalna
konkurencieschopnost  vyjadruje schopnost regiénov poskytovat vhodné
podmienky na udrzatelny rozvoj, rast zamestnanosti, kvalitu Zivota pri zachovani
trvalo udrzateného rozvoja (Maier, Tédtling, 1998). Pri hodnoteni ekonomiky,
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prosperity a Zivotnej urovne krajin aregionov sa konkurencieschopnost’ ¢asto
vzt'ahuje k rozvojovym predpokladom na tvorbu zisku a pracovnych miest.

Konkurencieschopnost’ je ovplyvnend suborom faktorov (prirodné,
ekonomické, socialne, ekologické, spdsob riadenia a i.), vzajomnymi interakciami,
Specifikami  (hospodarske, inStitucionalne, wverejné a i.), komparativnymi
a konkurenénymi  vyhodami (technickd a technologickd vybavenost, ludské
zdroje, veda a vyskum, inovécie a inova¢né prostredie, trh prace, politicka situcia
ai.) (Benes, 2006, FarkaSova, 2006, Klvacova, Maly, Mracek, 2008). Pri takomto
ponimani néarodna konkurencieschopnost’ predstavuje ,Siroky koncept, ktory
zahritluje rozmanity subor predpokladov pre dosiahnutie tUspechu na
medzinarodnych trhoch, s pozitivnym prinosom na rast Zivotnej Grovne a kvalitu
zivota obyvatelov*“ (Bene§, 2006). Za konkurencieschopni sa povazuje taka
ekonomika, ktora udrzatelne zvySuje zivotny Standard a vytvara dostatocnu
kapacitu pracovnych prilezitosti pre obyvatelov krajiny (Berg, 1999). Pri
makroekonomickom pohl'ade na konkurencieschopnost’ dominuje ciel' zivotného
standardu obyvatel'ov a princip fungovania ekonomiky (Tvrdon, Suranova, 2007).
Konkurencieschopnost’ na urovni Statov mozeme charakterizovat’ ako schopnost’
narodnej ekonomiky dosahovat taka vykonnost, ktord poskytuje obyvatelom
vysokU a rastacu Zivotnt Groven (Meyer, Stamer, 2008).

Regionalna  konkurencieschopnost  vyjadruje ,,schopnost  regiénov
poskytovat’ ekonomickym subjektom vhodné rozvojové podmienky s ciel'om rastu
ich konkurencieschopnosti. Do konkuren¢nych vztahov vstupuju tie regiony, ktoré
subjektom poskytujii zrovnatelné alebo lepsSie rozvojové podmienky*“ (Maier,
Tédtling 1998). Regionalna konkurencieschopnost’ je definovana aj ako ,,vysledok
spoloéného Ttsilia smerujuceho k najproduktivnejSiemu vyuzivaniu vnutornych
a vonkajsich rozvojovych zdrojov a prilezitosti, scielom trvalo udrzatelného
zvySovania produkénej trovne regionov (Viturka, 2007). V stéasnosti pri stale
doraznejSej preferencii endogénneho rozvoja sa vyzdvihuje najméd vplyv tzv.
méikkych faktorov (znalosti, inovacie, ¢innost’ institacii, duSevné vlastnictvo a i.)
na rast konkurencieschopnosti. Chépanie konkurencieschopnosti, zaloZenej na
znalostiach a inovaciach poskytuju Blazek a Uhlif (2011), ktori znalosti povazuji
za strategickd ,surovinu“ aproces ucenia sa za rozhodujuci z hladiska trvalo
udrzatelnej konkurencieschopnosti.

Regionalna konkurencieschopnost je deklarovana ako ,,schopnost
generovat’ relativne vysoké prijmy, zamestnanost’ a kvalitu zivota v podmienkach
externej konkurencie pri celkovej udrzatelnosti zdrojov s cielom udrzatelného
rastu zivotnej Urovne regionov (krajin) pri nizkej miere nezamestnanosti“
(European Commition, 1999).

Priklady hodnotenia konkurencieschopnosti
Hodnoteniu konkurencieschopnosti sa venuji viaceré svetovo uznavané
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organizécie (Svetové ekonomické férum, Eurdpska komisia), institGcie (Svetova
banka, OSN, OECD) avedecké Skoly (Medzinarodny Institit pre rozvoj
manaZzmentu v Lausanne, Institdt pre Stratégiu a Konkurencieschopnost' na
Univerzite v Harvarde), ktoré prostrednictvom vybranych indikatorov hodnotia
konkurencieschopnost’ v kontexte vyspelosti krajin aregionov. AvSak tak ako
neexistuje jednoznacna definicia konkurencieschopnosti tak isto nie je explicitne
stanovena metodika jej hodnotenia.

Svetové ekonomické forum kazdorocne uz od roku 1979 zverejiiuje Spravu
o svetovej konkurencieschopnosti (Global Competitiveness Report) podla
vybranych krajin sveta na zaklade stupiia ich rozvinutosti, ktora je jednym z
najkomplexnejSich zdrojov informéacii o komparativnych vyhodéach, slabych
strankach a prileZitostiach ekonomik celého sveta. Zameriava sa na vyhodnotenie
potencidlu rozvoja jednotlivych atribGtov hospodarskej, socidlnej a vzdelanostnej
urovne krajin. Komplexnost' celej spravy je dosiahnutd analyzou viac neZ 100
indikadtorov  rozdelenych do 12 pilierov - inStiticie, infraStruktira,
makroekonomické prostredie, zdravotnictvo, vysoké Skolstvo a odborny tréning,
efektivita tovarového trhu, efektivita pracovného trhu, rozvoj finanéného trhu,
velkost’ trhu, technologicka pripravenost’, sofistikovanost’ podnikania a inovacie
(Schwab, 2013).

Kazdoroénti Spravu o konkurencie schopnosti vybranych Statov (World
Competitiveness Yearbook) vydava aj Medzindrodny InStitit pre rozvoj
manaZmentu v Lausanne. Stadia hodnoti vyvoj ekonomickej situacie v 60
krajinach sveta pomocou 338 kritérii v 4 zakladnych skupindch - ekonomicky
vykon, efektivnost’ vlady, efektivita podnikania a infraStruktira. Vyskum sa
zameriava na hodnotenie konkurencieschopnosti ekonomického prostredia a nie
celkovej narodnej konkurencieschopnosti.

Eurdpska unia kazdorotne vyddva Spravu o konkurencieschopnosti
(European Competitiveness Report). Hlavnym cielom spravy je kazdoro¢ne
analyzovat a zhodnotit konkurencieschopnost' krajin spolocenstva, pricom
najvacsi doraz sa kladie na skimanie produktivity ekonomiky ako
najspolahlivejsiecho indikatora konkurencieschopnosti v dlhodobom horizonte.

Atlas of Regional Competitiveness vydavany asociaciou Eurochamber je
obrazom ekonomického vykonu regionov EU spouzitim 6 klacovych
ekonomickych indikédtorov — ekonomicky vykon, zamestnanost, tréning a
celozivotné vzdelavanie, vyskum a vyvoj, doprava a medzinarodny obchod.

Ciel’ a metody prace

Cielom prispevku je hodnotenie konkurencieschopnosti krajin EU na
zédklade  vybranych makroekonomickych, socialno-ekonomickych a
infrastruktarnych ukazovatelov v roku 2013 (Eurostat, 2013), rozdelenych do
Styroch  pilierov. — makroekonomicky, socidlno-ekonomicky, inovacny
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a infraStruktdarny pilier.

Pre stanovenie stupiia konkurencieschopnosti §tatov EU je pouzita bodova
metdda. Kazdy pilier je analyzovany najprv samostatne a nasledne su Staty
rozdelené do Styroch typov podla poctu dosiahnutych bodov vo vsetkych pilierov
- vedice Staty (210-271 bodov), vysoko konkurencieschopné (145-210 bodov),
stredne konkurencieschopné (85-145 bodov) a malo konkurencieschopné Staty,
ktoré v hodnoteni dosiahli menej ako 85 bodov.

Makroekonomicky pilier

Makroekonomicky pilier porovnava kvalitu podnikatel'ského prostredia,
fungovanie vladnych indtitlcii, zadlZzenost’ a fiSkalnu disciplinu narodnych vlad.
Zohladnuje Statistické ukazovatele (HDP na obyvatela v PKS, deficit Statneho
rozpoétu, celkovy verejny dlh a inflacia) a tzv. makké data (efektivita regulacii
vlady, boj s korupciou a index jednoduchosti podnikania), ziskané prieskumom
verejnej mienky prostrednictvom renomovanych svetovych organizéacii (OSN,
Svetova banka).

Mapa 1: Staty EU podl'a ukazovatel'ov makroekonomického piliera
Map 1: EU members — macroeconomic pillar

Makroekonomicky pilier -~
{pocet bodov)

15-25
B 2s1-40
B 0i-55
Bl -7

Zdroj: Eurostat 2013, vlastné vypocty autorov
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Analyza sledovanych indikatorov poukazala na vyrazné rozdiely medzi
¢lenskymi Statmi EU. Dominantné postavenie ziskali Svédsko, Dansko a
Luxembursko, ktoré dosiahli viac ako 64 bodov (mapa 1). Tieto Staty vynikajd
vysokymi hodnotami ako ,,mékkych* tak aj statistickych ukazovatel'ov. Hlavnymi
diferenciacnymi kritériami boli efektivita vladnych regulacii a ispesnost boja
s korupciu, kde ziskali viac ako 95% a tiez HDP na obyv. v PKS, ktoré
presahovalo 120% priemeru EU 28.

Druhd skupinu s takmer 10 bodovym odstupom (44-55 bodov), tvorilo 11
Sttov zapadnej asevernej Eurdpy (mapa 1) s efektivnym inStituciondlnym
prostredim (nad 80%), vyskou HDP na obyv. v PKS nad 105% priemeru EU 28.
Staty strednej a vychodnej Eurépy patria do tretej skupiny s poétom bodov 27-40,
kde efektivita vladnych reguldcii a boj s korupciou je nizSia ako 80% a HDP na
obyv. vPKS je nizsia ako priemer EU 28. K nim sa ,pripajaju* aj Spanielsko
a Taliansko ato v dosledku vysokého verejného dlhu. Na poslednych miestach
spoctom bodov 15 aZz 25 sa umiestnili 4 krajiny v dbsledku negativneho
hodnoteného indtitucionalneho prostredia, nizkeho HDP na obyv. vPKS
(Rumunsko, Chorvétsko), ktoré bolo v pripade Slovinska umocnené najvyssim
deficitom $tatneho rozpoctu (-14,7%) a v pripade Grécka aj najvySSim verejnym
dlhom (175%).

Socialno-ekonomicky pilier

Socidlno-ekonomicky pilier ~ zohladiiuje  indikatory trhu  prace,
kupyschopnosti obyvatel'stva a starnutia populacie. Analyzované ukazovatele boli
miera zamestnanosti, miera nezamestnanosti, miera dlhodobej nezamestnanosti,
disponibilny déchodok na obyv., podiel obyvatel'stva ohrozené¢ho chudobou a
socialnou exkluziou a podiel poproduktivneho a produktivneho obyvatel’stva.

Aj v sociélno-ekonomickej urovni jednotlivé krajiny zaznamenali znaéni
diferencovanost.  NajmarkantnejSie  rozdiely boli najmd v hodnotach
disponibilného déchodku domacnosti, v miere rizika chudoby a v nezamestnanosti.
NajvysSiu socidlno-ekonomick troveit sme registrovali v krajindch severnej
Eurdpy, Holandsku, Luxembursku, Nemecku a Rakisku s poétom bodov od 60 do
75, kde hodnoty disponibilného déchodku domacnosti neklesli pod 21 tis. EUR,
miera rizika chudoby nedosahovala 20% a miera nezamestnanosti bola nizsia ako
8%. Do druhej skupiny s po&tom bodov 37-55 zaglefiujeme tradi¢né krajiny EU
Velki Britaniu, frsko a Franctzsko v dosledku vyssieho rizika chudoby a starnutiu
obyvatel'stva atieZ Cyprus, Portugalsko, Maltu, Estonsko, Pol'sko, Slovensko,
Cesko a Slovinsko vd’aka nizgiemu disponibilnému déchodku domacnosti, ktory sa
pohybovalo od 10,5 (Malta) do 18,8 (Cyprus) tis. EUR a vy$§im hodnotam miery
nezamestnanosti od 7% (Ceska republika) po 15,6% (Cyprus). Vysoka miera
nezamestnanosti a vysoké percento (30-40%) obyvatel'stva ohrozené chudobou
posunulo Spanielsko a Taliansko do tretej skupiny, podobne ako Madarsko,
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Rumunsko, Litvu a Loty3sko s poétom bodov od 20 do 35 (mapa 2). Najvyssie
prijem domécnosti zaradili Grécko, Chorvatsko a Bulharsko na posledné miesta
v analyzovanom pilieri.

Mapa 2: Staty EU podl'a ukazovatelov socialno-ekonomického piliera
Map 2: EU members — socio-economic pillar

i Socialno-ekonomicky pilier
(poce bodov)

| 9-20
J20.1—35

Bl s s
s s

Zdroj: Eurostat 2013, vlastné vypocty autorov
Inovaény pilier

Inovaény pilier zohladiiuje vysku investicii do vedy a vyskumu, pocet
vedcov a inZinierov v krajine a pocet patentov. Sledované indikatory (podiel
zamestnancov vedy a vyskumu na celkovej zamestnanosti, vydaje na vedu a
vyskum, pocet patentov na 1 mil. obyv. a podiel obyvatel'ov vo veku 25-64 rokov s
ukoncenym tretim stupiom vzdelania) jednoznacne vymedzuju = Styri
skupiny ¢&lenskych krajinach EU.

VedUcu poziciu s poétom bodov 67-89 opatovne zaujimaju krajiny severnej
Eurépy spolo¢ne s Nemeckom, kde podiel vydavkov na vedu vyskum tvori viac
ako 3% HDP prislusného Statu, podiel zamestnancov vo vede a vyskume je viac
1,5% z celkovej zamestnanosti a pocet patentov na mil. obyvatel'ov je vyssi ako
20.
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Mapa 3: Staty EU podl'a ukazovatelov inovaéného piliera
Map 3: EU members — innovation pillar

Inovaény pilier
(pocet bodov)
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Zdroj: Eurostat 2013, vlastné vypocty autorov

Za nimi nasleduju krajiny Beneluxu, Velka Britania, frsko, Rakusko,
Estonsko a Slovinsko (42-61 bodov) s podielom vydavkov na vedu a vyskum od
1,5 do 2,8% HDP, podielom zamestnancov vo vede a vyskume od 1 do 1,5%
a poétom patentov na mil. obyv. od 2 do 18.

Tretiu skupinu tvoria s viac nez desat’ bodovym odstupom (19-31 bodov)
Ceské republika, Spanielsko, Taliansko, Loty$sko, Mad'arsko a Portugalsko (mapa
3) spodielom vydavkov na vedu avyskum od 0,9 do 1,9%, podielom
zamestnancov vo vede a vyskume od 0,8 do 1,2% a poétom patentov na mil. obyv.
menej ako 2.
strednej avychodnej Eurépy (mapa 3), sminimalnymi vydavkami na vedu
a vyskum (0,5-0,9%), najnizSim podielom zamestnancov vo vede a vyskume (0,8-
1,2%) a po¢tom patentov mensim ako 1 na mil. obyvatel'ov.

Infrastruktarny pilier

Infrastruktdrny pilier priamo odrdza stav dopravnej infraStruktiry
anepriamo, prostrednictvom zdravotného stavu a vzdelanostnej Urovne
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obyvatel'stva, stav zdravotnickej a vzdelanostnej infrastruktary Elenskych krajin.
Zahriuje hustotu cestnej a Zeleznicnej siete, mieru imrtnosti v dosledku rakoviny,
mieru imrtnosti v dosledku srdcovocievnych chordb, odakavanua dizku Zivota pri
narodeni, podiel verejnych vydavkov na skolstvo a podiel obyvatel'ov vo veku 25-
64 rokov na celoZivotnom vzdelavani.

VedUcu poziciu v tomto pilieri zaujimalo Luxembursko (62 bodov), ktoré
okrem nizkeho podielu zomrelych na srdcovocievne choroby, vysokého podielu
verejnych vydavkov na Skolstvo a poctu obyvatelov Gcastnych na celoZivotnom
vzdelavani ma aj najhustejiu Zelezniénu siet’ z pomedzi $tatov EU (254 km/100
km?). K nemu sa pripaja aj Holandsko, Dénsko, Franclzsko a Cyprus s po¢tom
bodov od 53 do 57 (mapa 4).

Mapa 4: Staty EU podl'a ukazovatelov infrastruktarneho piliera
Map 4: EU members — infrastructural pillar

= -L"?-——.:._,’

Infrastruktirny pilier

(potet bodov) ) e
1-23
231-42
252
| RE:E

Zdroj: Eurostat 2013, vlastné vypocty autorov

Nadpriemerny podiel vydavkov na Skolstvo a podet obyvatel'ov G¢astnych
na celoZivotnom vzdelavani zaradilo Svédsko a Finsko do nasledujtcej skupiny
§tatov s poctom bodov od 44 do 51. Dalej Belgicko s nadpriemerne dobudovanou
dopravnou infrastruktirou, podobne ako Spanielsko a Portugalsko, v ktorych sa
k dobrej dopravnej infrastrukture pripaja aj dobry zdravotny stav obyvatel'ov.

198



Geografické informéacie 2/2014

Tretiu skupinu tvoria ostatné tradiéné Staty EU - Velka Britania, Irsko,
Nemecko, Taliansko a Rakusko, ku ktorym sa priraduje Malta a Slovinsko. Ide
oStaty sdobre vybudovanou dopravnou infraStruktrou avSak s horSim
zdravotnym stavom obyvatel'stva a niz§im podielom verejnych vydavkov na
Skolstvo.

Poslednd skupinu tvoria Staty strednej a vychodnej Eurépy, tzv. ,jnové*
Clenské staty (mapa 4), v ktorych sa eSte stale kumuluju viaceré problémy ako
nedobudovanad nadradend dopravnd infraStruktira, nepriaznivy zdravotny stav
obyvatel'stva a nizky pocCet obyvatel'ov ucastnych na celozivotnom vzdeldvanim.

Konkurencieschopnost’ krajin EU

Vychodiskom pre stanovenie konkurencieschopnosti &lenskych krajin EU
boli predchddzajice analyzy, na zaklade ktorych sme jednotlivym krajindm
pridelili prislusny pocet bodov. Za kazdi analyzovanu oblast’ mohla krajina ziskat’
100 bodov najviac teda 400 bodov. Ziskané bodové skére v rozmedzi od 59 do 271
bodov ndm umoznilo rozdelit' Staty podla stupiia konkurencieschopnosti do
Styroch kategorii (mapa 5).

Mapa 5: Staty EU podra stupiia konkurencieschopnosti
Map 5: EU members — competitiveness level

Staty podra stupia konkurencieschopnosti (pocet bodov)

Il vedice (2101 - 271)

B ysoko konkurencieschopné (145,1 - 210)

lslredne konkurencieschopné (85,1 - 145)

| malo konkurencieschopné (59 - 85)

Zdroj: Eurostat 2013, vlastné vypocty autorov
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Prva kategoriu tzv. ,,VedUce krajiny* s poctom bodov 201-271 reprezentuji
Svédsko, Déansko, Luxembursko, Finsko, Holandsko, Nemecko a Rakusko, ktoré
vo vSetkych indikatoroch dlhodobo dosahovali vedUce pozicie (mapa 5).

Druhéa kategoria ,,Vysoko konkurencieschopné krajiny* (145-210 bodov) je
zastipena tradiénymi ¢lenskymi krajinami EU - Francuzskom, Belgickom, Velkou
Britaniou a Irskom, ktoré i napriek (po-)krizovému vyvoju dosahuji dobrd poziciu
podla hodnotenych makroekonomickych a ostatnych indikatorov a vo viacerych
oblastiach len nepatrne zaostdvaji za vedicimi krajiny. Poziciu Cypru
a Portugalska v tejto kategorii pozitivne ovplyviiuju hodnoty indikatorov z oblasti
zdravotnictva a Skolstva, nizka inflacia; poziciu Esténska rozvoj inovécii a
relativna stabilita makroekonomického prostredia a Slovinska indikatory
inovac¢ného piliera.

Krajiny strednej Eurépy s tzv. atribtom novych ¢&lenskych krajin EU
a poctom bodov od 85 do 145, ktorych zranitelnejSia ekonomika bola vyraznejsie
»zasiahnutd krizovym vyvojom sme zaélenili medzi ,,Stredne konkurencieschopné
krajiny“. Pozicia tychto krajin je ovplyvnend aj koncentraciou problémov, ktoré si
charakterizované tzv. makkymi faktormi — efektivita vlady, boj s korupciou a
podmienky pre rozvoj podnikania. Do tejto kategorie sa zarad'uju aj Spanielsko a
Taliansko - krajiny s vysokym verejnym dlhom a deficitom Statneho rozpoctu.

Poslednt kategériu ,Malo konkurencieschopné krajiny” tvoria krajiny,
ktoré dosahuju najhorSie hodnoty vietkych hodnotenych indikatorov (mapa 5).
Zarad'ujeme sem Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko, LotySsko — nové clenské
krajiny a Grécko s vyraznymi problémami v oblasti verejnych financii
a nezamestnanosti.

Zaver

Vyznamnym indikatorom uspesnosti krajin je ich konkurencieschopnost'.
Na vyjadrenie konkurencieschopnosti st vo vedeckej a odbornej literatire
pouzivané viaceré pristupy a indikdtory. V  prispevku je stupei
konkurencieschopnosti jednotlivych Statov v roku 2013 stanoveny prostrednictvom
bodovej metody Bodové skore v kazdej krajine zahima troven 4 parcialnych
pilierov (makroekonomicky, socialno-ekonomicky, inova¢ny a infrastruktirny).

Vysledky analyzy nepochybne poukazali na existenciu znaénych rozdielov
v urovni konkurencieschopnosti Statov  spoloCenstva. Najvys$si stupen
konkurencieschopnosti s pomedzi krajin EU ziskalo Svédsko s po¢tom bodov
(270). Naopak najnizsi stupeni konkurencieschopnosti dosiahlo Rumunsko, ktoré v
porovnani so Svédskom ziskalo 4,5 nasobnej nizsi pocet bodov (60). Bodové
hodnotenie Svédska a Rumunska, ktoré ohraniéuju bodové rozpitie 210 bodov
vypoveda o vyznamnych rozdielov medzi jednotlivymi hodnotenymi krajinami.

Okrem Svédska, dominantné postavenie a umiestnenie na najvyssich
poziciach ziskali aj ostatné severské Staty EU Finsko a Dansko, dalej 3taty
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Beneluxu Luxembursko a Holandsko a nakoniec Nemecko a Rakisko. VSetky
uvedené krajiny dosiahli najvysSie bodové skére od 201-271 bodov podla vietkych
parcidlnych pilierov ako aj celkovej konkurencieschopnosti a zaradili sa tak medzi
tzv. ,,Veduce krajiny*.

Na spodnej hranici, s poétom bodov niz§im ako 83 sa okrem Rumunska
umiestnili aj Chorvatsko, LotySsko a Bulharsko, ktoré patria medzi ,,najmladsSie*
Staty spolocenstva a z hl'adiska stupiia konkurencieschopnosti ich radime medzi
tzv. ,,Malo konkurencieschopné krajiny*. K nim sa prirad’uje aj Grécko v dosledku
dlhodobo  pretrvavajacich  problémov v oblasti  verejnych financii a
nezamestnanosti.

Slovensko ziskalo v hodnoteni drovne konkurencieschopnosti krajin EU
celkove 22 poziciu, ¢im sa spolu s ostatnymi krajinami strednej Eurépy (Cesko,
Pol'sko, Mad’arsko), Litvou, Spanielskom, Talianskom a Maltou zaradilo medzi
tzv. ,,Stredne konkurencieschopné krajiny* s po¢tom bodov od 92 do 144.

Tradi¢né ¢lenské §taty Franctzsko, Belgicko, Vel'ké Briténia a frsko, spolu
s Cyprom, Portugalskom, Estonskom a Slovinskom s po¢tom bodov od 151 do 205
predstavuji skupinu tzv. ,,Vysoko konkurencieschopnych krajin®.
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COMPETITIVENESS OF EU MEMBER STATES
Summary
The competitiveness is an important indicator of states prosperity. There is
used multiple approaches and indicators to express the competitiveness in the
scientific literature. This paper aims to analyze competitiveness of EU member
states through selected indicators and 4 partial pillars (macroeconomic, socio-
economic, innovative and infrastructural) in 2013.
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Results of the analysis showed the dominance so called "Leading countries"
(Sweden, Denmark, Luxembourg, Finland, the Netherlands, Germany, Austria),
which according to the all partial pillars and the overall competitiveness achieved
the highest score of from 201 to 271 points.

The second group so called. "Highly competitive countries” is formed by
the traditional Member States (France, Belgium, Great Britain and Ireland), with
the number of points from145 to 210. These countries have reached good position
according to the macroeconomic indicators and only slightly have lagged behind
the first group. This group also include Cyprus and Portugal with positive
indicators in health and education and low inflation, further Estonia due to
favourable indicator values of macroeconomic pillar and Slovenia due to high
score of innovation pillar.

The third group so called "Medium-competitive countries” is constituted by
the new Member States with a concentration of problems, such as government
efficiency, fighting corruption and less favourable conditions for business
development along with the negative consequences of crisis development. Spain
and Italy are also included in this category due to high public debt and budget
deficit.

Group so called "Few competitive countries” represent the new Member
States (Bulgaria, Romania, Croatia and Latvia) and Greece with persistent
significant problems in public finances and unemployment.
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