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1. Úvod

V mana�erském myšlení se vìtší èi menší mírou odrá�í pokrok v poznání a myšlení
nejrùznìjších mnohdy nesouvisejících vìdních disciplín. To je potvrzením skuteènosti, �e
i management stejnì jako øada tzv. spoleèenských disciplín pøechází z podoby empirismu,
opøeného o zobecòování zkušeností, pøíp. pøebírání znalostí špièkových odborníkù –
mnohdy praktikù do fáze teoretického poznání, které vyu�ívá poznatky nejrùznìjších vìd-
ních disciplín. V pøedlo�ené stati aplikujeme nìkteré poznatky obecné teorie systémù,
termodynamiky otevøených a uzavøených systémù, biologie do managementu zmìny.

2. Objektivní realita a její objekty

Svìt – objektivní realita – ve které se nacházíme, je naplnìna objekty rùzné podoby.
Jejich ontologie – klasifikace v nejobecnìjší podobì je umo�òuje tøídit podle nejrùznìjších
hledisek. Ontologií v této stati nerozumíme filozofickou nauku o bytí, ale zpùsob – systém
klasifikace, umo�òující zejména sdílení znalostí. Mù�e mít podobu generické ontologie,
kdy prezentuje obecné informace v prùniku rùzných oblastí, nebo doménové ontologie,
kdy je klasifikována urèitá specifická vìcná oblast.

Jedna ze základních klasifikací dìlí objekty objektivní reality na existující (z filozofic-
kého pohledu na jsoucí) a neexistující (nejsoucí).

Objekty existující lze dále klasifikovat na hmotné a nehmotné. V dalším tøídìní klasi-
fikujeme hmotné objekty na �ivé a ne�ivé, v další úrovni �ivé na �ivoèichy a rostliny a ko-
neènì �ivoèichy na èlovìka a zvíøata.

Klasifikování objektù souvisí s poznáním jejich vlastností a tím i mo�nostmi je mìnit.
Z pohledu managementu zmìny je dùle�itá klasifikace objektù podle jejich vzniku na pøí-
rodní a umìlé. Pøírodní objekty vznikly jako výsledek pùsobení pøírodních sil, umìlé ob-
jekty jsou výsledkem lidské aktivity. Tento klasifikaèní pohled aplikoval Ch. Darwin pøi
zkoumání vývoje �ivých objektù a vysvìtlení mechanismù, které vývoj ovlivòují. Jeho
metodologii lze aplikovat i na vývoj objektù ne�ivých.

Je faktem, �e lidský subjekt je schopen vytvoøit objekty umìlé, hmotné i nehmotné, je
schopen mìnit objekty existující, �ivé i ne�ivé, pøírodní i umìlé, hmotné i nehmotné, je
schopen pøipravit vznik objektù dosud neexistujících, ale není dosud schopen „vyrobit“
�ivé objekty.
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3. Systémový pøístup

Metodologie jako vìdní disciplína se zabývá zkoumáním pøístupù k øešení problémù
reálného svìta. Vytváøí a navrhuje pou�ití metod, pøístupù a postupù a definuje podmínky
jejich u�ití.

Ke zkoumání managementu zmìny pou�íváme jako základní metodologický nástroj
systémový pøístup.

Vznik systémového pøístupu a systémového myšlení výraznì poznamenal oblast vì-
deckého poznání a myšlení. Zatímco karteziánské myšlení a poznání a jeho paradigma vy-
cházelo z pøedpokladu, �e v jakémkoli slo�itém objektu lze jeho chování porozumìt
z analýzy jeho souèástí, co� je známo jako Descartova metoda analytického myšlení a je
dosud masivnì pou�ívána v souèasné vìdì, je zmìna paradigmatu spojena se vznikem sys-
témového pøístupu, kde se obrací vztah mezi celkem a èástí v tom smìru, �e vlastnosti èástí
mohou být poznány pouze z poznání celku.

Fyzikální ontologie hmoty – molekuly a atomy a jejich slo�ky, elementární èástice,
pozorované kvantovou fyzikou nemohou být vysvìtlovány jako izolované entity. Jejich
explikace je mo�ná pouze pochopením jejich vzájemných vztahù.

Vznik systémového pøístupu a myšlení znamená holistický postup, pouze od èástí
k celku. Znamená rovnì�, �e systém je uspoøádán jako pøedivo vztahù na rùzných úrovních
a má podobu systémù uvnitø jiných systémù, tj. víceúrovòové uspoøádání systémù a jejich
uspoøádanost v sítích. To je definièním znakem všech �ivých objektù a skuteènost, která
musí být respektována pøi jejich zkoumání i vytváøení v podobì „kvazi�ivých“ umìlých
objektù (ekonomických organismù).

Významné postavení ve vzniku a rozvoji systémové teorie patøí Ludwigu von
Bertalanffy.

Systémový pøístup jako vìdní disciplína (myšlení) umo�òuje na urèitém objektu zkou-
mat pouze a jenom ty vlastnosti, které odpovídají našemu zájmu a úèelu zkoumání.

Za systém pova�ujeme úèelovì definovanou mno�inu prvkù a mno�inu vazeb mezi
nimi, které spoleènì urèují vlastnosti celku.

Podmínkou vymezení systému je stanovení úèelu. Není-li vymezen úèel, pro který
systém zavádíme, nemáme tím dané kritérium (kritéria) pro jeho vymezení. Úèelové vyme-
zení systému je nutno respektovat po celou dobu práce se systémem. Pou�ití definovaného
systému pro jiný úèel, ne� pro který byl definován, vede k nedorozumìním. Jako pøíklad
nerespektování dané zásady mù�eme uvést kritiku, kterou vznesli Coveney a Highfield
koncepce Brookse a Wileye v jejich publikaci „Evoluce jako entropie“, kde smìšují odliš-
né pøístupy a sice myšlenky teorie informace a termodynamické entropie. (Peter Coveney,
Roger Highfield, Šíp èasu. Ostrava: OLDAG, 1995.)

Na objektu lze definovat na podkladì zvolených kritérií øadu systémù. Vymezením
objektu není ještì definován �ádný systém.

Navedení systému je podmínìno vymezením objektu, na který je systém navádìn,
úèelu, který chceme na objektu navedením systému zkoumat, rozlišovací úroveò, to je úro-
veò integrace nebo diferenciace, kterou chceme zkoumat a která souvisí s hierarchickou
uspoøádaností systémù, a je dána vymezením systémového rámce.

Objekt i systém souvisí s hierarchickým uspoøádáním reálného svìta.

Systém je obvykle zároveò prvkem nìjakého systému na vyšší (ni�ší) rozlišovací
úrovni a prvek systému je zpravidla souèasnì systémem na vyšší rozlišovací úrovni.
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Podsystém (subsystém) není jakákoli èást systému, ale taková, která je pøi pøechodu
na ni�ší rozlišovací úroveò reprezentována jako jeden prvek.

Prvek systému lze buï chápat jako primitivní pojem nebo jej lze definovat pøi dané
rozlišovací úrovni jako dále nedìlitelnou èást celku. Pøi definování prvku je podstatná zvo-
lená rozlišovací úroveò.

Pøíklad rozlišovací úrovnì systému

Ludwig von Bertalanffy, biolog, autor obecné teorie systémù, vyšel z pøesvìdèení, �e
biologické jevy vy�adují nový zpùsob myšlení, který pøesahuje tradièní pøístupy vìdních
disciplín, zejména mechanistický koncept fyzikálních vìd, které dominovaly v dosavadní
historii vìdeckého poznání. Tím, �e zdùraznil rozdíl mezi fyzikálními a biologickými sys-
témy, zpochybnil do jisté míry dosud dominantní pozici fyziky ve vìdeckém poznání.
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Nová idea vývoje, spojená se jménem Charlese Darwina, postavila do protikladu
newtonovskou mechaniku, která byla vìdou fyzikálních sil a evoluèní koncept – zmìnu,
vývoj a rùst.

Klasická termodynamika a její tøi vìty (první vìta termodynamiky a první termodyna-
mický zákon – zákon zachování energie; druhá vìta termodynamiky a zákon o disipaci
energie; tøetí vìta termodynamiky a ireversibilita zmìn) s proslulou druhou vìtou a záko-
nem, který formuloval fyzik, Francouz Sadi Carnot pro technologii tepelných strojù, se do-
stává do rozporu s evoluèní ideou biologù. Ve fyzikálních jevech podle druhého zákona
termodynamiky existuje trend smìøující od poøádku k nepoøádku, trend k neuspoøádanosti.
Ka�dý uzavøený systém samovolnì smìøuje ke stále vzrùstající neuspoøádanosti, pro její�
matematické vyjádøení zavedli fyzikální vìdci velièinu zvanou entropie (termín je spoje-
ním „energie“ a øeckého „tropos“, co� oznaèuje transformaci). V managementu zavádíme
pojem entropie pro vyjádøení neuspoøádanosti jakéhokoli systému. Výsledkem pùsobení
zákona rùstu entropie v termodynamice je pochmurný obraz tepelné smrti vesmíru. V roz-
poru s tímto konceptem kosmické evoluce je zjištìní biologù, �e �ivý vesmír se vyvíjí od
neuspoøádanosti k øádu, smìrem ke stále se zvyšující komplexitì. Dùle�itým zjištìním Ber-
talanffyho bylo, �e na rozdíl od uzavøených systémù (ne�ivých objektù) jsou �ivé orga-
nismy otevøenými systémy, které nejsou vysvìtlitelné klasickou termodynamikou.
Definièním znakem otevøených systémù je jejich schopnost pøemìòovat hmotu a energii
z vnìjšího prostøedí k tomu, aby se udr�ovaly daleko od rovnováhy v jistém ustáleném
stavu, který je podmínìn neustálým tokem a zmìnou. Termodynamika otevøených systémù
byla vytvoøena a� Ilyou Prigoginem v 70. letech 20. století. S vyu�itím matematiky
komplexity pokroèil v øešení protichùdných názorù na evoluci �ivých a ne�ivých systémù.

4. Entropie jako vyjádøení neuspoøádanosti objektu

U jakéhokoli objektu lze vymezit jeho dvì základní slo�ky, z nich� první je substance
(hmota, látka), za které je objekt slo�en. Tuto substanci lze dále charakterizovat z fyzikální-
ho, chemického hlediska, u nìkterých objektù, a to �ivých rovnì� z hlediska biologického.

Druhou slo�kou jakéhokoli objektu – �ivého, ne�ivého; pøírodního, umìlého; hmotné-
ho nebo nehmotného je uspoøádanost tohoto objektu.

Vedle tìchto dvou slo�ek lze pouze u nìkterých objektù nalézt ještì slo�ku další, a sice
slo�ku procesù, které v objektu probíhají. Slo�ka procesù urèité podoby v �ivých objektech
je jejich definièním znakem a je zcela odlišná od podoby procesù, pøejde-li �ivý objekt do
podoby objektu ne�ivého. Nìkteré ne�ivé, umìlé objekty mají rovnì� procesní slo�ku, kte-
rá je nezastupitelnou komponentou dùvodu jejich existence (napø. disipativní struktury
umìlé).

Zvláštní postavení v této struktuøe dvou a� tøí základních slo�ek objektù má slo�ka ne-
uspoøádanosti. Slo�ku substance objektu lze rovnì� zkoumat, analyzovat z pohledu jejího
uspoøádání a to zejména uspoøádání fyzikálního, chemického a u �ivých objektù rovnì�
biologického.

Z hlediska uspoøádanosti lze potom pouze u nìkterých objektù, a sice tìch, u kterých
je definièním znakem jejich existence (v této souvislosti nezkoumáme – i kdy� mají svùj
význam napø. rozkladné procesy u bývalých �ivých, nyní ne�ivých objektù napø. v potravi-
náøském prùmyslu) zkoumat a analyzovat uspoøádanost procesù (v medicínì fyziologie,
v managementu procesní mapy apod.). Uspoøádanost, pøesnìji neuspoøádanost objektu je
vyjadøována pomocí entropie.
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Pojem entropie je dnes ji� standardnì pou�íván v øadì disciplín, zejména v termodyna-
mice, informatice, biologii i ekologii. Nachází vyu�ití i v oblasti managementu. Pøesto je
èasto citována údajná situace, kdy vynálezce poèítaèe a matematik John von Neumann pøe-
svìdèoval C.E.Shanona k tomu, aby pou�íval termín entropie. „Dám ti nìco, co mù�eš
pou�ít v ka�dé diskusi – entropii. On toti� nikdo poøádnì neví, co to vlastnì je.“ (Citováno
z Peter Coveney, Roger Highfield, Šíp èasu, str. 215.)

Entropii v managementu pou�íváme pro vyjádøení míry neuspoøádanosti objektu.
U jakéhokoli objektu mù�e docházet ke zmìnì jeho substance, uspoøádání i procesù v dù-
sledku probíhajících zmìn, které mají buï samovolný nebo cílený – øízený prùbìh. Jak sa-
movolné, tak øízené zmìny objektu pøináší efekt, a to buï pozitivní nebo negativní.
Poznání samovolného vývoje objektu, jeho� podstatou jsou zmìny, je dùle�itou
podmínkou jeho øízené zmìny.

Samovolná nebo cílená zmìna jakéhokoli objektu, pùsobící záporný efekt, se projevu-
je jako problém. Zmìna se záporným efektem se mù�e týkat substance daného objektu,
jeho uspoøádanosti pøíp. procesù, které v objektu probíhají. Neøešený problém, vyjádøeno
konceptem „zeleného stromu �ivota“, graduje a pøerùstá do konfliktu, neøešený konflikt
pøerùstá do krize a výsledkem krize s vysokou pravdìpodobností bývá zánik daného objek-
tu. Vyjádøeno pomocí entropie, ta narùstá v závislosti na uvedené její eskalaci u daného
objektu a vede k jeho zániku, kdy entropie nabývá hodnoty 1.

Náprava rùstu entropie objektu je mo�ná u systémù otevøených jejich schopností sa-
moorganizace, autopoiesis, samovolnou zmìnou, nebo cíleným zásahem øídícího objektu
v procesu øízení nebo managementu jak objektù uzavøených, tak otevøených.

Pou�ijeme-li systémový pøístup ke zkoumání zmìn urèitého objektu, mù�e se mìnit
substance, uspoøádanost pøíp. procesy ve vnitøní struktuøe daného systému, nebo substan-
ce, uspoøádanost pøíp. procesy ve vnìjším prostøedí daného systému. Výsledkem je potom
zmìna hodnoty interní (endogenní, vnitøní) entropie systému – e int., nebo zmìna hodnoty
entropie externí – e ext.

Jak entropie interní, tak externí se mù�e pohybovat v rozpìtí hodnot 0 – stav dokonalé
uspoøádanosti a hodnot 1 – totální neuspoøádanost.

To lze vyjadøovat v podobì relativního a absolutního stupnì komplexnosti, které vyja-
døují pravdìpodobnost úspìšnosti daného systému (objektu).

Vedle entropie interní a externí jakéhokoli systému (objektu), která vychází ze systé-
mového pøístupu ke zkoumání objektù, zavádíme dále pojmy entropie fylogenetická a on-
togenetická. Analogicky s pou�íváním pojmù fylogeneze, která oznaèuje vývoj urèitého
biologického druhu, vyu�íváme tento pojem v managementu zmìny u vývoje jakéhokoli
objektu, který je pøedmìtem zmìny. Ve víceúrovòovém, pøíp. hierarchicky uspoøádaném
objektu je nutno pøesnì vymezit objekt, který je pøedmìtem našeho zájmu a který zkoumá-
me navedením systému na objekt pøi pøesnì vymezeném úèelu zkoumání (napø. spalovací
motor ve vnitøní struktuøe automobilu, zkoumaný jako termodynamický systém).

Fylogenetická entropie objektu pøedstavuje v�dy nejlepší øešení daného objektu v da-
ném èase. Je spojena v�dy s inovaèní úrovní daného objektu. Hodnota této entropie je
v�dy 0.

Ontogenetická entropie objektu pøedstavuje jeho zcela konkrétní podobu v daném
èase a mù�e se pohybovat v rozmezí 0, kdy daný objekt je svojí úrovní nejlepším øešením
v daném èase a hodnotou 1, kdy znamená zánik konkrétního objektu.

8

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 3, 2007



5. Zmìna jako prostøedek øešení entropie

Koncepce samoorganizace vznikla v poèátcích kybernetiky. Heinz von Foerster pøidal
k teoretickému vymezení samoorganizace koncepci øádu. Pomocí konceptu redundance
vyøešil otázku, zda existuje nìjaké mìøítko uspoøádanosti, kterým lze urèit rùst uspoøáda-
nosti, které souvisí s procesem „organizace“. Koncept redundance byl nahrazen matemati-
kou komplexity Ta umo�nila Ilyovi Prigoginovi, Humberto Maturantovi a Francicso
Varelovi pokroèit ve výzkumu jevu samoorganizace rozdílných systémù od systémù
malých do systémù rozsáhlých.

Redundanci definoval Claude Shannon matematicky v informaèní teorii jako míru re-
lativní uspoøádanosti urèitého systému vùèi pozadí v maximální neuspoøádanosti. Mate-

matické vyjádøení redundance je R
H

H
� �1

max

, kde H je entropie systému v daném èase

a Hmax maximální mo�ná entropie systému. Redundance byla postupnì nahrazena
matematikou komplexity.

První koncepty samoorganizace se od pozdìjších lišily v první øadì tím, �e pozdìjší
modely zahrnovaly tvorbu nových struktur a nových zpùsobù chování v procesu samoorga-
nizace. Poèáteèní koncepty spojené se vznikem kybernetiky se podle Ashbyho odehrávaly
v rámci urèité „variaèní oblasti“ struktur a pravdìpodobnost úspìšnosti na pøe�ití systému
závisela na èetnosti resp. „mno�ství variant“ této oblasti. V této koncepci nebyla zahrnuta
tvoøivost, rozvoj, evoluce.

Pozdìjší modely však právì tvorbu nových struktur a zpùsobu chování v procesech
rozvoje, uèení a evoluce ji� zahrnovaly.

V druhé øadì se modely samoorganizace zabývaly otevøenými systémy, které se na-
cházejí vzdáleny od rovnováhy. Podmínkou samoorganizace je potom trvalý tok energie
a látek systémem. Podmínkou objevení se nové struktury nebo nových forem chování
v procesu samoorganizace je to, �e systém je vzdálen od rovnováhy.

V tøetí øadì je spoleèným rysem samoorganizace systému nelineární vazba mezi
slo�kami systému, kdy fyzikálnì je jejím výsledkem zpìtnovazební mechanismus, mate-
maticky je lze popsat pomocí nelineárních rovnic.

Na základì pøedchozích informací lze souhrnnì samoorganizaci systému popsat jako
„spontánní vznik nových struktur a nových forem chování otevøených systémù vzdálených
od rovnováhy, charakterizovaných vnitøními zpìtnovazebními smyèkami a matematicky
popsaných nelineárními rovnicemi.“ (Fritjof Capra : Tkáò �ivota)

Právì Prigogine vytvoøil novou nelineární termodynamiku, popisující samoorganizaci
otevøených systémù, vzdálených od rovnováhy. Zavádí pojem „disipativní struktura“, kte-
rý vyjadøuje spojení mezi substancí systému, fyzicky vyjádøené stavbou a uspoøádáním na
stranì jedné a disipací na stranì druhé. (Prigogine a Stengers 1984, str.. 146 a dále). Prigo-
ginovo pojetí disipativních struktur ukázalo, �e na rozdíl od klasické termodynamiky, kde
disipace energie na teplo je v�dy spojena s odpadem, v otevøených systémech se disipace
stává zdrojem poøádku. Podle Prigoginovy teorie se disipativní struktury udr�ují ve stavu
vzdáleném od rovnováhy, ale dokonce se vyvíjejí tak, �e pokud teèe energie a látky tìmito
strukturami, procházejí novými stavy nestability a pøemìòují se na stále slo�itìjší struktury
v bodech bifurkace. Nestability a zmìny – pøesuny do nových forem organizace jsou vý-
sledkem fluktuací na principu pozitivní – samozesilující zpìtné vazby. Samozesilující
(øetìzovitá, lavinovitá) zpìtná vazba je v kybernetice pova�ována za destruktivní, v teorii
disipativních struktur má roli zdroje nového poøádku a komplexity.
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Samovolné spontánní zmìny probíhají bez aktivní úèasti lidského subjektu a jsou vý-
slednicí pùsobení pøírodních sil. Tyto síly, zejména fyzikální, chemické, biologické apod.
pùsobí buï jako determinismy, dále jako vlivy náhodné, spojené s vysokou neurèitostí
a vlivy stochastické, jejich� pojetí je spojeno s úrovní jejich poznání.

Hledání paralel mezi pøírodními a umìlými objekty vedly ve svých dùsledcích k vy-
svìtlování objektivní reality a její utváøení èlovìkem k pøístupùm, kdy Descartes a jeho
souèasníci srovnávali hodinový stroj s �ivým organismem a neshledávali rozdíl. Kyberne-
tika, umìlá inteligence, potom usilovala o vytvoøení umìlého objektu, který, aè ne�ivý,
bude „jako �ivý“. Z dnešního pohledu vize pøedkládané v minulosti v tìchto oblastech zù-
stávají nenaplnìny, pøes øadu úspìchù v tvorbì a zdokonalování – a to jak otevøených, tak
uzavøených systémù – zùstává „stvoøení �ivota“ zámìrem dosud nenaplnìným.

Pochopení mechanismù, které pùsobí na vznik samovolné zmìny, je nutné k tomu, aby
bylo mo�no cílenými zmìnami napravovat zejména negativní úèinky (efekty) samovol-
ných zmìn a proces zmìn cílevìdomì øídit.

Na druhé stranì rozpoznání mechanismu samovolných zmìn s pozitivním efektem
jsou opìt podmínkou, aby byly cílené zmìny provádìny jak u otevøených, tak uzavøených
systémù s pozitivním efektem.

Základním problémem lidského poznání však zùstává umìt ocenit pøed provedením
zmìny jaký skuteèný efekt pøinese a zda efekt bude kladný èi záporný.

Pøi øízení zmìny vyjdeme ze schématu, který vytvoøil v 60. letech Valenta pøi
výzkumu inovaèních procesù. Jeho pojetí inovace vycházelo z pøevá�né monopolistické
struktury ekonomiky tehdejšího spoleèenského systému a v dnešním pojetí se ve vymezení
inovace vracíme k Schumpeterovi , který inovaci chápal jako globální novinku. Valentovo
pojetí se spíše blí�í dnešnímu pojetí zmìny.

Ve Valentovì algoritmu tvùrèí aktivita (A) � inovace (I) – efekty (E) nahradíme ino-
vaci zmìnou a upravený algoritmus bude mít podobu (A) � zmìna (Z) � efekty (E). Ino-
vaci definujeme jako subsystém zmìny, splòující podmínku absolutní globální novosti.

Za zmìnu potom pova�ujeme pøechod z jedné úrovnì uspoøádanosti, substance pøíp.
procesù do úrovnì jiné – vyšší nebo ni�ší jako výsledku samovolného vývoje nebo vývoje
øízeného.

Cílená – øízená zmìna je výsledkem jedné z forem lidské aktivity, jejím� posláním je
pøíprava a prosazování zmìn a definujeme ji jako øízení. Spoèívá v pùsobení subjektu øíze-
ní na øízený objekt. V kybernetickém pojetí øízení jako regulace vstupuje do vztahu mezi øí-
dícím subjektem a objektem øízení regulátor, který na principu zpìtné vazby urèuje chování
øízeného objektu. Parametry ovlivòování chování øízeného objektu jsou zadány øídícím
subjektem.

Dùle�itou vlastností takto øízených objektù v podobì regulace je jejich homeostáze,
která kopíruje v pøírodì bì�né autoregulaèní mechanismy.

Management jako subsystém øízení vkládá do vztahu øídící subjekt – øízený objekt na
místo regulátora další lidský subjekt, který potom v závislosti na podobì mana�erského
stylu øídícího subjektu ovlivòuje chování objektu øízení. V autoritativním, autokratickém
stylu øízení pouze pøenáší impulsy øídícího subjektu do objektu øízení. Øídící proces se
svou povahou blí�í deterministické podobì. V dalších mana�erských stylech je pùsobení
dalšího úèastníka v øídícím procesu v rùzné míøe volnosti.

U �ivých objektù – otevøených systémù – zmìna substance, uspoøádání nebo procesù,
pokud nepøekroèí urèitou hranici reversibility, je napravena autoregulaèními mechanismy
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tìchto objektù. Autoregulace mù�e být doplnìna cílevìdomou lidskou aktivitou, která
mù�e napomoci øešení nebo øešit kompletnì negativní úèinek dané zmìny.

Je posláním mana�era (stejnì jako lékaøe a dalších odborníkù) negativní efekty zmìn
nezesilovat, ale naopak alespoò zadr�ovat nebo napravovat. Aplikujeme-li na zmìnu sub-
stance, uspoøádanosti nebo procesù princip entropie, pak lze vyjádøit, �e posláním
mana�era je zadr�ovat nebo napravovat rostoucí entropii øízeného objektu.

6. Informace pro management zmìny

Obecnì platí, �e o jakékoli situaci, stavu svìta, existuje urèitá suma informací, kterou
lze definovat jako objektivní informovanost.

Objektivní informovanost pøedstavuje v daném èase existující sumu informací (po-
znatkù), která o stavu objektivní reality (prostoru) je známa.Tato úroveò informovanosti se
mù�e pohybovat mezi dvìma krajními stav informace, a sice informace nulové (nic není
známo) nebo plné (vše je známo, 100% informovanost). Vzhledem k charakteru informací,
které tvoøí obsah objektivní informovanosti lze rozdìlit objektivní informovanost na sub-
systém informací subjektivního charakteru (suma informaci, které daný stav svìta interpre-
tují nepravdivì) a subsystém informací objektivního charakteru (relativnì objektivního
charakteru), které v daném èase pravdivì popisují stav svìta (prostoru).

Schématicky lze uvedené kategorie znázornit takto:

Objektivní gnoseologická entropie

V rámci informací objektivního charakteru (mezi nì� patøí „objektivní fakticita“, je-
jich� získáváním se zabývají investigativní novináøi, vyšetøovatelé apod.) s pøesahem do
informací subjektivního charakteru se nachází fenomény „vìda a technika“, jejich� poslá-
ním je sni�ování objektivní gnoseologické entropie, a které konstituují informace relativnì
objektivního charakteru. V pøípadì relativnì objektivních informací – vìdeckých a tech-
nických – jsou vytváøeny nové informace, které v pøípadì vìdeckých informací musí být 1)
historicky nové, 2) objektivnìji vysvìtlovat stav objektivní reality, 3) dolo�eny vìdeckou
metodou v pøípadì technických informací v souladu s kritérii technické pokrokovosti a po-
dobou absolutních nebo relativních invencí (vynález, zlepšovací návrh), nové informace
odhalují dosud nepoznaný stav svìta a tím pøispívají ke sni�ování objektivní entropie a s ní
souvisejícím objektivním rizikem. Odmìnou je podnikatelská prémie.

Oproti stavu objektivní informovanosti se nachází stav informovanosti subjektu (pøed-
stavující konkrétního èlovìka – mana�era, kupujícího, podnik, stát apod.). Stav informova-
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nosti subjektu se nachází mezi dvìma krajními polohami, stavem nulové informovanosti
a stavem plné informovanosti, související se subjektivním rizikem.

Souhrnnì lze uvedené fenomény a vztahy mezi nimi znázornit následujícím
schématem:

1 Objektivní gnoseologická entropie 0

1 Objektivní riziko 0

Objektivní informovanost

Informace subjektivního charakteru

Objektivní fakta

Relativnì objektivní informace

Získání informací
a generování informací

Informovanost Subjektu

0% Subjektivní entropie 100 %

1 Subjektivní riziko 0

Struktura informovanosti subjektu mù�e být shodná se strukturou objektivních infor-
mací, jejich podoba mohou být informace explicitní nebo tacitní.

7. Podnik jako ekonomický organismus a jeho úspìšnost

Ekonomický organismus je definován jako systém, spojený s vnìjším prostøedím

vstupu a výstupu s tím, �e èetnost a intenzita vazeb mezi prvky tohoto systému je vìtší
ve vnitøní struktuøe ne� pøi jeho propojení s okolím.

Prvky a vazby ekonomického organismu tvoøí v souhrnu jeho èinitele. Jsou to:

Kv – pracovníci o urèité kvalitì, kvantitì a struktuøe

prvky S – suroviny, materiály

P – stroje, zaøízení budovy,

E – energie, resp.energetická vazba
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vazby T – technologie,resp.technologická vazba

vztahy O – organizace

K – konstrukce výrobkù nebo slu�eb.

Z hlediska termodynamického pojetí systémù jako uzavøených a otevøených pøedsta-
vují pracovníci otevøený subsystém (sociální subsystém) a ostatní èinitelé subsystému uza-
vøený (vìcný subsystém) daného ekonomického organismu (platí pro nebiologické
výroby).

Jak uzavøené, tak otevøené systémy jsou pøedmìtem zkoumání s tím, �e stav souèasné-
ho poznání zákonitostí chování �ivých systémù není na takové úrovni jako stav znalostí
systémù uzavøených.

Nosným poznatkem otevøených systémù je princip rùstu stupnì komplexnosti, který
definoval ILYA PRIGONINE, nositel Nobelovy ceny v roce 1977. Relativní stupeò kom-
plexnosti vyjadøuje jak daleko je urèitý systém vzdálen od stavu totální neuspoøádanosti,
pøedstavované rovnováhou zániku (smrti). Relativní stupeò komplexnosti pøedstavuje úro-
veò daného konkrétního systému v porovnání s nejvyšší v daném èase dosa�enou úrovní.

Relativní stupeò komplexnosti potom v tomto pojetí vyjadøuje stav vnitøní uspoøáda-
nosti daného systému v konfrontaci s uspoøádaností vnìjšího prostøedí a je vyjadøován
prostøednictvím vnitøní a vnìjší entropie.

Vnitøní entropie eint vyjadøuje úroveò uspoøádanosti vnitøní struktury daného systému,
vnìjší entropie eext je vyjádøením úrovnì uspoøádanosti vnìjšího prostøedí. Pravdìpodob-
nost pøe�ití daného systému je potom v pohledu jeho vnitøní struktury dána vztahem

pint = 1 – eint

a z pohledu vnìjšího prostøedí

pext = 1 – eext

Relativní stupeò komplexnosti (RSK) potom vyjadøuje celkovou pravdìpodobnost
úspìšnosti (pøe�ití – pc)

RSK = pc = pint x pext = (1 – eint) x (1 – eext)

s tím, �e ec = eext + eint – eext x eint, kde ec = entropie celková = ec = 1 – RSK;

RSK = 1 – ec

Vyjádøením vnitøní a vnìjší entropie ve vazbì na stav lidské aktivity urèitého ekono-
mického organismu a souèasnì vyjádøením pravdìpodobnosti jeho úspìchu je model
úspìšnosti.

Fyzické – produktivní – neproduktivní

Fyzický subsystém – opotøebení

morální
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V tomto modelu na rovné vodorovné ose je znázornìn stav vìcného subsystému
(S,P,E,T,O,K) a úroveò jeho opotøebení. Zjistit lze nejrùznìjšími exaktními i kvalitativními
metodami a komplexnì znázornit Kiwiattiho diagramem, Spider diagramem.

Svislá osa na pravé stranì modelu znázoròuje stav sociálního subsystému, jeho moti-
vace (chtíti), kvalifikace (moci) a pøíp. bariér (býti dovoleno, smìti). Ohodnocení lze pro-
vést metodami øízení lidských zdrojù.

Svislá osa na levé stranì modelu vyjadøuje stav vnitøní (endogenní, interní) uspoøáda-
nosti (uspoøádanosti vnitøního prostøedí) daného ekonomického organismu. Poznatková
základna pro hodnocení je uvedena v managementu zmìny definováním stavu vnitøní dy-
namické rovnováhy ekonomického organismu z pohledu kvality, kvantity a intenzity
vyu�ití jeho jednotlivých èinitelù.

Na spodní vodorovné ose je znázornìn stav neuspoøádanosti vnìjšího prostøedí dané-
ho ekonomického organismu.

Z uvedeného modelu potom plynou informace pro vnitøní a vnìjší zmìny a jsou vý-
chozí základnou pro øízení zmìny ve vazbì na mo�né strategie jeho vývoje.
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Moderní pøístupy v soudobém managementu

František Kováø

Abstrakt

Pøedlo�ená sta� se zabývá nìkterými aplikacemi obecné teorie systémù, termodyna-
miky a biologie do managementu, zejména managementu zmìny.

Klíèová slova: teorie systémù; entropie; relativní stupeò komplexnosti; model úspìšnosti;
ekonomický organizmus.

Moder Approaches in Contemporary Management

Abstract

The aim of this article is to inform about the application of modern approaches into
management, mainly management of change. Modern approaches involve the application
of some ideas of system theory, some ideas of biology, cybernetics and entropy.

Key words: general system theory; entropy; complexity; success model; economic
organism.
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