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Úvod 
 

Jednou z pozoruhodných čŕt ekonomiky v 20. storočí bol neobvyklý nárast 

veľkosti miest a zvýšenie významu miest v globálnej ekonomike. Podľa údajov 

OSN (2011) sa medzi rokmi 1950 až 2010 miera urbanizácie vo svete zvýšila 

z 29,4 % na 51,6 %. Viac ako polovica obyvateľov teda žije v mestách, do-

konca vo vyspelých krajinách to bolo v roku 2010 až 74,1 %. Pokým prvotný 

impulz rastu miest bol spojený s rozvojom priemyslu, v súčasnosti je motorom 

rastu najmä odvetvie služieb. Medzi najnovšie koncepty, ktoré vysvetľujú rast 

miest, patrí koncept kreatívnych miest, ktorý zdôrazňuje význam firiem 

v kultúrnych a kreatívnych odvetviach a kreatívnych jednotlivcov v rozvoji 

miest. (Hall 2000; Florida 2002a, 2005, 2009; Clark 2004; Landry 2000) Tento 

koncept reflektuje záujem o štúdium tzv. kreatívnej ekonomiky, ktorú Howkins 

(2001) charakterizuje ako „... ekonomiku, ktorá je založená na nových spôso-

boch myslenia a práce. Primárnymi vstupmi sú naše individuálne schopnosti a 

talent. Tieto vstupy môžu byť známe alebo nové, ale dôležitejšie je, že naša 

kreativita ich transformuje novým spôsobom. Kreatívna ekonomika spája spolu 

myšlienky o kreatívnych odvetviach, kultúrnych odvetviach, kreatívnych mes-

tách, klastroch a kreatívnej triede.“ Koncept kreatívnych miest je súčasťou 

širšej akademickej diskusie v oblasti kreatívnej ekonomiky. (Obrázok č. 1) 
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Táto diskusia sa opiera o dva hlavné prístupy skúmania ekonomiky, a to z po-

hľadu firiem (creative industries) a z pohľadu kreatívnej triedy (creative class). 

 Z pohľadu firiem sú hlavnými výskumnými témami klastrovanie a sieťova-

nie firiem (Rosenfeld 2004; Lorenzen – Frederiksen 2008; Lazaretti et al. 2008; 

Potts et al. 2008), inovačné aktivity v kreatívnych odvetviach (Stam – Jong – 

Marlet 2008), vznik firiem a podnikanie v kreatívnych odvetviach (Eikhof – 

Haunschild 2006; Scott 2006a) a politika podpory kreatívnych odvetví. (Flew – 

Cunningham 2010) Tento prístup pritom úzko nadväzuje na výskum v oblasti 

kultúrnych odvetví (Hirsch 2000; Lampel et al. 2000; Garnham 2005; Hesmon-

dhalgh 2008) a ekonómie kultúry. (Throsby 2001) Druhá vetva výskumu 

skúma kreatívnu ekonomiku z pohľadu jednotlivcov alebo skupín (kreatívna 

trieda). Hlavnými výskumnými témami sú príspevok k regionálnemu a lokál-

nemu rozvoju (Markussen 2006), úloha tolerancie a technológií v kreativite 

(Florida 2002a; Marlet – Woerkens 2005; Andersen et al. 2010), vzťah k teó-

riám ľudského kapitálu (Florida 2002b; Glaeser 2004; Marlet – Woerkens 

2005; Florida – Mellander – Stolarick 2008; Storper – Scott 2009) a teóriám 

ekonomického rastu. (Boschma – Fritsch 2009; Wedemaier 2010; Marrocu – 

Paci 2013) 
 

Obrázok č. 1: Sémantická mapa postavenia konceptu kreatívneho mesta 

v príbuzných konceptoch kreatívnej ekonomiky 

 
 
Poznámka. Vlastné spracovanie na základe analýzy článkov v databáze Scopus (v roku 2012), ktoré mali 

v názve, abstrakte alebo v kľúčových slovách slovné spojenie kreatívna ekonomika, kreatívne odvetvia, 

kreatívna trieda alebo kreatívne mestá (spolu 491 článkov). Veľkosť krúžku znamená počet článkov s uvede-
ným slovným spojením a hrúbka čiary reprezentuje spoločný výskyt oboch pojmov v jednom článku. Pre 

lepšiu prehľadnosť boli odstránené väzby s frekvenciou menšou ako 4. 



Sociológia 46, 2014, č. 5                                                                                 601 

 Empirický výskum ukázal, že tak kreatívna trieda, ako aj firmy v kultúrnych 

a kreatívnych odvetviach sa významne koncentrujú v urbanizovaných regió-

noch a veľkých mestách. (Pozri napr. Hall 2000; Florida 2002; Markussen – 

Shrock 2006; Lazaretti et al. 2008; Fritsch – Steutzer 2012) Koncept kreatív-

nych miest spája pohľad na kreatívnu ekonomiku z pohľadu firiem a jednotliv-

cov, pričom sa zameriava na vysvetlenie úlohy mestského prostredia v rozvoji 

kreatívnej ekonomiky. (Scott 2006b; Pratt 2008; Stam – Jong – Marlet 2008; 

Pratt 2010) Zdôrazňuje, že úspech miest sa v súčasnosti zakladá na ich schop-

nosti prilákať kreatívne firmy a kreatívnych jednotlivcov. Koncept kreatívnych 

miest sa stal dôležitou súčasťou rozvojových politík najmä veľkých miest 

v USA, Austrálii, ale aj v Európe. (Landry 2000; Clark 2004) 

 Tému kreatívnych miest rozpracovalo viacero autorov, Floridov prístup kre-

atívnej triedy je najviac diskutovaný v akademickej oblasti a našiel bohaté 

uplatnenie v praxi. Cieľom tohto článku je v prvom rade predstaviť koncept 

kreatívnych miest z pohľadu prác Floridu a kriticky zhodnotiť jeho príspevok 

k teóriám mestského rozvoja. Druhým cieľom je exploratívna analýza kreatív-

nych miest v SR a následne diskusia o vplyve socioekonomického kontextu. 

Doterajší výskum v oblasti kreatívnej ekonomiky v SR bol prvýkrát prezento-

vaný aj slovenskej akademickej obci najmä prácou Kloudovej (2009), ktorá sa 

zaoberala vymedzením a meraním kreatívnej ekonomiky. Ďalšie práce empi-

ricky skúmajú veľkosť kreatívnej ekonomiky a jej geografické aspekty. (Rum-

pel – Slach – Koutský 2010; Murgaš – Ševčíková 2011; Blahovec – Hudec 

2012; Chovanec – Rehák 2012; Slach – Koutský – Novotný – Ženka 2013) 

Prácam však chýba kritický pohľad na samotný koncept, analýzy do veľkej 

miery iba replikujú Floridove myšlienky a nekladú si otázku, či samotný kon-

cept platí aj v podmienkach SR, prípadne s akými obmedzeniami a špecifikami 

treba v prípade Slovenska počítať. Lepšie porozumenie samotného konceptu 

a špecifík SR môže priniesť dôležité informácie pre formovanie rozvojovej 

politiky miest v SR. 
 

Kreatívna trieda a rast miest. Koncepčné východiská 
 

Florida vo svojej najznámejšej knihe The Rise of the Creative Class (2002a) 

argumentuje, že s prechodom z fordistického typu ekonomiky na postfordis-

tický nastali štrukturálne zmeny v ekonomike a spoločnosti. V období fordizmu 

dominovala v ekonomike masová výroba a spoločnosť sa delila na robotnícku 

triedu a buržoáziu. S prechodom na postindustriálnu spoločnosť, v ktorej domi-

nujú služby, sa v spoločnosti vymedzila tzv. kreatívna trieda. Hybnou silou 

rozvoja sa stala ľudská kreativita (umelecká, technická a ekonomická) ako 

jediný nevyčerpateľný zdroj rastu. Kreatívna trieda, ktorá predstavuje podľa 

jeho výskumu približne jednu tretinu pracovnej sily v USA, je platená za svoje 

kreatívne výstupy. Rozdeľuje ju do dvoch skupín – superkreatívne jadro a krea-
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tívni profesionáli. Úlohou pracovníkov superkreatívneho jadra (napr. vedci, in-

žinieri, architekti, učitelia, umelci) je produkovať originálne myšlienky, riešiť 

ale aj hľadať nové problémy. (Florida 2002a) Kreatívni profesionáli (napr. ma-

nažéri, právnici, zdravotníci, finančníci, predajcovia) riešia netriviálne postupy 

a špecifické problémy, ktoré vyžadujú určitú úroveň vzdelania a skúseností. Do 

kreatívnej triedy teda patria tie povolania, „... v ktorých sa jednotlivci zapájajú 

do riešenia komplexných problémov, ktoré vyžadujú veľké množstvo nezávis-

lých rozhodnutí a vyžadujú vysokú úroveň vzdelania alebo ľudského kapitálu.“ 

 Neskôr Florida publikuje sériu článkov a esejí, ktoré vydáva v knihe Cities 

and the Creative Class (2005), kde spája koncept kreatívnej triedy s rastom 

miest. V tomto diele upriamuje pozornosť na jeden z hlavných znakov kreatív-

nej triedy, jej koncentráciu v mestách. Koncept kreatívnych miest vychádza 

z troch skupín teórií: teórie aglomeračných úspor, teórie sociálneho kapitálu 

a teórie ľudského kapitálu. Aglomeračné ekonomické teórie (Marshall 1920; 

Jacobs 1969) Porter 1990) vysvetľujú koncentráciu firiem v mestách kvôli lep-

šej dostupnosti dodávateľov, spoločnému trhu práce a tzv. priesakom znalostí 

(knowledge spillovers). Florida však argumentuje, že hlavný dôvod koncentrá-

cie firiem v mestách je lepší prístup k talentovaným pracovníkom (s. 29). Do-

stupnosť talentovaných pracovníkov dáva firmám obrovskú konkurenčnú 

výhodu. Koncentrácia ľudí v mestách navyše umožňuje lepšie a častejšie mož-

nosti interakcií, čo zvyšuje ich kreatívne výsledky. Teórie sociálneho kapitálu 

(Putnam 1995) zdôrazňujú, že ekonomický rast miest je spojený s komunitami, 

v ktorých sú ľudia a firmy prepojené silnými vzájomnými väzbami. (Florida 

2005: 30) Na rozdiel od teórií sociálneho kapitálu Florida tvrdí, že otvorenosť, 

slabšie väzby a voľnejšie vzťahy sú dnes hlavným magnetom pre kreatívnu 

triedu. Silné komunity sa dnes považujú za obmedzujúce a invazívne (s. 31). 

Teórie rastu miest založené na ľudskom kapitáli (Glaeser 1992; Glaeser – 

Scheinkman – Shleifer 1995) považuje FLORIDA za najvýznamnejšie. Mestá 

nerastú preto, že sú v blízkosti zdrojov surovín alebo majú dobrú dopravnú 

dostupnosť, ale hlavne preto, že v nich je koncentrovaná vzdelaná pracovná 

sila. Floridov prístup sa odlišuje od teórií ľudského kapitálu tým, že vymedzuje 

špecifickú časť ľudského kapitálu, kreatívnych ľudí, ktorí sú kľúčovým fakto-

rom ekonomického rastu. Tieto teórie podľa neho dlžia odpovede na otázky: 

Prečo sa ľudia zoskupujú v niektorých miestach? Vo svete, v ktorom sú ľudia 

vysoko mobilní, prečo si vyberajú niektoré mestá a uprednostňujú ich pred 

inými? 

 Pre pochopenie ekonomického rastu miest je prvotná a rozhodujúca loka-

lizácia (kreatívnych) ľudí. Ľudia sa rozhodujú na základe ekonomických dôvo-

dov, ale zároveň zvažujú aj otázky kvality života v meste. Florida tvrdí, že 

tolerantné (otvorené, rozmanité, inkluzívne) mestá s bohatým kultúrnym živo-

tom (prítomnosť bohémov) a špecifickými mestskými výhodami (urban ameni-
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ties) lákajú kreatívnu triedu (talent). Mestá s vysokým podielom kreatívnej 

triedy sú magnetom pre high tech firmy (technológie). Ekonomický rast miest 

je výsledkom vzťahu tolerancie, talentu a technológií (3T) (schéma č. 1). 
 

Schéma č. 1: Mechanizmus rastu miest z pohľadu konceptu kreatívnej 

triedy 

 
Zdroj: Vlastné spracovanie na základe Florida (2002a, 2004, 2005). 
 

 Florida svoje tézy o tolerancii, talente a technológiách testoval na vybra-

ných mestách v USA. Toleranciu meral prostredníctvom indexu rozmanitosti, 

ktorý sa skladal z indexu gayov (podiel gayov v populácii), indexu melting pot 

(podiel cudzincov), bohémskeho indexu (podiel umelcov). Talent meral pro-

stredníctvom indexu talentu (podiel ľudí s vyšším ako bakalárskym vzdelaním) 

a indexom kreatívnej triedy. Na technológie používal index Tech Pole (podiel 

výstupov high tech odvetví vynásobený lokalizačným koeficientom odvetvia 

v regióne) a inovačný index (udelené patenty na obyvateľa). Toleranciu, talent 

a technológie porovnával s rastom miest, ktorý meria prostredníctvom výšky 

platov a príjmov na jedného obyvateľa. Tie podľa neho lepšie odrážajú kvalitu 

dosiahnutej úrovne rozvoja ako tradičné ukazovatele (rast populácie a pracov-

ných miest). Analyzoval vzájomný vzťah parciálnych indexov a rastu s využi-

tím deskriptívnej štatistiky, jednoduchej korelačnej, regresnej analýzy a path 

analýzy. Výsledkom Floridových analýz bolo, že rôznorodé, tolerantné mestá 

sú úspešnejšie, to znamená, že rástli rýchlejšie. 
 

Kritika konceptu kreatívnych miest 
 

Paralelne s enormným záujmom vedeckej, odbornej komunity a praktikov 

o koncept kreatívnych miest prebieha kritická diskusia o jeho slabých miestach. 

Tolerancia 

(otvorenosť 

miestnych 

komunít) 

Mestské výhody  

(život v uliciach, 

architektúra 

a pod.) 

Bohémi 

Talent 

(kreatívna 
trieda) 

Technológie 

(high tech 

firmy) 

Rast mesta 

(príjmy obyv., 

ceny 

nehnuteľností) 



604                                                                                 Sociológia 46, 2014, č. 5 

Floridove diela sa považujú za originálne, a v určitom zmysle prelomové, 

prinášajúce nové impulzy pre výskum v oblasti rastu miest. Napriek tomu je 

ich prínos veľmi často spochybňovaný, čo výstižne zhodnotil Nathan (2007) 

„Čo je pravdivé, to sme už vedeli, a čo je nové, pravdepodobne nie je pravda.“ 

Hlavné smery kritiky môžeme rozdeliť do troch oblastí – kritika z pohľadu 

originality, vedeckej robustnosti a významu pre prax. 
 

Originalita konceptu 

Hoci Floridov koncept priniesol neobvyklý ohlas, niektoré jeho myšlienky nie 

sú považované vo vedeckej komunite za prevratné. (Glaeser 2004; Markussen 

2006; Rausch – Negrey 2006) Storper a Scott (2009) upozorňujú, že na to, aby 

bol koncept považovaný za významný, musí vysvetliť nielen marginálne zme-

ny, ale aj dôvody vzniku a počiatočného rastu miest. Koncept kreatívnych 

miest však implicitne predpokladá existenciu miest. Glaeser (2004) tvrdí, že 

idea, že základom rastu miest je kreativita a že mestá sú najlepšou platformou 

pre kreatívne procesy, vychádza už z klasických diel aglomeračných teórií 

Marshalla alebo Jacobsovej. Florida sa však pokúša naznačiť, že je rozdiel 

medzi ľudským kapitálom a kreatívnym kapitálom, s čím však Glaeser nesúhla-

sí a považuje Floridove práce len za iné prerozprávanie známeho príbehu 

o ľudskom kapitáli. Rausch a Negrey (2006) konštatujú, že teória kreatívnej 

triedy pripomína teóriu ľudského kapitálu, s jedinou novinkou, a tou je Flori-

dovo zameranie sa na dôležitosť tolerancie. Myšlienka o dôležitosti bohémov 

v sociálnej štruktúre miest, ich životného štýlu a hodnôt, je zakotvená v socio-

logických prácach už dlhodobo, súhrnne ju opisuje napr. BROOKS v knihe 

Bobos in Paradise (2000). 

 Kreatívna trieda vyhľadáva špecifické mestské výhody, akými sú špecifické 

kultúrne akcie (živá hudobná scéna, klubová scéna), reštaurácie a bary, a jedi-

nečné sociokultúrne kvality, ako sú otvorenosť, tolerancia a diverzita. Podľa 

Pratta (2008) je myšlienka kreatívnych miest iba revízia dávnej myšlienky 

o dôležitosti kvality života v mestách, ktorá vychádza z Tieboutovej hypotézy o 

„voľbe nohou“. Tá ukazuje, že jednotlivci a aj firmy uskutočňujú lokalizačné 

rozhodovania na základe poskytnutých verejných služieb, daní alebo infra-

štruktúry. (Pre prehľad literatúry pozri napr. Luger 1996) Tieto myšlienky 

tvoria základ pre nespočetné množstvo rebríčkov, ktoré porovnávajú kvalitu 

života miest vo svete. 

 Napriek otáznej originalite Floridových myšlienok, autori oceňujú spojenie 

čiastkových argumentov do ucelenej koncepcie mestského a regionálneho roz-

voja. (Glaeser 2004; Trip 2007) Tá spája predtým osamotené koncepty z eko-

nómie, sociológie a mestského rozvoja. (Trip 2007) Hoci jednotlivé faktory 

konceptu môžu byť podrobené kritike a diskusii, Glaeser (2004) vyzdvihuje 
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hlavne spojenie témy ekonomického rastu miest a zmien, ktoré prebiehajú 

v dnešnej ekonomike. 
 

Vedecká robustnosť 

Za najvážnejšiu kritiku možno považovať oblasť vedeckej robustnosti jeho 

výskumu. Hoci je Florida nepochybne schopným popularizovať svoje myš-

lienky odbornej a laickej verejnosti, vedecká komunita podrobne skúmala jeho 

analýzy, závery, ktoré z nich vyvodzuje, a poukazuje na problematické miesta. 

Prvým z nich je problém definovania kreatívnej triedy. Problémom spojeným 

s meraním ľudského kapitálu prostredníctvom vzdelanostnej úrovne sa Florida 

snažil vyhnúť vymedzením kreatívnej triedy na základe klasifikácie povolaní. 

Klasifikácia síce lepšie vystihuje, čo skutočne pracovníci robia, ale systém kla-

sifikácie povolaní je stále veľmi úzko spojený so vzdelaním pracovníkov. (Ca-

pelli 1995; Cunningham 1995; Hecker 2001 citované v Markussen 2006) Flo-

rida navyše používa príliš agregované skupiny povolaní, ktoré zahrnujú aj ne-

kreatívne povolania, ako sú napr. obchodný agent alebo riaditeľ pohrebnej 

služby. (Markussen 2006) Tiež môžeme predpokladať, že aj v kreatívnej triede 

bude existovať veľká časť pracovníkov, ktorí síce vykonávajú kreatívne povo-

lania, ale nie sú veľmi kreatívni. (Krätke 2010) Kreatívna trieda, tak ako ju 

identifikuje Florida, v skutočnosti nie je triedou so spoločnými triednymi záuj-

mami, názormi alebo spoločenským správaním. Markussen (2006) preto odpo-

rúča štúdium jednotlivých kreatívnych profesií a nie kreatívnej triedy ako 

celku. Krätke (2010) rovnako kritizuje Floridovu klasifikáciu kreatívnej triedy 

a empirickou analýzou nemeckých regiónov ukazuje, že koncentrácia vedecky 

a technologicky kreatívnych povolaní má pozitívny vplyv na regionálny ekono-

mický rozvoj, pokým priestorová distribúcia obchodníkov podstatný vplyv 

nemá.  

 Druhou oblasťou kritiky je vymedzenie indexov. Nathan (2007) namieta, že 

tzv. Gay index nemeria v princípe zastúpenie homosexuálov, ale meria počet 

domácností, v ktorých žijú ľudia rovnakého pohlavia. V mestách, kde žije 

veľký počet študentov v privátnom ubytovaní, môže dosahovať index skreslené 

výsledky. Florida svoj výskum analyzoval na základe tzv. metropolitných 

štatistických regiónov, ktoré sa skladajú zo samotného mesta a jeho suburbán-

neho zázemia. Výsledky priestorovej koncentrácie kreatívnej triedy preto môžu 

byť skreslené, keďže môže byť rozdiel medzi miestom bydliska a miestom 

výkonu práce. Podrobnejšia analýza by mohla priniesť závery, že kreatívni 

jednotlivci nemusia nevyhnutne žiť v mestách, ale v ich zázemí. Inžinieri, 

vedci alebo manažéri žijú a pracujú aj v suburbánnom priestore, kde medzi 

preferované hodnoty patria nízka hustota a homogénnosť, čo je v protiklade 

s Floridovými tézami. (Markussen 2006) Kreatívni jednotlivci preto nemusia 

mať rovnaké spôsoby trávenia voľného času, spotrebiteľské správanie, rovnaké 
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hodnoty ako bohémi a ani nemusia s nimi chcieť tráviť čas. (Markussen 2006) 

Peck (2005) namieta, že namiesto Floridovho 3T vysvetľujú rast miest skôr 3S 

(z angličtiny sun, skills, sprawl). Väčšina kreatívnych ľudí vyhľadáva podobné 

lokality ako zámožní ľudia – veľké suburbánne pozemky s dobrou dopravnou 

dostupnosťou automobilom, bezpečné ulice, dobré školy a nízke dane. Glaeser 

(2004) uskutočnil vlastné analýzy, ktoré sledovali faktory rastu populácie miest 

v 90. rokoch 20. storočia, a ukázal, že pokým vybavenie miest ľudským kapitá-

lom spoľahlivo vysvetľovalo ich rast, vplyv bohémov bol veľmi malý alebo 

vôbec žiadny. 

 Malanga (2008) tvrdí, že v skutočnosti je iba malá korelácia medzi kreatív-

nou triedou a ekonomickým rastom. Aj keď Florida pútavo opisuje, prečo sú 

niektoré mestá kreatívne, v skutočnosti však neprináša presvedčivé argumenty. 

Jednoducho predpokladá, že každý bude súhlasiť, že najkreatívnejšie mestá sú 

zároveň aj ekonomicky najsilnejšie, hoci veľa z nich nie je. Malanga ukazuje, 

že najúspešnejšie mestá z pohľadu rastu zamestnanosti alebo populácie nie sú 

kreatívne mestá ako San Francisco alebo New York, ale mestá s nízkymi da-

ňami a dobrým podnikateľským prostredím, ako sú napr. Las Vegas a Mem-

phis, teda podľa Floridovho indexu málo kreatívne.  

 Podobne aj Rausch a Negrey (2006) nezistili žiadny vzťah medzi veľkosťou 

kreatívnej triedy a ekonomickou výkonnosťou miest v USA, ale našli pozitívnu 

závislosť medzi výkonnosťou miest, toleranciou a relatívnou koncentráciou 

imigrantov. V skutočnosti veľký počet kreatívnych miest zaostáva v raste po-

pulácie, pracovných miest a nových firiem. (Malanga 2008) Florida (2004) 

vytvoril svoju interpretáciu ekonomického rastu zostavením vlastných štandar-

dov. Namiesto ekonomického rastu používa termín regionálna prosperita, ktorá 

znamená viac ako rast zamestnanosti alebo počtu obyvateľov. Príjem alebo 

ceny nehnuteľností sú tie ukazovatele, ktoré vyjadrujú skutočnú atraktivitu 

a dopyt po mieste.  

 Vplyv kreatívnej triedy na ekonomický rozvoj Florida dokumentuje aj na 

korelácii koncentrácie kreatívnej triedy a high tech firiem. Korelačný vzťah 

však nepredstavuje kauzálny vzťah, preto sú Floridove argumenty príliš veľ-

kým zjednodušením. Podobne zjednodušene vyvodzoval príčinný vzťah z kore-

lácie lokalizácie bohémov a talentovaných ľudí (2002), čo Krätke (2010) pri-

rovnal ku korelačnej analýze medzi lokalizáciou predajcov hotdogov a high 

tech pracovníkov, ktorá tiež vychádza štatisticky významná. 

 Rovnako je otázny smer kauzality bohémov a ekonomického rastu. Nie je 

zmena životného štýlu (napr. život v uliciach) výsledkom ekonomického rastu 

a nie jeho príčinou? Podľa Markussenovej (2006) sa umelci koncentrujú v high 

tech centrách, pretože je tam lepší trh a sponzori a nie kvôli mestským výho-

dám. Nathan (2007) k tomu konštatuje, že pracovná sila migruje hlavne za 

možnosťami kariéry, atraktívnosť mesta nehrá dôležitú úlohu. 
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Význam pre prax 

Zatiaľ nikto nepreukázal, že prilákanie kreatívnej triedy podporuje ekonomický 

rast efektívnejšie ako podpora tradičných cieľov mestskej politiky, akými sú 

podnikanie, odvetvová diverzifikácia či investície do znalostnej infraštruktúry. 

(Donegan 2008) Príliš úzke zameranie politiky na potreby kreatívnej triedy 

a zanedbávanie ostatných, tradičnejších cieľov mestskej politiky nemusí napl-

niť očakávania. V skutočnosti by plány miest v oblasti podpory kreatívneho 

rozvoja nemali nahrádzať zaužívané prístupy rozvoja miest, ale mali by ich 

dopĺňať. (Peck 2005) Floridov koncept ukazuje, že hlavným nástrojom politiky 

rozvoja miest by malo byť najmä zameranie sa na potreby bohémskych typov. 

Aplikovanie tohto konceptu v praxi by znamenalo, že rozvojová politika miest 

sa zameria iba na veľmi úzku skupinu populácie. To prináša nežiaducu pola-

rizáciu spoločnosti, keďže zvyšok ľudí, ktorý je považovaný za nekreatívnych, 

by sa mal pravdepodobne iba pozerať a učiť sa. (Peck 2005) Podobne aj Nathan 

(2007) kritizuje prílišnú koncentráciu politikov v oblasti mestskej obnovy na 

kreativitu, diverzitu a životný štýl. Najmä pre menšie a stredné mestá môže 

podpora rozvoja ekonomickej základne, zručností a kvalifikácie pracovnej sily, 

dopravného spojenia alebo verejných služieb priniesť výraznejšie výsledky. 

Glaeser (2004) preto radí, aby sa primátori miest skôr zamerali na uspo-

kojovanie potrieb zručnej pracovnej sily, ako sa domnievať, že úspech prinesú 

opatrenia zamerané na vytvorenie módnych bohémskych centier miest. Podľa 

Markussenovej (2006) sa koncept kreatívnej triedy v praxi zneužíva, keďže sa 

podpora orientuje skôr na etablované umelecké inštitúcie a turistické atrakcie. 

Floridove odporúčania pre tvorbu politiky zamerané na podporu diverzity, 

tolerancie a otvorenosti sa niekedy zneužívajú na ospravedlnenie reštruktura-

lizačných opatrení, ktoré uprednostňujú isté elity v neoliberálnom modeli spo-

ločnosti. Partia sem napríklad gentrifikačné projekty a rekonštrukcia nehnuteľ-

ností pre sociálne selektívne zvýšenie atraktivity centier miest. (Krätke 2010) 
 

Kreatívna trieda a kreatívne mestá v SR 
 

Koncept kreatívnych miest vznikol na základe skúmania procesov vo vyspelej 

trhovej ekonomike, ktorá je svojou veľkosťou, ekonomickou výkonnosťou, 

odvetvovou štruktúrou, inštitucionálnym systémom, ale aj sídelnou štruktúrou 

veľmi odlišná od SR. V tejto časti článku sa zameriame na preskúmanie kľúčo-

vých aspektov Floridovho konceptu, ktorými sú úloha veľkých miest, migrácia 

kreatívnej triedy a lokalizácia firiem na Slovensku. 

 V nasledujúcej časti používame údaje o obyvateľstve zo Sčítania obyvate-

ľov, bytov a domov 2011, údaje o vnútornej migrácii sú z vnútorného sťahova-

nia (ŠÚ SR) a údaje o počte firiem sú z Registra ekonomických subjektov SR. 
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(Infostat) Obyvatelia s vysokoškolským vzdelaním
3
 budú v našej analýze za-

stupovať kreatívnu triedu. Hansen a Niedomysl (2009) totiž poukázali, že kore-

lácia medzi vysokoškolským vzdelaním a príslušnosťou ku kreatívnej triede je 

veľmi vysoká (korelačný koeficient 0,94), a preto ju možno použiť v našej 

analýze ako proxy ukazovateľ. 
 

Urbanizácia a lokalizácia kreatívnej triedy 

Údaje o procesoch urbanizácie ukazujú, že trendy, ktoré by sme mali očakávať 

z pohľadu konceptu kreatívnych miest, nie sú v SR až také významné. Miera 

urbanizácie v SR bola podľa údajov OSN v roku 2010 na úrovni 54,8 %. To je 

významne menej ako priemer Európy (72,7 %), dokonca menej aj ako priemer 

východnej Európy (68,9 %). Od roku 1990 navyše miera urbanizácie poklesla 

o 1,7 percentného bodu.  
 

Graf č. 1: Vzťah veľkosti mesta a podielu VŠ vzdelaného obyvateľstva 

 
Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov zo Sčítania obyvateľov, domov a bytov 2011. 

Pozn.: Os x je v logaritmickej mierke. 
 

 Z celkového počtu 747 968 obyvateľov s VŠ vzdelaním v SR žije v mestách 

536 920 obyvateľov (71,8 %), čo naznačuje, že mestské prostredie je pre túto 

skupinu obyvateľov podstatné. Jednoduchá analýza však ukazuje (graf č. 1), že 

                                                           
3
 Pod vysokoškolským vzdelaním rozumieme na účely tohto článku vysokoškolské vzdelanie prvého až tretieho stupňa. 
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závislosť medzi veľkosťou mesta a podielom obyvateľov s VŠ vzdelaním je 

veľmi slabá (R
2
 0,1867). 

 Podiel VŠ vzdelaného obyvateľstva v mestách SR bol priemerne na úrovni 

18,14 % (2011). Ako ukazuje mapa č. 1, nadpriemerný podiel VŠ obyvateľstva 

má spolu 26 miest, pričom dominujú mestá na západe SR − Bratislava, 

Bojnice, Senec, Stupava, Nitra a Svätý Jur, ktorých podiel VŠ obyvateľstva je 

23 % − 24 %. Najvyšší podiel VŠ vzdelaného obyvateľstva má Bratislava 

27,1 %. Vo východnej časti SR je podiel vzdelaných obyvateľov v mestách 

väčšinou podpriemerný. 
 

Mapa č. 1: Podiel VŠ vzdelaného obyvateľstva v mestách SR (2011) 

 
Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov zo Sčítania obyvateľov, domov a bytov 2011. 
Poznámka. Hodnota v mape ukazuje o koľko percentných bodov je podiel VŠ vzdelaného obyvateľstva vyšší 

/ nižší, ako je priemer miest v SR (18,14 %). 

 

Migrácia kreatívnej triedy do miest 

Analýza vnútornej migrácie ukazuje, že mestá ako celok majú v SR negatívne 

saldo migrácie (graf 2a), ktoré sa medzi rokmi 1996 – 2011 zvýšilo päťnásobne 

(z mínus 1 691 na mínus 9 200). Vývoj salda migrácie miest v prípade VŠ 

vzdelaných obyvateľov má tiež klesajúci trend a od roku 1999 je migračné 

saldo miest negatívne. (Graf č. 2b) 

 Vzťah medzi veľkosťou mesta a počtom imigrácií VŠ vzdelaného obyvateľ-

stva na 1000 obyvateľov mesta je veľmi slabý (korelačný koeficient 0,19). 

Vzťah medzi veľkosťou mesta a saldom migrácie VŠ vzdelaného obyvateľstva 

na 1000 obyvateľov je slabý a štatisticky nevýznamný (korelačný koeficient 

0,16). Neexistuje teda jednoznačný trend migrácie do veľkých miest, ako by 

sme očakávali z pohľadu Floridovho konceptu. V období 1996 – 2011 malo 

kladné migračné saldo VŠ vzdelaného obyvateľstva len 18 miest. (Mapa č. 2) 
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Graf č. 2: Vývoj salda migrácie miest v SR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: Vlastné spracovanie na základe databázy vnútorného sťahovania ŠÚ SR. 
 

Mapa č. 2: Saldo migrácie VŠ vzdelaných obyvateľov v mestách SR  

(spolu za obdobie 1996 – 2011) 

 
Zdroj: Vlastné spracovanie na základe databázy vnútorného sťahovania ŠÚ SR. 
Poznámka. Hodnota v mape ukazuje veľkosť salda migrácie mesta prepočítané na 1000 obyvateľov. 

 

 Najvyššie kladné saldo mali mestá Bratislava (saldo za celé obdobie 

13 460), Senec (1 071) a Stupava (667). Ostatné mestá s kladným saldom sú 

najmä mestá v okolí Bratislavy (Šamorín, Sládkovičovo, Svätý Jur, Malacky, 

Modra, Pezinok) a menšie mestá tvoriace satelity väčších miest (Nemšová, 

Leopoldov, Bojnice, Rajecké Teplice, Sliač, Veľký Šariš). Z väčších miest mali 

pozitívne saldo len Košice (374) a Žilina (164). Špecifikom je postavenie Bra-
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tislavy, ktorej podiel na celkovom počte migrácií obyvateľov s VŠ vzdelaním 

do miest bol v sledovanom období 29,4 %. 
 

Lokalizácia firiem v mestách 

Mestá, v ktorých sa koncentruje kreatívna trieda, by mali podľa Floridových 

téz prilákať firmy v high tech odvetviach. Analýza lokalizácie firiem v SR 

ukázala, že v mestách sídli prevažná väčšina firiem (65,6 %), a zároveň sa 

potvrdilo, že high tech firmy sa v mestách koncentrujú nadpriemerne. V prí-

pade odvetví patriacich pod high tech výrobu je 74,7 % lokalizovaných v mes-

tách a v prípade high tech znalostne náročných služieb je to dokonca 84,2 %. 

Rovnako aj firmy v kultúrnych a kreatívnych odvetviach (CCI) sa významne 

koncentrujú v mestách (85,5 %). Mesto Bratislava zohráva dominantnú úlohu, 

až 40,7 % firiem v high tech odvetviach a 44,6 % firiem v kultúrnych a kreatív-

nych odvetviach je lokalizovaných v Bratislave. 
 

Graf č. 3: Vzťah medzi podielom VŠ vzdelaného obyvateľstva a počtom 

firiem v meste 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov Registra organizácií SR (Infostat). 

Poznámka. Pre vymedzenie kultúrnych a kreatívnych odvetví (CCI) bola použitá klasifikácia DCMS z roku 

2013. (NESTA 2013) Vymedzenie high tech odvetví je na základe klasifikácie Eurostatu. 
 

 Pozitívny vzťah medzi podielom VŠ vzdelaného obyvateľstva a počtom fi-

riem je tak v high-tech odvetviach (graf č. 3a) ako aj v kultúrnych a kreatív-

nych odvetviach. (Graf č. 3b) To naznačuje platnosť Floridových téz o loka-

lizácii firiem v mestách s vysokým podielom kreatívnej triedy pre SR. Tiež sa 

potvrdilo, že existuje pozitívna závislosť medzi veľkosťou mesta a počtom 

firiem na 1000 obyv. v high tech odvetviach (korelačný koeficient 0,66) a aj 

v CCI (korelačný koeficient 0,69) na 1000 obyvateľov, ale tá je silne deter-

minovaná extrémnou hodnotou Bratislavy. Špecifikom Slovenska je významné 

postavenie malých miest, ako sú napr. Stupava, Svätý Jur, Šamorín alebo Štú-

rovo, v ktorých počet firiem na 1000 obyvateľov je vyšší ako v oveľa väčších 

mestách. Zároveň platí, že mestá na východe SR majú významne nižšiu 

koncentráciu firiem ako by predpovedal ich podiel VŠ vzdelaných obyvateľov. 



612                                                                                 Sociológia 46, 2014, č. 5 

Diskusia: Koncept kreatívnych miest − vplyv kontextu 
 

Ak by sa aj bolo možné stotožniť s Floridovým konceptom kreatívnych miest, 

je otázkou, či rovnaké zákonitosti platia aj v iných krajinách, čiže v inom inšti-

tucionálnom prostredí. Zároveň je otázkou, či platia aj mimo metropolitných 

regiónov, teda v menších mestách a na vidieku. Floridova koncepcia kreatív-

nych miest, ako teoretická koncepcia rozvoja miest, môže byť považovaná za 

platnú len v prípade, ak jej zákonitosti platia v rozličných socioekonomických 

kontextoch. 

 Po zverejnení Floridových prác sa množstvo štúdií zameralo na preskúma-

nie základných téz konceptu v inom kontexte. Niekoľko výskumov potvrdilo 

tézy Floridovho konceptu aj v ďalších krajinách. Sám Florida s kolegami 

(Gertler et al. 2002) testoval svoj koncept v Kanade a Európe (Florida – Tinagli 

2004) a jeho výskum potvrdil spojitosť medzi diverzitou, otvorenosťou a mig-

ráciou kreatívnej triedy a následne rastom miest. Nezávisle od jeho práca sa 

realizovalo viacero ďalších štúdií. Boschma a Fritsch (2009) testovali koncept 

v regiónoch 7 európskych krajín a potvrdili, že tolerancia a otvorenosť úzko 

súvisia s koncentráciou kreatívnej triedy. Mestské výhody, ako sú vybavenosť 

verejnými zariadeniami (zdravotníctvo, školstvo) a kultúrnou a rekreačnou 

infraštruktúrou, však mali zanedbateľný efekt. Naopak, významný vplyv mali 

pracovné príležitosti, čo naznačuje, že v Európe môže samotný mechanizmus 

fungovať odlišne. Asheim (2009) upozorňuje, že počet miest v USA, medzi 

ktorými môže migrovať pracovná sila, je oveľa väčší ako v Európe, a preto je 

tam významne vyššia konkurencia medzi mestami. V USA neexistujú také 

silné prekážky mobility pracovnej sily ako sú jazyková bariéra, inštitucionálne 

rozdiely, rozdiely v sociálnom systéme a v systéme fungovania pracovných 

trhov. Tieto všetky faktory významne ovplyvňujú lokalizačné rozhodnutia ľudí 

a ich sklon k migrácii. Tolerancia obyvateľov voči zahraničným migrantom je 

ovplyvnená špecifickou charakteristikou občanov USA, ktorí sú z prevažnej 

miery prisťahovalci. (Ottaviano – Peri 2006) Je rozumné predpokladať, že exis-

tujúce rozdiely medzi ekonomikami USA a Európy sa odzrkadľujú v rozdie-

loch mobility talentovaných jednotlivcov a vo vnímaní rozdielov kvality života 

medzi mestami. (Asheim 2009) Štúdia autorov Brelot et al. (2010) ukázala, že 

medzinárodná priestorová mobilita pracovnej sily v Európe nie je taká inten-

zívna, ako predpokladá Floridov model, hlavne v dôsledku kultúrnych a inštitu-

cionálnych bariér (jazykové bariéry, otvorenosť k prisťahovalcom, administra-

tívne prekážky). Nielen medzinárodná, ale aj vnútorná migrácia v jednotlivých 

krajinách v Európe je nižšia ako v USA. Európske ekonomiky sa vyznačujú 

vyššou zviazanosťou s lokálnymi trhmi práce, intenzívnejšími sociálnymi väz-

bami a odlišným fungovaním trhov s nehnuteľnosťami, a to platí najmä pre 

krajiny východnej Európy. (Fidrmuc 2004) Pre kreatívnu triedu v Európe je 
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kvalita pracovných miest hlavným faktorom výberu lokality a mestské výhody 

rozhodujú viac pri výbere konkrétnej lokality v meste. Hansen a Niedomysl 

(2009) ukázali, že migrácia kreatívnej triedy vo Švédsku nie je významne 

odlišná od ostatnej populácie. Vyšší prílev vzdelaných migrantov majú hlavne 

Štokholm a Gothenburg, mestá charakteristické dobrými pracovnými príle-

žitosťami. Naša analýza v predchádzajúcej časti ukázala, že vysokoškolsky 

vzdelané obyvateľstvo sa koncentruje v okolí Bratislavy. Atraktivita Bratislavy 

a okolia vychádza však podľa nášho názoru hlavne z toho, že táto pracovná sila 

investovala množstvo zdrojov a času na nadobudnutie know-how a kvalifiká-

cie, a preto nie je príliš ochotná pracovať na rizikových trhoch práce v iných 

častiach SR, kde je pravdepodobnosť ich nedocenenia vysoká. Dostupnosť 

pracovných príležitostí a možnosti kariérneho rastu v ekonomike s vysokou 

mierou nezamestnanosti sú dôležitým faktorom migrácie a ťažko predpokladať, 

že kreatívna trieda bude migrovať do atraktívnych miest, kde však nie sú 

možnosti zamestnať sa. 

 Druhá línia výskumu skúmala platnosť konceptu v menších mestách a na 

vidieku. Základné otázky sú: Platí koncept kreatívnych miest aj v prípade 

menších miest, alebo to je výsostne záležitosť veľkých miest? Existuje nejaká 

hranica vo veľkosti mesta, od ktorej sa významne zvyšuje vplyv kreatívnych 

ľudí? A nakoniec, môže byť koncept kreatívnych miest vhodnou stratégiou na 

prekonanie typických problémov miest v zaostávajúcich regiónoch (nedostatok 

ľudského kapitálu, zaostalá odvetvová štruktúra a pod.)?  

 Florida (2004) sám priznáva, že diverzita vysvetľuje rast metropolitných 

štatistických regiónov s počtom obyvateľov nad 1 mil., kým menšie mestské 

regióny ťažia skôr z klasického prisťahovalectva, nie z mobility kreatívnej 

triedy. Podobne aj Asheim (2009) upozorňuje, že analýzy v severských kraji-

nách Európy ukázali platnosť Floridových téz vo veľkých regiónoch s veľkými 

mestami (nad 100-tis. obyv.), pokým výsledky pre menej urbanizované regióny 

(menej ako 50-tis. obyv.) sú menej presvedčivé. (Andersen – Hansen – Isaksen 

– Raunio 2008 in Asheim 2009) 

 Špecifickým prípadom sú malé ekonomiky. Podobne ako to ukázali na prí-

pade Maďarska Lengyel a Ságvári (2011), aj náš výskum ukázal, že hlavné 

mesto zohráva oveľa významnejšiu úlohu ako vo veľkých ekonomikách. V prí-

pade postsocialistických krajín vyústila ekonomická transformácia do koncen-

trácie pracovnej sily a kapitálu v regióne hlavného mesta. Dominanciu Bra-

tislavy v systéme miest v SR dokumentujú nasledujúce čísla. Podľa údajov zo 

sčítania obyvateľov, bytov a domov v roku 2011 žilo v Bratislave približne 

14,0 % obyvateľov miest, jej podiel na VŠ vzdelanom obyvateľstve miest bol 

22,8 %, podiel na migrácii VŠ vzdelaných obyvateľov do miest bol 37,1 %, 

zároveň tam bolo lokalizovaných 40,7 % z firiem z high tech odvetví a 44,6 % 

firiem z kultúrnych a kreatívnych odvetví (údaj z roku 2010). Práve v uka-
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zovateľoch týkajúcich sa kreatívnych miest (migrácia a lokalizácia firiem) je jej 

dominancia okolo 3-krát vyššia, ako by predpovedala jej veľkosť.  

 Rehák, Maier a Buček (2013) však ukázali, že postavenie Bratislavy sa 

v posledných rokoch mierne oslabilo v prospech menších miest. Tieto výsledky 

potvrdzujú výskum McGranahana a Wojana (2007), ktorí zistili, že kreatívna 

trieda v súčasnosti migruje z centrálnych miest do širšieho okolia. Otázka teda 

je, či je možné použiť koncept kreatívnych miest ako rozvojovú stratégiu 

malých miest v urbanizovaných regiónoch alebo na vidieku. (Ivaničková 2011) 

Petrov (2007) upozorňuje, že rozvojové stratégie založené na koncepte 

kreatívnych miest sa netýkajú len veľkých metropol, ale majú dôležitý význam 

pre menšie mestá mimo metropolitných regiónov. Pre naštartovanie nových 

rozvojových impulzov miest v zaostávajúcich regiónoch je totiž kľúčové prilá-

kať kreatívnych jedincov. Tí prinášajú nové podnikateľské nápady a koncentrá-

cia kreatívnej triedy je magnetom pre ďalšie firmy, najmä v nových odvetviach. 

Prilákanie kreatívnej triedy sa môže stať kľúčovým faktorom zmeny trajektórie 

vývoja mesta. (Petrov 2007) Úlohou kreatívnej triedy v menších mestách teda 

nie je priamo prispievať k ekonomickému rastu prostredníctvom produkcie 

znalostí a spotrebou luxusných statkov, ale hlavne prinášať nové nápady a me-

niť inštitucionálny rámec ekonomického rozvoja. Najmä menšie mestá môžu 

ťažiť z toho, že pokroky v informačných a komunikačných technológiách 

umožňujú firmám a pracovníkom pracovať na diaľku. Ľudia môžu uprednost-

niť nižšiu cenu pozemkov a výhody zdravšieho prostredia v menších mestách 

a na vidieku. To môžu dokumentovať procesy migrácie a lokalizácie firiem 

v okolí Bratislavy, ale aj v okolí ďalších miest v SR. McGranahan a Wojan 

(2007) ukázali, že vidiecke sídla môžu získať kreatívnych pracovníkov najmä 

prostredníctvom tzv. outdoor amenities, teda lokálnych možností aktívneho ži-

votného štýlu (bicyklovanie, lyžovanie, vodné športy, rybárstvo a pod.) alebo 

kvalitnými školami. 
 

Záver 
 

Kreatívne mestá, vcelku originálny, atraktívny koncept rastu miest vyvolal 

veľkú diskusiu vo vedeckých kruhoch a u praktikov. Cieľom tohto článku bolo 

opísať koncept kreatívnej triedy a kreatívnych miest Richarda Floridu a priblí-

žiť podrobnosti kritickej akademickej diskusie, ktorá prebieha v tejto oblasti. 

Kreatívna trieda je považovaná za hybnú silu rozvoja a mestá by sa mali 

usilovať o jej prilákanie a udržanie, pretože tam, kde sú kreatívni pracovníci, 

prichádzajú firmy a s nimi rast príjmov. Hlavnou zbraňou miest sú preto akti-

vity smerujúce k spríjemneniu a zatraktívneniu života v mestách a podpora 

diverzity, otvorenosti a tolerancie mestskej komunity. Koncept kreatívnych 

miest nepochybne naznačuje nové možnosti riešenia rozvoja miest, ale existuje 

bohatá kritická diskusia o jeho platnosti. Slabými miestami konceptu sú jeho 
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nedostatočná vedecká robustnosť, otázna originalita a nakoniec aj problema-

tická využiteľnosť v praxi.  

 Floridov koncept kreatívnych miest je založený na empirickom výskume 

v USA, preto veľký počet štúdií skúmalo, či procesy, ktoré opisuje, existujú aj 

v iných ekonomikách. Výsledky ukazujú, že nebude existovať jeden všeobecne 

platný model kreatívneho mesta. Naša exploratívna analýza ukázala, že Sloven-

sko je špecifické nízkou mierou urbanizácie, nízkou mobilitou pracovnej sily, 

vyššou zviazanosťou s pracovnými trhmi, špecifickým postavením hlavného 

mesta a dôležitosťou malých miest. Faktory, na ktorých je založený koncept 

kreatívnych miest, majú mimo Bratislavy nízku relevanciu. Ako sme však uká-

zali v závere článku, menšie mestá a mestá na vidieku sa tiež môžu zúčastniť 

v konkurencii o kreatívnu triedu, ale odlišnou formou politiky.  

 Domnievame sa, že otázka vplyvu socioekonomického kontextu bude kľú-

čovou pre ďalší výskum v oblasti kreatívnych miest. Rovnako bude výzvou 

analyzovať úspešnosť stratégií kreatívnych miest v porovnaní s tradičnými 

nástrojmi rozvojovej politiky. 
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