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Creative Class and Creative Cities: A Theoretical Concept and its Limits. The growth of
cities is based on other factors than in the past. Human creativity is considered to be a key
driving force of the economy of cities. R. Florida's concept of creative class and creative
cities is often discussed both in academia as well as in city development practice. This paper
reviews the theoretical basis of the concept of creative cities and critically analyses its
contribution to theories of urban development. Exploratory analysis of cities in Slovakia has
shown that lower levels of urbanization, a low migration rate, the dominance of the capital
city and suburbanization processes provide a context that is significantly different from the
assumptions underlying the concept of creative cities. Discussion on the impact of the socio-
economic context contributes to a better understanding of the possibilities of applying this
concept outside metropolitan regions.
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Uvod

Jednou z pozoruhodnych ¢t ekonomiky v 20. storo¢i bol neobvykly narast
vel'kosti miest a zvySenie vyznamu miest v globalnej ekonomike. Podla udajov
OSN (2011) sa medzi rokmi 1950 az 2010 miera urbanizacie vo svete zvysila
z29,4 % na 51,6 %. Viac ako polovica obyvatelov teda Zije v mestach, do-
konca vo vyspelych krajinach to bolo v roku 2010 az 74,1 %. Pokym prvotny
impulz rastu miest bol spojeny s rozvojom priemyslu, v sucasnosti je motorom
rastu najmé odvetvie sluzieb. Medzi najnovsie koncepty, ktoré vysvetl'uju rast
miest, patri koncept kreativnych miest, ktory zdoraziiuje vyznam firiem
v kultrnych a kreativnych odvetviach a kreativnych jednotlivcov v rozvoji
miest. (Hall 2000; Florida 2002a, 2005, 2009; Clark 2004; Landry 2000) Tento
koncept reflektuje zaujem o $tadium tzv. kreativnej ekonomiky, ktora Howkins
(2001) charakterizuje ako ,,... ekonomiku, ktora je zaloZend na novych spéso-
boch myslenia a prace. Primdarnymi vstupmi su nase individualne schopnosti a
talent. Tieto vstupy mozu byt zname alebo nové, ale doleZitejSie je, Ze nasa
kreativita ich transformuje novym sposobom. Kreativna ekonomika spdja spolu
myslienky o kreativnych odvetviach, kulturnych odvetviach, kreativnych mes-
tach, klastroch a kreativnej triede.” Koncept kreativnych miest je stiCastou
SirSej akademickej diskusie v oblasti kreativnej ekonomiky. (Obrazok ¢. 1)
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Tato diskusia sa opiera o dva hlavné pristupy skiimania ekonomiky, a to z po-
hl'adu firiem (creative industries) a z pohl'adu kreativnej triedy (creative class).

Z pohl'adu firiem st hlavaymi vyskumnymi témami klastrovanie a sietova-
nie firiem (Rosenfeld 2004; Lorenzen — Frederiksen 2008; Lazaretti et al. 2008;
Potts et al. 2008), inovacné aktivity v kreativnych odvetviach (Stam — Jong —
Marlet 2008), vznik firiem a podnikanie v kreativnych odvetviach (Eikhof —
Haunschild 2006; Scott 2006a) a politika podpory kreativnych odvetvi. (Flew —
Cunningham 2010) Tento pristup pritom tzko nadvizuje na vyskum v oblasti
kultarnych odvetvi (Hirsch 2000; Lampel et al. 2000; Garnham 2005; Hesmon-
dhalgh 2008) aekonémie kultary. (Throsby 2001) Druha vetva vyskumu
skiima kreativinu ekonomiku z pohladu jednotlivcov alebo skupin (kreativna
trieda). Hlavnymi vyskumnymi témami su prispevok k regionalnemu a lokal-
nemu rozvoju (Markussen 2006), uloha tolerancie a technologii v kreativite
(Florida 2002a; Marlet — Woerkens 2005; Andersen et al. 2010), vzt'ah k teo-
ridm ludského kapitalu (Florida 2002b; Glaeser 2004; Marlet — Woerkens
2005; Florida — Mellander — Stolarick 2008; Storper — Scott 2009) a tedriam
ekonomického rastu. (Boschma — Fritsch 2009; Wedemaier 2010; Marrocu —
Paci 2013)

Obrazok ¢. 1: Sémantickd mapa postavenia konceptu kreativneho mesta
v pribuznych konceptoch kreativnej ekonomiky
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Poznamka. Vlastné spracovanie na zaklade analyzy ¢lankov v databaze Scopus (v roku 2012), ktoré mali
v nazve, abstrakte alebo v klicovych slovach slovné spojenie kreativna ekonomika, kreativne odvetvia,
kreativna trieda alebo kreativne mesta (spolu 491 ¢lankov). Velkost” kriizku znamena pocet ¢lankov s uvede-
nym slovnym spojenim a hrubka Ciary reprezentuje spolo¢ny vyskyt oboch pojmov v jednom ¢&lanku. Pre
lepsiu prehl'adnost’ boli odstranené vézby s frekvenciou mensou ako 4.

600 Socioldgia 46, 2014, ¢. 5



Empiricky vyskum ukazal, Ze tak kreativna trieda, ako aj firmy v kultirnych
a kreativnych odvetviach sa vyznamne koncentruju v urbanizovanych regio-
noch a velkych mestach. (Pozri napr. Hall 2000; Florida 2002; Markussen —
Shrock 2006; Lazaretti et al. 2008; Fritsch — Steutzer 2012) Koncept kreativ-
nych miest spaja pohl'ad na kreativnu ekonomiku z pohl'adu firiem a jednotliv-
cov, priCom sa zameriava na vysvetlenie lohy mestského prostredia v rozvoji
kreativnej ekonomiky. (Scott 2006b; Pratt 2008; Stam — Jong — Marlet 2008;
Pratt 2010) Zdoraziuje, ze uspech miest sa v sucasnosti zaklad4 na ich schop-
nosti prilakat’ kreativne firmy a kreativnych jednotlivcov. Koncept kreativnych
miest sa stal dolezitou sucastou rozvojovych politik najmid velkych miest
v USA, Australii, ale aj v Eurépe. (Landry 2000; Clark 2004)

Tému kreativnych miest rozpracovalo viacero autorov, Floridov pristup kre-
ativnej triedy je najviac diskutovany v akademickej oblasti a naSiel bohaté
uplatnenie v praxi. Cielom tohto ¢lanku je v prvom rade predstavit’ koncept
kreativnych miest z pohl'adu prac Floridu a kriticky zhodnotit’ jeho prispevok
k tedriam mestského rozvoja. Druhym cielom je explorativna analyza kreativ-
nych miest v SR anasledne diskusia o vplyve socioekonomického kontextu.
Doteraj$i vyskum v oblasti kreativnej ekonomiky v SR bol prvykrat prezento-
vany aj slovenskej akademickej obci najmé pracou Kloudovej (2009), ktora sa
zaoberala vymedzenim a meranim kreativnej ekonomiky. Dalgie prace empi-
ricky skiimaju velkost” kreativnej ekonomiky a jej geografické aspekty. (Rum-
pel — Slach — Koutsky 2010; Murga$ — Sevéikova 2011; Blahovec — Hudec
2012; Chovanec — Rehak 2012; Slach — Koutsky — Novotny — Zenka 2013)
Pracam vSak chyba kriticky pohl'ad na samotny koncept, analyzy do velkej
miery iba replikuji Floridove myslienky a nekladd si otazku, ¢i samotny kon-
cept plati aj v podmienkach SR, pripadne s akymi obmedzeniami a Specifikami
treba v pripade Slovenska pocitat. LepSie porozumenie samotného konceptu
a Specifik SR modze priniest dodlezit¢ informacie pre formovanie rozvojovej
politiky miest v SR.

Kreativna trieda a rast miest. Koncep¢né vychodiska

Florida vo svojej najznamejsej knihe The Rise of the Creative Class (2002a)
argumentuje, ze s prechodom z fordistického typu ekonomiky na postfordis-
ticky nastali Strukturdlne zmeny v ekonomike a spolo¢nosti. V obdobi fordizmu
dominovala v ekonomike masova vyroba a spolo¢nost’ sa delila na robotnicku
triedu a burzoaziu. S prechodom na postindustrialnu spolo¢nost’, v ktorej domi-
nuju sluzby, sa v spolocnosti vymedzila tzv. kreativna trieda. Hybnou silou
rozvoja sa stala ludskad kreativita (umeleckd, technicka a ekonomicka) ako
jediny nevycerpatelny zdroj rastu. Kreativna trieda, ktora predstavuje podla
jeho vyskumu priblizne jednu tretinu pracovnej sily v USA, je platena za svoje
kreativne vystupy. Rozdel'uje ju do dvoch skupin — superkreativne jadro a krea-
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tivni profesionali. Ulohou pracovnikov superkreativneho jadra (napr. vedci, in-
zinieri, architekti, ucitelia, umelci) je produkovat’ originalne myslienky, riesit
ale aj hl'adat’ nové problémy. (Florida 2002a) Kreativni profesionali (napr. ma-
nazéri, pravnici, zdravotnici, finan¢nici, predajcovia) riesia netrivialne postupy
a Specifické problémy, ktoré vyzaduju urciti uroven vzdelania a skusenosti. Do
kreativnej triedy teda patria tie povolania, ,,... v ktorych sa jednotlivci zapdjaju
do rieSenia komplexnych problémov, ktoré vyzZaduju velké mnozZstvo nezavis-
lych rozhodnuti a vyzaduju vysokii uroven vzdelania alebo ludského kapitalu.*

Neskor Florida publikuje sériu ¢lankov a eseji, ktoré vydava v knihe Cities
and the Creative Class (2005), kde spaja koncept kreativnej triedy s rastom
miest. V tomto diele upriamuje pozornost’ na jeden z hlavnych znakov kreativ-
nej triedy, jej koncentraciu v mestach. Koncept kreativnych miest vychadza
z troch skupin teorii: tedrie aglomera¢nych uspor, tedrie socidlneho kapitalu
a tedrie 'udského kapitdlu. Aglomeracné ekonomické teorie (Marshall 1920;
Jacobs 1969) Porter 1990) vysvetluju koncentraciu firiem v mestach kvoli lep-
Sej dostupnosti dodavatel'ov, spolo¢nému trhu prace a tzv. priesakom znalosti
(knowledge spillovers). Florida vSak argumentuje, ze hlavny dévod koncentra-
cie firiem v mestach je lepsi pristup k talentovanym pracovnikom (s. 29). Do-
stupnost’ talentovanych pracovnikov dava firmam obrovski konkurenéni
vyhodu. Koncentracia 'udi v mestach navy$e umoziuje lepSie a ¢astejSie moz-
nosti interakcii, ¢o zvysuje ich kreativne vysledky. Tedrie socialneho kapitalu
(Putnam 1995) zdéraziiuju, ze ekonomicky rast miest je spojeny s komunitami,
v ktorych st l'udia a firmy prepojené silnymi vzajomnymi vdzbami. (Florida
2005: 30) Na rozdiel od teorii socialneho kapitalu Florida tvrdi, Ze otvorenost,
slabSie védzby a volnejSie vztahy st dnes hlavnym magnetom pre kreativnu
triedu. Silné komunity sa dnes povazuji za obmedzujuce a invazivne (s. 31).
Teoérie rastu miest zalozené na l'udskom kapitali (Glaeser 1992; Glaeser —
Scheinkman — Shleifer 1995) povazuje FLORIDA za najvyznamnejSie. Mesta
nerastu preto, ze su v blizkosti zdrojov surovin alebo maju dobrti dopravnu
dostupnost’, ale hlavne preto, Ze v nich je koncentrovana vzdelana pracovna
sila. Floridov pristup sa odliSuje od teérii l'udského kapitalu tym, ze vymedzuje
Specificku Cast’ l'udského kapitalu, kreativnych l'udi, ktori st kI'i¢ovym fakto-
rom ekonomického rastu. Tieto teérie podl'a neho dlzia odpovede na otazky:
Preco sa ludia zoskupuju v niektorych miestach? Vo svete, v ktorom su ludia
vysoko mobilni, preco si vyberaju niektoré mestd a uprednostiuju ich pred
inymi?

Pre pochopenie ekonomického rastu miest je prvotna a rozhodujuca loka-
lizacia (kreativnych) I'udi. Cudia sa rozhoduji na zaklade ekonomickych dévo-
dov, ale zaroven zvazuju aj otazky kvality zivota v meste. Florida tvrdi, ze
tolerantné (otvorené, rozmanité, inkluzivne) mesta s bohatym kultirnym Zivo-
tom (pritomnost’ bohémov) a Specifickymi mestskymi vyhodami (urban ameni-
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ties) lakaji kreativnu triedu (talent). Mestd s vysokym podielom kreativnej
triedy st magnetom pre high tech firmy (technologie). Ekonomicky rast miest
je vysledkom vztahu tolerancie, talentu a technologii (3T) (schéma €. 1).

Schéma ¢. 1: Mechanizmus rastu miest z pohPadu konceptu kreativnej
triedy

Tolerancia
(otvorenost’ Technologie
miestnych (high tech

komunit) firmy)

v Talent Rast mesta
Bohémi (kreativna (prijmy obyv.,
trieda) ceny
nehnutel'nosti)

Mestské vyhody
(zivot v uliciach,
architektura
apod.)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Florida (2002a, 2004, 2005).

Florida svoje tézy o tolerancii, talente a technologiach testoval na vybra-
nych mestach v USA. Toleranciu meral prostrednictvom indexu rozmanitosti,
ktory sa skladal z indexu gayov (podiel gayov v populacii), indexu melting pot
(podiel cudzincov), bohémskeho indexu (podiel umelcov). Talent meral pro-
strednictvom indexu talentu (podiel 'udi s vyssim ako bakalarskym vzdelanim)
a indexom kreativnej triedy. Na technoldgie pouzival index Tech Pole (podiel
vystupov high tech odvetvi vynasobeny lokalizatnym koeficientom odvetvia
v regione) a inovacny index (udelené patenty na obyvatela). Toleranciu, talent
a technoldgie porovnaval s rastom miest, ktory meria prostrednictvom vysky
platov a prijmov na jedného obyvatel'a. Tie podl'a neho lepSie odrazaju kvalitu
dosiahnutej urovne rozvoja ako tradi¢né ukazovatele (rast populacie a pracov-
nych miest). Analyzoval vzajomny vztah parciadlnych indexov a rastu s vyuZzi-
tim deskriptivnej Statistiky, jednoduchej korelacnej, regresnej analyzy a path
analyzy. Vysledkom Floridovych analyz bolo, Ze rdznorod¢, tolerantné mesta
su uspesnejsie, to znamena, Ze rastli rychlejsie.

Kritika konceptu kreativnych miest

Paralelne s enormnym zaujmom vedeckej, odbornej komunity a praktikov
o koncept kreativnych miest prebieha kriticka diskusia o jeho slabych miestach.
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Floridove diela sa povazujii za origindlne, a v ur€itom zmysle prelomové,
prinasajuce nové impulzy pre vyskum v oblasti rastu miest. Napriek tomu je
ich prinos vel'mi Casto spochybiiovany, ¢o vystizne zhodnotil Nathan (2007)
,,Co je pravdivé, to sme uz vedeli, a co je nové, pravdepodobne nie je pravda.
Hlavné smery kritiky mozeme rozdelit’ do troch oblasti — kritika z pohladu
originality, vedeckej robustnosti a vyznamu pre prax.

Originalita konceptu

Hoci Floridov koncept priniesol neobvykly ohlas, niektoré jeho myslienky nie
su povazované vo vedeckej komunite za prevratné. (Glaeser 2004; Markussen
2006; Rausch — Negrey 2006) Storper a Scott (2009) upozoriiuju, Ze na to, aby
bol koncept povazovany za vyznamny, musi vysvetlit' nielen marginalne zme-
ny, ale aj dovody vzniku a pociatocného rastu miest. Koncept kreativnych
miest vSak implicitne predpoklada existenciu miest. Glaeser (2004) tvrdi, Ze
idea, Ze zakladom rastu miest je kreativita a Ze mesta s najlepSou platformou
pre kreativne procesy, vychddza uz z klasickych diel aglomeracnych tedrii
Marshalla alebo Jacobsovej. Florida sa vSak pokiisa naznacit, Ze je rozdiel
medzi l'udskym kapitalom a kreativnym kapitalom, s ¢im vSak Glaeser nestihla-
si a povazuje Floridove prace len za iné prerozpravanie znameho pribehu
o l'udskom kapitali. Rausch a Negrey (2006) konStatuju, ze tedria kreativnej
triedy pripomina teoriu I'udského kapitalu, s jedinou novinkou, a tou je Flori-
dovo zameranie sa na dolezitost’ tolerancie. Myslienka o dolezitosti bohémov
v socialnej Struktire miest, ich Zivotného §tylu a hodnot, je zakotvend v socio-
logickych pracach uz dlhodobo, suhrnne ju opisuje napr. BROOKS v knihe
Bobos in Paradise (2000).

Kreativna trieda vyhl'adava Specifické mestské vyhody, akymi su Specifické
kultarne akcie (ziva hudobna scéna, klubova scéna), reStauracie a bary, a jedi-
nec¢né sociokultirne kvality, ako st otvorenost’, tolerancia a diverzita. Podl'a
Pratta (2008) je mySlienka kreativnych miest iba revizia davnej myslienky
o dodlezitosti kvality zivota v mestach, ktora vychadza z Tieboutovej hypotézy o
»volbe nohou®. Ta ukazuje, ze jednotlivci a aj firmy uskutoc¢nuju lokaliza¢né
rozhodovania na zaklade poskytnutych verejnych sluzieb, dani alebo infra-
Struktary. (Pre prehlad literatiry pozri napr. Luger 1996) Tieto mySlienky
tvoria zaklad pre nespocetné mnozstvo rebrickov, ktoré porovnavaju kvalitu
Zivota miest vo svete.

Napriek otdznej originalite Floridovych myslienok, autori ocenuju spojenie
ciastkovych argumentov do ucelenej koncepcie mestského a regionalneho roz-
voja. (Glaeser 2004; Trip 2007) Ta spaja predtym osamotené koncepty z eko-
némie, sociologie a mestského rozvoja. (Trip 2007) Hoci jednotlivé faktory
konceptu moézu byt podrobené kritike a diskusii, Glaeser (2004) vyzdvihuje
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hlavne spojenie témy ekonomického rastu miest a zmien, ktoré prebiehaju
v dnesnej ekonomike.

Vedeckd robustnost

Za najvaznejsiu kritiku mozno povazovat oblast’ vedeckej robustnosti jeho
vyskumu. Hoci je Florida nepochybne schopnym popularizovat' svoje mys-
lienky odbornej a laickej verejnosti, vedeckd komunita podrobne skimala jeho
analyzy, zavery, ktoré z nich vyvodzuje, a poukazuje na problematické miesta.
Prvym z nich je problém definovania kreativnej triedy. Problémom spojenym
s meranim l'udského kapitalu prostrednictvom vzdelanostnej Grovne sa Florida
snazil vyhnut' vymedzenim kreativnej triedy na zéklade klasifikacie povolani.
Klasifikacia sice lepSie vystihuje, ¢o skuto¢ne pracovnici robia, ale systém kla-
sifikacie povolani je stale vel'mi uzko spojeny so vzdelanim pracovnikov. (Ca-
pelli 1995; Cunningham 1995; Hecker 2001 citované v Markussen 2006) Flo-
rida navyse pouZziva prili§ agregované skupiny povolani, ktoré zahrnuju aj ne-
kreativne povolania, ako st napr. obchodny agent alebo riaditel’ pohrebne;j
sluzby. (Markussen 2006) Tiez mézeme predpokladat’, Ze aj v kreativnej triede
bude existovat’ velka ¢ast’ pracovnikov, ktori sice vykonavaju kreativne povo-
lania, ale nie st vel'mi kreativni. (Kritke 2010) Kreativna trieda, tak ako ju
identifikuje Florida, v skuto¢nosti nie je triedou so spolo¢nymi triednymi zauj-
mami, nazormi alebo spolo¢enskym spravanim. Markussen (2006) preto odpo-
rac¢a Stadium jednotlivych kreativnych profesii a nie kreativnej triedy ako
celku. Kritke (2010) rovnako kritizuje Floridovu klasifikdciu kreativnej triedy
a empirickou analyzou nemeckych regionov ukazuje, Ze koncentracia vedecky
a technologicky kreativnych povolani ma pozitivny vplyv na regionalny ekono-
micky rozvoj, pokym priestorova distribucia obchodnikov podstatny vplyv
nema.

Druhou oblast’ou kritiky je vymedzenie indexov. Nathan (2007) namieta, Ze
tzv. Gay index nemeria v principe zastipenie homosexualov, ale meria pocet
domécnosti, v ktorych ziju l'udia rovnakého pohlavia. V mestach, kde zije
vel’ky pocet Studentov v privatnom ubytovani, mdze dosahovat’ index skreslené
vysledky. Florida svoj vyskum analyzoval na zaklade tzv. metropolitnych
Statistickych regionov, ktoré sa skladajii zo samotného mesta a jeho suburban-
neho zazemia. Vysledky priestorovej koncentracie kreativnej triedy preto mozu
byt skreslené, ked’Zze moze byt rozdiel medzi miestom bydliska a miestom
vykonu prace. PodrobnejSia analyza by mohla priniest zavery, ze kreativni
jednotlivei nemusia nevyhnutne zit' v mestich, ale vich zazemi. InZinieri,
vedci alebo manazéri Ziju a pracuju aj v suburbannom priestore, kde medzi
preferované hodnoty patria nizka hustota a homogénnost, ¢o je v protiklade
s Floridovymi tézami. (Markussen 2006) Kreativni jednotlivci preto nemusia
mat’ rovnaké spdsoby travenia voI'ného ¢asu, spotrebitel'ské spravanie, rovnaké
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hodnoty ako bohémi a ani nemusia s nimi chciet’ travit’ ¢as. (Markussen 2006)
Peck (2005) namieta, ze namiesto Floridovho 3T vysvetluju rast miest skor 3S
(z anglictiny sun, skills, sprawl). Vac¢sina kreativnych l'udi vyhl'adava podobné
lokality ako zamozni I'udia — velké suburbanne pozemky s dobrou dopravnou
dostupnost’ou automobilom, bezpe¢né ulice, dobré skoly a nizke dane. Glaeser
(2004) uskutocnil vlastné analyzy, ktoré sledovali faktory rastu populacie miest
v 90. rokoch 20. storocia, a ukazal, ze pokym vybavenie miest l'udskym kapité-
lom spol'ahlivo vysvetlovalo ich rast, vplyv bohémov bol ve'mi maly alebo
vobec ziadny.

Malanga (2008) tvrdi, ze v skuto¢nosti je iba mala korelacia medzi kreativ-
nou triedou a ekonomickym rastom. Aj ked’ Florida pttavo opisuje, preco su
niektoré mesta kreativne, v skuto¢nosti vSak neprinasa presved¢ivé argumenty.
Jednoducho predpoklada, ze kazdy bude sthlasit’, ze najkreativnejSie mesta st
zaroven aj ekonomicky najsilnejsie, hoci vel'a z nich nie je. Malanga ukazuje,
Ze najuspesnejsie mestd z pohl'adu rastu zamestnanosti alebo populécie nie su
kreativne mestd ako San Francisco alebo New York, ale mesta s nizkymi da-
nami a dobrym podnikatel'skym prostredim, ako s napr. Las Vegas a Mem-
phis, teda podl'a Floridovho indexu malo kreativne.

Podobne aj Rausch a Negrey (2006) nezistili ziadny vzt'ah medzi velkostou
kreativnej triedy a ekonomickou vykonnostou miest v USA, ale nasli pozitivnu
zavislost medzi vykonnostou miest, toleranciou a relativnou koncentraciou
imigrantov. V skuto¢nosti velky pocet kreativnych miest zaostava v raste po-
pulacie, pracovnych miest a novych firiem. (Malanga 2008) Florida (2004)
vytvoril svoju interpretaciu ekonomického rastu zostavenim vlastnych Standar-
dov. Namiesto ekonomického rastu pouziva termin regionalna prosperita, ktora
znamena viac ako rast zamestnanosti alebo poctu obyvatelov. Prijem alebo
ceny nehnutelnosti s tie ukazovatele, ktoré¢ vyjadrujii skutocnti atraktivitu
a dopyt po mieste.

Vplyv kreativnej triedy na ekonomicky rozvoj Florida dokumentuje aj na
korelacii koncentracie kreativnej triedy a high tech firiem. Korela¢ny vzt'ah
vsak nepredstavuje kauzalny vztah, preto st Floridove argumenty prili§ vel-
kym zjednodusenim. Podobne zjednodusene vyvodzoval pri¢inny vztah z kore-
lacie lokalizacie bohémov a talentovanych ludi (2002), ¢o Kritke (2010) pri-
rovnal ku korelacnej analyze medzi lokalizaciou predajcov hotdogov a high
tech pracovnikov, ktora tiez vychadza Statisticky vyznamna.

Rovnako je otazny smer kauzality bohémov a ekonomického rastu. Nie je
zmena zivotného §tylu (napr. zivot v uliciach) vysledkom ekonomického rastu
a nie jeho pri¢inou? Podl'a Markussenovej (2006) sa umelci koncentruji v high
tech centrach, pretoze je tam lepsi trh a sponzori a nie kvoli mestskym vyho-
dam. Nathan (2007) k tomu konsStatuje, ze pracovna sila migruje hlavne za
moznostami kariéry, atraktivnost’ mesta nehra dolezitu ulohu.
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Vyznam pre prax

Zatial’ nikto nepreukazal, Ze prilakanie kreativnej triedy podporuje ekonomicky
rast efektivnejsie ako podpora tradicnych cielov mestskej politiky, akymi su
podnikanie, odvetvova diverzifikacia ¢i investicie do znalostnej infrastruktury.
(Donegan 2008) Prili§ uzke zameranie politiky na potreby kreativnej triedy
a zanedbavanie ostatnych, tradicnejsich cielov mestskej politiky nemusi napl-
nit’ ocakdvania. V skutoCnosti by plany miest v oblasti podpory kreativneho
rozvoja nemali nahrddzat’ zauzivané pristupy rozvoja miest, ale mali by ich
dopliiat’. (Peck 2005) Floridov koncept ukazuje, Ze hlavnym nastrojom politiky
rozvoja miest by malo byt’ najmé zameranie sa na potreby bohémskych typov.
Aplikovanie tohto konceptu v praxi by znamenalo, Ze rozvojova politika miest
sa zameria iba na vel'mi uzku skupinu populacie. To prindsa neziaducu pola-
rizaciu spolo¢nosti, ked’ze zvysok T'udi, ktory je povazovany za nekreativnych,
by sa mal pravdepodobne iba pozerat’ a ucit’ sa. (Peck 2005) Podobne aj Nathan
(2007) kritizuje prilisn koncentraciu politikov v oblasti mestskej obnovy na
kreativitu, diverzitu a zivotny $tyl. Najmd pre mensSie a stredné mestd moze
podpora rozvoja ekonomickej zakladne, zruc¢nosti a kvalifikacie pracovnej sily,
dopravného spojenia alebo verejnych sluzieb priniest’ vyraznejSie vysledky.
Glaeser (2004) preto radi, aby sa primatori miest skor zamerali na uspo-
kojovanie potrieb zrucnej pracovne;j sily, ako sa domnievat, Ze tispech prinest
opatrenia zamerané na vytvorenie modnych bohémskych centier miest. Podl'a
Markussenovej (2006) sa koncept kreativnej triedy v praxi zneuziva, ked’ze sa
podpora orientuje skor na etablované umelecké institacie a turistické atrakcie.
Floridove odporucania pre tvorbu politiky zamerané na podporu diverzity,
tolerancie a otvorenosti sa niekedy zneuzivaju na ospravedlnenie reStruktura-
lizaénych opatreni, ktoré uprednostiuju isté elity v neoliberalnom modeli spo-
lo¢nosti. Partia sem napriklad gentrifikacné projekty a rekonstrukcia nehnutel’-
nosti pre socialne selektivne zvySenie atraktivity centier miest. (Kritke 2010)

Kreativna trieda a kreativne mesta v SR

Koncept kreativnych miest vznikol na zéklade skimania procesov vo vyspele;j
trhovej ekonomike, ktora je svojou velkostou, ekonomickou vykonnostou,
odvetvovou Struktirou, institucionalnym systémom, ale aj sidelnou $truktirou
vel'mi odlisna od SR. V tejto Casti ¢lanku sa zameriame na preskimanie kl'aco-
vych aspektov Floridovho konceptu, ktorymi su uloha velkych miest, migracia
kreativnej triedy a lokalizacia firiem na Slovensku.

V nasledujicej Casti pouzivame udaje o obyvatel'stve zo Scitania obyvate-
lov, bytov a domov 2011, udaje o vnitornej migracii st z vnutorného st’ahova-
nia (SU SR) a tidaje o pocte firiem st z Registra ekonomickych subjektov SR.
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(Infostat) Obyvatelia s vysokoskolskym vzdelanim® budil v nasej analyze za-
stupovat kreativnu triedu. Hansen a Niedomysl (2009) totiz poukazali, Ze kore-
lacia medzi vysokoskolskym vzdelanim a prislusnost'ou ku kreativnej triede je
vel'mi vysokd (korelacny koeficient 0,94), a preto ju mozno pouzit v naSej
analyze ako proxy ukazovatel’.

Urbanizdcia a lokalizacia kreativnej triedy

Udaje o procesoch urbanizacie ukazuji, Ze trendy, ktoré by sme mali o¢akavat
z pohl'adu konceptu kreativnych miest, nie s v SR az také vyznamné. Miera
urbanizacie v SR bola podla tdajov OSN v roku 2010 na trovni 54,8 %. To je
vyznamne menej ako priemer Eurdpy (72,7 %), dokonca menej aj ako priemer
vychodnej Eurdpy (68,9 %). Od roku 1990 navySe miera urbanizacie poklesla
o 1,7 percentného bodu.

Graf ¢. 1: Vzt'ah velkosti mesta a podielu VS vzdelaného obyvatel’stva
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov zo S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2011.
Pozn.: Os x je v logaritmickej mierke.

Z celkového poétu 747 968 obyvatelov s VS vzdelanim v SR Zije v mestach
536 920 obyvatelov (71,8 %), ¢o naznacuje, ze mestské prostredie je pre tato
skupinu obyvatel'ov podstatné. Jednoducha analyza vsak ukazuje (graf ¢. 1), ze

3
Pod vysokoskolskym vzdelanim rozumieme na ucely tohto ¢lanku vysokoskolské vzdelanie prvého az tretieho stupna.
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zévislost medzi velkostou mesta a podielom obyvatelov s VS vzdelanim je
vel'mi slaba (R* 0,1867).

Podiel VS vzdelaného obyvatel'stva v mestach SR bol priemerne na trovni
18,14 % (2011). Ako ukazuje mapa ¢. 1, nadpriemerny podiel VS obyvatel'stva
ma spolu 26 miest, pricom dominuju mestd na zapade SR — Bratislava,
Bojnice, Senec, Stupava, Nitra a Svity Jur, ktorych podiel VS obyvatel'stva je
23 % — 24 %. Najvys§i podiel VS vzdelaného obyvatelstva ma Bratislava
27,1 %. Vo vychodnej Casti SR je podiel vzdelanych obyvatel'ov v mestach
vacSinou podpriemerny.

Mapa ¢. 1: Podiel VS vzdelaného obyvatelstva v mestach SR (2011)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov zo S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2011.
Poznamka. Hodnota v mape ukazuje o kol’ko percentnych bodov je podiel VS vzdelaného obyvatel'stva vyssi
/ niz8i, ako je priemer miest v SR (18,14 %).

Migracia kreativnej triedy do miest

Analyza vnutornej migracie ukazuje, ze mesta ako celok maju v SR negativne
saldo migracie (graf 2a), ktoré sa medzi rokmi 1996 — 2011 zvysilo patnasobne
(zminus 1 691 na minus 9 200). Vyvoj salda migracie miest v pripade VS
vzdelanych obyvatelov ma tiez klesajtci trend a od roku 1999 je migracné
saldo miest negativne. (Graf ¢. 2b)

Vztah medzi velkostou mesta a poétom imigracii VS vzdelaného obyvatel’-
stva na 1000 obyvatelov mesta je vel'mi slaby (korelacny koeficient 0,19).
Vztah medzi velkostou mesta a saldom migracie VS vzdelaného obyvatel'stva
na 1000 obyvatel'ov je slaby a Statisticky nevyznamny (korela¢ny koeficient
0,16). Neexistuje teda jednoznacny trend migracie do velkych miest, ako by
sme ocakavali z pohl'adu Floridovho konceptu. V obdobi 1996 — 2011 malo
kladné migra¢né saldo VS vzdelaného obyvatel'stva len 18 miest. (Mapa &. 2)
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Graf ¢. 2: Vyvoj salda migracie miest v SR
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade databazy vniitorného stahovania SU SR.

Mapa ¢&. 2: Saldo migracie VS vzdelanych obyvatelPov v mestach SR
(spolu za obdobie 1996 — 2011)

Saldo migrdcie miest na 1000 obyvatelov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade databazy vniitorného stahovania SU SR.
Poznamka. Hodnota v mape ukazuje velkost’ salda migracie mesta prepocitané na 1000 obyvatel'ov.

Najvyssie kladné saldo mali mestd Bratislava (saldo za celé obdobie
13 460), Senec (1 071) a Stupava (667). Ostatné mesta s kladnym saldom st
najméd mesta v okoli Bratislavy (Samorin, Sladkovi¢ovo, Svity Jur, Malacky,
Modra, Pezinok) a menSie mesta tvoriace satelity vacSich miest (NemSova,
Leopoldov, Bojnice, Rajecké Teplice, Slia¢, Velky Saris). Z va¢sich miest mali
pozitivne saldo len Kosice (374) a Zilina (164). Specifikom je postavenie Bra-
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tislavy, ktorej podiel na celkovom poéte migracii obyvatelov s VS vzdelanim
do miest bol v sledovanom obdobi 29,4 %.

Lokalizacia firiem v mestach

Mesta, v ktorych sa koncentruje kreativna trieda, by mali podl'a Floridovych
téz prildkat’ firmy v high tech odvetviach. Analyza lokalizacie firiem v SR
ukézala, ze v mestich sidli prevaznia vécSina firiem (65,6 %), a zarovei sa
potvrdilo, ze high tech firmy sa v mestach koncentruji nadpriemerne. V pri-
pade odvetvi patriacich pod high tech vyrobu je 74,7 % lokalizovanych v mes-
tach a v pripade high tech znalostne naro¢nych sluzieb je to dokonca 84,2 %.
Rovnako aj firmy v kultirnych a kreativnych odvetviach (CCI) sa vyznamne
koncentruju v mestach (85,5 %). Mesto Bratislava zohrava dominantnt tlohu,
az 40,7 % firiem v high tech odvetviach a 44,6 % firiem v kultiirnych a kreativ-
nych odvetviach je lokalizovanych v Bratislave.

Graf &. 3: Vzt'ah medzi podielom VS vzdelaného obyvatel’stva a poftom
firiem v meste

a) Firmy v high tech odvetviach b) Firmy v CCI
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov Registra organizacii SR (Infostat).
Poznamka. Pre vymedzenie kultirnych a kreativnych odvetvi (CCI) bola pouzita klasifikacia DCMS z roku
2013. (NESTA 2013) Vymedzenie high tech odvetvi je na zaklade klasifikacie Eurostatu.

Pozitivny vztah medzi podielom VS vzdelaného obyvatel'stva a poGtom fi-
riem je tak v high-tech odvetviach (graf ¢. 3a) ako aj v kultarnych a kreativ-
nych odvetviach. (Graf ¢. 3b) To naznacuje platnost’ Floridovych téz o loka-
lizacii firiem v mestach s vysokym podielom kreativnej triedy pre SR. Tiez sa
potvrdilo, ze existuje pozitivna zavislost medzi velkostou mesta a poCtom
firiem na 1000 obyv. v high tech odvetviach (korelacny koeficient 0,66) a aj
v CCI (korela¢ny koeficient 0,69) na 1000 obyvatelov, ale ta je silne deter-
minovana extrémnou hodnotou Bratislavy. Specifikom Slovenska je vyznamné
postavenie malych miest, ako st napr. Stupava, Svity Jur, Samorin alebo Sta-
rovo, v ktorych pocet firiem na 1000 obyvatel'ov je vy$si ako v ovel'a vacsich
mestach. Zaroven plati, Ze mestd na vychode SR maju vyznamne nizSiu
koncentraciu firiem ako by predpovedal ich podiel VS vzdelanych obyvatel'ov.
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Diskusia: Koncept kreativnych miest — vplyv kontextu

Ak by sa aj bolo mozné stotoznit’ s Floridovym konceptom kreativnych miest,
je otazkou, ¢i rovnaké zakonitosti platia aj v inych krajinach, ¢ize v inom insti-
tucionalnom prostredi. Zaroven je otdzkou, ¢i platia aj mimo metropolitnych
regionov, teda v menSich mestidch a na vidieku. Floridova koncepcia kreativ-
nych miest, ako teoretickd koncepcia rozvoja miest, méze byt povazovana za
platni len v pripade, ak jej zadkonitosti platia v rozliénych socioekonomickych
kontextoch.

Po zverejneni Floridovych prac sa mnozstvo §tidii zameralo na presktima-
nie zakladnych téz konceptu v inom kontexte. Niekol'ko vyskumov potvrdilo
tézy Floridovho konceptu aj v dalSich krajinach. Sam Florida s kolegami
(Gertler et al. 2002) testoval svoj koncept v Kanade a Eurdpe (Florida — Tinagli
2004) a jeho vyskum potvrdil spojitost’ medzi diverzitou, otvorenostou a mig-
raciou kreativnej triedy a nasledne rastom miest. Nezavisle od jeho praca sa
realizovalo viacero dalSich $tadii. Boschma a Fritsch (2009) testovali koncept
v regiénoch 7 eurdpskych krajin a potvrdili, Zze tolerancia a otvorenost’ uzko
suvisia s koncentraciou kreativnej triedy. Mestské vyhody, ako su vybavenost
verejnymi zariadeniami (zdravotnictvo, Skolstvo) a kulttirnou a rekreacnou
infraStruktirou, vSak mali zanedbatelny efekt. Naopak, vyznamny vplyv mali
pracovné prilezitosti, Co naznacuje, ze v Europe mdze samotny mechanizmus
fungovat’ odlisne. Asheim (2009) upozoriiuje, ze pocet miest v USA, medzi
ktorymi moze migrovat’ pracovna sila, je ovela vacsi ako v Eurdpe, a preto je
tam vyznamne vysSia konkurencia medzi mestami. V USA neexistuji také
silné prekazky mobility pracovnej sily ako st jazykova bariéra, institucionalne
rozdiely, rozdiely v socidlnom systéme a v systéme fungovania pracovnych
trhov. Tieto vSetky faktory vyznamne ovplyviiuju lokaliza¢né rozhodnutia l'udi
a ich sklon k migracii. Tolerancia obyvatel'ov vo¢i zahrani¢nym migrantom je
ovplyvnena Specifickou charakteristikou obfanov USA, ktori su z prevaznej
miery pristahovalci. (Ottaviano — Peri 2006) Je rozumné predpokladat’, Ze exis-
tujlice rozdiely medzi ekonomikami USA a Europy sa odzrkadl'uju v rozdie-
loch mobility talentovanych jednotlivcov a vo vnimani rozdielov kvality Zivota
medzi mestami. (Asheim 2009) Stidia autorov Brelot et al. (2010) ukézala, Ze
medzinarodna priestorova mobilita pracovnej sily v Eurdpe nie je taka inten-
zivna, ako predpoklada Floridov model, hlavne v désledku kultirnych a institu-
cionalnych bariér (jazykové bariéry, otvorenost’ k pristahovalcom, administra-
tivne prekazky). Nielen medzinarodna, ale aj vnlitorna migracia v jednotlivych
krajinach v Eurdpe je niz8ia ako v USA. Eurdpske ekonomiky sa vyznacuji
vySSou zviazanostou s lokalnymi trhmi prace, intenzivnejSimi socidlnymi véz-
bami a odliSnym fungovanim trhov s nehnutelnost’ami, ato plati najmé pre
krajiny vychodnej Eurdpy. (Fidrmuc 2004) Pre kreativnu triedu v Eurépe je
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kvalita pracovnych miest hlavnym faktorom vyberu lokality a mestské vyhody
rozhoduju viac pri vybere konkrétnej lokality v meste. Hansen a Niedomysl
(2009) ukazali, ze migracia kreativnej triedy vo Svédsku nie je vyznamne
odlisna od ostatnej populacie. Vyssi prilev vzdelanych migrantov maju hlavne
Stokholm a Gothenburg, mestd charakteristické dobrymi pracovnymi prile-
zitostami. Nasa analyza v predchadzajlicej Casti ukazala, Ze vysokoskolsky
vzdelané obyvatel'stvo sa koncentruje v okoli Bratislavy. Atraktivita Bratislavy
a okolia vychéadza vSak podl'a naSho nazoru hlavne z toho, Ze tato pracovna sila
investovala mnozstvo zdrojov a ¢asu na nadobudnutie know-how a kvalifika-
cie, a preto nie je prili§ ochotna pracovat’ na rizikovych trhoch prace v inych
castiach SR, kde je pravdepodobnost’ ich nedocenenia vysokd. Dostupnost
pracovnych prilezitosti a moznosti kariérneho rastu v ekonomike s vysokou
mierou nezamestnanosti st délezitym faktorom migracie a tazko predpokladat,
ze kreativna trieda bude migrovat do atraktivnych miest, kde vSak nie su
moznosti zamestnat’ sa.

Druha linia vyskumu skimala platnost’ konceptu v mensich mestach a na
vidieku. Zakladné otazky su: Plati koncept kreativnych miest aj v pripade
mensich miest, alebo to je vysostne zalezitost’ vel'kych miest? Existuje nejaka
hranica vo velkosti mesta, od ktorej sa vyznamne zvysuje vplyv kreativnych
Iudi? A nakoniec, moze byt koncept kreativnych miest vhodnou stratégiou na
prekonanie typickych problémov miest v zaostdvajucich regionoch (nedostatok
Pudského kapitalu, zaostala odvetvova struktara a pod.)?

Florida (2004) sam priznava, Ze diverzita vysvetl'uje rast metropolitnych
Statistickych regionov s poctom obyvatel'ov nad 1 mil., kym mensSie mestské
regiony tazia skor z klasického pristahovalectva, nie z mobility kreativnej
triedy. Podobne aj Asheim (2009) upozoriuje, Ze analyzy v severskych kraji-
nach Eur6py ukazali platnost’ Floridovych téz vo velkych regionoch s velkymi
mestami (nad 100-tis. obyv.), pokym vysledky pre menej urbanizované regiony
(menej ako 50-tis. obyv.) su menej presved¢ivé. (Andersen — Hansen — Isaksen
— Raunio 2008 in Asheim 2009)

Specifickym pripadom st malé ekonomiky. Podobne ako to ukazali na pri-
pade Madarska Lengyel a Sagvari (2011), aj na$ vyskum ukazal, Ze hlavné
mesto zohrava ovela vyznamnej$iu tlohu ako vo velkych ekonomikach. V pri-
pade postsocialistickych krajin vyustila ekonomicka transformacia do koncen-
tracie pracovnej sily a kapitalu v regione hlavného mesta. Dominanciu Bra-
tislavy v systéme miest v SR dokumentuja nasledujuce ¢isla. Podl'a dajov zo
sCitania obyvatel'ov, bytov a domov v roku 2011 zilo v Bratislave priblizne
14,0 % obyvatel'ov miest, jej podiel na VS vzdelanom obyvatel'stve miest bol
22,8 %, podiel na migracii VS vzdelanych obyvatel'ov do miest bol 37,1 %,
zaroven tam bolo lokalizovanych 40,7 % z firiem z high tech odvetvi a 44,6 %
firiem z kultirnych a kreativnych odvetvi (adaj zroku 2010). Prave v uka-
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zovatel'och tykajucich sa kreativnych miest (migrécia a lokalizécia firiem) je jej
dominancia okolo 3-krat vyssia, ako by predpovedala jej velkost’.

Rehak, Maier a Bucek (2013) vSak ukazali, Ze postavenie Bratislavy sa
v poslednych rokoch mierne oslabilo v prospech mensich miest. Tieto vysledky
potvrdzuju vyskum McGranahana a Wojana (2007), ktori zistili, Ze kreativna
trieda v sucasnosti migruje z centralnych miest do SirSieho okolia. Otazka teda
je, ¢i je mozné pouzit koncept kreativnych miest ako rozvojovu stratégiu
malych miest v urbanizovanych regidonoch alebo na vidieku. (Ivanickova 2011)
Petrov (2007) upozoriiuje, Ze rozvojové stratégie zalozené na koncepte
kreativnych miest sa netykaju len velkych metropol, ale maju délezity vyznam
pre mensie mestd mimo metropolitnych regionov. Pre naStartovanie novych
rozvojovych impulzov miest v zaostavajlcich regionoch je totiz kl'acové prila-
kat’ kreativnych jedincov. Ti prinasaji nové podnikatel'ské napady a koncentra-
cia kreativne;j triedy je magnetom pre d’alSie firmy, najmé v novych odvetviach.
Prildkanie kreativnej triedy sa moze stat’ kI'aiCovym faktorom zmeny trajektorie
vyvoja mesta. (Petrov 2007) Ulohou kreativnej triedy v mensich mestach teda
nie je priamo prispievat k ekonomickému rastu prostrednictvom produkcie
znalosti a spotrebou luxusnych statkov, ale hlavne prinaSat’ nové napady a me-
nit’ institucionalny ramec ekonomického rozvoja. Najmd menSie mesta mozu
tazit ztoho, Zze pokroky v informacnych a komunikacnych technologiach
umoznuju firmdm a pracovnikom pracovat’ na dial’ku. Cudia m6zu uprednost-
nit’ niz§iu cenu pozemkov a vyhody zdravsiecho prostredia v mensich mestach
ana vidieku. To mozu dokumentovat’ procesy migracie a lokalizacie firiem
v okoli Bratislavy, ale aj v okoli dalSich miest v SR. McGranahan a Wojan
(2007) ukazali, ze vidiecke sidla mozu ziskat’ kreativnych pracovnikov najmé
prostrednictvom tzv. outdoor amenities, teda lokalnych moznosti aktivneho Zi-
votného Stylu (bicyklovanie, lyzovanie, vodné Sporty, rybarstvo a pod.) alebo
kvalitnymi Skolami.

Zaver

Kreativne mesta, vcelku originalny, atraktivny koncept rastu miest vyvolal
vel’ka diskusiu vo vedeckych kruhoch a u praktikov. Cielom tohto ¢lanku bolo
opisat’ koncept kreativnej triedy a kreativnych miest Richarda Floridu a pribli-
zit’ podrobnosti kritickej akademickej diskusie, ktord prebieha v tejto oblasti.
Kreativna trieda je povazovana za hybnu silu rozvoja a mestd by sa mali
usilovat’ o jej prilakanie a udrzanie, pretoze tam, kde s kreativni pracovnici,
prichadzaju firmy a s nimi rast prijmov. Hlavnou zbrafiou miest su preto akti-
vity smerujuce k sprijemneniu a zatraktivneniu Zivota v mestach a podpora
diverzity, otvorenosti a tolerancie mestskej komunity. Koncept kreativnych
miest nepochybne naznacuje nové moznosti rieSenia rozvoja miest, ale existuje
bohatéa kritickd diskusia o jeho platnosti. Slabymi miestami konceptu st jeho
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nedostato¢na vedecka robustnost,, otdzna originalita a nakoniec aj problema-
ticka vyuZzitel'nost’ v praxi.

Floridov koncept kreativnych miest je zaloZeny na empirickom vyskume
v USA, preto velky pocet stadii skiamalo, ¢i procesy, ktoré opisuje, existuju aj
v inych ekonomikach. Vysledky ukazuju, Ze nebude existovat’ jeden v§eobecne
platny model kreativneho mesta. Nasa explorativna analyza ukazala, Ze Sloven-
sko je $pecifické nizkou mierou urbanizacie, nizkou mobilitou pracovnej sily,
vys$Sou zviazanostou s pracovnymi trhmi, Specifickym postavenim hlavného
mesta a dblezitostou malych miest. Faktory, na ktorych je zalozeny koncept
kreativnych miest, maju mimo Bratislavy nizku relevanciu. Ako sme vsak uka-
zali v zavere ¢lanku, men$ie mesta a mesta na vidieku sa tieZ mézu zacastnit’
v konkurencii o kreativnu triedu, ale odlisnou formou politiky.

Domnievame sa, Ze otazka vplyvu socioekonomického kontextu bude kl'a-
Covou pre d’alsi vyskum v oblasti kreativnych miest. Rovnako bude vyzvou
analyzovat’ uspeSnost’ stratégii kreativnych miest v porovnani s tradi¢nymi
nastrojmi rozvojovej politiky.
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