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A decisive tool in the fight against organized crime? Justice collaborator. The
submitted contribution is devoted to knowledge related to the specific institution of the
cooperating accused, in terms of Slovak legislation. An integral component of the submitted
scientific contribution are application problems, the analysis of which will serve as a basis
and starting point for possible de lege ferenda proposals. The reader will be introduced to
both the Czech and the Italian legal system in the given issue, and from the information
obtained in this way, individual settings of foreign legal regulations that could act as a basis
for domestic legal regulations in the future will be highlighted. On the other hand, we will
also point out the problematic areas with which the legal regulations in question are faced.
We are convinced that such a thorough analysis will provide not only the reader, but
hopefully also the academic community, with appropriate findings that will benefit the
legal order of our republic and create space for further discussion.
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Uvod

Domnievame sa, Ze institat spolupracujticeho obvineného nesie predpoklady byt jed-
nym z nastrojov napomahajucich dosiahnutiu spravodlivosti v spolo¢nosti. Na to je ne-
vyhnutné zabranit’ jeho zneuzivaniu §tatnym aparatom a zabezpecit', aby bol vyuzivany
a aplikovany v medziach litery zakona. Zaujem na zisteni skutkového stavu veci totiz
nesmie viest k zisteniu pravdy za kazdu cenu, teda aj za cenu porusenia zdkona, pretoze
by sme fakticky popreli zasadu zakonnosti, na ktorej stoji trestné konanie, a to je nutné
obligatorne viest’ v stilade so zasadou zakonnosti. Ciel' v danom pripade neposvicuje
pripadné nezakonné pouzité dokazné prostriedky.

V ramci predkladaného textu budu obsiahnuté prostriedky trestného prava procesné-
ho na boj s organizovanou kriminalitou vyuzivanych v trestnom konani previazané so
spolupracujicim obvinenym, konkrétne doc¢asné odlozenie vznesenia obvinenia, zasta-
venie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného, podmienecné zastavenie trestné-
ho stihania spolupracujuceho obvineného a prerusenie trestného stihania voci spolupra-
cujucemu obvinenému. V neposlednom rade prispevok poskytne ¢itatel'ovi aj pohl'ad na
hmotnopravny nastroj, konkrétne mimoriadne zniZenie trestu voci spolupracujicemu
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obvinenému, pretoze zastavame nazor, Ze na podanie komplexného vykladu je uvedené
nevyhnutné.

So zretelom na uvedené bude primarnym cielom predkladaného vedeckého textu
zhodnotenie slovenskej pravnej upravy spolupracujiceho obvinené¢ho. Na podklade le-
gislativneho vymedzenia de lege lata vyabstrahujeme pripadné aplika¢ného problémy,
ktoré by mohli nartsat’ zékonnost’ ako nosny pilier trestného dokazovania. Vychodisko-
va oblast’ daného prispevku bude preto zamerana na odhal’ovanie trestnej ¢innosti v kon-
texte zabezpecovania hodnovernych dokazov ziskanych zakonnych spdsobom v ramci
celého trestného konania. S ohl'adom na to je nesmierne dolezité najst’ primerant hranicu
pripustnosti dokazov ziskanych prostrednictvom spolupracujucich obvinenych.

S ohl'adom na to bude éiastkovym ciel’om predostretie rieSenia problematiky previa-
zanej so spolupracujiicim obvinenym.

Parcialnym ciel’om bude vytvorenie ramcového odporti¢anie zadkladnych atribtitov,
ktoré by mal spinat’ kazdy spolupracujici obvineny. Naplnenie tychto aspektov, podl'a
nasho nazoru, napomdze k nestrannému rozhodovaniu o tom, ¢i osoba je vhodna na zis-
kanie statusu spolupracujiceho obvineného. Trvame na tom, Ze tieto predpoklady, pro
futuro, zabrania moznym problémom stvisiacim s nedéveryhodnost’ou vypovede spolu-
pracujtiiceho obvineného.

1. Teoretické vymedzenie pojmu spolupracujuci obvineny

Novodobé pachanie rafinovanych druhov trestnej ¢innosti prinasa aj zvySené naroky
na sposoby ich odhal'ovania. Je nesmierne dolezité uvedomit’ si, ze vSetky nebezpecné
druhy kriminality maju mimoriadne silné obranné mechanizmy, ktoré na jednej strane
sposobuju naro¢né odhalovanie nelegalnej trestnej ¢innosti a na strane druhej organy
¢inné v trestnom konani a aj sudy dostavaju do dokaznej nidze, ktorti ndsledne musia
prekonavat’ pri jej dokazovani. Preto osoba spolupracujuceho obvineného, teda samotny
pachatel trestnej cinnosti, usvedcujic inych pachatel'ov za uc¢elom ziskania ré6znych be-
nefitov od OCTK, resp. stdu, je &asto efektivnym a G¢innym néstrojom boja proti tymto
sofistikovanym druhom kriminality. Najvyssi sud SR dokonca tvrdi, Ze je nevyhnutné,
aby organy ¢inné v trestnom konani za kazdych okolnosti preskimavali a v§etkymi do-
siahnutelnymi dékazmi ziskanymi zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov aj
overovali takyto Specificky druh vypovede poskytnuty spolupracujucim obvinenym
v procesnom postaveni svedka'

Uvedené prezumuje aj uznesenie Ustavného stidu SR, v ktorom kontatuje, Ze: ,,Po-
uzitie legalneho institutu spolupracujiceho obvineného nemozno a priori povazovat za
defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou ta-
kychto vypovedi dopracovali.“ V ramci uvedeného judikatu Ustavny sid SR odmietol
staznost’ stazovatel’a pre porusenie zakladnych prav, v ktorej namietal, ze Najvyssi std
SR ako std odvolaci sa obmedzil iba so stotoznenim sa s dovodmi prvostupiiového roz-

! Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 2T0/9/2014, zo dia 26. novembra 2014.
2 Uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. 1L US 758/2016, zo diia 8. novembra 2016.
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hodovania a nebral ohl'ad a vébec nevykonal dokazy navrhované stazovatelom. Stazo-
vatel’ bol zaradeny do pozicie riadiacej zlozky zlo¢ineckej skupiny len na zaklade tvrde-
nia spolupracujiceho obvineného, teda bez ziadneho d’alSieho dokazu a tato namietal
ako tendenc¢nu. V tomto kontexte je nutné uviest,, ze vypovede spolupracujticich obvine-
nych, tzv. kajicnikov, podlichaju vol'nému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 TP
rovnako ako kazdy iny dokaz. Na strane druhej Ustavny sud SR v tom istom judikéte
uviedol, ze: ,,Netreba opominat, Ze v zaujme postihovania zavaznych foriem trestnej cin-
nosti, u ktorej je jej objasnovanie, takpovediac zvonku, velmi stazené, v niektorych pri-
padoch takmer nemozné (napr. zistenie Struktury zlocineckej skupiny), stanovil ako legi-
timny ciel’ zaujem spolocnosti na vySetreni takejto trestnej cinnosti, pricom tento povysil
nad zaujem potrestat’ jedného z jej ,menej aktivanych’ aktérov, ktory organom cinnym
v trestnom konani poskytne pri plneni danej wlohy nezanedbatelnu sucinnost. “ Z uvede-
ného konstatovania citit’, ze garant ochrany Ustavnosti zastava nazor, aby prostrednic-
tvom institatu spolupracujuceho obvineného boli informécie priméarne zistované od
,menej aktivnych® ¢lenov zlocineckych skupin, pretoze sa v tom pripade mozno do-
mnievat, ze vyhody pre takéhoto pachatel’a budi proporcionalnejsie ako pri spolupracu-
jucich obvinenych, ktori st v hierarchii zlo¢ineckej skupiny na jej vrchole, resp. ich
mozno charakterizovat’ ako ,,viac aktivnych* ¢lenov zlo¢ineckej skupiny. Prezentovany
navrh by v tomto pripade vobec nedovoloval vyuzitie instititu spolupracujuceho obvi-
neného voci takymto zlo¢incom, pretoze by tym doslo k poruseniu ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré zakazuju docCasne odlozit,, prerusit, podmienecne zastavit' ¢i zastavit
trestné stihanie voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného ¢inu, na
ktorého objasneni sa podielal. In concreto mozno vyabstrahovat’, ze tzv. viac aktivni
¢lenovia zlocineckej skupiny by mali byt nalezite potrestani, teda institat spolupracuju-
ceho obvineného na nich neodporacame aplikovat, a tzv. menej aktivni ¢lenovia zloci-
neckych skupin by mali byt motivovani prave prostrednictvom tohto trestnopravneho
prostriedku k napomahaniu odhal'ovania zavaznej trestnej ¢innosti. V tomto smere sa
nam pozitivne javi pravna tuprava Ceskej republiky, ktora obligatorne predpoklada, ze na
to, aby pachatel’ mohol nadobudnut’ status spolupracujiiceho obvineného, jeho trestna
¢innost’ nesmie byt zavaznejSia ako trestna ¢innost’ na objasneni ktorej sam participuje.
Z uvedeného je mozné spozorovat’, ze spolupracujici obvineny by mal byt osobou,
ktorej svedecka vypoved’ napomoZe k odkrytiu zavaznejSej trestnej ¢innosti, ako je
jeho vlastna. Domnievame sa, ze naSe zavery mozeme opriet’ aj o rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssieho stidu SR, ktory vymedzil, ze v: ,,Najvseobecnejsej rovine plati, ze by mal
v zmysle zasady proporcionality spolupracujuci obvineny pomdhat’ odhalovat zavaznej-
Siu trestnii ¢innost ako je td, ktoru sam spdachal .

Naproti tomu, ako je mozné zabranit’, aby sa spolupracujici obvineny poskytnutim
neuplnych ¢i skreslenych informacii, ktoré uviedol, nesnazil o neopravnené ziskanie vy-
hod pre seba? Poskytuje vobec trestné pravo zaruky zabezpecujice, zZe osoba v postave-
ni spolupracujiceho obvineného vypoveda pravdu a tito je mozné potvrdit’ aj inym spo-
sobom? Aké procesné zaruky eliminujuce pripadna nepravdivost’ vypovede spolupracu-

3 Uznesenie Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 4To/10/2015, zo diia 29. novembra 2016.
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juceho obvineného poskytuje Trestny poriadok? Alebo sme niteni uspokojit’ sa s vypo-
ved’'ou pachatela, ktory sa rozhodol ,,prebehnut™ na stranu spravodlivosti iba preto, aby
doslo k usvedéeniu inych pachatelov zavaznej trestnej ¢innosti? Je v tomto pripade
mozné obhajit’ machiavellistické ,,ucel sviti prostriedky“? A je vobec legitimne, aby
dokazovanie v trestnom konani bolo stavané na poruseni zakona, aj ked’ za cenu ziskania
pravdy? Zodpovedanie polozenych otazok nebude jednoduché, ale ani samotné dokazo-
vanie organizovanej trestnej ¢innosti nie je simplicitné. Efektivne odhal’ovanie, vysetro-
vanie a nasledné postihnutie zavaznej trestnej ¢innosti, zvacsa pachanej organizovanou
formou zlo¢ineckymi skupinami, je jednym z najdolezitej$ich nastrojov na ziskanie do-
very verejnosti v organy aplikacie prava, nadnesene mozno povedat’, aj v samotny $tat.

1.1 Definicia inStitutu spolupracujiiceho obvineného v pravnom poriadku
Slovenskej republiky

Vo v§eobecnosti treba pripomenut’, Ze institit spolupracujicej osoby mozno povazo-
vat’ za kl'icovy pri odhalovani zavaznych foriem organizovanej kriminality. Na jednej
strane je potrebné takyto postup chapat’ ako rieSenie nedostatocného zabezpecenia do-
kaznej situacie zo strany OCTK, ktoré st v istej dokaznej nudzi na to, aby pachatel'a
trestnej ¢innosti usvedcili spoluprdcou s inym pachatelom trestnej ¢innosti. Na druhej
strane takymto sposobom dochadza k vyraznému potlaceniu zasady legality* a oficiali-
ty®, teda nosnych zasad zacatia trestného konania, na ktorych je dlhoro¢ne postaveny
cely kontinentalny trestny proces, ¢im, naopak, dochadza k obohateniu procesnej zasady
oportunity.°

Pre pripad aplikacie institatu spolupracujicej osoby prichadzaji do uvahy procesné
postupy, ktoré boli zavedené do nasho pravneho poriadku novelou zakona ¢. 457/2003
Z. z.,G¢innou od 1. januara 2006, ktora upravila do¢asné odlozenie vznesenia obvinenia
a tiez prerusenie a zastavenie trestného stihania. AvSak ingerencia $tatu v otazke spolu-
pracujuceho obvineného sa v plnej miere prejavila az rekodifikdciou trestnych kodexov,
ucinnou k 1. januaru 2006, a to vyraznym posilnenim institiitu zastavenia trestného sti-
hania spolupracujuceho obvineného.

Pod pojmom spolupracujuci obvineny najdeme v odbornej literatire osobu, pocha-
dzajucu ¢i uz zo zlo€ineckych Struktar alebo teroristickych sfér, ktora sa podielala na
pachani trestnej ¢innosti a zaroven sa rozhodla spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trest-

4V zmysle zasady legality je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel.
V zmysle predmetnej zasady ma prokurator vyluéné pravo rozhodnut’ o tom, ¢i bude osoba stihana, a v pripa-
de, ak zisti, ze obvineny spachal trestny ¢in, ¢i poda obzalobu alebo nie.

5 Zasada oficiality znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sidy vykonavaju v trestnom konani
jednotlivé ukony trestného konania z vlastnej iniciativy, vedu trestné stihanie zakonnym spdsobom z uradnej
povinnosti.

¢ Zasadu oportunity mozno vymedzit’ ako zasadu, ktora je v priamom protiklade so zasadou legality,
pretoze poskytuje prokuratorovi pravo rozhodnut’ sa na zaklade vlastného uvazenia, ze zo zavaznych dévodov,
ktoré st zakonom vymedzené, nebude urciti osobu trestne stihat’, a to ani napriek tomu, ze vS§eobecné pod-
mienky trestného stihania st splnené.
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nom konani pri odhalovani tejto trestnej ¢innosti alebo usvedéovani pachatel'ov. Osoba
spolupracujuceho obvineného je ¢asto oznaCovana aj ako korunny svedok, tzv. crown
witness, pricom faktom je, Ze legislativnym vyjadrenim korunného svedka v dikcii nasho
Trestného poriadku je prave spolupracujici obvineny, aj ked’ legalnu definiciu tohto
pojmu trestné kodexy neuvadzaju.

Spolupracujuci obvineny je teda osoba participujiica na trestnej ¢innosti inych
0s0b, o ktorych sa rozhodla informovat’ prave organy ¢inné v trestnom konani, a zdroven
je ochotna poskytnut’ informacie dolezité pri odhalovani tejto zavaznej trestnej ¢innosti,
¢im v kone¢nom ddésledku prispeje k ich usvedéeniu. Korunnym svedkom sa osoba stava
tym, Ze za svoje informacie dostava isté ul'avy v ramci trestného konania. Poskytované
informacie musia byt takého charakteru, ze umoznia zamedzit' pachaniu prislusného
trestného ¢inu, alebo pomo6zu objasnit’ ¢i usvedéit’ ostatnych pachatel'ov. Aka osoba teda
disponuje tymito informaciami? V prvom rade je tou osobou pachatel trestnej ¢innosti,
na strane druhej mozno tiez povedat’, Ze ide o osobu ,,zvnutra“ zlo¢ineckej ¢i teroristic-
kej skupiny, ktora je schopna odhalit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani protipravne
konanie takejto skupiny, ¢im prispeje k jej usved¢eniu, vymenou za uréité zakonom do-
volené vyhody.’

Spolupracujuci obvineny sa teda zG¢astiioval na pachani trestnej ¢innosti, a to rdzny-
mi formami. Zaroven sa stava prostriedkom, schopnym prispiet’ k destrukcii kriminal-
nych organizécii, lebo prostrednictvom neho sa ziskavaju dokazy, ktoré inak nie je moz-
n¢ zadovazit. Lapidarne povedané, korunny svedok je tou osobou, ktora méze pomdct’
k destabilizacii nebezpecnych krimindlnych organizacii.

Na tcely nasledujuceho textu uvadzame, Ze pod pojmom spolupracujici obvineny
mame na mysli aj osobu spolupracujticeho pachatel’a, korunného svedka ¢i kajucnika. /n
genere, tieto pojmy subsumuju pod seba osoby, ktoré pred tym, ako sa rozhodli zapocat’
spolupracu s OCTK, resp. sadmi, pachali zavaznu trestna ¢innost, aviak dobrovolne sa
rozhodli pre spolupracu s justiciou.

Expressis verbis Trestny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni nespomina ani
osobu kajucnika ani osobu korunného svedka. Tieto pojmy teda nie st legalnymi, no na
opacnej strane zastavaju svoje miesto tak v laickej hovorovej reci, ako aj medzi odbor-
nikmi z pravnej praxe a v neposlednom rade maja svoju ustalent poziciu tiez v judikata-
re sudov.

2. Hmotnopravna a procesnopravna uprava institatu spolupracujiceho
obvineného

Zaujem Statu na objasneni najzavaznejSich foriem trestnej ¢innosti, zisteni a usved-
¢eni jej pachatel'ov nasiel svoje vyjadrenie aj v Trestnom poriadku, a to v pravnej iprave

7 VRTIKOVA, K.. Mimoriadne zniZenie trestu s akcentom na jeho uplatnenie v pripadoch spolupracuju-
ceho obvineného. In Zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum. Bratislava,
2020, s. 108 — 113, (2023-01-10). Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/BPF/2020/ZBOR-
NI__K_BPF_TREST 2020 _-_final.pdf.
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trestnoprocesnych nastrojov previazanych s osobou spolupracujiceho obvineného. Jeho
podstatou je dohoda medzi pachatelom a Statom, pri ktorej Stat poskytuje pachatelovi
benefit vo forme, ¢i uz docasnej alebo trvalej beztrestnosti, pripadne v podobe zniZzenia
trestu (prostrednictvom hmotnopravneho instititu mimoriadneho znizenia trestu) za po-
skytnutie vyznamnych informacii, spdsobilych prispiet’ k naplneniu ucelu trestného ko-
nania, teda k objasneniu niektorého z taxativne vymenovanych trestnych ¢inov, k ziste-
niu a usvedceniu pachatelov tychto trestnych ¢inov.

Akékol'vek pouzitie institatu spolupracujiiceho obvinené¢ho prostrednictvom hmot-
nopravneho instititu, resp. procesnopravnych instrumentov predstavuje popretie, vy-
nimku, zo zasady legality a posilnenie zasady oportunity v trestnom konani. Diskutabil-
nou je v tomto ohl'ade celkova pripustnost’ oslabovania zasady legality. Priamo stat prok-
lamuje spravodlivost’ tym, ze stanovuje cenu za jej dosiahnutie, a to popretim zasad
trestného konania. Na tomto podklade si dovolujeme upozornit’, ze akékol'vek vyboce-
nie zo zakladnych zasad dokazovania by malo byt podopreté Gi¢innymi kontrolnymi me-
chanizmami. Aj preto bude cielom d’alSej analyzy vymedzenie pravnej Gipravy do takej
miery, aby vyuzivanie institatu spolupracujiceho obvineného bolo v stlade so zasadami
trestného konania, pretoze posilnenie diskrecnej pravomoci prokuratora bude vyvazené
adekvatnym systémom overovania vypovedi poskytnutych spolupracujiicimi osobami.

K naplneniu institatu spolupracujucej osoby moze dojst’ tak v predsudnom konani,
ako aj v konani na sude. V ramci predsudneho konania hovorime o institite docasného
odlozenia vznesenia obvinenia. Z tohto dovodu este nie je mozné kolaborujiicu osobu
nazvat’ spolupracujiicim obvinenym, ked’ze tato zatial’, de iure, nema procesné postave-
nie obvinené¢ho. O spolupracujicom obvinenom mézeme hovorit’ az v nasledujucich
procesnych postupoch, konkrétne pri zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 TP,
pri podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho obvineného podla §§
218 a219 TP a tiez pri preruseni trestného stihania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 3 TP.
V ramci poslednych troch vymenovanych procesnych postupov mézeme o osobe hovo-
rit’ ako o spolupracujiicom obvinenom, pretoze uz bolo voci konkrétnej osobe vznesené
obvinenie.

2.1 Docasné odloZenie vinesenia obvinenia

V ramci predstdneho konania je jedinou alternativou institutu spolupracujiicej oso-
by, ktord mozno pouzit’ este v konani pred zacatim trestného stihania proti konkrétnej
osobe, t. j. pred vznesenim obvinenia, do¢asné odlozenie vznesenia obvinenia. Tento
procesnopravny institat je mozné vyuzivat’ iba pri taxativne ustanovenych trestnych c¢i-
noch, konkrétne pri trestnych ¢inoch korupcie, pri trestnom ¢ine zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny, pri zlo¢ine spachanom organizovanou skupinou
alebo zlocineckou skupinou, pri trestnom ¢ine ukladnej vrazdy a napokon pri trestnych
¢inoch terorizmu. Od 1. septembra 2011 bolo explicitne ustanovené, Ze osobe, ktora sa
vyznamnou mierou podiel’ala na objasneni uvedenych trestnych ¢inov, je mozné docasne
odlozit’ vznesenie obvinenia pre takyto trestny ¢in alebo pre akykol'vek trestny ¢in.
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Ucelom jeho pouzitia je pozitivne ovplyvnit’ osobu, aby sa podiel'ala na objasneni
niektorého z trestnych ¢inov alebo na zisteni pachatela. Negativnou podmienkou jeho
pouzitia, ktora spdsobuje nemoznost’ aplikacie tohto prostriedku, je jeho neuplatnenie
voci osobe organizatora, ndvodcu a objednavatel’a trestného ¢inu, na objasneni ktorého
sa podiel’a. Na druhej strane vSak musi ist’ o tak(l osobu, u ktorej existuje predpoklad, ze
je pachatel'om trestného ¢inu, a v pripade, ak by voci nej doslo k vzneseniu obvinenia,
podstatne by to stazilo objasnenie trestnej ¢innosti, resp. d’alSie zistovanie pachatelov.
Na jeho aplikaciu je nutny sthlas prokuratora s tym, Ze v pripade jeho pouzitia sa nevy-
dava uznesenie, ale iba zdznam. Nasledkom tohto rozhodnutia je v pripravnom konani
fakt, Ze z podozrivej osoby sa stane svedok.

Je nevyhnutné uviest,, Ze na to, aby mohol byt predmetny institat aplikovany, je po-
trebné, aby platila zakladna podmienka, a sice, ze bez vyuzitia siéinnosti tejto spolupra-
cujucej osoby by bolo objasnenie trestnej ¢innosti podstatne stazené.® Hovorime teda
o subsidiarite pouzitia daného trestnoprocesného prostriedku.

Za evidentny nedostatok povazujeme docasnost’ dané¢ho instititu, s ¢im je previazana
skuto¢nost’, ze po pominuti dévodov na docasné odlozenie vznesie policajt na pokyn
prokuratora obvinenie. S ohl'adom na tto skutocnost’ je mozné dany prostriedok pova-
zovat’ za nelogicky, ked’ze po objasneni trestného ¢inu alebo zisteni pachatela je aj tak
vznesené obvinenie, teda aspekt motivacie v tomto pripade mozno oznacit’ za nulovy.
RieSenie tohto pravnoaplika¢ného problému navrhol uz docent Deset, a to: po dosiahnu-
ti Gcelu spoluprace obvinenie vobec nevzniest’ a podmienku previazat' s naplnenim ti¢elu
spoluprace.’ Po vzneseni obvinenia ma spolupracujuca osoba postavenie obvineného.

2.2 Zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného

Uvodom je nutné uviest, Ze predmetny procesnopravny inititt patri medzi fakulta-
tivne dovody zastavenia trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 ods. 3 TP. Zaro-
vei plati, Ze nejde o samostatny prostriedok, ale tento je subsumovany pod zastavenie
trestného stihania. Je na uvaZeni v pripravnom konani prokuratora,'® ¢i zastavi trestné
stihanie proti obvinenému, ak sa ten vyznamnou mierou podiel'al na objasneni korupcie,
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, zlo¢inu spa-
chaného organizovanou, resp. zlo¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu.
K takémuto rozhodnutiu moze prokurator dojst’ aj v pripade, ak zistenie alebo usvedce-
nie pachatel’a tychto trestnych ¢inov a zaujem spolocnosti na ich objasneni prevysSuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre takéto trestné Ciny alebo pre iny trestny
¢in.

Co sa tyka osoby, vo¢i ktorej moze byt pouzity predmetny trestnoprocesny nastroj
rozhodovania, plati, Ze osoba, ktora sa rozhodla pre spolupracu s organmi ¢innymi

8 CENTES, 1. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2019, s. 486.

° DESET, M. K pravnej uprave korunného svedka. In Justicnd revue. Ro¢. 61,2009, ¢. 11,s. 1193 — 1202.

10 (o sa tyka 3tadia trestného konania, uz bolo vznesené obvinenie a prebicha trestné stihanie. Avsak o za-
staveni trestného stihania podl'a § 215 ods. 3 TP je mozné rozhodnut aj v konani pred sudom.
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v trestnom konani, resp. so sudom, tak urobila dobrovolne a zaroven musi byt naplnena
aj negativna podmienka, a sice, ze osoba spolupracujiceho obvineného nie je organiza-
torom, navodcom ani objednavatel'om trestného ¢inu.

O naplneni dané¢ho aspektu rozhoduje prokurator uznesenim o zastaveni trestného
stihania podl'a § 215 ods. 3 TP. Ked’Ze ide o rozhodnutie koneénej povahy, malo by byt
vydané v pripadoch, ked’ uz doslo k naplneniu uéelu spoluprace. Profesor Centés tvrdi,
ze ked’ze ide o meritorne rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, je potrebné posudzovat’
vypoved’ spolupracujiiceho obvineného prisnejsie.!! Teda OCTK, resp. sid uz naplnili
spolupracu s obvinenym, a preto nie je potrebné vydanie do¢asného rozhodnutia, pod-
mienecného zastavenia trestného stihania ¢i prerusenia trestného stihania. Zaroven je
nevyhnutné, aby platilo, Ze informécie, ktoré spolupracujuci pachatel’ poskytol, vyznam-
nym sposobom pomohli objasnit’ trestni ¢innost’ a odhalit’ jej pachatel’ov.

Rovnako ako v predchadzajucom pripade doc¢asného odlozenia vznesenia obvinenia,
aj pri zastaveni trestného stihania od 1. septembra 2011 plati, Ze trestné stihanie spolu-
pracujucej osoby je mozné zastavit’ nielen pre trestné ¢iny, na ktorych objasneni sa po-
diel'ala, ale aj pre akékol'vek iné trestné ¢iny.'? Teda mozno uviest, ze spolupracujiici
pachatel’ moze OCTK alebo sudu poskytnut informacie o roznorode;j trestnej &innosti,
o ktorej sa dozvedel trebars z vlastného zdroja, €iZe na tejto trestnej ¢innosti vobec ne-
participoval, z coho mozno vyvodit, Ze jeho vedomost’ o nej predpoklada predchadzaju-
cu informaciu z pdvodného zdroja.

2.3 Podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného

Podmienecné zastavenie trestného stihania voci spolupracujicemu obvinenému je
d’alsim z institatov, ktory totozne ako podmiene¢né zastavenie trestné¢ho stihania, zara-
d’ujeme medzi odklony.” Jeho uc¢elom je motivacia ¢lenov organizovanych, zlo¢inec-
kych a teroristickych skupin, aby spolupracovali s organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudom. Ciel'om tohto instititu je na jednej strane objasnenie trestnej ¢innosti a na stra-
ne druhej zefektivnenie a zrychlenie trestného konania.

Podmienecne zastavit’ trestné stihanie voci spolupracujucemu obvinenému méze v pri-
pravnom konani iba prokurator,'* a to na zaklade svojho subjektivneho uvazenia po napl-

1 CENTES, J. a kol. Tresty poriadok. Velky komentdr. 4. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2019, s. 508.

12 Novela Trestného poriadku €. 262/2011 Z. z., 4¢inna od 1. septembra 2011 (2023-01-05). Dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/262/20110901.html.

13 Odklony v trestnom konani mdézeme charakterizovat’ ako odchylenia sa od hlavného pojednavania. Ich
cielom teda nie je len objasnenie uvedenych foriem trestnej ¢innosti, ale aj zefektivnenie a zrychlenie celého
trestného konania, pretoze pri takomto vyuziti procesného postupu sa trestna vec nedostava do $tadia konania
pred sudom.

14 O podmiene¢nom zastaveni trestného stihania mozno rozhodnut’ aj v ramci konania pred sidom. V zmysle
§ 241 ods. 1 pism. h) a § 244 ods. 1 pism. f) TP mo6ze sud pri preskimani obzaloby alebo pri predbeznom prejedna-
ni obzaloby rozhodnut’ o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiuceho obvineného, pri¢om tiez ide
o fakultativne opravnenie siidu. Podmiene¢ne zastavit’ trestné stihanie vo¢i spolupracujucemu obvinenému je mozné
aj v $tadiu hlavného pojednavania, v zmysle ustanovenia § 282 ods. 2 TP, ktoré umoziuje sudu vykonat’ toto rozhod-
nutie na hlavnom pojednavani za predpokladu, Zze s naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 218 ods. 1 TP.
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neni zdkonom predpokladanych dovodov, a v neposlednom rade, ked’ze ide o fakultativne
rozhodnutie, na ktoré obvineny nema pravny narok, tyka sa iba takych obvinenych, ktori sa
rozhodli dobrovol'ne spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani alebo so sidom.

Primarne prokurator moze podmienecne zastavit trestné stihanie voci spolupracuji-
cemu obvinenému v nasledujucich pripadoch:

- ak sa osoba spolupracujuceho obvineného vyznamnou mierou podiel’a na objas-
neni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny alebo zlo¢inu spachaného organizovanou, resp. zloc¢ineckou skupinou,
pripadne trestnych ¢inov terorizmu;

- ak sa osoba spolupracujuceho obvineného vyznamnou mierou podiel’ala na ziste-
ni alebo usvedceni pachatel’a vyssie uvedenych trestnych ¢inov;

- v pripade, ak zdujem spolo¢nosti na objasneni niektorého z uvedenych trestnych
¢inov prevysuje zaujem na trestnom stihani obvineného.

Sekundarne musi platit’, Ze podmiene¢ne zastavit’ trestné stihanie vo¢i spolupracuju-

cemu obvinenému nie je mozné, ak ide o organizatora, navodcu alebo objednévatel’a.

Miera, akou sa spolupracujici obvineny podiel’al na objasfiovani taxativne vymedze-
nych trestnych ¢inov, resp. na ich zistovani ¢i usved¢ovani pachatel'ov, by podl'a nasho
nézoru mala byt’ interpretovana tak, e bez tohto svedectva by sa nepodarilo OCTK
a sudu predmetnt trestnu ¢innost’ zistit’ a pachatel’a usvedcit’. /n genere je mozné uviest’,
ze podstatou tohto trestnoprocesného institatu je dohoda medzi obvinenym a Statom, na
zaklade ktorej obvineny poskytne vyznamné informacie, o ktorych sa predpoklada, ze
prispeju k objasneniu explicitne vymedzenej skupiny trestnych ¢inov a dopomézu k zis-
teniu ich pachatelov. Stat na druhej strane poskytne spolupracujiicemu obvinenému be-
nefit vo forme nepokra¢ovania v trestnom stihani. Délezitym aspektom, ktory musi byt
naplneny, je, Ze zaujem spolocnosti na objasneni takychto trestnych ¢inov musi prevyso-
vat’ zdujem na trestnom stihani a potrestani obvineného. Tato skuto¢nost’ si vyzaduje
dosledné vyhodnotenie zavaznosti trestného ¢inu, okolnosti pripadu, osoby obvineného
na spachanom trestnom ¢ine a jeho nasledkoch.'

Uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa obvinenému uréi sku-
Sobna doba v rozmedzi dvoch az desiatich rokov, z ¢oho mozno usudzovat, Ze v tomto
stadiu trestného konania este nie je isté, ¢i sa v trestnom stihani bude pokracovat’, preto-
e zastavenie nie je definitivne, ale iba podmieneéné. Utelom tejto lehoty je naplnenie
ucelu spoluprace medzi obvinenym a Statom. V ramci predmetného uznesenia st obvine-
nému uloZené aj primerané povinnosti, konkrétne povinnost’ d’alej spoluprace s OCTK
a so sidom na objasnovani trestného ¢inu a na zistovani a usvedcovani pachatel'ov.'®

V aplikaénej praxi sa moze tato situacia skoncit’ nasledujiicimi sposobmi:

- prvym je, ze osoba spolupracujuceho obvineného pocas skusobnej doby riadne
plnila povinnosti ulozené v uzneseni, a teda prokurator po uplynuti tejto doby
rozhodne o tom, Ze spolupracujuci obvineny sa osved¢il,

S IVOR, I. Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha : Leges, 2017, s. 495.
16 Ako podmienky nemozno ulozit’ zakaz ¢innosti, resp. zakaz pobytu, ¢o by fakticky bolo mozné oznacit’
ako tzv. skryté ukladanie trestov, ¢o je nepripustné.
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- opacna situacia moze nastat’ v pripade, ak spolupracujici obvineny neplni povin-
nosti ulozené v uzneseni, v takom pripade prokurator nemusi ¢akat’ na uplynu-
tie skiiSobnej doby, ktora bola obvinenému ulozena, ale o neosvedceni sa spolu-
pracujuceho obvineného mdze rozhodnut’ este pocas jej priebehu. Dovodom
takéhoto rozhodnutia moéze byt napriklad fakt, Ze obvineny odoprel vypovedat
alebo zmenil svoju predchadzajicu vypoved.

Proti uzneseniu o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiuceho ob-
vineného moze poskodeny alebo osoba obvineného podat’ staznost’, ktord vyvola riadny
sudny proces, s ¢im je previazand aj situacia, ze uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania voéi spolupracujicemu obvinenému nenadobudne pravoplatnost,
a teda sa nebude moct’ vykonat’. Zakonnost’ dokazovania pri aplikacii predmetného trest-
noprocesného instititu vnima aj potrebu 0s6b poskodenych trestnou ¢innost'ou spolupra-
cujuceho obvineného a ich zaujem netkvie iba v dosahovani tcelu trestného konania, ale
aj v zaujme spolo¢nosti na potrestani pachatel’a trestnej ¢innosti, v danom pripade spolu-
pracujuceho pachatela.

Predmetny inStitit ma v praxi svoje opodstatnenie, najma pri objasiiovani trestnej
¢innosti ¢lenov zloc¢ineckych skupin. Vyplyva to zo skutocnosti, ze spolupracujtici obvi-
neni musia v priebehu skusobnej doby nad’alej spolupracovat’ s OCTK v pripravnom
konani a so sidmi na zistovani a usved¢ovani pachatel'ov stihanej trestnej ¢innosti. Na-
proti tomu, pravni teoretici upozoriiuju, Ze pri uplatiiovani tohto instititu celkom absen-
tuje akykol'vek vychovny prvok, pretoze pravna uprava je nastavena tak, ze spolupracu-
juci obvineny na to, aby si udrzal vyhodu vo forme beztrestnosti, musi splnit’ iba jednu
podmienku, a to spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a so stdom. Inak
povedané, spolupracujici obvineny moéze v priebehu skusobnej doby spachat’ akykol'vek
trestny ¢in, nadnesene povedané, aj trestny ¢in vrazdy, a napriek tomu nepride o svoj
benefit. Tato absurdna situécia, ktora sa fakultativne moze vyskytnut’ v aplikacnej praxi,
nenapliiia podl’a nas aspekt zakonnosti, preto sa domnievame, Ze legitimnou poziadavkou
by bolo spolupracujicemu obvinenému obligatérne ulozit’ povinnost’ v ramci skiisobne;j
doby viest’ riadny zivot, obdobne ako to je v institite podmiene¢ného zastavenia trestné-
ho stihania.'”

Na dalsi problém sposobujici nejednoznacnost’ v pravnej praxi upozoriuje profesor
Klatik, ktory tvrdi, Ze pri podmienec¢nom zastaveni trestné¢ho stihania voci spolupracujiice-
mu obvinenému a pri zastaveni trestného stihania, méze nastat’ situacia, ze nebude zretel’-
né, ktory procesny postup ma byt’ pouzity, pretoze oba institity st podmienené rovnakymi
podmienkami. Ako rieSenie navrhuje pouzitie definitivneho zastavenia trestného stihania
voci obvinenému v tom pripade, ak sa vyznamnou mierou podiel’al na objasneni a usved-
¢eni pachatel’a trestného ¢inu a podmienecné zastavenie trestného stihania voci spolupra-
cujucemu obvinenému odporuca pouzit’ v pripade, ak obvineny usved¢il iba jedného pa-
chatel’a, resp. neuviedol rozhodujiice skuto&nosti.'® Opaénu situaciu prezentuje doktor Zi-

17K tomu pozri § 216 ods. 4 TP.
18 KLATIK, J. Podmiene&né zastavenie trestného stihania — alternativny spdsob riesenia trestnej veci. In
Justicna revue. Ro¢. 59, 2007, ¢. 1, s. 31 —39.
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linka, ktory tvrdi, ze takyto postup nemozno podriadit’ r6znej kvalite dokazov, a z toho
dovodu usudzuje, ze podmienecné zastavenie trestné¢ho stihania je mozné eSte pocas pre-
biehajiicej spoluprace s OCTK a zastavenie trestného stihania mozno vydat’ az v pripade,
ked’ uz doslo k naplneniu ucelu spoluprace, t. j. v Case, ked’ uz dalsia spolupraca nie je
potrebna.” Tu si dovolime tvrdit, Ze pravda je niekde uprostred, pretoze zastavame, ze
definitivne zastavenie trestného stihania by malo byt pouzité iba v pripade, ak informacie,
ktoré spolupracujuci obvineny uviedol, boli kI'i¢ovymi pre objasnenie trestnej ¢innosti.
Podmienecne zastavit trestné stihanie navrhujeme v pripade, ak je nevyhnutné, aby spolu-
pracujtici obvineny podstipil skaSobnt dobu v rdmci ktorej sa predpoklada, ze bude napl-
nena jeho spolupraca so Statom. Nemyslime si, Ze nami navrhované rieSenie podmienuje
pouzitie roznych trestnoprocesnych instititov r6znej dokaznej situdcii, pretoze sa nestotoz-
fujeme s polarizovanim dokazov. Na druhej strane je nevyhnutné nastavit’ hranice tak, aby
bolo jasné, ktory z uvedenych prostriedkov sa aplikuje v praxi. Vieme si preto predstavit’
situaciu, ked’ spolupracujuci obvineny okrem svojej svedeckej vypovede poskytne aj iné
dokazné materily, ktoré OCTK mozu vyhodnotit’, a ak po zhodnoteni vietkych dokazov
vyjde na zretel’, Ze tieto objektivne pomohli v usved¢eni pachatela a bez ich pouzitia by
postihnutie pachatel'a bolo podstatne stazené, resp. nemozné, navrhujeme pouzitie meri-
torneho rozhodnutia, zastavenia trestného stihania.

Na podklade uvedeného v pripade, ak vyhodnotenie dokazov preukaze ich opodstat-
nenost’ v trestnom konani, coho nasledkom bude naplnenie ucelu spoluprace, domnieva-
me sa, ze by bolo na mieste umoznit' osvedcenie sa obvinenému este pred uplynutim
skusobnej doby. V tomto kontexte navrhujeme modifikaciu ustanovenia § 219 ods. 1 TP
v tom zmysle, aby k osved¢eniu obvineného doslo este pred uplynutim skiSobnej doby,
v pripade naplnenia uéelu spoluprace s OCTK.

2.4 PreruSenie trestného stihania voli spolupracujiicemu obvinenému

Pravnu Gpravu tohto instititu nachadzame v ustanoveni § 228 ods. 3 TP. Je mozné
povedat, Ze na jeho zaklade zakonodarca vytvoril procesné podmienky na alternativne
skoncenie trestnych veci v pripadoch takych trestnych ¢inov, pri ktorych je vo vy-
znamnej miere dotknuty verejny zaujem a zaujem Statu na objasneni trestnych ¢inov
a zaroven zistenie a usvedcenie takychto pachatel'ov prevysuje zaujem spolo¢nosti na
ich potrestani.

Na takyto procesny postup je vynimoc¢ne opravneny policajt, a to po predchadzaju-
com suhlase prokuratora. Zaroven plati, ze predmetny trestnoprocesny institat je apliko-
vatel'ny tak v ramci pripravného konania, ako aj v ramci konania pred stdom. Predcha-
dza mu rozhodnutie o vyluceni trestného konania proti obvinenému zo spolo¢ného kona-
nia podla § 21 ods. 1 TP na samostatné konanie, ¢im sa vytvoria pravne predpoklady, aby
spolupracujuici obvineny mohol byt’ vypocuty v povodnom konani v procesnom postave-
ni svedka. Teda, po preruseni trestného stihania bude osoba v d’alSom konani vypocuta

19 ZILINKA. M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podl'a Trestného poriadku. In Justicnd revue.
Ro¢. 59,2007, ¢. 5, s. 624.
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ako svedok, pricom nie je mozné opomenut’ ani pouzitie zastavenia trestného stihania,
podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujiiceho obvineného ¢i mimo-
riadneho zniZenia trestu.?

Aj v tomto pripade musi byt naplnena zakladna negativna podmienka, a sice, ze
trestné stihanie sa nesmie prerusit’ vo¢i organizatorovi, navodcovi a objednavatelovi
trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podiel’al.

Rovnako ako v predchadzajicich procesnych postupoch, ani v pripade prerusenia
trestného stihania nie je podmienkou, aby sa spolupracujuci obvineny podielal na pacha-
ni taxativne vymedzenych trestnych ¢inov, ale moze byt trestne stihany pre akykol'vek
iny trestny ¢in.

Rozhodnutie o preruseni trestného stihania voci spolupracujticej osobe je rozhodnu-
tim tzv. predbeznej povahy, ktoré ma prechodny charakter, v ramci ktor¢ho by malo
dojst’ k naplneniu ucelu spoluprace.

Okrem jeho aplikacie v ramci pripravného konania je mozné rozhodnut o fom aj
v konani pred sudom. Toto opravnenie vyplyva stidu z ustanoveni §§ 241 ods. 1 pism. d)
TP a 244 ods. 1 pism. e) TP, ¢ize k takémuto rozhodnutiu méze sud dospiet’ aj pri preski-
mani, resp. pri predbeznom prejednani obzaloby. Prerusit’ trestné stihanie je tiez mozné
aj na hlavnom pojednavani, k comu dava opravnenie § 283 ods. 1 TP, ktory vymedzuje,
ze sud moze prerusit’ trestné stihanie, ak sa na hlavnom pojednavani zisti, ze je tu napl-
nend niektord z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 3 TP.

2.5 Mimoriadne zniZenie trestu

Zakonné predpoklady uplatnenia instititu mimoriadneho zniZenia trestu prave na
osobu spolupracujiceho obvineného, boli do nasho pravneho poriadku doplnené az no-
velou trestnych kodexov, t¢innou od 1. januara 2006, ked’ boli rozsirené dévody, v ram-
ci ktorych sud moéze ulozit’ trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby, konkrétne v pripade
pomoci pachatela pri objasiiovani zavaznej trestnej ¢innosti, alebo v pripade konania
o dohode o vine a treste. Sid teda moze pristupit’ k zniZeniu trestu pod dolnt hranicu
trestnej sadzby u spolupracujiuceho obvineného za predpokladu, ze s kumulativne spl-
nené nasledujice podmienky:

- ide o pachatela, spolupracujucu osobu, ktory zvlast’ vyznamnou mierou prispel

k objasneniu trestného ¢inu spachaného v prospech zlo¢ineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny;

- pachatel’, teda spolupracujiica osoba, napomahal zabranit’ spachaniu trestného
¢inu, ktory v prospech zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripra-
voval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze oznamil jeho ¢innost” orgdnom
¢innym v trestnom konani a poskytol im informécie, ktoré by inak neziskali a tak
im pomohol zabranit’ alebo zmiernit’ nasledky trestného ¢inu, zistit’ alebo usved-
¢it’ pachatelov alebo zabezpecit' dokazy o trestnom Cine v prospech usvedcenia
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny.?!

20 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Vel'ky komentdr. 4. vyd. Bratislava : Eurokédex, 2019, s. 538.

2! Paragraf 39 ods. 2 pism. b) TZ.
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V uvedenom pripade je spolupraca pachatel’a viazana iba na jednu skupinu trestnych
¢inov, a to trestnych ¢inov spachanych v prospech zlo¢ineckej skupiny alebo teroristic-
kej skupiny.

Dalsie zo zakonnych podmienok pouzitia indtititu mimoriadneho zniZenia trestu na
osobu spolupracujiceho obvineného nie su viazané na jednu skupinu trestnych ¢inov,
prave naopak. Ide o nasledujuce pripady:

- pachatel’, resp. spolupracujuca osoba, sa zvlast’ vyznamnou mierou podielal na
objasnenti trestného ¢inu korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej cas-
ti Trestn¢ho zdkona, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloci-
neckej skupiny podl'a § 296 TZ, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporo-
vania teroristickej skupiny podla § 297 TZ alebo obzvlast zavazného zlocinu
spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, resp. na zisteni ¢i usvedceni jeho pachatel’a tym, ze poskytol v trest-
nom konani dokazy o takom ¢ine;

- vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu spolupracujucou
osobou ma sud za to, Ze Gcel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom v kratSom trvani;

- spolupracujiica osoba nie je zaroven organizatorom, nadvodcom ani objednavate-
Pom trestného ¢inu o ktorom poskytla dokazy v trestnom konani.??

Z uvedeného vyplyva, ze sud vzhl'adom na povahu a zavaznost trestného ¢inu spa-
chaného spolupracujicou osobou rozhodne, ¢i ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom
kratSicho trvania a nasledne méze znizit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustano-
venej trestnym zakonom. Netreba zabudat’ na fakt, ze ide o fakultativne rozhodnutie
sudu, teda spolupracujici obvineny nan nema pravny narok. V neposlednom rade pacha-
tefom poskytnuté informacie musia mat’ pre OCTK a stid vi¢si vyznam a byt vysiej
kvality nez poznatky poskytované v procesnych postupoch a spésoboch rozhodovania
upravenych pre spolupracujiicu osobu v trestnom poriadku.” Je délezité uviest’, Ze spo-
minané prostriedky trestného prava procesného st primarnou moznost'ou pre spolupra-
cujuceho obvineného v ramci trestného konania. Na vyuzitie inStititu mimoriadneho
zniZenia trestu, ako prostriedku trestného prava hmotného, musi byt kvalita
a kvantita informacii poskytnutych spolupracujicim obvinenym na vyssSej urovni,
neZ informacie poskytované v procesnych postupoch a spdsoboch rozhodovania
upravenych pre spolupracujiceho obvineného v Trestnom poriadku. Mozno teda
povedat’, ze vyuzitie tohto hmotnopravneho institutu prichadza do tvahy v pripadoch, ak
u spolupracujiiceho obvineného nedoslo k zastaveniu trestného stihania, k podmienecné-

22 Paragraf 39 ods. 2 pism. e) TZ.

Aplikacia § 39 ods. 2 pism. e) TZ nebude mozna v pripade, ak pdjde ,,len* o zlo¢in spachany organizova-
nou, zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou. Okruh predmetnych trestnych ¢inov sa totiz vymedzuje na ob-
zvlast’ zavazné zlo€iny spachané tymito zoskupeniami.

2 Ide o procesné postupy uvedené v predchadzajticich podkapitolach, konkrétne:

- do¢asné odlozenie vznesenia obvinenia;

- zastavenie trestného stihania vo¢i spolupracujiicemu obvinenému;

- podmieneéné zastavenie trestného stihania voci spolupracujucemu obvinenému;
- prerusenie trestného stihania vo¢i spolupracujiicemu obvinenému.
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mu zastaveniu trestného stihania a jeho naslednému osvedceniu a prokurator sa rozhodol
na takuto osobu podat’ obzalobu.

Neopominame ani skuto¢nost’, ze pachatel’ musi spolupracovat dobrovolne, bez
natlaku. Ulohou sudu je v takejto situacii zvazit, ¢i znizeny trest je dostacujiici, pripadne,
¢i vyska trestu nie je prili§ vysoka vzhl’'adom na okolnosti.

Na podklade uvedenej analyzy predmetného hmotnopravneho prostriedku mozno
konstatovat, Ze umernost’ trestu k spachanému trestnému ¢inu ma mimoriadny vyznam
pre dosiahnutie ucéelu trestu. V opa¢nom pripade by sme boli svedkami porusovania
jedného z nosnych principov trestu, a to spravodlivosti trestu. Moznost’ uplatnenia mi-
moriadneho znizenia trestu prave na spolupracujiiceho pachatel’a je v sti¢asnosti dolezi-
tym néstrojom motivacie pachatel'ov k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani
a tiez so sudmi, najmé kvoli boju so zdvaznymi druhmi kriminality, ale na druhej strane
tento institat musi byt tak ako aj procesnopravne institity previazané so spolupracuji-
cim obvinenym, aplikovany primerane tak, aby pri jeho realizacii nedochadzalo k poru-
Sovaniu zésad trestného konania.

3. Vychodiska pre Slovensku republiku

V zmysle uvedeného je mozné vyvodit’ konstatovanie, ze najcastejsie identifikova-
nym znakom v ramci moznych trestnoprocesnych nastrojov pouzitia spolupracujuceho
obvineného v pravnej Gprave Slovenskej republiky je jeho previazanost s organizovanou
trestnou ¢innostou. Identické je mozné vyvodit’ aj z pravnej Gpravy Ceskej republiky &i
Talianskej republiky, ktoré uvedeny institat taktiez vyuzivaji v ramci odhal’ovania trest-
nych ¢inov spachanych ¢lenmi organizovanej skupiny, in concreto mozno skonstatovat,
ze institat spolupracujiceho obvineného je povazovany za klI'icovy prostriedok boja pro-
ti organizovanému zlo¢inu nielen v tuzemsku, ale aj v zahrani¢nej pravnej tprave.

Na podklade analyzy uvedenej v predchadzajucom texte mozno vyslovit, ze institat
spolupracujuceho obvineného v ramci tuzemskej pravnej upravy je mozné aplikovat
v takej trestnej Cinnosti, ktora predpoklada prevysujuci zaujem na zisteni a usvedéeni
pachatel’a trestnej ¢innosti ako zaujem na trestnom stihani obvineného. Tato podmienka
je Specificka pre tuzemsku pravnu tipravu.?

Na takomto podklade je mozné uviest’, Ze podstatou legislativneho pouzitia institatu
spolupracujuceho obvineného v rdmcei pravneho poriadku Slovenskej republiky je odha-
Povanie a dokazovanie tych najzavaznejSich trestnych ¢inov, ktoré sa mézu udiat’ v spo-
lo¢nosti a prioritizacia odhalenia tejto trestnej ¢innosti je nad zaujmom potrestania ich
pachatel'ov. S uvedenym zaklasifikovanim sa plne stotozitujeme z dévodu toho, ze v pri-
pade, ak by bolo mozné spolupracujiiceho pachatel’a vyuzit pri akejkol'vek trestnej ¢in-
nosti, resp. voc€i SirSiemu okruhu trestnych ¢inov, znegovalo by to vynimo¢nost’ jeho

24 Napriklad v Ceskej republike je zmyslom intitatu spolupracujiiceho obvineného zéujem na zistovani
a odhal'ovani pachatel'ov zavaznej trestnej ¢innosti prostrednictvom osob, ktoré sa nie prili§ vyznamnou mie-
rou podielali na pachani trestnych ¢inov a su zaroven ochotné rozkryvat’ Struktiuru organizovanych zlo¢inec-
kych skupin.
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ucinku. Institiat spolupracujiceho obvineného je preto mozné povazovat’ za rozho-
dujuci pre odhal’ovanie tych najzavaznejSich, najmi organizovanych foriem trest-
nej ¢innosti.

Podstatou institutu spolupracujticeho obvineného je dohoda medzi obvinenym a $ta-
tom, na zaklade ktorej za poskytnutia dokazne vyznamnych informacii, sposobilych pri-
spiet’ k objasneniu taxativne vymedzenych trestnych ¢inov a ich pachatelov, je spolupra-
cujucemu pachatelovi poskytnuty benefit v podobe nepokracovania v trestnom stihani,
na ktory by inak nemal narok. Ked’ze pravny narok na aplikaciu hmotnopravneho, resp.
trestno-procesnych instititov spolupracujuceho obvineného neexistuje, mozno usudit,
ze o moznosti ich aplikovania rozhoduje v pripravnom konani prokurator, resp. sud
v ramci konania pred sadom.*

Na tomto mieste povazujeme za dolezité eSte poznamenat’, Ze predmetny institut nie
je mozné pouzit’ v pripade organizatora, navodcu alebo objednavatel’a trestného ¢inu na
objasneni ktorého sa spolupracujici obvineny podiel’a. Tto skutoé¢nost’ je mozné iden-
tifikovat’ v ramci tuzemskej pravnej tipravy. S ohl'adom na vyssie uvedené navrhujeme,
aby sucasné negativne podmienky, Ze spolupracujiucim obvinenym nemoze byt navodca,
organizator ani objednavatel’ trestného ¢inu na objasneni ktorého sa podiel’a, boli dopl-
nené aj o sposobenie taZkej ujmy na zdravi, resp. smrti, ako mozné nasledky trestné-
ho ¢inu spachaného osobou aspirujucou na kolaboranta. V danom pripade inSpirativne
posobi samotny Trestny poriadok, ktory v ustanoveniach tykajicich sa podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania alebo zmieru, tuto negativnu podmienku obsahuje, a teda
osoba obvineného, ktora chce vyuzit’ trestno-procesny institit zmieru, nesmela svojou
trestnou ¢innost'ou spdsobit’ inému t'azku ujmu na zdravi alebo smrt’. S ohl'adom na to
navrhujeme rozsirit’ doposial’ negativne nastavené podmienky uplatnenia tohto institutu
o nasledky sposobenia smrti, resp. t'azkej ujmy na zdravi.?®

Zastavame nazor, ze ucel spoluprace mdze byt dosiahnuty jedine dobrovol'nou spo-
lupracou obvineného s OCTK a sudom, preto kladne hodnotime explicitné vymedzenie
dobrovol'nosti aplikacie trestnoprocesnych instititov spolupracujiceho obvineného
a tiez aj hmotnopravneho instititu mimoriadneho znizenia trestu. Avsak v trestnoproces-
nom institute zastavenia trestného stihania podl'a § 215 ods. 3 TP a pri institte preruse-
nia trestného stihania voci spolupracujiicemu obvineného podl'a § 218 TP, aspekt dobro-
vol'nosti absentuje. Z toho dovodu navrhujeme modifikovat’ jednotlivé ustanovenia do-
plnenim znaku dobrovolnosti, ako fundamentalneho predpokladu aplikécie institatu
spolupracujiceho obvineného.

Isti paralelu s dobrovol'nostou ti€elu spoluprace vnimame a pretavujeme aj do d’alSej
navrhovanej zmeny. Konkrétne, odporiacame zakomponovanie povinnosti spolupracu-
juceho obvineného priznat’ sa k trestnému ¢inu, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

2 Totozna situcia je pritomna aj v pravnom poriadku Ceskej republiky, kde je taktieZ na uvazeni $tatneho
zastupceu, ¢i v obzalobe, resp. v dohode o vine a treste, ozna¢i osobu za spolupracujucu. Definitivne stanovisko
tykajtice sa udelenia statusu spolupracujiuceho obvineného vyriekne az sud, pricom uvedené plati tak v Ceskej
pravnej Gprave, ako v talianskej pravnej Gprave.

20V Ceskej republike je tato podmienka identifikovana iba Giastogne a v ramci talianskej pravnej Gpravy
tato podmienka nie je pritomna vobec.
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Trestné stihanie je mozné docasne odlozit, zastavit, podmienecne zastavit’ a prerusit
spolupracujucemu obvinenému pre akykol'vek trestny ¢in, nielen pre trestné ¢iny na kto-
rych objasneni sa podiel’al, ale zaroven musi kumulativne platit’, Ze takéto priznanie ka-
jucnik urobil bez vyhrad, je podporované d’alsimi dokazmi®’, ¢im je logicky zabranené
polemikam o tom, Ze spolupracujuci obvineny seba obvinil z dovodu, Ze je na neho vy-
vijany natlak, resp. z dovodu, Ze sa stal obetou trestného ¢inu vydierania. I ked’ sme si
vedomi, ze nami predostrety navrh moze byt napadnuty odbornou verejnostou v tom
zmysle, ze podmienovanie aplikacie institutu spolupracujiceho obvinené¢ho vlastnym
priznanim je v rozpore so zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, sme toho nazoru, ze
spolupracujuci obvineny ma na vyber, ¢ bude, alebo nebude spolupracovat’ s OCTK, ¢
bude napomahat’ pri objasiiovani trestnej ¢innosti, alebo nie. Ak sa teda rozhodne pre
priznanie, napomahanie pri objastiovani trestnej ¢innosti a pre spolupracu s OCTK, jed-
noznacne tvrdime, Ze takéto konanie je plne /ege artis. Pravidlo zdkazu donucovania
k sebaobviniovaniu ma svoje mantinely a nema slazit’ na to, aby podozrivému alebo ob-
vinenému poskytovalo absolutnu ochranu. Osoba spolupracujiuceho obvineného po tom,
ako sa rozhodne spolupracovat’ s OCTK, vystupuje v procesnom postaveni svedka, a to
aj napriek tomu, zZe svedkom z materidlneho hl'adiska nie je, ked’ze je pachatel'om trest-
nej ¢innosti. Ked'ze vystupuje ako svedok, je poucena v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1
a 2 TP. Ak sa teda svedok po zakonnom pouceni rozhodne vypovedat’ tak, ze usvedcuje
seba, ale aj d’alSie osoby, nemozno za spravodlivé povazovat’ branenie svedkovi v ta-
komto konani a pripisanie mu ho za vinu. Nehovoriac o tom, Ze v zmysle nami navrho-
vanych d’alSich modifikécii tykajucich sa osoby spolupracujiceho obvinené¢ho, okrem
Standardného poucenia v zmysle § 130 TP, by bol kajicnik pouceny aj Specialnou for-
mou poucenia, ktord ako jednu z nalezitosti obsahuje klauzulu o tom, ze v pripade poru-
Senia zavizkov, ku ktorym sa kajucnik zaviazal, nebude na neho d’alej h'adené ako na
spolupracujuceho. V neposlednom rade uvadzame, ze priznanie k spachaniu trestného
¢inu je obligatornym predpokladom uplatnenia statusu spolupracujiceho obvineného tak
v Ceskej republike, ako aj v Taliansku.

Vo svetle vSetkych skuto¢nosti, ktoré sme predostreli v ramei legislativy Slovenske;j
republiky, si dovolujeme navrhnut’ aj nasledujiice varianty, ktorych nasledkom bude
zefektivnenie pravnej apravy stvisiacej s osobou spolupracujiiceho obvineného. V ram-
ci ustanovenia tykajuceho sa docasného odlozenia vznesenia obvinenia navrhujeme jeho
zmenu do takej miery, aby po dosiahnuti ti¢elu spoluprace, obvinenie vobec nebolo
vznesené a podmienka by sa viazala na splnenie ucelu spoluprace. V pripade, ak
pravna uprava ostane bez zmeny, aspekt motivacie v tomto trestnoprocesnom institate
bude aj nad’alej neidentifikovatelny.

Co sa tyka podmieneéného zastavenia trestného stihania vo¢i osobe spolupracujtce-
ho obvinené¢ho na udrzanie vyhody vo forme beztrestnosti, by okrem sucasného predpo-
kladu mala pribudnut’ aj d’alSia podmienka, konkrétne uloZenie povinnosti viest’ v sku-
Sobnej dobe riadny Zivot. V tomto smere zastdvame nazor, ze vsetky trestnoprocesné

27 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I11. US 460/2021, zo diia 24. februara 2022.
Rozsudok ESLP, vo veci €. 26772/95, Labita vs. Taliansko, zo dia 6. aprila 2000, ods. 157 a nasl.

230 Pravny obzor 3/2023



ROZHODUJUCI NASTROJ BOJA PROTI ORGANIZOVANEJ KRIMINALITE?

in§tithty, ktoré je mozné aplikovat’ na osobu spolupracujuceho obvinené¢ho by mali vo
svojich legalnych ustanoveniach obligatérne obsahovat’ podmienku, ze v rdmci sktiSob-
nej doby ma spolupracujuici obvineny povinnost’ preukazat’ svojim riadnym spravanim
a vedenim Zivota,”® Ze vo¢i nemu nie je potrebné pokracovat’ v trestnom stihani. Tato
skuto¢nost’ povazujeme za absolatne elementarnu poziadavku na spolupracujiceho ob-
vineného bez nutnosti bliz§ieho vysvetlovania jej vyznamu. Navyse, naSe slova potvr-
dzuje aj fakt, ze obdobna situacia plati aj v ramci ustanovenia § 216 TP. Co sa tyka
predmetného trestnoprocesné¢ho institatu, taktiez navrhujeme novelizaciu ustanovenia
do takej miery, aby osvedcenie spolupracujuceho obvineného bolo mozné pred uplynu-
tim sktisobnej doby v pripade, Ze doglo k naplneniu spoluprace s OCTK.

V neposlednom rade vidime problém v moznosti, Ze spolupracujiici obvineny vy-
viazne z trestného konania iplne beztrestne, pricom uvedené plati nielen v tuzemsku, ale
napriklad aj v Ceskej republike. Aj napriek tomu, Ze kajticnik zastdva v trestnom konani,
vo veciach odhal'ovania zavaznej trestnej ¢innosti privilegované postavenie, pripustenie
absolutnej beztrestnosti rozhodne vnimame ako prili$ liberalny a vel'korysy benefit, kto-
ry priamou Gmerou navysuje riziko, ze kolaboranti, zaslepeni vidinou vlastnej beztrest-
nosti, budu vypovedat aj informacie nezakladajuce sa na pravde a roznymi d’al$imi spo-
sobmi budi marit’ vySetrovanie, ¢im, v kone¢nom dosledku, neddjde k dolapeniu skutoc-
nych pachatelov. Legislativa by z moralneho hl'adiska mala branit’ utvoreniu predstavy,
ze poskytnutie korunného svedectva je 'ahka prilezitost’ zbavit’ sa trestnej zodpovednos-
ti, pretoze imernost’ trestu k spachanému trestnému ¢inu ma mimoriadny vyznam na
dosiahnutie ucelu trestu. Ked’ze ucelom trestu je ochrana spolocnosti pred pachatel'om
trestného ¢inu, tlohou sudu je ulozit’ taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny
ucel trestu. Represia v tomto pripade nie je i€elom trestu, ale iba prostriedkom jeho do-
siahnutia. S ohl'adom na to pozitivne hodnotime taliansku pravnu Gpravu, ktora kajicni-
kovi uklada trest vzdy, aj ked’ miernejsi. V tomto kontexte je nutné uviest’, Ze v ramci
talianskej pravnej Gipravy zakonodarca obligatdrne ustanovuje vykonanie aspon jednej
Stvrtiny trestu spolupracujicemu obvinenému a v pripade, ak by kolaborantovi hrozil
trest odnatia slobody na dozivotie, musi si odpykat’ trest odiatia slobody vo vymere de-
siatich rokov.” Talianska legislativa je v tomto smere dokazom, ze kajucnik je sice dole-
zitym prostriedkom boja proti zavaznej trestnej ¢innosti, avSak zakonodarca neopomina
skutocnost, ze stale ide o pachatel’a trestnej ¢innosti, ktorému musi ulozit’ trest. Preto
navrhujeme, aby bol spolupracujici obvineny sankcionovany vzdy, ale miernejsim,
resp. alternativnhym druhom trestu, okrem trestu odnatia slobody.

Stadium organizovanej kriminality a s tym previazana nasledna trajektéria badania
nas podnietila aj v profilovani nasledujuceho navrhu pro futuro, ktory je previazany
s problematikou od¢erpavania nelegalnych finan¢nych prostriedkov z trestnej ¢innosti.

2 Pod vedenim riadneho zivota mame na mysli dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodin-
nych a ob¢ianskych povinnosti. Je nutné uvedomit’ si, Ze schopnost’ spolupracujiceho obvineného viest' riadny
zivot sa nestotoziuje iba s jeho bezithonnost'ou.

» La Legge 13 febbraio 2001, n. 45, teda zakon ¢. 45/2001 o spolupracovnikoch spravodlivosti v Talian-
sku.
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Jednoznacne totiz zastavame nazor, Ze v pripade, ak ponechame zlo¢incom ich majetok
pochadzajuci z trestnej ¢innosti, zanechame im v rukach prostriedky na ich vlastni obra-
nu, na financovanie advokatov, ovplyviiovanie svedkov a uplacanie personalneho apara-
tu Statnych organov. Takato necinnost’ vykonného aparatu statu méze mat’ fatalne nasled-
ky v podobe opidtovného investovania vynosov z trestnej ¢innosti do ekonomiky $tatu,
¢im na jednej strane dojde k legalizacii tychto prostriedkov a na strane druhe;j si pachatel
mocensky posilni svoju poziciu v spolo¢nosti, a to bez ohl'adu na pdvod tychto prostried-
kov. Polozme si otazku, ¢o je dovodom pachania zavaznych druhov trestnej ¢innosti? Je
to rozhodne usilie ziskat' znacny majetkovy prospech. Peniaze a moc su dva kl'acové
atributy, ktoré s hybnou silou potierania organizovanej kriminality. Vezmime zlo¢in-
com ich majetok, vezmeme im tym aj ich moc a postavenie. Siahnut’ na ich kapital je
taziskovou metodou boja proti tejto zavaznej kriminalite.

Pozitivnym mementom bolo v tomto smere prijatie relativne nového pravneho
predpisu, zakona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Zdkon o zaisteni a sprdave
majetku), G¢inného od 1. januara 2021, ktorym doslo k zavedeniu moznosti do¢asné-
ho zaistenia majetku pochadzajuceho z trestnej ¢innosti uz v stadiu odhal’ovania trest-
nej ¢innosti. Zaistenim majetku je do¢asné obmedzenie prava nakladat’ s takymto ma-
jetkom v pripade, ak st splnené zakonné predpoklady na jeho odnatie. Nejde teda
o kone¢né rozhodnutie vo forme konfiskacie (t. j. prepadnutie majetku, prepadnutie
veci, zhabanie majetku, zhabanie veci), o ktorej moze de lege lata rozhodnut’ jedine
sud. K odcerpaniu vynosov z trestnej ¢innosti ziskanej spolupracujucim obvinenym
moze dojst’ jedine v pripade, ak je spolupracovnik justicie odsudeny sudom. Ak proku-
rator uplatni svoju prd&vomoc a rozhodne o zastaveni trestného stihania, podmienec-
nom zastaveni ¢i preruseni trestného stihania, neexistuje legalny podklad od¢erpania
nelegalnych finan¢nych prostriedkov z trestnej ¢innosti takémuto kajicnikovi. Pravny
stav de lege lata v tuzemsku v ramci trestného prava nevymedzuje hmotnopravny pod-
klad, ktory by umoznoval odcerpanie nelegalne ziskanych finanénych prostriedkov
spolupracujicemu obvinenému ex offo. Tato skuto¢nost’ povazujeme za neuspokojivi,
vzbudzujucu obavy a z toho dévodu navrhujeme ulozit’ kolaborantovi povinnost pre-
viest’ vynosy z trestnej ¢innosti na Stat. Takato konfiskacia majetku pochadzajiuceho
z trestnej Cinnosti predstavuje v nasom meradle jeden z najefektivnejSich nastrojov
boja proti organizovanej trestnej ¢innosti.

Zaver

Nosnou témou predlozeného prispevku bola osoba spolupracujiceho obvineného,
ktora ma podl'a nasho nazoru v sebe predpoklady byt’ jednym z nastrojov napoma-
hajicich dosiahnutiu spravodlivosti v spolo¢nosti. Na to je nevyhnutné zabranit’
jeho zneuzZivaniu $tatnym aparatom a zabezpecit’, aby bol vyuZivany a aplikovany
v medziach litery zdkona. TotiZ zdujem na zisteni skutkového stavu veci nemoze
viest’ k zisteniu pravdy za kazdu cenu, teda ani za cenu porusenia zakona, pretoZe
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by sme fakticky popreli zisadu zdkonnosti, na ktorej stoji trestné konanie, a to je
nutné obligatérne viest’ v siilade so zakonom. Ciel’, v tomto pripade, neposvicuje
pripadné neziakonne pouzité prostriedky. Osobu spolupracujiiceho obvineného je pre-
to mozné oznacit’ za klicovy institat pri odhalovani zavaznych foriem organizovanej
kriminality, pricom vSak nazory na jej pouzitie su rozne tak na strane laickej verejnosti,
ako aj na strane odbornej verejnosti.

Na podklade uvedeného mozno vyvodit’ konstatovanie, ze je potrebné vykonat’ do-
slednt previerku hodnovernosti takejto vypovede, a teda kvality vypovede spolupracu-
jucej osoby, pretoze pripadné zanedbanie by mohlo byt signdlom porusenia garancié
spravodlivého procesu.* Tento prirodzeny mechanizmus konfrontacie takejto vypovede
s d’al$imi relevantnymi skutocnostami ziskanymi v ramci dokazovania vyplyva z posta-
venia kajucnika, ktory sice formalne vypoveda ako svedok, avSak z materidlneho hl'adis-
ka svedkom nie je, ked’ze trestnt ¢innost spachal priamo a v pozicii svedka sa ocitol iba
po pouziti a aplikdcie institatu spolupracujuceho obvineného.

V tomto kontexte povazujeme za kI'aicové upozornit’ na nedavne rozhodnutie Eurdp-
skeho sudu pre l'udské prava vo veci Xenofontos a ini proti Cypru®’, v ramci ktorého
europsky garant ochrany konstatoval nasledujuce: ,,Pri skumani vplyvu pouzitia svedec-
kej vypovede spolupracujuceho svedka na celkovu spravodlivost konania podla cl.
6 ods. 1 Dohovoru je potrebné zohladnit najmd, ¢i obhajoba poznala totoznost svedka,
vedela o existencii dohody, mala moznost svedka vypocut, mala moznost vypocut’ osoby
podielajiice sa na vySetrovani, vnutrostatny sud preskumal dohodu, venoval pozornost
vSetkym moznym vyhodam, ktoré svedok ziskal, dohoda bola prerokovana v konani pred
sudom, si bol vedomy uskali spoliehania sa na vypovede spolupdachatelov pristupoval
k svedectvu opatrne, podrobne vysvetlil, preco svedkovi uveril, existovali nespochybni-
telné podporné dokazy a odvolaci sud preskumal zavery prvostupiiového sudu tykajice
sa svedka a touto otazkou sa zaoberali vsetky sudy, ktoré sa zaoberali roznymi odvola-
niami.

Chybajucu definiciu osoby, ktora sa rozhodla spolupodiel’at’ na odhalovani zavaznej
trestnej ¢innosti, povazujeme za jeden z kl'acovych problémov v diapazone nezrovnalos-
ti previazanych s osobami ochotnymi spolupracovat’ s justiciou. Explicitné nezadefino-
vanie pojmu spolupracujiici obvineny nasledne spdsobuje nezrovnalosti tak v radoch
laickej verejnosti, ako aj odbornej spolo¢nosti. Vyjadrujeme presvedcenie, ze zadefino-
vanie osoby spolupracujiiceho obvinené¢ho expressis verbis do Trestného poriadku je
v pravnom stave de lege lata nevyhnutnym krokom na ceste k zefektivneniu celkovej
pravnej Upravy previazanej s tymto pravnym institatom. V tomto kontexte v neposled-
nom rade uvadzame, ze legalne definicie pojmu spolupracujici obvineny st obsiahnuté
tak v ramci Ceskej pravnej upravy*, ako aj v ramci talianskej pravnej Gpravy®. Determi-

30 VRTIKOVA, K. Uskalia intititu spolupracujiiceho obvineného. In Bulletin slovenskej advokdcie. RoG.
28,2022, ¢. 11— 12,2022, s. 23.

31 Rozsudok ESLP vo veci €. 68725/16, 74339/16 a 74359/16 Xenofontos a ini proti Cypru, zo diha 25. 10.
2022.

32 Paragraf 178a zakona ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

3 La Legge 13 febbraio 2001, n. 45.
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novanim spolupracujuceho pachatela vymedzime zakonné limity jeho mozného vyuzi-
vania a naddejame sa, Ze zabranime pripadnému zneuzivaniu tohto institatu, ¢im, v ko-
ne¢nom dosledku, dojde k posilneniu principu pravnej istoty.

S ohladom na uvedené skutocnosti si dovol'ujeme predostriet’ ustanovenie, ktoré by
vyslovne zadefinovalo osobu spolupracujiiceho obvineného, ramcovo, vo forme navrhu
legislativnej zmeny Trestného poriadku, a to prostrednictvom samostatného usta-
novenia:

Odsek 1: ,,Za osobu spolupracujiiceho obvineného sa povaZuje osoba:

- poskytujuca informdcie o zavaznej trestnej ¢innosti suvisiacej najmd s organizo-
vanou trestnou ¢innostou a ktorej vypoved je schopna vyznamnym spésobom na-
pomoct k objasneniu trestnej cinnosti;

- ktorej vypoved musi byt obligatorne podporend dalsimi dokazmi.

Odsek 2: ,,Spolupracujiica osoba md povinnost’:

- priznat sa k spachaniu trestného cinu,

- pisomne prehlasit, ze suhlasi s oznacenim spolupracujica osoba;

- pisomne prehlasit, ze poskytla vsetky informacie, ktorymi disponovala o trestnej
cinnosti;

- udelit' suhlas na skumanie svojho osobnostného stavu, ktorého preukdazanim bude
schopnost, resp. neschopnost osoby byt spolupracovnikom justicie;

- po vysluchu podpisat, tzv. formalne prehlasenie o tom, zZe aj v budicnosti poskyt-
ne korespondujicu vypoved;

- financné prostriedky nadobudnuté z nelegdlnej trestnej cinnosti previest na stat.

Odsek 3: ,,Spolupracujiica osoba ma pravo na:

- Specialnu formu poucenia pred vysluchom, obsahom ktorej su mimoriadne aspek-
ty vyzdvihujice vynimocnost institutu spolupracujiiceho obvineného. Ide najmd
o nasledujiice aspekty poucenia:

a) vysvetlenie vyznamu oznacenia za osobu spolupracujicu so spravodlivostou,

b) povinnost zotrvania na svojej vypovedi aj v dalsich stadiach trestného kona-
nia;

¢) podanie uplnej a pravdivej vypovede aj v dalsich stadiach trestného konania,
ktora bude schopnd vyznamne prispiet’ k odhaleniu zavaznej trestnej cinnosti;

d) nasledky pripadného porusenia zavdizkov spolupracujiiceho obvineného;

e) suhlas s tym, ze dojde k objektivnemu prevereniu osobnostnych predpokladov
spolupracujiceho obvineného, a to najmd s ohladom na doéveryhodnost
a spolahlivost jeho tvrdeni, sposob predchadzajuceho zivota, sklon k pacha-
niu trestnej cinnosti, vztah kajucnika s osobou, resp. osobami voci ktorym
chce podat vypoved, dovody rozhodnutia priznat sa a usvedcit inych z trest-
nej cinnosti;

- poskytnutie vyhod az po tom ako skutocnosti, ktoré vypovedal budu vyhodnotené
ako schopné napomact’ k objasneniu trestnej ¢innosti,

- zabezpecenie ochrany v pripade, ak jej v suvislosti so spolupracou so spravodli-
vostou objektivne hrozi nebezpecenstvo ohrozenia Zivota alebo zdravia. *
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Odsek 4: ,,Osobu nie je moZné povaZovat’ za spolupracujiicu v pripade, ak:

- porusuje niektorui z povinnosti uvedenych v ramci predchadzajuceho odseku;

- Spdcha trestny cin naznacujuci opdtovné zaclenenie do krimindlneho prostredia. *

Na podklade tychto analyzovanych aspektov si dovol'ujeme zdkonodarcovi navrhnut
obligatorne zavedenie formalneho vyhlasenie aSpiranta na spolupracujuceho obvinené-
ho o tom, Ze sthlasi so statusom spolupracujiiceho obvineného a je si vedomy svojich
zavazkov voci $tatu. V danej forme prehlasenia by sme navrhovali uvadzat’ informaécie,
ktoré st podstatné pre Gcely objasniovania trestnej ¢innosti a$piranta. Zaroven by v tejto
dohode kolaborant vyslovil, ze vypovedal vSetky zname skutocnosti o trestnej ¢innosti,
ku ktorej objasneniu prispieva svojou vypoved’ou. Zaviazal by sa v nej k tomu, Ze v pri-
pade, ak konanie dospeje do Stadia pred sidom bude dodrziavat’ zaviazky uvedené vo
vyhlaseni. Takéto formalne vyhlasenie by bolo legalnym podkladom na rozhodnutie pro-
kuratora o tom, ¢i nariadi aplikaciu jedného z moznych procesnych nastrojov spolupra-
cujuceho obvineného, alebo poda obzalobu. Zastdvame nazor, ze zakotvenim takéhoto
formalizovaného vyhlasenia dojde v tuzemskej pravnej Gprave k deklaracii vynimoéné-
ho a Specialneho postavenia kolaboranta.

Na podklade legislativneho vymedzenia de lege lata mozno vyabstrahovat’ niekol'’ko
aplikacnych problémov, ktoré mézu narusit’ zdkonnost’ ako nosny pilier trestné¢ho doka-
zovania. Preto bolo ciel'om analyzy vymedzenie pravnej upravy do takej miery, aby vy-
uzivanie inStitutu spolupracujuceho obvinené¢ho bolo v stlade so zasadami trestného
konania, pretoze posilnenie diskre¢nej pravomoci prokuratora je potrebné vyvazit' adek-
vatnym systémom overovania vypovedi poskytnutych spolupracujiicou osobou. S ohla-
dom na to sme sa rozhodli zosuladit’ rezultat avah, ktoré vyplynuli z daného prispevku
a venuju sa najmé zasadam a pravidlam dokazovania:

- dokaz ziskany z vypovede spolupracujiiceho obvinené¢ho musi byt vykonany vy-

hradne v sulade so zakonom;

- spolupracujucemu obvinenému musia byt garantované l'udské prava a slobody
tak, ako su zakotvené v Ustave SR, v Dohovore o zakladnych prav a slobodach,
Trestnom zakone a Trestnom poriadku;

- spolupracujuci obvineny nesmie byt k svojej vypovedi nijakym sposobom donu-
covany, akykol'vek fyzicky alebo psychicky natlak na osobu spolupracujuceho
obvineného je zakazany;

- vypoved spolupracujuceho obvineného musi byt dobrovol'nd;

- hodnovernost’ vypovede spolupracujiceho obvineného musi byt verifikovana
d’alsimi dokazmi;

- dokaz ziskany vypovedou spolupracujuceho obvinené¢ho musi byt vyhodnoteny
vo svetle vsetkych dokazov, naprie¢ celym trestnym konanim. Zakonodarca neur-
¢uje dokaznu silu jednotlivych argumentov, preto je nevyhnutné, vypoved’ spolu-
pracujuceho obvineného posudit’ vo svetle vetkych skuto¢nosti, ktoré mozu pri-
spiet’ k nalezitému objasneniu trestnej veci;

- intenzita prieskumu vyzadovaného vo vztahu k dokazu poskytnutému kajucni-
kom je priamo timerna vyznamu dohody, ktort tento spolupracujiici obvineny
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ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne. Musi byt preukazané, ze vypoved’ spo-
lupracujiceho obvineného nie je motivovana len dosiahnutim benefitov v ramci
trestného konania;

- obhajobe obvineného musi byt zabezpecena moznost’ klast’ otazky;

- je nevyhnutné odstranit’ nezrovnalosti v ramci hodnotenia vierohodnosti vypove-
de spolupracujuceho obvineného v pripade, ak nevypoveda vzdy totozne o kon-
krétnej veci. Musi sa, teda, skiimat’ tzv. vnttorna stalost’ vyhlaseni spolupracuju-
ceho obvineného, ktortl je mozné od¢itat’ zo spontannosti a stalosti jeho vypovede
v zasadnych atributoch a z mnozstva opisného obsahu;

- obzalobe musi byt’ zaru¢ena moznost’ napadntit’ doveryhodnost’ spolupracujiice-
ho obvineného;

- sudy musia zvazit’ pripadna tenden¢nost’ vypovede spolupracujuceho obvinené-
ho.

Institat spolupracujiceho obvineného na podklade celkového rozboru predostretého
vo vedeckom prispevku ako silny néstroj boja proti organizovanej kriminalite, av§ak na
to, aby o jeho vyuzivani neexistovali legalne pochybnosti, by mal byt vyuzivany v sy-
nergii s inymi vysetrovacimi prostriedkami a vypovede spolupracujticich osdb by mali
byt vzdy obligatdrne preverované aj s oh'adom na iné dokazné zdroje.

Verime, ze nami predostreté navrhy na legislativne modifikacie napomozu vyrieseniu
problému dokazovania, s ktorym vyvstdva cely rad praktickych otdzok a pochybnosti.
Zastavame nazor, ze hodnota spoluprace kajucnikov a vypovede nimi poskytnuté musia
byt nevyhnutne na takej Grovni, aby prevysili nemoralnost’ celého ich predchadzajuceho
konania. Je teda na mieste podrobit’ skimaniu cely proces tykajici sa spolupracujticich
obvinenych, aby vyhody, ktoré im boli ponuknuté nedehonestovali spravodlivost, ako
najvyraznej$i prvok trestného procesu vobec. Pravo na riadny chod spravodlivosti v de-
mokratickej spolo¢nosti, zastdva vyhradné miesto a nesmie byt obetované tomu, ¢o je
vyhodné.

Existencia rizika, ze kajucnik moze vypovedat’ ¢iastocne alebo tplne nepravdivo, nas
nevyhnutne podnecuje k tomu, aby informacie nim poskytnuté boli vyhodnotené vo
svetle vSetkych ostatnych dokazov, v ich logickom slede, aby bola preverena motivacia
kolaboranta vypovedat’ a spolupracovat’ s justiciou. Preto je dolezité, aby trestné pravo
poskytovalo zaruky eliminujice pripadnu nepravdivost’ vypovede spolupracujuceho ob-
vineného.

I ked’ niektoré nami navrhované zmeny moézu na prvy pohl'ad vyznievat’ ako proces-
né komplikacie spojené s nutnostou vykonavania d’alSich tkonov, ¢im sa celé trestné
konanie eSte viac zat'azi, domnievame sa, Ze trestné konanie vo veciach zavaznej organi-
zovanej trestnej ¢innosti si zasluzi exaktnejsiu, formalizovanejsie stanovent regulu roz-
hodovania. Jasne stanoveny postup OCTK spojeny s garanciami minimalnych zaruk by
celkom iste motivoval spolupracujucich obvinenych k spolupodiel’ani sa na odhal'ovani
trestnej ¢innosti.
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