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In the contribution two Plotinus’” treatises are scrutinized in order to unveil the possi-
ble self-giveness of soul on one side and intellect on the other. Plotinus” concept of
soul borders on the definition of a human being (whose constitution depends on the
soul descending into him), while the intellect is divine, non-human. In Plotinus self-
giveness means self-knowledge, self-reflection or self-awareness. The question is,
whether self-knowledge as the highest knowledge is related to the soul, or to the in-
tellect alone. Even though the author outlines what could be regarded as the self-
knowledge of soul, he questions the independent existence of this self of soul. Soul is
not self-given in knowledge, it is rather self-given by intellect. This, strangely
enough, corresponds with M. Henry’s conception of the relationship between the
Self (i.e. soul in Plotinus) and Life (i.e. Intellect in Plotinus).
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V prispevku prejdeme dva Plotinove traktaty (49. a 1.), aby sme preskumali moZznost’
seba-danosti v pripade duse a intelektu. Plotinos sa pojmom individudlnej duse blizi k to-
mu, ¢o je Clovek — ten totiz vznika zostupom duSe do tela —, zatial’ ¢o intelekt je podla
neho boZsky, odlisny od 'udského. Seba-danost’ sa u Plotina nachddza vo forme poznania
seba, myslenia seba i vedomia seba. P6jde nam o to, ¢i sebapoznanie ako najvyssie po-
znanie moZeme n4jst’ na Urovni duSe, alebo aZz v intelekte. Aj ked’ nacrtneme to, ¢o by
sme mohli povaZovat’ za sebapoznanie duSe, budeme nuteni pochybovat’ o nezévislosti
tejto pritomnosti seba sebe duSe. DuSa sa neddva sama sebe v sebapoznani, ale je sebe-
davana (intelektom).

Traktat 49 O hypostdazach, ktoré poznaju a o tom, co je nad nimi' mbzeme povazo-
vat’ za skumanie bytia, ktoré mysli samo seba, ktoré sa mysli. Traktét sa totiz zacina za-
myslenim, nad tym, aké by malo byt’ takéto bytie, teda bytie, ktoré sa samo mysli, a tato
otazka urcuje zvysok textu. Toto myslenie samého seba nam pripomina M. Henryho s je-
ho pojmom seba-zakl$ania, €ize zakisania seba samého, ktoré mdze byt v jednej z jeho
poddb myslenim seba samého. Zaroveni to pre nds znamena, Ze sme v blizkosti Descar-
tovho cogito, ktoré po poueni u Henryho uz viac nevieme c¢itat’ inak ako ist( seba-
evidenciu myslenia. Myslim znamend, Ze viem, Ze myslim; eSte inak povedané: ze myslim,

! Opierame sa o Bréhierov francuzsky preklad (Plotin 1991) a prihliadame k Fonterottovmu pre-
kladu (Plotin 2009).
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Ze myslim — myslim vlastné myslenie.” Henry v praci Philosophie et phénoménologie du
corps viac raz opakuje, Ze Maine de Biran chéapal cogito ako ,,pohyb, ktory pozna sam
seba™ (Henry 1987, 80 a i.), ako seba-poznanie pohybu, jeho seba-danost’. Upozoriiuje, Ze
takéto chéapanie cogito nie je opoziciou proti Descartovi: ,,Chapeme potom, Ze urcenia
cogito, ktoré nam ponukaji Maine de Biran a Descartes, si neprotirecia. M6Zeme iba
povedat’, ze... Descartes skumal cogito reflexie, CiZe reflexiu ako vnatorna transcenden-
talnu skusenost’ alebo, menej presne, ako predreflexivne cogito, ktoré je imanentné kazdej
reflexii a ktoré vytvara samotné jej bytie...* (Henry 1987, 76).” Henryho seba-zakusanie"
aj kartezianske cogito sa vyznacujui rovnakou vnuatornou reflexivnou skusenostou, pripo-
minajicou v Traktdte 49 hl'adané poznanie seba.

Aké je teda bytie, ktoré sa mysli? Pri zbeznej znalosti Plotinovho systému ndm na-
padne, Ze by to mohla byt dusa’ a intelekt. UZ na urovni vykladu gréckeho textu sa viak
&rta problém, ktory bude i nasim problémom. Emile Bréhier ¢ita rozhodujiice miesto tak-
to: ,,Je absurdné nepriznat’ dusi poznanie seba, no najmé by bolo absurdné odmietnut’ ho
prirodzenosti intelektu (V, 3, [49], 1, Plotin 1991, 49). Francesco Fronterotta ¢ita toto
miesto sposobom, ktory nasleduje Bréhierovho Citanie: ,,Aj keby sme nepriznali myslenie
seba samého dusi, hoci to by bolo naozaj absurdné, bolo by dokonale absurdné nepriznat’
ho intelektu...” (Plotin 2009, 324). Marie-France Hazebroucq v stati, ktori venovala to-
muto traktatu, o danom mieste hovori, Ze je mozné pochopit’ jeho vyznam aj nasledovnym
spdsobom: Myslenie seba samého ,,nie je absurdné nepriznat’ dusi, lebo jedine intelekt je
ho schopny* (Hazebroucq 2002, 125), ¢o spochybiiuje myslenie seba v pripade duse. Ani
Hazebroucq nepovazuje Bréhierovo Citanie za celkom nepodlozené, hoci pri jeho akcep-
tovani robi rozdiel medzi poznanim seba a myslenim seba. Zatial' ¢o priznat’ dusi pozna-
nie seba povazuje za vhodné, nezamysla jej priznat myslenie seba. Bréhierov preklad
teda akceptuje len preto, lebo je v iom re¢ o poznani seba (por. Hazebroucq 2002, 125-
126). Toto odliSenie sa nezda v kontexte Traktdtu 49 hodnoverné, pretoze v Plotinovych
formulaciach, v jednej vete a v synonymnych poziciach vystupuje aj myslenie, aj pozna-

? Ide napr. o pasaz: ,,Je viak nejaky podvodnik, nanajvy§ mocny a nanajvys bystry, ktory ma umy-
selne a neustdle klame. Nepochybne teda tiez existujem ja, ak ma klame. A hoci ma aj klame, ako len
moze, predsa nikdy nespdsobi, aby som nebol ni¢, pokial’ si budem mysliet, Ze som nieco* (Descartes
1970, 44-45; kurziva R. K.). PasaZ vypoveda o nepochybnej existencii vtedy, ak méa Descartes implicitne
na mysli danost’ myslenia samému sebe. Som nie¢o mysliace, viem, Ze som nie¢o mysliace, ale len preto,
lebo samotné moje myslenie mi je hned’ dané, je hned pritomné. Viem, Ze myslim, som spontannou
(seba)evidenciou myslenia.

? Dokladne vypracovanu prezentaciu henryovskej (re)interpretacie Descartovho cogita predklada
W. Starzynski vo svojom ¢lanku Fenomenologické urcenie interiority vo fenomenologickom kartezidn-
stve (Starzynski 2013, 29 an.). Zaoberd sa skimanim Principov filozofie, ktoré M. Henry ponuka
v Généalogie de la psychanalyse, kde sa hovori : ,,V Descartovom jazyku je zjavovanie ako také nazy-
vané ,myslenim‘. Prave v okamihu, ked’ Descartes doké4zal uvazovat o mysleni ako takom, teda o samot-
nom zjavovani, odmietol v3etky veci, aby podrzal iba fakt ich javenia...” (cit. podl'a Starzynski 2013, 29-30).

* Odvodené v istom zmysle od Maine de Biranovho chéapania pohybu a usilia.

5V celom texte pdjde vyluene o individualnu Fudsku dusu, nie o duiu sveta ani o dugu ako hypo-
stazu.
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nie. Hned’ v citovanej vete, vo Fonterottovej verzii, pokracuje Plotinos v myslienke, Ze by
bolo absurdné upierat’ myslenie seba intelektu, a to preto, lebo sa neméze upriet’ tomu, ¢o
ma poznanie vSetkého, poznanie seba (por. V, 3, [49], 1, Plotin 2002, 324). Argumentuje
sa tu v prospech myslenia seba tym, Ze sa ukaze, Ze by bolo neadekvatne upriet’ mu po-
znanie seba. Terminologicka diStinkcia sa tu teda zotiera. V d’alSom rozvoji traktatu na-
chadzame isté podnety na to, aby sme poznanie seba ¢i myslenie seba dusi pripisali.
Otazka, ktora sa kl'ukati Plotinovym aj nasim textom, teda znie takto: Aké je toto poznanie?

Zacnime skumat’, aké je myslenie duse, aby sme pochopili, ¢i je myslenim seba sa-
mej, a ak dno, aki ma podobu. Dusa je sice ind ako telo, ale ma s nim isty suvis, ktorym
je vnimanie, alebo skor to, Ze telesné, zmyslové organy poskytuji dusi podnety (vnemy),
ktoré sa v nej stavaju obrazmi. Vnimanim dusa, ak si dovolime toto zjednodusené vyjad-
renie, poznava iba vonkajsie veci. Aj ked’ citime nieCo, ¢o sa stalo vnutri tela, vnem afek-
cie je vnimanim vonkajsieho (por. V, 3, [49], 2; Plotin 1991, 50). Vnimanie ako poznava-
nie je vzdy pozndvanie vonkajska, dusa nemodze vnimat’ svoj vnutrajSok, teda seba samu.
Druhou poznéavacou schopnostou duse je diskurzivne myslenie (v gréctine Plotinos po-
uziva dve slova: diavowx a Aoylotikov, ale skor sa zda, Ze pod nimi mysli jednu schop-
nost).® Préave toto myslenie je schopnost'ou, ktord naraba s obrazmi doddvanymi vnima-
nim.

Pri nardbani s obrazmi mdzeme rozliSit’ rdzne moZnosti, rozne typy aktov. Prikladom
ich rozliSenia moze byt’ vnimanie druhého ¢loveka: jeho vnem sa prenesie do uvazovania
(budeme tak nazyvat’ diskurzivny rozum) ako obraz. Uvazovanie sa moze 1. pri poznani
dodaného obrazu zastavit’ a neskiimat’ ho mimo jeho (aktualneho) rdmca; 2. ak sa bude
pytat’ ,,Kto je to?“ (¢o znamend, Ze sa nezastavi pri ilom samom) a ak ho dusa stretla uz
predtym, tak jej pamit’ umozni identifikaciu s obrazom v nej uloZzenym a zisti, Ze je to
povedzme Sokrates; 3. mdZe tiez viac prepracovat’ obraz, ktory mala o Sokratovi, tym, ze
dont zahrnie nové podrobnosti, ktoré jej s novym obrazom pontka obrazivd schopnost’
uvazovania, teda schopnost’ robit’ obrazy na zaklade vnemu (por. V, 3, [49], 2, Plotin
1991, 50). Vsetky tieto vykony su spojené s vonkajSkom, dokonca aj intervencia paméiti je
len interiorizovanym vonkajSkom.

Situ4cia sa meni v okamihu, ked’ si duSa poloZi otazku, ¢i je Sokrates dobry. Vtedy
porovnéva vonkajs$i obraz s nie¢im, ¢o je vnatorné. DuSa ma pravidlo na posudzovanie
dobra v sebe. Je to tak preto, lebo diskurzivne poznanie, uvazovanie mé v sebe odtlacky,
ktoré prijima od intelektu.” Dusa sa v tomto pripade pri pouzivani diskurzivneho myslenia
pozera do vnutra, no teraz sa vyndra otdzka, ¢i sa — ked’ sa pozera do vnutra — pozera na
seba. Alebo sa pozerd skor na intelekt, teda na nieo iné, ako je ona? Obracia sa vtedy
dusa k sebe, aby sa spoznala? Alebo ked’ sa obracia sama k sebe, prenasa sa hned’, aby

® Za ich odlisenie sa vyslovil M. Marier: ,,Skratka a dobre, Plotinos rozliSuje v tom istom vykone
dva druhy schopnosti* (Marier 2006, 47). Opacny nazor ma napr. Laurent Lavaud: ,,Nezdé sa mi, Ze by
v plotinovskom mysleni tieto lexikalne varidcie zodpovedali dolezitym pojmovym rozdielom™ (Lavaud
2002, 189).

7 Prijima teda odtlagky zdola, zo zmyslového vnimania, aj zhora, z intelektu.
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dokon¢ila pohyb sebapoznania, na Giroveii intelektu? Co je intelekt duse (to, ¢o je schopné
sebapoznania)?® Je intelektom duse nejakd jej vysSia Cast, nejaky nizsi intelekt?’ Alebo je
intelektom duse intelekt samotny?

Mozeme mat’ dojem, akoby sa dusa pozerala na nie€o odlisné od seba, pretoze sa
pozera na to, ¢o jej prichadza od intelektu. No vonkajskovost’ intelektu vo vzt'ahu k dusi
nie je taka istd ako vonkajskovost’ tela a sveta vo vztahu k nej. Je to skor prehibena vnu-
trajSkovost’. Dusa je tymito odtlackami. A to stale nie je vSetko: ona sama ako ich reci-
pient je istym obrazom (odtlackom) intelektu. Aj obsahy, aj recipient sice pochadzaju
z intelektu, ale su fiou samou.

Akoby bol Plotinos najprv nakloneny prijat’ poznanie seba u duse. ,,Je podobna dob-
ru/ma formu dobra (dya@oaﬁ)ég)m a bola posilnena pri vnimani dobra osvetlenim inte-
lektom* (V, 3, [49], 3, Plotin 1991, 51). Tu by sa uvaZovanie (jeho roztiahnutost’ v ¢ase
a do slov) odsuvalo do Uzadia, dusa ,,uvazuje“, ale na zdklade vnimania dobra, ktoré by
nemuselo byt diskurzivnym uvaZovanim, ale akousi hned’ plnou danost'ou dobra dusi. M4
formu dobra a vnima dobro, je tym, ¢o vnima.

Napriek tomu Plotinos pochybuje a tito myslienku skor pripisuje inym, aby ju sam
dalej skumal. ,,Co brani tomu, povedia, aby uvazovanie jednou zo svojich schopnosti
skimalo tiez to, ¢o mu je vlastné™ (V, 3, [49], 3; Plotin 1991, 51-51)? BliZiaci sa zaver
paragrafu je rychlym sklamanim ocakdvania, Ze dusa mysli seba, ked’ sa chce mysliet.
Povie to implicitne ¢i skor metaforicky, no bez akejkol'vek dvojznacnosti, tato kralovska
schopnost’ patri iba intelektu: ,.Intelekt je nds kral* (V, 3, [49], 3; Plotin 1991, 52).

Novy paragraf v8ak znova spusti skimanie a obnovi nédej: ,,Aj my sme krali, ked’ sa
dostavame do stladu s nim* (V, 3, [49], 4; Plotin 1991, 52). Stlad, tvarova podobnost’ je
dvojaka: ,,Alebo vd’aka jeho pismendm [intelektu], ktoré si akoby zakonmi vpisanymi do
nas, sa nim napiﬁame“ (V, 3, [49], 4; Plotin 1991, 52), alebo mdZeme vidiet’ a citit” jeho
pritomnost’ (V, 3, [49]; 4, Plotin 1991, 52-53). V jednom i druhom pripade moZeme hovo-
rit’ o poznani, ale v obidvoch, napriek predstave, ktorti sme naznacili vyssie, duSa nepo-
znava sama seba. V prvej polohe upriamuje svoju pozornost’ na odtlacky intelektu v sebe
bez toho, aby sme ich mohli stotoZnit’ s lou samou, pretoZe Plotinova formulacia favori-
zuje pochopenie, Ze dusa je nazerajica a odtlacky s nazerané; inymi slovami, schopnost’
nazerania nenazeré seba. NavySe, formulacia obsahuje predstavy zdkonov a pisania, ktoré
nielenZe diskurzivitu neodstrafiuju, ale ju navodzuji.

V druhej polohe ,,vidi a citi pritomnost™ intelektu, ¢o je dvojako nadejné: je to posun
k nieComu silnejSiemu, nez je len akési ,,chladné” ¢i ,,prdzdne™ subjekt-objektové chapa-
niu duSe z prvej polohy. Tu madme dojem, Ze by mohlo ist’ 0 modus naozajstnej pritom-

8 Intelekt duse* je Plotinov vyraz.

% Niz&i v porovnani so samotnym &istym intelektom.

1K vyznamu vyrazu a problému jeho uchopenia pozri (Montet 1999). Danielle Montet sa zamyslFa
nad situaciou, ked’ je dobru podobny intelekt a dobrom samym je Jedno. My sme v situdcii, ked’ je rov-
naky vyraz pouzity na vyjadrenie toho, Ze dusa je podobnéa dobru, ktorym je intelekt. Skiimanie vyrazu
prispieva k vyjasneniu dvojznacnosti slovného spojenia ,,mat formu dobra“. Nejde o to, obsahovat
formu dobra, ale zobrat’ ju na seba, zjednotit sa s fiou.
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nosti, a zaroven je to potvrdenie toho, Zze sme neopustili Urovenn duSe a nepresunuli sa
k intelektu. Dusa by mohla byt kralom bez toho, aby opustila seba samu. Nasleduje vSak
iba d’al$ie sklamanie. Tymto intenzivnejSim videnim duse sa dusa nevidi sama, ale vidi
intelekt. Nepostihli sme myslenie myslenia duse, ale pris/ub'' myslenia v nahliadani vzdia-
leného intelektu (aj ked’ vidi a citi jeho pritomnost’, tito pritomnost’ je oddialenost’ou, preto-
Ze na to, aby sme boli intelektom, mame nielen citit’ jeho pritomnost’, ale mame nim byt).

Myslenie seba by dusi zabezpecilo ta dolezitost’ ¢i velkost’, ktort sme jej nachylni
pripisovat’ ako Citatelia ,,platonizmu®. No na jednej strane vidime diskurzivne myslenie,
ktoré je devalvované odvratom k exteriorite, na druhej myslenie seba, ktoré presahuje
dusu a zrejme sidli v intelekte. Nikde skvelost’ jej same;j.

Opustime na chvil'u tato bezite$nu textova krajinu Traktatu 49, ktora nepraje naSmu
hladaniu seba-myslenia duse. Prejdime k traktatu O krdse (I, 6 [1]),"* kde sa v jednej
pasazi hovori o krase cnosti, ktort nazera dusa. Plotinos hovori, Ze cnost je krasou duse.
Povedzme si to ostrejSie: cnost’ patri na Uroven duse, cnost’ je v dusi, ostavame s 1iou pri
dusi. Ak by sme pochybovali o tomto zmysle vety, utvrdi nds v iom pokracovanie odse-
ku. Potom, ¢o urci, v ¢om je krasa duse, sa Plotinos pyta: ,,A ¢o je krasa intelektu, ktory
stoji uplne sam* (I, 6 [1], 1, Plotinos 1994, 23)? Krasa intelektu by bola v nieCom inom,
nie v cnosti.”” Sme na stope uslFachtilosti, s ktorou ostavame pri dusi.

Dusa vsak k svojej cnosti nepristupuje diskurzivnym myslenim, ale akymsi nahlia-
danim, ktorému je cnost’ dana, a nie donekone¢na postupne'® dévand uvaZovanim. Dusa
vidi ,,jas cnosti, vidi ,,tvar spravodlivosti a rozvaznosti“ (I, 6 [1], 4; Plotinos 1994, 31).
Toto videnie nie je videnim cnosti druhych; od takého sa treba odputat’ a obratit’ sa do
seba.”” Treba zadut’ celt silu, ktora prechadza otazkou: ,,Co sa s vami deje, ked’ vidite
seba samych vo vnutri ako krasnych® (I, 6 [1], 5; Plotinos 1994, 33) ? Nejde o krdsu me-
dzi inymi krasami, ide o vyzvu na rozhodujulci zvrat, ktory spoc¢iva v obrate k vnutrajsku.
A nielen k vnutrajsku. Formulécia zdoraziuje, Ze videnie sa obracia do seba ¢i k sebe. Na
také veci sa vtedy pozera duSa: ,DuSa sama nema farbu, ma vSak Ziaru rozvaznosti
ainych cnosti ... spravodlivil povahu, Cistu rozvaznost’ a stato¢nost’ s muznou tvarou ...
vznesenost’ a stud“ (I, 6 [1], 5; Plotinos 1994, 35).16

! PrisPub ako forma myslenia.

12 Opierame sa o &esky preklad (Plotinos 1994) s prihliadnutim k Bréhierovmu franciizskemu pre-
kladu (Plotin 1997).

3V gom, to bude treba zistit' skimanim, ktoré veta ohlasuje; pre nas to vSak tu nie je dolezité.

' Alebo diferovane?

!5 Napriek tvrdeniu, Ze tito velkost duse mozeme uvidiet v sebe alebo v niekom inom, je nevy-
hnutné prejst’ od druhého k prvému.

16 Namietku, ktort by sme mohli odvodit’ z textu L. Lavauda La dianoia médiatrice entre le sensib-
le et l'intelligible (Lavaud 2006), Ze totiz cnost’ je dana vzdy len v podobe konkrétnej cnosti (napr.
spomenuta rozvaznost), v jednom jej aspekte, po ktorom musi nasledovat” d’alsi aspekt (teda namietku
navratu k diskurzivnosti) méZzeme do istej miery zavrhnut: intelektualizované cnosti, ktoré tu ma na
mysli Plotinos, hovoria vSetky rozmanitymi formulaciami to isté: schopnost nahliadat. Rozktskované
a porozkladané v Case nie je nahliadanie (prip. nahliadané), ale hovorenie o lom. Lavaud piSe o nazerani
Foriem (idei) duSou: ,,Ona [dusa] ich [Formy] moze uchopit’ len postupne, jednu po druhe;j...” (Lavaud
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A na doplnenie toho, ze vtedy je dusa oddelend zospodu, od zmyslov, tak, ako bola
oddelend pred chvilou zvrchu od intelektu (,,A aka je krdsa intelektu, ktory stoji uplne
sam?*), hovori: Tieto videnia sa ,,dostavuju v stave, ked’ nepodlieha posobeniu otrasov*
(I, 6 [1], 5; Plotinos 1994, 35), ¢im mysli pdsobenie nizSej obrazotvornosti timociacej
obrazy zvonku.

Stale by sme mohli mat’ dojem, Ze napriek obratu dovnutra a k sebe dusa nevidi se-
ba, ale svoju cnost, akusi svoju Cast’ ¢i svoj obsah. Lenze Co je to, vidiet' svoju vlastnu
cnost’ v situacii, ked” tu nie je vonkajSok a odstup, ked” je dusa cnost'ou? Neznamena to,
7e cnost’ nazera cnost? Ze ide o ddvanie cnosti sebe samej? Akoby Plotinos aspoi na
kuasku sledoval rovnaku cestu uz tam, kde hovori, Ze dusa kontempluje ,,dusu bez farby*.
Vzapiti to robi znova, ked’ na zaciatku nasledujiceho paragrafu hovori: ,,,Rozvaznost,
stato¢nost™ a kazda cnost’ i sama mudrost’ je ocistenim™ (1, 6 [1], 6; Plotinos 1994, 39;
kurziva R. K.). Cnost’ nie je akysi inertny obsah, je oCistenim pri stdvani sa duSou, cnost’
je duSevnost’ duSe. DusSa nazerajica vlastnu cnost’ nazera prave svoju schopnost’ nazera-
nia — a to je povahou duse. Nehovori to aj zndma metafora opracovavania sochy? ,,Ne-
prestan pracovat’ na svojej soche, pokial’ ti nevysvitne bozska Ziara cnosti, pokial’ neuvidis
rozvaznost’ na posvitnom podstavci!* Pracuj na vlastnej dusi, pokial’ ju nebudes mat’ pred
sebou ako na podstavci — kym pomocou duse neuvidis dusu! Ocistena sa uvidi ocistena.

Aj traktdt O krase je zadvratne pohyblivy apo pasazi o duSi prechadza hned
k intelektu: ,,A nad tym vSetkym Zziari intelekt bozskej povahy* (I, 6 [1], 5; Plotinos 1994,
35). Hovorime o dusi, a zrazu uz hovorime o intelekte. Podobne ako v Traktdate 49 nam
realita duSe pretekd pomedzi prsty k intelektu, ale situdcia je tu predsa len stabilnejSia.
Nam staci tato medzipoloha, ktort zaujima dusa — dusa ako medzipoloha medzi diskur-
zivnou dusou a Cistym intelektom. O tejto medzipolohe mézeme povedat’, Ze ,,dusa mysli
sama seba“ a Ze sa mysli ako dusa, a nie ako intelekt. Tato plnost’ myslenia seba sebou
sme videli v davani sa cnosti (cnostnému) pohl'adu duse.

Istt vzpruhu ndSmu hl'adaniu duse odlisSnej od duSe diskurzivneho myslenia dava
text Kevina Corrigana, ktory — s istou pochybnost’'ou, ktord sprevadza aj nase skumanie —
hl'ada u Plotina (a prave v Traktdte 49) antropoldgiu, t. j. h'ada ¢loveka, v ktorom by sme
sa my sami tak, ako sa pozname, rozpoznali a nerozpustali by sme hned” nasu l'udskost’
v nepristupnom, bozskom intelekte. Jeho usilie je ndm blizke, ked’ odmieta presuvat’ hned’
vsetko k intelektu, no naSe hl'adanie sa v porovnani s Corriganovym hladanim situuje
o jeden stupen vyssie. ,,Nasa“ individudlna dusa je v porovnani s (empirickym) clovekom,
ktorého vaznost sa snazi zddraznit' on, o nie¢o vyssie."”

2006, 37). Ak Formu chépeme ako cnost, ¢o sa pontka pri naSom skiimani samo od seba, tak by sa za
plnostou jednotlivych nazerani jednotlivych cnosti ¢rtal prechod od jedného k d’alSiemu, a tym ndvrat
diskurzivity a strata plnosti intuicie.

70 antropoldgiu v prisnejsom zmysle slova sme sa snaZili v nasom predchadzajicom texte Zvie-
racia a ludska dusa, c¢itanie Plotina (por. Karul 2013, 91-99). O viac-menej antropologickom sebapo-
znani je re¢ aj v texte Problém sebapoznania v Xenofontovom diele Memorabilia (Wollner 2010). Seba-
poznanie, aké odhal'uje u Xenoféna Ulrich Wollner, sa mé k sebapoznaniu, o ktoré ide nam, rovnako,
ako Xenoféntova predstava o probléme k Platonovej predstave. Wollner pomer formuluje nasledovne:
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Len ¢o spozname skvelost’ duSe v jej sebapritomnosti, len ¢o upevnime medzipolo-
hu, musime sa, ako sme spomenuli, vystavit’ d’alSiemu pohybu. Plnost’ nazerania je nie-
¢im oslabovand, vyprazdiiovana, je to prave tym, Ze je to medzipoloha, nestabilné poloha,
ktora sa od danosti cnosti stale odklana k tomu, ¢o tuto danost’ dava, ¢ize k intelektu, ale
nie preto, aby s nim hned’ splynula. Jedna medzipozicia sa meni sa druhu, ¢i skor na po-
hyb, ktory by sme mohli pochopit’ ako opustanie povodnej medzipozicie. Plnost’ videnia
cnosti sa straca v prospech divania sa na intelekt. Tuto ,,poziciu® pohybu sme uz spome-
nuli — je to vtedy, ked’ dusa ,,vidi a citi jeho pritomnost™.

Dusa je teda videnim, ale videnim vyprazdnovanym. Plnost’ pritomnosti seba sebe je
v pripade duse sprostredkovana, dusa si sama sebe seba nedava. Je si sebe-dana'® (intelek-
tom), tak to hovori M. Henry v suvislosti s Ja, ktoré je odlisné od Zivota; len ten jediny sa
dava sam sebe. Michel Henry robi toto rozliSenie vo svojej knihe C’est moi la vérité
(Henry 1996, 135-136) a nateraz si mdzeme vystacit’ s jeho vydarenym rezumovanim
u F.-D. Sebbaha: M. Henry ..... rozliSuje dve seba-afikovania,'’ alebo skor dva vyznamy
seba-afikovania: silny aslaby. Silny vyznam seba-afikovania sa vztahuje vylu¢ne na
Zivot. Ide o radikélne seba-afikovanie v tom zmysle, Ze Zivot je pritomny vo vietkych
momentoch procesu: je to on, kto afikuje, je to on, kto je afikovany a obsahom afikovania
nie je ni¢ iné nez on sam. Je tym, o dava, ddvanim, obdarovanym i danym.* Takto sme
mohli spociatku chapat’ seba-myslenie duse, ktorej vSak zodpovedna skor oslabena forma:
,»--. Slaby vyznam seba-afikovania sa vzt'ahuje na Ja. V seba-afikovani Zivota Ja afikuje
samo seba, ale takym spdsobom, Ze to nie je ono, ale Zivot, ¢o ho vhaia doitho samého.
Ja je zasadne pasivne. Nekladie samo seba. Ja dané samo sebe* (Sebbah 2009, 52).

Tato druhd, sekundarna seba-danost’ duSe by vSak mala byt vykéazatelna aj ako fe-
nomén, a nielen v abstraktnych pojmoch pasivity. Je nim zrejme prave posun, skiznutie
od nazerania cnosti k divaniu sa smerom k intelektu, k tomuto prisl'ubu nazerania seba sa-
motného intelektu.”

Pozrime sa teraz na intelekt. Vratime sa preto k ¢itaniu Traktatu 49. Plotinos chce
dosiahnut’ skutocné myslenie seba, a preto postupne odstiva predstavy, podl'a ktorych by
myslenie intelektu takym nebolo. Prva predstava: ,,Vidi jednu ¢ast’ seba inou Cast'ou se-
ba? I8lo by potom o jednu entitu, ktora vidi, a druhq, ktora je videna™ (V, 3 [49], 5; Plotin
1991, 54). Z toho mbézeme vyvodit’, ¢i skor bezprostredne zistit, rovnako, ako to robi
Plotinos, Ze by neslo o poznanie seba (vidiace a videné nie je to isté, vidiace teda nevidi
samo seba). Druha predstava: ,,Ako sa kontemplujuca ¢ast’ spozna v kontemplovanej, ked’
sa postavila do pozicie toho, kto kontempluje? Ved’ akt kontemplacie nie je v kontem-

»Sebapoznanie je u Xenoféntovho Sokrata konkrétnejSie a praktickejSie nez chépanie sebapoznania
u Platénovho Sékrata® (Wollner, 626).

'8 Vyraz patri M. Henrymu, ktory rozlisuje medzi ,,s’auto-donnant* (davajuci sa sam sebe) a ,,auto-
donné* (ddvany sam sebe); v druhom vyraze zaznieva paradox spojenia aktivity ,,sam sebe* (alebo dosta-
tocnosti) a pasivity ,,davany* (alebo zasahu zvonka).

1 Seba-danosti.

2% Nazeranie v podobe prisfubu je nazeranim akoby z druhej ruky, akoby s pocitom vyrazeného
dychu, zabrany pokracovat, chcenia, ktoré sice nieco chce, ale dnes je uz unavené na to, aby to mohlo mat’.
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plovanom! A ak sa spozna ako kontemplované, a nie ako kontemplujuce,... teda vidi iné,
a nie seba samo* (V, 3 [49], 5; Plotin 1991, 54). Rozdiel medzi nazerajicim a nazeranym
je rozdielom, ktory brani tomu, aby takyto intelekt mal myslenie myslenia.

7d4 sa, ze ho na nieco uspokojivé moze naviest’ nasledujiica myslienka: ,,Ale ked’ sa
vidi kontemplovat’, vidi zaroven veci, ktoré kontempluje.”“ Z toho Plotinovi vychadza, ze
..akt kontempléacie musi byt identicky s kontemplovanym objektom**' (V, 3 [49], 5; Plo-
tin 1991, 54). Intelekt je teda kontemplaciou kontemplacie. Vsetko toto, intelekt, intelek-
cia” a inteligibilné, su jednym (V, 3 [49], 5; Plotin 1991, 55). Z toho, Ze inteligibilné je
samotnym aktom intelekcie, méZzeme vyvodit, Ze prave intelekt je nieco obdobné ako
Zivot u M. Henryho, opisany vysie. Nemusime ostat’ pri porovnani len na trovni ab-
straktného slova seba-afikovanie, ale méZzeme ho spojit’ s tym, o M. Henry nazyva seba-
Zakaéanie,23 zakuSanie seba sebou.”* Zakusanie ¢&i citenie zdanlivo nepatri do intelektu,
kde myslime, pozndme a vieme. Ale ¢o ¢itame v jednom z nasledujtcich paragrafov Trak-
tatu 49? To, Ze intelekt mysli sdm seba, je tu sprostredkované slovom cuvaiodnowg (V, 3
[49], 13; Plotin 1991, 67), ,,citenim spolu®, ,,spolucitenim®. Citenie, ktoré Plotinos rezer-
voval pre citenie vonkajska, ako aj pre citenie vonkajSka, ktorym je telo, teraz pouZije na
vyslovenie vedomia ¢i uvedomenia si intelektu: Vedomie alebo uvedomenie (je) citenim.
Toto spolucitenie by sme si mohli dovolit’ prelozit’ ako citenie seba sebou, hoci o fiom
nehovori v stvislosti s dualitou intelektu mysliaceho samého seba (¢o by zvyraznilo
opravnenost’ prekladu ,,citenie seba sebou), ale v suvislosti s mnohost'ou inteligibilného
(v intelekte). No tato mnohost’ sa koniec koncov redukuje na dualitu intelektu a inteligi-
bilného (ktora sa napokon redukuje na identitu, pravda, v miernom rozstupe danosti ,,se-
ba“ ,,sebe®).

To, Ze sa celkom nemylime pri postulovani seba-danosti intelektu, sa potvrdzuje,
ked’ Plotinos vyslovne vylu€uje z intelektu akékol'vek odcudzené poznanie, poznanie,
ktoré by sme nemohli povazovat’ za myslenie seba, ktoré by sme dnes zrejme nazvali
objektivnym: ,,Kontemplované veci st v tejto kontemplécii, ktori vidi, jednou z dvoch
veci: bud’ su to len ich odtlacky — a vtedy ich nevlastni; alebo ich vlastni — a vtedy ich
nevidi preto, lebo vtedy by bol rozdeleny; boli tu pred akymkol'vek rozdelenim a on ich
vlastni, len ¢o zacne kontemplovat™ (V, 3 [49], 5, Plotin 1991, 54). Myslenie intelektu
pochopitel'ne nie je prvym myslenim, myslenim prostrednictvom odtlatku. Odtlacok totiz
znamena sprostredkovanie nieCoho z cudzieho prostredia. Myslenie by myslelo odtlacky
niecoho, ¢o by k nemu nepatrilo.”> Myslenie intelektu je naznadenou druhou moznostou:

2! Zjednodugene: ,, Akt kontemplacie musi byt kontemplovanym objektom.*

22 Akt intelektu, kontemplacia.

2 Seba-zaki$anie ukazuje d’alii aspekt seba-afikovania, seba-dévania.

2% Je tu, samozrejme, mnoho odlidnosti: seba-zak(ianie sa odvija v rigi tmy, seba-poznanie intelek-
tu sa odvija v risi svetla; seba-zakt3anie vyznacuje akési pratelo subjektivity, hoci o telesnosti intelektu
nemozno hovorit. Aj ked mozno hovorit o materialnosti intelektu (Plotinos sa venuje tejto otazke
v traktate O dvoch matéridch), my ju nebudeme rozvijat. Nie je totiz isté, Ze by nam toto skimanie
pomohlo v zbliZzovani tychto dvoch foriem myslenia.

% Odtlagok ako ista forma vniitornosti bol akceptovatelny v stvislosti s dugou (v jej pripade odtla-
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je vlastné samo sebe a ni¢ v nom nepochéadza z odstupu exteriority.

Vlastnost’, ktora vyplyva z tejto dokonalej danosti intelektu, danosti seba sebe, je se-
be-stagnost. Stagit’ si, byt sam pre seba postadujici, a teda napinajuci & vyplinajuci, pri-
nalezi len intelektu. Byt takym je jeho vzneSenost'ou. No tato plnost’ je vyprazdiovana —
rovnako, ako sa vyprazdiovala plnost’ seba-danosti duse — tym, Ze na seba pozerajuci
pohl'ad sa obracia inam: k vzneSenosti vznesenejsej,”® ako je vzneSenost’ danosti, uplnosti,
totality,”” k Jednému. A tak aj plnost seba-pritomnosti intelektu, boZskej entity, je iba
plnost’ dand, darovand, prepozicana a nakoniec nie je aktivitou davania sa sebe samému,
ale skor pasivitou ¢i ,,spasivnenim* toho, kto je (iba) sebe-dany.

V texte sme sa snazili obhdjit’ aktisi medzipoziciu seba-myslenia duse, z ktorej by
pomenovanie ,,dusa“ ¢erpalo podstatnu Cast’ svojej vel'kosti. Zaroven vidime nielen pozi-
ciu, ale aj jej opustanie smerom k intelektu. Toto zostavanie a odchadzanie naraz sa dava
ako vyprazdiiovand plnost nazerania.”® Je to plnost, ktora si nedava duga, ale dava jej ju
intelekt. Je to plnost, totalita, ktori napriek jej plnosti opustame tuzenim, ktoré sa neod-
vodzuje z nedostatku. A situdcia sa opakuje aj potom, ¢o dosiahneme dokonalé nazeranie
v intelekte, pretoZe aj to je ,,hibené* nie¢im inym, Jednym. ZavfSené myslenie seba sebou
by vlastne nebolo mozné: Jedno, ktoré je posledné v rade, totiz nemysli.
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Zuzana Palovi¢ova: Mordlne dilemy v socidlnych sluz-
bdch. Filozoficky ustav SAV 2013, 180 s.

Praca Mordlne dilemy v socidlnych sluzbdch ukazuje,
ako sa vtakej zdanlivo vyluéne praktickej oblasti, ako su
socilne sluzby, prelina jednak politicka, moralna tedria a aj
prax s ekonomicko-pragmatickym aspektom politického. Na-
stol'uje otazku vymedzenia socialnych sluzieb a miesta etiky
v nich, venuje sa nevyhnutnosti zohl'adfiovat axiologické
pozadie socidlnych sluzieb s akcentom na ich vyvoj od
charity az po zdkonne upraventi podobu. Skiima tieZ prob-
lematiku distribicie v socialnych sluzbach s dorazom na
relevantnost’ zasluh, potrieb, legitimizaciu kompenzacii. Te-
matizuje aj problematika I'udskych prav, ich pévod, druhy
a legitimizaciu v savislosti so socidlnymi sluzbami. Pri
deskripcii a analyze vztahu medzi socidlnou kontrolou
a autonomiou jednotlivca, paternalizmom a reSpektovanim
dostojnosti ¢loveka, medzi medicinskym a socidlnym mode-
lom zdravotného postihnutia aich dosahom a dopadom na
chapanie socialnych sluzieb a socialnu politiku hlavne v kon-
texte dlhodobej starostlivosti praca upozoriiuje na moralne di-
lemy spojené s poskytovanim socialnych sluzieb.



