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Predhovor
Vazené damy, vazZeni pani,

v septembri roku 2022 Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
oslavovala 100 rokov od svojho zaloZenia. V tejto suvislosti som na slavnostnom galaveceri
usporiadanom na pocest zmieneného vyznamného jubilea preberal z ruk dekana fakulty doc.
JUDr. Eduarda Burdu, PhD. paméitni medailu pre Narodni banku Slovenska ako partnera
fakulty. Spanom dekanom sme si vzijomne zaZelali prehibenie spoluprice medzi nasimi
inStiticiami v nasledujicich rokoch, atito medzinarodna pravnicka konferencia je prvym
ovocim tohto priania.

Pravnymi piliermi upravujicimi postavenie Narodnej banky Slovenska st okrem
Zakona o Narodnej banke Slovenska aj Ustava Slovenskej republiky, Zmluva o fungovani
Eurépskej tnie a Protokol o Stattite Eurépskeho systému centrdlnych bank a Eurépskej
centrdlnej banky. Tato v Slovenskej republike unikdtna kombindcia pravnych predpisov
zabezpeCuje Narodnej banke Slovenska jedine¢né postavenie nezavislé od pokynov vlady
a inych organov verejnej moci, ktoré je nevyhnutné na zabezpecovanie jej hlavnych ciel'ov a tiloh
v oblasti finan¢ného trhu.

Prispevky, ktoré tvoria obsah predkladaného zbornika, Vas prevedd témami
historickymi, ale aj modernymi, a pribliZia Vam postavenie a ¢innost' Narodnej banky Slovenska
a inych centralnych bank.

Dovol'te mi, aby som na tomto mieste sti¢asne pod'akoval vSetkym prednasajticim za
ich prispevky, ktoré predstavuju v oblasti regulacie finan¢ného trhu teoreticky a aplika¢ny
prinos.

JUDr. Martin Lipovsky, LL.M., MBA
riaditel’ odboru pravnych sluzieb
Narodna banka Slovenska



Povinnost konzultovat navrhy pravnych predpisov
s ECB

Obligation to consult the ECB regarding draft
legislative provisions

Mgr. Dominik Baco
odbor pravnych sluzieb Narodnej banky Slovenska?

Abstrakt

V zmysle ¢l. 127 ods. 4 ZFEU, ako aj v zmysle rozhodnutia 98/415/ES majii orgdny ¢lenskych Stdtov
povinnost’ konzultovat' s ECB ndvrhy prdvnych predpisov v oblasti jej pdsobnosti. Aj vntitrostdtne
Legislativne pravidld vlddy SR reflektujii tiito povinnost'v rdmci predloZenia legislativneho ndvrhu
na tzv. vniitrokomunitdrne pripomienkové konanie. V tomto prispevku autor bliZsie predstavuje
predmet povinnosti konzultdcie. KedZe predmet konzultdcie je koncipovany pomerne abstraktne,
v rdmci snahy o identifikovanie ,typickych” ndvrhov prdvnych predpisov, ktoré treba konzultovat’
s ECB, postupoval autor induktivne a nevyhnutne sa tak poohliadol aj za doterajSou skiisenostou
s konzultdciou ndvrhov slovenskych prdvnych predpisov. Napokon sa autor zamysla nad prdvnymi
ndsledkami nedodrZania povinnosti konzultdcie.

Kl'acové slova
Eurdpska centrdlna banka, Ndrodnd banka Slovenska, ndvrh prdvneho predpisu, konzultacnd
povinnost's ECB, zdkaz menového financovania

Abstract

Pursuant to Article 127(4) TFEU, as well as pursuant to Council Decision 98/415/EC, national
authorities are obliged to consult the ECB regarding draft legislative provisions within the field of
its competence. Even national rules governing the legislation procedure (adopted by the Slovak
Cabinet) mirror this obligation known as ,, consultation procedure on the EU level”. In his article,
the author focuses on the subject of the consultation. As the subject is defined in a very abstract
way, in order to identify ,typical” draft legislative provisions to be consulted by the ECB, the author
inductively deals with Slovakia’s experience with the obligation to consult Slovak draft legislative
provisions. Finally, the author delivers his thoughts on legal consequences in case of non-
compliance with this obligation.

Keywords
European Central Bank, National Bank of Slovakia, draft legislative provision, obligation to consult
the ECB, monetary financing prohibition

1. Uvod

Organy Unie i organy ¢lenskych $tatov maji vodi Eurépskej centralnej banke (ECB)
tzv. konzulta¢nid povinnost.? Tato povinnost spociva v tom, Ze nadvrhy pravnych aktov (na Grovni

1 Tento prispevok predstavuje osobné nazory a postoje autora a nemozno ich stotoZiiovat s oficialnymi
nazormi a postojmi NBS.

2 Obdobna povinnost, zndma aj ako notifikaéna povinnost je v prave EU zakotvena napr. aj v smernici (EU)
2015/1535, s tym, Ze ju maju len ¢lenské Staty, a to vo¢i Komisii. Tato povinnost sa tyka navrhov pravnych
predpisov upravujticich technické poziadavky na vyrobky (a niektoré vybrané sluzby) vinak
neharmonizovanych oblastiach. U¢elom tejto povinnosti je zabezpetit volny pohyb tovaru v Unii, napriek
tymto vnutroStatnym technickym poziadavkam. V ¢l. 16 Legislativnych pravidiel vlady SR su obe tieto
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Unie), ako aj navrhy pravnych predpisov (na tirovni ¢lenskych $tatov) majt byt predloZzené
Eurépskej centralnej banke na pripomienkovanie, ak sa tykaju ,oblasti jej pdsobnosti.“3 Pravny
zéklad pre tito povinnost sa v Zmluve o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU) vyskytuje hned na
troch miestach, a to v &l. 127 ods. 4 ZFEU, &l. 282 ods. 5 ZFEU a v &l. 4 Protokolu & 4 o $tatdte
Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centralnej banky (d'alej aj len , Stattit*).

Cl. 127 ods. 4 ZFEU sa systematicky nachadza v ramci kapitoly o menovej politike
a ustanovuje sa v iom vieobecna povinnost’ konzultacie pre organy Unie, pri¢om vo vztahu
k obdobnej povinnosti organov c¢lenskych S$tatov toto ustanovenie predpoklada prijatie
sekundarneho pravneho aktu, ktoré blizSie ur¢i medze a podmienky tejto povinnosti. V tomto
ustanoveni sa v§ak nehovori len o povinnosti konzultovat, ale aj o prave ECB vydavat v tejto
suvislosti stanoviskd, pricom zaroven sa v ilom uvadzaju aj adresati tychto stanovisk (institucie,
organy, trad ¢ agentiiry Unie a organy &lenskych $tatov). V ¢l. 282 ods. 5 ZFEU v ramci oddielu
0 ECB je konzultatnd povinnost spomenuta tiez, hoci subjekty tejto povinnosti uz v iom
zmienené nie su. Toto ustanovenie tiezZ hovori aj o koreSpondujiicom prave ECB vydavat
stanoviskd, pricom vsak opat, adresati tychto stanovisk uz v iom spomenuti nie st. V ¢l. 282
ods. 5 ZFEU sa nenachadza ani ustanovenie o potrebe prijatia sekundarneho pravneho aktu,
$pecifikujiceho konzultaénii povinnost’ o navrhoch vnitrostatnych pravnych predpisov. Cl. 4
Statiitu odkazuje na &l. 127 ods. 4 ZFEU a aj s nim o do obsahu kore$ponduje.

V ramci tohto prispevku sa pokuisime zodpovedat na otazky spocivajuce v tom, aké
navrhy slovenskych pravnych predpisov spravidla budu tvorit predmet konzultacie s ECB a aké
st pravne nasledky nedodrzania konzulta¢nej povinnosti s ECB.

2. Negativne vymedzenie predmetu konzultacie

Vtomto prispevku sa primarne zaoberdme povinnostou konzultovat navrhy
pravnych predpisov zo strany organov clenskych Stitov a nie obdobnou povinnostou
konzultovat navrhy pravnych aktov zo strany organov Unie. Samotna existencia povinnosti
konzultovat' s ECB aj navrhy pravnych aktov zo strany organov Unie viak v celku logicky vplyva
na rozsah povinnosti konzultovat' s ECB navrhy pravnych predpisov zo strany ¢lenskych statov.
Pravnym zdkladom pre takéto ovplyvnenie rozsahu predmetu Kkonzulticie navrhu
vnutrostatnych pravnych predpisov je ¢l. 1 ods. 2 rozhodnutia 98/415/ES.4

Ide o to rozhodnutie, ktorého prijatie predpoklada aj ¢l. 127 ods. 4 ZFEU (a &l. 4
Stattitu) aktorého tfelom je ustanovit podmienky amedze pre konzulticie navrhov
vnutrostatnych pravnych predpisov s ECB.5 V zmysle spominaného ¢l. 1 ods. 2 nie st predmetom
konzultacie tie navrhy pravnych predpisov, ktorych vyhradnym ti¢elom je prebratie smernic EU.
Ako uZ bolo naznacené, takéto ustanovenie sa zda byt nanajvy$ logickym, a z hladiska
dostupnych kapacit ECB iz hladiska dizky vnutrostatneho legislativneho procesu aj
ekonomickym. Dovodom pre takéto negativne vymedzenie predmetu konzulticie navrhov
vnitro$tatnych pravnych predpisov je jednoducho to, Ze aj organy Unie maji povinnost
konzultovat' s ECB navrhy pravnych aktov v pdsobnosti ECB. Predpoklada sa teda, Ze stanoviska

povinnosti (konzulta¢nd vo vztahu k ECB, aj notifika¢cnd vo vztahu ku Komisie) zahrnuté ako prvok
legislativneho procesu s nazvom ,vnitrokomunitarne pripomienkové konanie®.

3 Vdalsom texte vSak budeme pred lepsiu ¢itatelnost pre pojem ,pdsobnost” pouZzivat najmid pojem
,kompetencia“.

4 Predchodcom rozhodnutia 98/415/ES bolo rozhodnutie 93 /717 /ES.

5 Proces prijatia tohto rozhodnutia je podrobnejsie upraveny v ¢l. 129 ods. 4 ZFEU, resp. v ¢l. 41 Statitu. Nejde
pri tom len o toto konkrétne rozhodnutie, podobny postup sa tyka aj viacero inych zaleZitosti tykajtcich sa
ECB, ktoré ¢lenské $taty pri uzatvarani ZFEU vyhradili pre seba (resp. pre Radu, v ktorej st ¢lenské $taty
zastipené). Clenské $taty v Rade v tychto zalezitostiach avSak nemaji legislativnu iniciativu. Nema ju vsak
vyhradne ani Komisia, ¢o je vSeobecne zname pravidlo pre prijimanie sekundarnych pravnych aktov, vintice
sa celou ZFEU. V zmysle ¢l. 129 ods. 4 ZFEU resp. &l. 41 StatGtu plati, e legislativnu iniciativu méZe vyvinit
tak Komisia, ako aj ECB, po zverejneni svojho navrhu by vsak vZdy mala nasledovat’ konzultacia s druhym
organom z tejto dvojice. Podla recitalu rozhodnutia 98/415/ES bol vSak proces prijatia tohto rozhodnutia

,Standardny” v tom, Ze jeho navrh najprv zverejnila Komisia a nasledne sa k nemu vyjadrila ECB.



ECB uz boli v texte smernic zohl'adnené, a nema zmysel zahltit ECB mnoZstvom konzultacif
k navrhom vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré tieto smernice preberaju.

Urcitd vol'nejsiu interpreticiu vSak treba zrejme ponechat prave pojmu ,smernica“.
Nemyslime si totiz, Ze bolo Uimyslom eurépskeho zakonodarcu, aby boli navrhy pravnych
predpisov, ktorymi sa implementuji nariadenia predmetom konzultacie a mame preto dva
argumenty, resp. ich kombinaciu. Domnievame sa, Ze v €ase prijimania rozhodnutia 98/415/ES
sa zrejme v suvislosti s implementaciou nariadeni nepredpokladala rozsiahlejSia vnutrostatna
legislativna aktivita. TaktieZ vychddzame z toho, Ze v Case prijimania tohto rozhodnutia neboli
nariadenia takym ¢astym nastrojom harmonizacie vnutorného trhu.

Spominany ¢l. 1 ods. 2 rozhodnutia 98/418/ES tak treba zrejme nie celkom v stlade
s jazykovym znenim vykladat teleologicky tak, Ze negativne vymedzenie predmetu konzulticie
sa vztahuje nie len na navrhy vnitrostatnych pravnych predpisov preberajicich smernice EU,
ale aj na navrhy vniitro$tatnych pravnych predpisov implementujtcich nariadenia EU. Pri oboch
druhoch pravnych aktov sa totiz rovnako predpoklada, Ze ak sa tykali kompetencie ECB, uz k nim
ECB vydala stanovisko anie je potrebné uskuto¢nit obdobné konzultacie aj k navrhom
vnutroStatnych pravnych predpisov.®

3. Pozitivhe vymedzenie predmetu konzultacie

Pre pozitivne vymedzenie predmetu konzultacie, ¢ uZ zo strany organov Unie vo
vztahu knavrhom pravnych aktov, ale aj zo strany organov clenskych Statov vo vztahu
k ndvrhom pravnych predpisov je kl'icovym pojmom termin ,kompetencia ECB“. V primarnom
prave EU je tento pojem pritom pomerne prekvapivo nejednoznaény a rozptyleny.

3.1 VSeobecne o ,kompetencii ECB“

Za zmienku stoji uZ len to, Ze v ramci kapitoly o menovej politike v &l. 127 ods. 1 ZFEU
sa hovori len o hlavnom cieli Eur6épskeho systému centralnych bank (ESCB) a v ¢l. 127 ods. 2
ZFEU o zakladnych tlohach ESCB a nie o takomto cieli a tilohach ECB. Obdobne, aj v ¢l. 127 ods.
5 ZFEU sa nad ramec uZ spominanej tlohe v oblasti cenovej stability pridava aj prispevok
k finanénej stabilite, avSak tieZ len ako kompetencia ESCB. A% z ¢l. 282 ods. 1 ZFEU sa mozno
dozvediet, Ze ESCB tvori ECB spolu s narodnymi centralnymi bankami ¢lenskych $tatov (NCBs),
a ze vSetky spominané ciele, ulohy ¢i kompetencie ESCB tak vlastne mozno povazovat aj za
,kompetenciu ECB“7 Na druhej strane, na niektorych miestach v primarnom prave sa mozno
stretnit’ aj s vyskytom samostatnej kompetencie ECB.8 Netreba zabudat ani na ¢l. 127 ods. 6
ZFEU, ktory umoznil Rade, aby nariadenim poverila ECB vykonavanim osobitnych tloh v oblasti
obozretného dohl'adu nad tiverovymi inStitdciami ¢i nad inymi finanénymi institiciami, pricom
Rada tymito tilohami skuto¢ne ECB aj poverila.®

6 Urcitou kuriozitou vsak bolo, Ze aZ do uverejnenia prislusného korigenda bolo len v slovenskom znenf ¢l. 1
ods. 2 rozhodnutia 98/415/ES uvedené, Ze negativne vymedzenie predmetu konzultacie sa tyka navrhov
vnutro$tatnych pravnych predpisov preberajucich nariadenia (a teda nie smernice).

7 Az v ¢l. 282 ods. 1 ZFEU (a nasledne aj v ¢l. 1 Statitu, nie viak v ramci kapitoly o menovej politike!) sa tieZ po
prvy raz uvadza, ze ECB spolu NCBs &lenskych $tatov, ktorych menou je euro riadi menovi politiku Unie, a ze
takéto zoskupenie sa oznacuje ako Eurosystém.

8Ide napriklad o kompetenciu ,povol'ovat* vydavanie eurobankoviek, ktora patri len ECB (¢l. 128 ods. 1 ZFEU).
Samotné vydavanie eurobankoviek uz patri ECB, aj narodnym centralnym bankam, hoci bez ich oznacenia ako
ESCB, resp. Eurosystém. Aj samotna povinnost konzultacie navrhov pravnych aktov a pravnych predpisov
existuje len vo vztahu k ECB (nie vo vztahu k ESCB).

9 Stalo sa tak nariadenim (EU) & 1024/2013. Zaroveti sa tak z fakultativneho ustanovenia ¢l. 25 ods. 1 Statiitu
0 moZnosti konzultacie organov Unie a ¢lenskych $tatov s ECB vo veciach dohl'adu nad tverovymi institticiami
stala povinnost konzulticie v zmysle &l. 127 ods. 4 ZFEU, &l. 282 ods. 5 ZFEU a &l. 4 Statitu. V stvislosti
s dohladom nad uverovymi institiciami eSte treba pre uplnost uviest, Ze ak aj v zmysle vnutrostitnej
legislativy tlohy dohl'adu nad Gverovymi institiciami vykonavaju aj jednotlivé NCBs, treba mat’ na pamati, Ze
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3.2 Demonstrativny vypocet , kompetencii ECB“

Za uvedeného, nie celkom jednoznacného pravneho stavu je tak celkom vitané, ze
asponi pokial ide o povinnost’ konzultacie navrhov vnutrostatnych pravnych predpisov, ¢l. 2 ods.
1 rozhodnutia 98/415/ES vnasa do pojmu ,kompetencia ECB“ urciti prehladnost. Toto
ustanovenie totiz v Siestich odrazkach obsahuje demonstrativny vypocet ,kompetencii ECB*“.
ECB vo svojich stanoviskach k navrhom vnutrostatnych pravnych predpisov dosledne vychadza
prave ztychto Siestich odrazok, resp. inymi slovami, ak je dany navrh pravneho predpisu
predmetom konzulticie na zaklade niektorej z tychto kompetencii, ECB ich vSetky v uvode
svojho stanoviska uvedie.

Konkrétne ¢l. 2 ods. 1 rozhodnutia 98/415/ES ustanovuje, Ze predmetom konzultacie
s ECB je navrh pravneho predpisu, ktory sa tyka (1) zalezitosti meny, (2) spdsobov platby, (3)
narodnych centralnych bank, (4) zberu, spracovania a poskytovania menovej, financnej, a
bankovej Statistiky, a Statistiky platobnych systémov a platobnej bilancie, (5) platobnych a
zuctovacich systémov alebo (6) pravidiel platnych pre financné institicie, pokial podstatne
ovplyviiuju stabilitu finan¢nych institicii a trhy.

Ako v3ak vidno, dany vypocet je pomerne abstraktny, a to aj vratane tretej odrazky,
ktora sa rovnako abstraktne tyka ,narodnych centralnych bank“, bez d'alSej konkretizacie.1?
Organy clenskych Statov tak mo6Zu mat urcité tazkosti identifikovat v ramci legislativnych
pripravnych prac prave taky navrh pravneho predpisu, ktory je predmetom konzultacnej
povinnosti s ECB. Aj z tohto dévodu vydala ECB pre konzultujice organy prirucku, ktora je
zverejnend na jej webstranke a odkaz na ktortl sa nachddza v zozname pouZitej literatiry.
Uvedena prirucka je vsak stale pomerne vSeobecnd, kedZe je adresovana organom vsetkych
Clenskych $tatov. Pridanou hodnotou tohto prispevku tak je, Ze je zamerany pre potreby
slovenskych organov. Z tohto dovodu je vhodné, Ze je v slovenskom jazyku a vychadzame v iom
z doteraj$ich konzultacii s ECB k navrhom slovenskych pravnych predpisov.

3.3 Doterajsie konzultacie k navrhom slovenskych pravnych predpisov

Na zaklade dostupnych zdrojov, zverejnenych na portali eur-lex.eu v sekcii venovane;j
ECB je zrejmé, Ze od vstupu SR do EU a% do odovzdania tohto prispevku v novembri 2022 vydala
ECB vo vztahu k ndvrhom slovenskych pravnych predpisov celkom 41 vystupov.!! Z nich bolo
34 vystupov vydanych k ndvrhu zdkona, 6x iSlo o k ndvrh vyhlasky a 1x o navrh medzinarodnej
zmluvy. Spomedzi konzultujicich organov $lo 23x o Ministerstvo financii SR, 6x o Narodnu
banku Slovenska. Menej pocetne boli konzultujicimi orgdnmi ostatné rezorty.'? Vyskytlo sa vSak
aj po jednom vystupe ECB na zaklade iniciativy poslanca’? a vyboru!4

Priemerne ide roc¢ne okonzulticie kasi dvom navrhom slovenskych pravnych
predpisov. NajcastejSie sa vyskytujicim po¢tom konzultacii vSak bola jedna konzultacia, a to az
8x. Druhym najcastejsie sa vyskytujicim poc¢tom boli dve konzultacie, a to 5x. Zriedkavejsie (po

spolu nejde o ulohy ESCB, ani Eurosystému. Ide o ulohy tzv. jednotného mechanizmu dohladu (,Single
Supervisory Mechanism®, ,SSM"), ktoré vykonava ECB spolu s prisluSnymi vnutrostatnymi organmi (,national
competent authorities”, ,NCAs“), ktorymi mozu, no nemusia byt NCBs.

10 U7 aj len jazykovo ide o nie prili§ prirodzent konstrukciu, ak sa zamyslime nad tym, Ze ,narodné centralne
banky“ majt byt povaZované za ,kompetenciu ECB“. Teleologicky sa vSak zrejme mozno stotoznit' s tym, Ze
,narodné centralne banky“ st ,kompetenciou ECB“, kedZe jednym zucelov konzultatnej povinnosti
vnutrostatnych navrhov pravnych predpisov s ECB je aj garancia urcitej nezavislosti NCBs pred zasahmi
vnutrostatneho zakonodarcu.

11 Na tomto mieste treba tieZ spresnit, Ze medzi tychto 41 vystupov patri 40 stanovisk k navrhom slovenskych
pravnych predpisov a 1 list ECB konstatujtci, Ze SR si v jednom pripade nesplnila povinnost konzultovat' s fiou
navrh pravneho predpisu (v roku 2015). Predmetné stanoviska ECB sa oznacuju pismenami ,,CON*, ¢o je
odkazom na pojem ,konzultacia“ a d'alej obsahuji rok a poradové ¢islo.

12 Celkovo 3x iSlo o rezort spravodlivosti, 2x o rezort price, po jednom raze islo o rezorty obrany, vnutra
a hospodarstva..

13 Stanovisko ECB CON/2014/54.

14 Stanovisko ECB CON/2011/96.



2x) sa uz vyskytovali $tyri ¢i dokonca Sest konzultacii. Tri konzultacie sa uskuto¢nili v jednom
roku. Rovnako sme tiez zaznamenali len jeden rok, vktorom sa neuskutocnila Ziadna
konzulticials.

3.3.1 Pocetnost dovodov konzultacii

ESte blizsiu predstavu o predmete konzultacii vSak dostaneme, ak sa pozrieme na
pocetnost ich dévodov v zmysle jednotlivych odrazok ¢l. 2 ods. 1 rozhodnutia 98/415/ES. Uz
sme uviedli, Ze ECB tieto dovody v uvode kazdého stanoviska k navrhu vnitrostatneho predpisu
uvadza. Vtejto suvislosti treba podotknut, Ze jeden navrh pravneho predpisu mdze byt
predmetom Kkonzulticie z viacerych dévodov. NajcastejSim doévodom konzultacii navrhov
slovenskych pravnych predpisov bola tretia odrazka ¢l. 2 ods. 1 rozhodnutia 98/415/ES;
konkrétne, medzi spominanymi 41 vystupmi ECB, az 25x ECB identifikovala, Ze dany navrh
pravneho predpisu je predmetom konzulticie preto, lebo sa tyka ,Narodnej banky Slovenska
(NBS)“. Druhym najcastej$im dovodom konzultacii bola Siesta odrazka ¢l. 2 ods. 1 rozhodnutia
98/415/ES; inymi slovami, az 15x ECB skonStatovala, Ze navrh pravneho predpisu ,podstatne
ovplyviiuje stabilitu finanénych institticii a trhy“. Dalej, celkom 14x ECB identifikovala ako dévod
na konzulticiu druht odrazku predmetného ustanovenia rozhodnutia 98/415/ES, ked'Ze navrh
sa tykal ,spdsobov platby“ a celkom 10x ECB identifikovala ako dévod prvu odrazku tohto
ustanovenia, ked'Ze iSlo o ,zalezitosti meny“.1¢ Celkom 5x sa predmet navrhu pravneho predpisu
tykal ,platobnych a zti¢tovacich systémov*“ v zmysle piatej odraZzky spominaného ustanovenia
alen 3x roznych druhov ,Statistiky“, vzmysle Stvrtej odrazky spominaného ustanovenia.
Napokon, 2x sa navrh pravneho predpisu tykal iného dovodu ako niektorej z uvedenych
odrazok, ked’Ze dany vypocet je len demonstrativny.

3.3.2 Jednotlivé dovody konzultacii

Na zaklade uvedeného prehl'adu sa na najcastejSie predmety konzultacie da pozriet
este blizsie, eSte konkrétnejsie. Vysoky pocet pravnych predpisov, ktoré sa tykaju ,Narodnej
banky Slovenska“ a ktoré ztohto dévodu boli aj predmetom konzultacie s ECB, nepochybne
suvisi s budovanim integrovaného dohl'adu nad finanénym trhom. K samotnému navrhu zdkona
o dohl'ade, ktorym sa integrovany dohl'ad v SR zavadzal (zakon ¢. 747 /2004 Z. z.), ECB vo svojom
stanovisku skonstatovala, Ze navrh na takyto integrovany model dohl'adu je v EU unikatny,
dodala vsak, Ze pre $taty s relativne malym finan¢nym trhom su preii dobré argumenty.'” ECB si
vSak aj dalej pri postupnom rozsirovani kompetencii NBS v ramci integrovaného dohl'adu
v8imala, ¢i je v silade s tzv. zdkazom menového financovania v zmysle ¢l. 123 ZFEU.18 Okrem u%

15 Celkové rozloZenie poctu konzultacii bolo nasledovné (v zatvorke za rokom nasleduje pocet konzultacif):
2004 (1), 2005 (6), 2006 (0), 2007 (1), 2008 (6), 2009 (3), 2010 (1), 2011 (4), 2012 (2), 2013 (3), 2014 (1),
2015 (4), 2016 (1), 2017 (4), 2018 (1), 2019 (1), 2020 (1), 2021 (1), 2022 (2).

16 Treba v8ak vziat do ivahy, Ze oba tieto dévody sa ako vel'mi pribuzné a stvisiace vyskytovali az v Siestich
navrhoch pravnych predpisov najmi v obdobi tesne pred vstupom do eurozény: popri generdlnom zakone
o eure, ku ktorému ECB vydala stanovisko CON/2007 /43, i$lo o viaceré pravne predpisy tykajiice sa napr.
duélneho zobrazovania cien a ECB k nim vydala osobitné stanoviska).

17V bode 7 stanoviska CON/2004/31

18 V EU plati, Ze rozpolty NCBs st oddelené od rozpoétov jednotlivych $titov (a rovnako, rozpotet ECB je
oddeleny od rozpoétu Unie). Pre zikonodarcu v jednotlivych &lenskych $tatov (ale aj na tGrovni Unie) je preto
atraktivne rozsirovat ulohy NCBs (ale aj ECB), a nevy¢letiovat’ tak na tieto dlohy prostriedky vo svojich
rozpoétoch. Cl. 123 ZFEU takejto praxi predstavuje uréiti prekazku a ECB rokmi vo svojich stanoviskach
etablovala postup, podla ktorého sa jednotlivé tlohy Kklasifikuju z hl'adiska typickosti ¢i atypickosti pre
centralne banky. Ak ECB dospeje k tomu, Ze v navrhu pravneho predpisu sa pre NCBs navrhuje zaviest tloha,
o ktorej sa ECB domnieva, Ze je atypicka, vo svojom stanovisku ECB uvedie, Ze v stilade so zdkazom menového
financovania ju NCBs moZu vykonavat len ak im $tat vopred uhradi niklady spojené s jej vykonavanim. ECB
véak zhladiska stladu s¢l. 123 ZFEU vydala stanoviska aj knavrhu ustavného zakona o rozpoétovej
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spominaného stanoviska k navrhu zdkona o dohl'ade, ECB v tejto stvislosti vydala stanoviska aj
k zahrnutiu ochrany finan¢ného spotrebitel'a do integrovaného dohl'adu?®, k navrhu na odvod
Casti poistného z povinného zmluvného poistenia?? ¢i kndvrhu na zahrnutie vzdeldvania
finanénych agentov a finanénych poradcov do dohl'adu.2! ECB z pohl'adu stiladu s ¢l. 123 ZFEU
vydala stanoviska aj k navrhu tstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti (istavny zakon ¢.
493/2011 Z. z.) 22 ¢&i k navrhu zdkona o rieseni krizovych situacii (zdkon ¢. 371/2014 Z. z.) 23,
nakol’ko NBS sa finan¢ne podiel'a na ¢innosti Rady pre rozpoctovi zodpovednost a podiela sa aj
na ¢innosti Rady pre rieSenie krizovych situdcii.

Treba vsak tiez povedat, Ze tretia odrazka ¢l. 2 ods. 1 rozhodnutia 98/415/ES je
rovnako explicitne ako v uvedenych pripadoch rozsirovania kompetencii NBS (a nadvizného
testovania zluditelnosti takéhoto roz$irovania kompetencii s ¢l. 123 ZFEU) aktivovana ako
dévod povinnosti konzulticie s ECB, aj ak by v navrhu pravneho predpisu ide o priamu ¢i
nepriamu novelu zdkona o NBS (zdkon ¢. 566/1992 Zb.) a niektorého zo zakladnych prvkov
nezavislosti NBS (ako napr. spdsob kreovania Bankovej rady, zmena v dizke funkéného obdobia
jej ¢lenov, zmena spdsobu zaniku ich funkcie a pod.).2*

Dal$im prikladom pre aktivaciu tretej odrazky je, ak sa navrh pravnych predpisov tyka
viacerych organov verejnej moci vo vSeobecnosti, hoci aj bez toho, aby NBS bola explicitne
spomenutd. Z tohto dévodu vydala ECB stanoviskd k navrhu zdkona o lobingu?s, ¢i k ndvrhu
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b26, hoci sa v navrhovanej podobe ani jeden
z nich neprijal.2”

Podobne, nemozno obist ani druhy najcastejsi dovod konzulticie navrhov
slovenskych pravnych predpisov, a to ak ,podstatne ovplyviiuju stabilitu finan¢nych instittcii
alebo trhy*“. Slovensky zakonodarca sa v prostredi ECB stal nepochybne zndmym vd'aka prijatiu
zakona o bankovom odvode a jeho ¢astymi novelizaciami (zakon ¢. 384 /2011 Z. z.).28 Medzi tieto
dovody konzulticie vSak mozno zaradit aj novelizacie zdkona o ochrane vkladov (zékon C.
118/1996 Z. z.)* a prijatie a novelizacie zdkona o rieSeni krizovych situécii3°.

Co sa tyka d'al$ich ¢astych dévodov konzultacif s ECB, ktorymi sii ,zaleZitosti meny“ a
,Sposoby platby”, uz sme uviedli, Ze ako urc¢ité nerozlu¢né dvojicky sa vyskytovali najma
v obdobi pred prijatim eura. Z hl'adiska dodrziavania povinnosti konzultacie v§ak bude vhodné
zamerat' sa na vyskyt tychto dévodov v ¢ase uz po prijati eura. ECB napriklad vyhodnotila, Ze
predmet navrhu zakona o obmedzeni platieb v hotovosti sa tyka ,spdsobu platieb“3!, a Ze
predmet novely zakona o cenach (zékon ¢. 18/1996 Z. z.), ktorym sa zaviedlo zaokrihl'ovanie
platieb vhotovosti sa tyka ,zalezitosti meny“ aj ,spésobu platieb“32. Aj uz spominana
medzindrodna zmluva bola predmetom konzulticie preto, lebo sa tykala ,sposobu platieb”,

zodpovednosti (CON/2011/96) ¢i k navrhu zdkona orieSeni Kkrizovych situacii (CON/2015/3
aCON/2015/43).

19 I8lo o stanovisko ECB CON/2015/21. Za zmienku vsak stoji, Ze eSte pred zverenim tejto kompetencie viedla
NBS uz niekol'ko rokov tzv, zoznam veritel'ov (spotrebitel'skych uverov). ECB v stanovisku CON/2010/89
k inému navrhu zikona skonstatovala, Ze predmetny navrh zakona s 1iou nebol konzultovany.

20 Stanovisko ECB CON/2016/45.

21 Stanovisko ECB/CON/2017/43.

22 Stanovisko ECB CON/2011/96. UZ sme uviedli, Ze konzultujiicim organom bol vybor NR SR.

23 Stanoviska ECB CON/2015/3 alebo CON/2015/43.

24 Takymto stanoviskami ECB boli napr. CON/2005/26, CON/2009/75 ¢i CON/2009/85.

25 Stanovisko ECB/CON/2005/25.

26 Stanovisko ECB/CON/2005/47.

27 Zakon o lobingu nebol prijaty vébec, zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb bol prijaty o asi
desatrocie neskor (zakon ¢.91/2016 Z. z.).

28 [de o stanoviska ECB CON/2011/66, CON/2012/53, CON/2019/40 a CON/2020/28. Aj doteraz jediny list
ECB o nesplneni povinnosti konzultacie z roku 2015 sa tykal novelizacie zdkona o bankovom odvode.

29 Napr. stanoviska ECB/2005/50 a CON/2012/53.

30 Napr. stanoviska ECB/20015/3 a CON/2015/43.

31 Stanovisko ECB CON/2012/83.

32 Stanovisko ECB CON/2021/14.



kedZe iSlo o medzinarodni dohodu o postovych sluzbach, ktorej predmetom bol aj institut
postového platobného prikazu.33

Pomerne malo ¢astym dévodom na konzultaciu bolo, ak sa navrh pravneho predpisu
tykal ,platobnych a zic¢tovacich systémov*, no na zaklade nie tak davnej konzultacie sa tak moze
stat' napriklad v suvislosti s novelou zakona o kybernetickej bezpe¢nosti (zakon ¢. 69/2018 Z.z.)
¢i o kritickej infrastrukture (zakon ¢. 45/2011 Z. z.).3* Naozaj zriedkavym dévodom konzultacie
sa ukazuju byt situdcie, v ktorych by sa navrh pravneho predpisu tykal réznych druhov
JStatistiky“.

Ako uz bolo uvedené, navrhy slovenskych pravnych predpisov uz boli dvakrat
predmetom konzultacie s ECB preto, lebo sa tykali inej kompetencie ECB, nez demonstrativne
uvedenych vjednotlivych odrazkach ¢l. 2 ods. 1 rozhodnutia 98/415/ES. Konkrétne islo
o kompetenciu ECB v oblasti dohl'adu nad tiverovymi institiciami, do ktorej konzultujtci organ
zasiahol nad rdmec implementacie nariadenia o preverovani priamych zahrani¢nych investicii.3
V druhom pripade i$lo o samotni kompetenciu ECB vo veci konzultovania navrhov pravnych
predpisov.36

3.4 Typicky predmet konzultacie s ECB

Z konkrétnejsieho obsahu jednotlivych dévodov doterajSich konzultacii k ndvrhom
slovenskych pravnych predpisov sa tak podla nas da typicky predmet konzultacie definovat
nasledovne. NajcastejSie pojde o taky navrh predpisu (zdkona, ale aj vykonavacieho predpisu
alebo medzinarodnej zmluvy), ktory sa (1) tyka NBS, a to napriklad z dévodu, Ze sa nim (i)
priamo alebo nepriamo novelizuje zdkon o NBS, Ze sa nim (ii) upravuje pravne postavenie
viacerych organov verejnej moci vratane NBS (hoci NBS viiom nemusi byt explicitne
spomenuta), alebo Ze sa nim (iii) zveruje NBS nova kompetencia. Pomerne ¢asto ide aj o taky
navrh, ktory (2) ktory podstatne upravuje stabilitu finanénych institicii alebo trhov, a to
napriklad preto, lebo ide o novely zdkonov (i) o ochrane vkladov, (ii) o rieSeni krizovych situacii
alebo (iii) o bankovom odvode. Dévodom na konzultaciu s ECB vsak tieZe je, Ze navrhom
pravneho predpisu (3) sa obmedzuju platby v hotovosti alebo sa do hotovostného styku inak
zasahuje. Predmetom konzulticie s ECB bude navrh pravneho predpisu aj z dovodu, Ze sa tyka
(4) kybernetickej bezpecnosti platobnych systémov ¢i ich zaradenia do kritickej infrastruktiry
alebo ak ide o (5) zber Statistickych idajov zo strany NBS. Napokon mdZe ist o taky navrh
zakona, ktory sa tyka (6) samotnej ECB, a to preto, lebo sa v iom (i) spomina ECB alebo sa nim
(ii) zasahuje do existujticej kompetencie ECB v oblasti dohl'adu nad tiverovymi inStiticiami, hoci
ECB ani nemusi byt v navrhu pravneho predpisu konkrétne zmienena.

3.5 Konflikt negativneho a pozitivheho vymedzenia predmetu konzulticie

Pozorny citatel si urcite v§imol, Ze v rdmci predchadzajiceho vykladu o konkrétnych
dévodoch konzultacie s ECB je predmet danych navrhov pravnych predpisoch taktiez
predmetom smernic a nariadeni EU. Ak sme v druhej ¢asti tohto prispevku argumentovali
v prospech roziirenia negativneho vymedzenia predmetu konzultacie zo smernic EU aj na
nariadenia EU, zd4 sa byt v rozpore s touto snahou uvadzat’ v d’alej ¢asti tohto prispevku také
priklady doterajsich konzultacii navrhov slovenskych pravnych predpisov, o ktorych ¢itatel vie,
%e st transpoziciou smernic EU alebo implementaciou nariaden.3’

33 Stanovisko ECB CON/2018/85.

34 Stanovisko ECB CON/2018/39.

35 I$lo o stanovisko ECB CON/2022/22.

36 ISlo o davnejsi poslanecky navrh novely rokovacieho poriadku NR SR, ktorym sa navrhovalo zakotvit' v iom
ustanovenie o konzultdcii s ECB; hoci navrh nebol schvaleny, ECB knemu vsak vydala stanovisko
CON/2014/54.

37 Ide napriklad o konzultacie navrhov pravnych predpisov, ktorych predmetom bola transpozicia smernice
2014/49/EU o ochrane vkladov, transpozicia smernice 2014/59/EU o rie$eni krizovych situacii, transpozicia
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Domnievame sa v$ak, Ze tento pripadny konflikt medzi pozitivnym a negativhym
vymedzenim treba vyriesit v prospech pozitivneho vymedzenia, pripadne, Ze tento konflikt je aj
aj tak len zdanlivy. Je totiZ pravda, Ze navrhy smernic alebo nariadent, ak sa tykaji ,kompetencie
ECB“ uz mali byt s ECB konzultované, a nie je teda potrebné, aby navrhy vnutrostatnych
pravnych predpisov preberajtcich tieto smernice alebo implementujtice tieto nariadenia s ECB
konzultovali aj ¢lenské $taty. Treba vSak povedat, Ze tieto pravne akty spravidla napr. ml¢ia
o tom, ¢i sa jednotlivymi lohami v nich upravenymi mé6zu poverit NCBs. Ak sa teda Clensky Stat
rozhodne, Ze urcitou novou tlohou vyplyvajiicou zo smernice alebo nariadenia poveri svoju
,NCB*, ndvrh pravneho predpisu, ktory by inak pod povinnost konzultacie v zmysle ¢l. 1 ods. 2
rozhodnutia 98/415/ES nespadal, tam zrazu bude spadat v zmysle tretej odrazky ¢l. 2 ods. 1
tohto rozhodnutia. Obdobne to plati, ak sa transpozicia smernice na vnitrostatnej rovni bude
tykat' , kompetencie ECB“, ak ,podstatne ovplyvni stabilitu finan¢nych institucii alebo trhy*, hoci
z d6vodu, Ze sa navrh pravneho aktu uz tykal tejto ,kompetencie ECB“, uz bol konzultovany s
ECB. Vkonkrétnom sposobe transpozicie alebo implementacie v navrhu vnutroStatneho
pravneho predpisu sa totizZ mdze vyskytnit' iny prvok, ktory ,podstatne ovplyviiuje stabilitu
finan¢énych inStitdcii alebo trhov“. Nepdjde teda o konflikt medzi negativnym a pozitivnym
vymedzenim predmetu konzulticie v pravom zmysle, ale aZ konkrétny spdsob transpozicie
alebo implementdcie v konkrétnom ¢lenskom State moZe znova aktivovat povinnost konzultacie
s ECB, ked'Ze zvoleny sposob sa tyka ,kompetencie ECB“ (¢i uz by $lo o niektort z , kompetencii
ECB“ demonstrativne vymedzenu v ¢l. 2 ods. 1 rozhodnutia 98/415/ES alebo vSeobecne dant
v predveti tohto ustanovenia).

4. Pravne nasledky nedodrzania povinnosti konzultacie

Stanoviska, ktoré ECB vydava knavrhom pravnych aktov Unie aj k navrhom
vniitro$tatnych pravnych predpisov st v zmysle ¢l. 288 ZFEU nezavizné. Samotna povinnost’
konzultacie je v§ak zakotvena v primarnom prave, a jej podmienky a medze, pokial ide o navrhy
vnutrostatnych pravnych predpisov, su zakotvené v rozhodnuti, ktoré je urcené clenskym
$tatom, a ktoré je v zmysle ¢l. 288 ZFEU zavizné. Prirodzene sa tak vynara otazka, aké pravne
Ucinky su vlastne spojené s nedodrzanim povinnosti konzulticie.3® Ttuto otazku mozno zaroven
roz$irit' aj na situacie, v ktorych konzultacna povinnost sice dodrzana bola, no (nezavazné)
stanovisko ECB nebolo v navrhu pravneho predpisu zohl'adnené.

Na tomto mieste je napokon vhodné zhrnit, ako sa konzultaéna povinnost dodrZiava
v SR. Spomenuli sme uz list z roku 2015, ktory je aj medzi 41 vystupmi ECB ku konzultaciam
slovenskych pravnych predpisov. Spomenuli sme aj to, Ze ECB v stanovisku CON/2010/89
k navrhu jedného zakona skonstatovala, Ze s fiou v tej dobe nebol konzultovany navrh iného
zakona. Spomenuli sme aj stanovisko CON/2009/75 k prijatiu medzinidrodnej zmluvy, ktoré
bolo prijaté z vlastnej iniciativy ECB a bolo adresované viacerym ¢lenskym $tatom, vratane SR.
Na tomto mieste uz len dodavame, Ze vo vyroc¢nej sprave ECB k roku 2009 sa objavila informacia
o nedodrzani konzultacnej povinnosti SR v suvislosti s ndvrhom jedného pravneho predpisu.

Nemali by sa vsak stavat ani situdcie, v ktorej by sa navrh pravneho predpisu zaslal
na konzultaciu ECB vo vel'mi skorom $tadiu legislativneho procesu, kedze ECB by mala mat

smernice 2011/85/EU o poZiadavkiach na rozpoltové ramce, transpozicia smernice (EU 2016/1148
o bezpetnosti sieti ¢ implementacia nariadenia (EU) 2019/452 o preverovani priamych zahraniénych
investicii.

38V tejto suvislosti treba uviest, Ze dodrziavanie tejto povinnosti ECB pravidelne monitoruje, vyhodnocuje a
zavery zverejiiuje vo vyrocnych spravach dostupnych na svojej webstranke. TaktieZ treba uviest, Ze
v stvislosti s konzultacnou povinnostou hovori ECB skor o jej ,dodrziavani” (resp. ,nedodrziavani“) nez o
»poruseni“, ¢omu v anglickom jazyku zodpoveda rozdiel medzi slovami,compliance” (resp. ,non-compliance”)
a ,infringment”.
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moznost vyjadrit sa k uz ustdlenému textu.3® Takato prax by mohla mat’ podobny G¢inok ako
nedodrzanie konzulta¢nej povinnosti, a to na zaklade ¢l. 4 rozhodnutia 98/415/ES.

4.1 Neucinnost nekonzultovanych ustanoveni

0 netcinnosti nekonzultovanych ustanoveni ako nasledku nedodrzania povinnosti
konzultacie mozno uvazovat bud na tGrovni konkrétneho sporu, v ramci danych skutkovych
i pravnych okolnosti, alebo aj ako o nasledku stidneho rozhodnutia vo veci veciach abstraktnej
kontroly pravnych predpisov, ak takyto pravny prostriedok vnutros$titny pravny poriadok
pozna.

4.1.1 Neucinnost nekonzultovanych ustanoveni v konkrétnych pripadoch

V tivode k tomuto prispevku sme uz upozornili na to, Ze popri konzulta¢nej povinnosti
vo vztahu k ECB existuje v prave EU aj tzv. notifikaéna povinnost vo vztahu ku Komisii (chl'adom
navrhov  pravnych predpisov obsahujicich technické poziadavky na vyrobky
v neharmonizovanych oblastiach, v zmysle smernice (EU) 2015/1535). Prave s nedodrzanim
tejto notifikacnej povinnosti je spojeny aj rozsudok Studneho dvora vo veci C-194/94, CIA
Security, v zmysle ktorého sa jednotlivec méze pred vnutrostatnym sidom dovolavat ustanoveni
tejto smernice a teda toho, aby bol vo¢i nemu neudinny pravny predpis, ktory nebol Komisii
notifikovany v silade s uvedenou smernicou.*® Takyto zaver bol neskor potvrdeny aj v rozsudku
vo veci C-443/98, Unilever. NedodrZanie notifika¢nej povinnosti v zmysle ustanoveni smernice
v tomto rozsudku bolo dokonca oznacené za ,,vyznamnu procesni vadu®, podl'a renomovanych
ceskych autorov vSak vyvolalo kritiku.#! NeudrZatel'nost takto Siroko koncipovanej judikatiry
v$ak viedla k urcitému zuZeniu ti¢inkov netcinnosti v rozsudku vo veci C-226 /97, Lemmens.# V
rozsudku vo veci C-159/00, Sapod Audic sa Sidny dvor sice prihlasil k rozsudku vo veci Unilever,
dodal vsak, Ze nasledky neucinnosti sa spravujui vnutrostatnym pravom (a v danom pripade by
mali byt primerané pre pravne odvetvie zmluvného prava).+3

Vsetky uvedené rozsudky st vysledkom konani o predbeznych otdzkach iniciovanych
vnuitro$tatnymi sudmi. Pri neexistencii obdobnych predbeZnych otazok a nadvézujicich
rozsudkov vo vztahu ku konzulta¢nej povinnosti s ECB tak moZno nanajvys len odhadnut, ¢i by
uvedené ucinky, tykajtice sa notifika¢nej povinnosti vo vztahu ku Komisii boli pouZitel'né aj na
konzulta¢nti povinnost' s ECB. Podl'a nads by vzmysle tejto judikatiry mohli dalSie pravne
nasledky neucinnosti pravneho predpisu, ktory nebol konzultovany s ECB na vnitrostatnej
urovni takisto zavisiet na primeranosti tychto nasledkov.# Urcitd neistota ohl'adom dalSich
pravnych uc¢inkov spojenych s netcinnostou nekonzultovaného pravneho predpisu by vsak
mala ¢lenské $taty skér motivovat k dodrziavaniu konzulta¢nej povinnosti.

K urc¢itej relativizacii nezavaznosti stanoviska ECB by vSak podla nas doslo, ak by
konzulta¢na povinnost' sice dodrzana bola, no jeho obsah by v navrhu pravneho predpisu nebol

39 Uz spominany ¢l. 16 Legislativnych pravidiel vlady vhodne vo svojom odseku 3 hovori o $tadiu prerokovania
navrhu pravneho predpisu Legislativnou radou vlady SR ako o $tadiu, po skonceni ktorého treba navrh zaslat
na vnitrokomunitarne pripomienkové konanie ,najneskor”. Po prerokovani Legislativnou radou vlady SR sa
vitéinou skutoéne da navrh pravneho predpisu povaZovat za ustdleny, adizka vnitrokomunitarneho
pripomienkového konania prijatie pravneho predpisu v predpokladanom termine neohrozuje (vzhladom
na diZku prerokovania v NR SR). D4 sa véak povedat, Ze minimalne stanovisko ECB CON/2018,/39 bolo vydané
k textu navrhu, ktory este ustdleny nebol, v ¢ase medzirezortného pripomienkového konania. Spominané
,najneskor” by tak podl'a nas bolo vhodné nahradit’ slovom ,najskor*.

40 BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdve Evropské unie. Praha: C.H. BECK, 2011.s. 92.
41 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. Cit. dielo, s. 93.

42 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. Cit. dielo, s. 94.

43 BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Cit. dielo, s. 95.

44 Smernice, vratane smernice (EU 2015/1535) st vidy uréené ¢lenskym $tatom, pri¢om vyskum ich
horizontalneho priameho t¢inku medzi jednotlivcami je etablovanou stii¢astou pravnej vedy. Primarne pravo
vsak pre povinnost konzulticie navrhov vnitrostatnych pravnych predpisov s ECB predpokladalo prijatie
rozhodnutia Rady, ktoré je tieZ urcené ¢lenskym Statom, ide tak o spolo¢ny znak tohto rozhodnutia a smernic.
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zohl'adneny. Pri konani o predbeznej otazke podla ¢l. 267 pism. b) ZFEU by totiZ Stidny dvor
mohol vykladat' aj stanovisko ECB.*5

4.1.2 Abstraktna kontrola nekonzultovanych ustanoveni

Vo vztahu k nasledkom nedodrzania konzulta¢nej povinnosti s ECB vsak existuje aj
paralelnd judikatira Sidneho dvora vo veciach pravnych prostriedkov zabezpecujtcich
rovnocenné a efektivne uplatiiovanie prava Unie, za podmienok nie horsich ako uplatiiovanie
vnutrostatneho prava, napr. vo veci C-158/80, Rewe I1.46 V zmysle tejto judikatiry by jednotlivec
mal mat’ moznost napadnut ucinnost pravneho predpisu, pri ktorého prijati nebola dodrzana
konzulta¢na povinnost s ECB, ak by mu vnutrostatne pravo umoznovalo napadnut u¢innost
pravneho predpisu, pri ktorého prijati nebolo dodrzané ustanovenie vnuitrostatneho prava.

Samozrejme, onieco menej jednoznacnejSie uz je, ¢i slovenské pravo dava
jednotlivcovi moznost napadnut pravny predpis z takéhoto dovodu. Respektive, je nepochybné,
Ze vzmysle ¢l. 125 v spojeni s ¢l. 130 ustavy SR jednotlivec nie je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie ndvrhu vkonani osidlade pravnych predpisov niZSej pravnej sily
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, jednotlivec sa vS§ak méZe neformdlne obratit na
niektory zaktivne legitimovanych subjektov, napriklad generalneho prokuratora (PL. US
13/2012). Urcité ocakavania odbornej verejnosti si v tejto sdvislosti spajané s aktudlnym
rozhodovanim Ustavného stidu SR o tistavnosti zakona & 232/2022 Z. z. o financovani volného
¢asu dietata (PL. US 13/2022), prave pre nedodrZanie pravnych predpisov vys$sej pravnej sily
pri jeho prijati. Uvidi sa, ¢i plénum ustavného stidu najde v tstave ¢i v dstavnych zdkonoch
ustanovenie, nedodrzanie ktorych pri prijati pravneho predpisu spdsobi neucinnost Ci
neplatnost’ daného pravneho predpisu.

Zaujimavé vsak tiez je, Ze ¢l. 125 tstavy ponuka v pripade nedodrzania konzultac¢nej
povinnosti s ECB omnoho autonémnej$i dévod na prieskum pravneho predpisu, kedze
referencnou normou, o nesulade s ktorou moze ustavny sud konat je aj tzv. kvalifikovana
medzindrodnad zmluva. Podl'a Orosza niet pochyb, Ze takouto medzindrodnou zmluvou je aj
ZFEU, hoci explicitne ju dstavny sid ako referenénti normu e$te neakceptoval (urobil to zatial
len vo vztahu k Charte).#” Treba vSak tieZ povedat, Ze konzulta¢na povinnost podla ¢l. 127 ods.
4 ZFEU sa na vniitro$tatne organy vztahuje v medziach a za podmienok rozhodnutia 98/415 /ES.
Zaroven by vSak v zmysle ¢l. 7 ods. 2 dstavy malo mat toto rozhodnutie prednost pred zakonmi.
Bolo by zaujimavé sledovat, aké zavery na ucinnost (platnost) nekonzultovaného predpisu by
teda plénum ustavného sudu napokon vyslovilo v pripadnom konani o nesilade pravneho
predpisu s &l. 127 ods. 4 ZFEU.

4.2 Zaloba proti ¢lenskému $tatu

Tradi¢ne sa v stvislosti s porusenim prava Unie zo strany ¢lenského $tatu hovori
o moznosti Komisie podat proti tomuto ¢lenskému $tatu Zalobu na Sidny dvor, v zmysle ¢l. 258
ZFEU.#8 Teoreticky je mozné, Ze takato Zaloba by mohla byt podana proti ¢lenskému $tatu aj
v pripade nedodrzania konzulta¢nej povinnosti s ECB. Treba vSak v tejto stvislosti upozornit na
dve mozné vysvetlenia, preco sa tomu tak este nestalo. Prvym moZnym vysvetlenim je urcity
nedostatok motivacie Komisie (a analogicky, aj ostatnych ¢lenskych Statov), kedZe aj Komisia*®
aj organy ostatnych ¢lenskych $tatov maji povinnost s ECB konzultovat vo veci navrhov

45V ramci svojho prispevku na tejto vedeckej konferencii na takito moznost’ upozornil p. Michal Uradnik.

46 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. Cit. dielo, s.222.

47 OROSZ, L, SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
s.1.0., 2022.5.391.

48 Analogick(i moZnost md aj ¢lensky $tat proti inému ¢lenskému $tatu, v zmysle ¢l. 259 ZFEU.

49 Jeden z mala pripadov pred Sidnym dvorom, ktory sa tyka konzulta¢nej povinnosti s ECB iniciovala naopak,
Komisia proti ECB vo C-11/00, OLAF, ked ECB neimplementovala nariadenie EU, okrem iného aj
s argumentom, Ze pred jeho prijatim nebola konzultovana.
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pravnych aktov, resp. pravnych predpisov tykajicich sa kompetencie ECB. Druhym moZnym
vysvetlenim je to, Ze pojem ,porusenie” je v suvislosti s konzultatnou povinnostou az prili$
tvrdé, kedZe aj samotna ECB, ako uZ bolo uvedené, sa tomuto pojmu vyhyba a radsej
uprednostriuje pojem ,dodrziavanie” resp. ,nedodrziavanie konzulta¢nej povinnosti.

Viac ako Zaloba na ¢lensky $tat za nedodrzanie konzulta¢nej povinnosti je tak mozno
zo strany Komisie ¢i ostatnych ¢lenskych $tatov pravdepodobnejsia aZz nasledna Zaloba proti
danému ¢&lenskému $tatu, ak by dochadzalo k poruseniu prava EU samotnou aplikiciou
nekonzultovaného pravneho predpisu. Teoreticky by bolo mozné zalovat' ¢lensky $tat, aj ak by
Slo o konzultovany pravny predpis, no jeho obsah by nezohladnil stanovisko ECB, ktoré na
mo?né porudenie prava EU upozornilo. Ide teda o opat’ o uréitt relativizaciu nezaviznosti
stanoviska ECB. Neuc¢innym by sa dany zakon sice automaticky nestal, ¢lensky §tat by ho vSak
v zmysle rozsudku musel zrusit, inak by musel platit penale.>0

4.3 Zaloba proti narodnej centralnej banke

Vzhl'adom na ur¢iti neistotu ohl'adom toho, ¢i by nasledkom nedodrZania konzulticie
s ECB mohla byt neuc¢innost predmetnych ustanoveni, ako aj vzhladom na urcitu
nepravdepodobnost’ toho, Ze by za nedodrZanie konzulta¢nej povinnosti Komisia alebo iny
Clensky Stat podali na dany ¢lensky Stat Zalobu prekvapuje, ktory pravny tc¢inok nedodrZania
konzulta¢nej povinnosti je najpravdepodobnejsi. Je nim Zaloba Rady guvernérov ECB na NCB
v zmysle ¢l. 271 pism. d) ZFEU.5! D4 sa totiz predpokladat, Ze dévodom by mohlo byt prave
poruSovanie zdkazu menového financovania zo strany NCB, a Ze zdujem Rady guvernérov na
dodrziavani tohto zakazu by mohol byt vacsi, nez zaujem Komisie alebo Clenskych Statov. Za
prekvapivy ¢i mozno az paradoxny mozno tento pravny ucinok povazovat preto, Ze Gcelom
konzultacnej povinnosti s ECB vo vztahu k ndvrhom vnutrostatnych pravnych predpisov je
okrem iného aj chranit NCB pred zasahmi vnutrostatneho zakonodarcu, ¢i uz vo veciach
nezavislosti NCBs alebo obchadzania zakazu menového financovania. Ak by vsak Rada
guvernérov zhodnotila, Ze dana NCB sa na zasahoch do svojej nezavislosti ¢i na menovom
financovani aktivne podiel'ala, mohla by proti takejto NCB zasiahnut' na Sidnom dvore.52

Podobne ako pre Zalobu zo strany Komisie resp. ¢lenského $tatu vSak aj pre Zalobu zo
strany Rady guvernérov plati, Ze ju moZno pouZit aj v pripade dodrZania konzulta¢nej povinnosti
s ECB, ak by stanovisko ECB nasledne nebolo v navrhu pravneho predpisu zohl'adnené,
a aplikaciou takéhoto predpisu by dana NCB porusovala pravo EU, napr. uz spominany zikaz
menového financovania. Dochadza tak opat k urcitej relativizacii nezavaznosti stanoviska ECB.

Zaver

V tomto prispevku sme sa SirSiemu slovenskému publiku snaZili predstavit povinnost’
konzultovat' s ECB navrhy pravnych predpisov, pricom sme sa zamerali na dva prvky tejto
povinnosti: jej predmet a pravne Uc¢inky jej nedodrzania. V rdmci uvah o predmete konzultacnej
povinnosti sme dospeli k tomu, Ze v primarnom isekunddrnom prave je tento definovany
pomerne abstraktne, ako navrh pravneho predpisu, ktory sa tyka ,kompetencii ECB, resp.
yharodnych centralnych bank“ apod. Vsnahe identifikovat ,typicky“ navrh slovenského
pravneho predpisu, ktory by mal byt predmetom konzultacie s ECB sme preto vychadzali zo
vSetkych doterajsich konzultacii s ECB k navrhom slovenskych pravnych predpisov. V Casti 3.4

50 C1. 260 ods. 2 ZFEU

51 Rovnako, este pravdepodobnejsie neZ Zaloba Komisie (alebo ¢lenského $tatu) proti danému ¢lenskému Statu
je zaloba Rady guvernérov proti NCB aj ak by $lo o konzultovany pravny predpis, no jeho obsah by nezohl'adnil
stanovisko ECB, ktoré na mo#né porusenie prava EU upozornilo.

52 Tento pravny prostriedok ma Rada guvernérov k dispozicii nezavisle na svojom prave zakazat' v zmysle ¢l.
14 ods. 4 Statitu 2/3 vacsinou danej NCB &innost' v rozpore s tilohami a ciel'mi ESCB*. Ide viak zrejme o uzsie
vymedzeny hmotnopravny predpoklad neZ ,porusenie Zmluv“, ktoré je predpokladom pre Zalobu Rady
guvernérov.
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tohto prispevku predstavujeme Citatelovi konkrétnejsie znaky takéhoto ,typického“ navrhu
pravneho predpisu av cCasti 3.5 predstavujeme nazor, Ze konflikt medzi pozitivnym
anegativnym vymedzenim predmetu konzulticie treba rieSit v prospech pozitivneho
vymedzenia. Zamysl'ame sa vSak aj nad tym, ¢i vébec ide o konflikt a nie len o konkrétny sp6sob
transpozicie smernice ¢i implementacie nariadenia, ktory konzulta¢nd povinnost aktivuje.

V ramci Gvah o pravnych téinkoch nedodrzania konzulta¢nej povinnosti s ECB sme
dospeli k tomu, Ze mozno len odhadnut, Ze netucinnost nekonzultovaného pravneho predpisu,
ktora sa spdja s nedodrzanim obdobnej notifika¢nej povinnosti vo vztahu ku Komisii, by sa
mohla aplikovat' aj v pripade nedodrzania konzulta¢nej povinnosti s ECB, ked'Ze zatial' neboli
Sudnemu dvoru poloZené relevantné predbezné otazky. Dospeli sme vSak tiez k tomu, Ze hoci
zatial nie je jasné, ¢i by v SR mohol byt pravny predpis vyhlaseny za neplatny z dovodu ustavnej
vady v procese jeho prijatia, ustava SR umoziuje Gstavnému sidu konat aj o sulade pravneho
predpisu s tzv. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Teoreticky by tak tstavny sid mohol
konat' aj o stlade s dodrZanim konzulta¢nej povinnosti s ECB v ¢l. 127 ods. 4 ZFEU, hoci by sa
musel vysporiadat’ stym, ¢i st referenénou normou aj podmienky a medze tejto povinnosti
v rozhodnuti 98/415/ES. Ako nepravdepodobné sme vSak vyhodnotili, Ze by Komisia alebo
Clensky $tat boli motivované Zalovat dany clensky S$tit na Sidnom dvore za nedodrZanie
konzulta¢nej povinnosti s ECB. Najpravdepodobnej$im pravnym uac¢inkom nedodrZania
konzulta¢nej povinnosti s ECB sa ndm zdé byt moZna Zaloba Rady guvernérov proti NCB na
Sudnom dvore, ak by aplikovanim nekonzultovaného pravneho predpisu dana NCB porusovala
pravo EU. Zarovei sme postrehli, Ze uvedené Zaloby na Stidnom dvore umoZiiuji aktivne
legitimovanym subjektom relativizovat nezavaznost stanoviska ECB, ak bola konzulta¢na
povinnost sice dodrzana, no obsah stanoviska ECB nebol vnavrhu pravneho predpisu
zohl'adneny.

Zoznam pouzitej literatary

Knihy:

BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2011. 606 s. ISBN 978-80-7400-377-6.

OROSZ, L, SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, s. 1. 0., 2022, 840 s. ISBN 978-80-571-0506-0.

Internetové zdroje:

Stanoviska ECB k navrhom slovenskych pravnych predpisov:

https://eur-

lex.europa.eu/search.html?isEcbCourtSearch=null&lang=en&SUBDOM INIT=ECB ACTS&DTS
DOM=EU LAW&AD COUNTRY CODED=SVK&type=advanced&DTS SUBDOM=ECB ACTS&qid=
1669358597473

Vyrocné spravy ECB: https://www.ecb.europa.eu/pub/annual/html/index.en.html

Guide to consultation of the European Central Bank by national authorities regarding draft
legislative provisions (angl.):
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/consultationguide201510.en.pdf

Prirucka pre konzultacie vnitrostatnych organov s Eurépskou centralnou bankou o navrhoch
pravnych predpisov (slov.):

https://www.ecb.europa.eu/pub /pdf/other/consultationguide201510.sk.pdf

Leglslatlvne pravidla vlady SR:

15- Iula 2020-c-466. Ddf"csrt 14064158377624114774

Pozn.: vSetky internetové zdroje boli navstivené a funkéné v Case odovzdania tohto prispevku
28. novembra 2022.

15


https://eur-lex.europa.eu/search.html?isEcbCourtSearch=null&lang=en&SUBDOM_INIT=ECB_ACTS&DTS_DOM=EU_LAW&AD_COUNTRY_CODED=SVK&type=advanced&DTS_SUBDOM=ECB_ACTS&qid=1669358597473
https://eur-lex.europa.eu/search.html?isEcbCourtSearch=null&lang=en&SUBDOM_INIT=ECB_ACTS&DTS_DOM=EU_LAW&AD_COUNTRY_CODED=SVK&type=advanced&DTS_SUBDOM=ECB_ACTS&qid=1669358597473
https://eur-lex.europa.eu/search.html?isEcbCourtSearch=null&lang=en&SUBDOM_INIT=ECB_ACTS&DTS_DOM=EU_LAW&AD_COUNTRY_CODED=SVK&type=advanced&DTS_SUBDOM=ECB_ACTS&qid=1669358597473
https://eur-lex.europa.eu/search.html?isEcbCourtSearch=null&lang=en&SUBDOM_INIT=ECB_ACTS&DTS_DOM=EU_LAW&AD_COUNTRY_CODED=SVK&type=advanced&DTS_SUBDOM=ECB_ACTS&qid=1669358597473
https://www.ecb.europa.eu/pub/annual/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/consultationguide201510.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/consultationguide201510.sk.pdf
https://www.vlada.gov.sk/data/files/7912_uplne-znenie-legpravvladysr-v-zneni-uzn-vlsr-z-15-jula-2020-c-466.pdf?csrt=14064158377624114774
https://www.vlada.gov.sk/data/files/7912_uplne-znenie-legpravvladysr-v-zneni-uzn-vlsr-z-15-jula-2020-c-466.pdf?csrt=14064158377624114774

Ceska a slovenska centralni banka v dobé svého
vzniku - stru¢né srovnani legislativniho zakotveni

The czech and slovak central banks at the time of
their establishment - a brief comparison of the
legislative establishment

doc. JUDr. PhDr. Ilona Bazantova, CSc.
Katedra narodniho hospodarstvi Pravnicka fakulta UK
Praha

Abstrakt

Cldnek porovndvd prdvni zakotvent ceské a slovenské centrdini banky. Obé centrdlni banky vznikly
ke dni vzniku novych stdtt, tj. ke dni 1. ledna 1993 - Ceskd ndrodni banka na zdkladé Ustavy Ceské
republiky (¢. 1/1993 Sb.) a zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, Ndrodnd banka Slovenska
na zdkladé Ustavy Slovenskej republiky (zdk. ¢ 460/1992 Zb.) a zdkona NR SR ¢ 566/1992 Zb., o
Ndrodnej banke Slovenska. Predchiidkyni obou centrdlnich bank byla Stdtni banka ceskoslovenskd
(Stdtna banka Cesko-slovenskd), jeZ se od 1. ledna 1990 Fidila zdkonem & 130/1989 Sb. a od 1.
unora 1992 do 31. prosince 1992 zdkonem ¢. 22/1992 Shb. Posledné uvedeny zdkon byl také
zdkladem, ze kterého vychdzeli zdkonoddrci obou republik.
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Abstract

The paper compares the legal anchoring of the Czech and the Slovak central banks. Both central
banks were established on the date of the establishment of the new states, i. e. on 1st January 1993
- the Czech National Bank on the basis of the Constitution of the Czech Republic (Act No. 1/1993
Sb.) and Act No. 6/1993 Sb., on the Czech National Bank, and the National Bank of Slovakia on the
basis of the Constitution of the Slovak Republic (Act No. 460/1992 Zb.) and Act No. 566/1992 Zb.,
on the National Bank of Slovakia. The predecessor of both central banks was the State Bank of
Czechoslovakia (Stdtna banka Cesko-slovenskd), which was governed by Act No 130/1989 Sb. from
1 January 1990 and Act No 22/1992 Sb. from 1 February 1992 to 31 December 1992.

Keywords
State Bank of Czechoslovakia, Czech National Bank, National Bank of Slovakia

1. Uvod

Centralni banky jsou ve vyspélém svété jedny z ekonomicky nejmocnéjsich instituci.
Vzhledem ke spoletné Cesko-slovenské historii a obdobnému ekonomickému
ytransformacnimu“ vyvoji nejprve porovname, jak se obé zemé vyporadaly s legislativnim
zakotvenim svych centralnich bank. Predchiidkyni obou centralnich bank byla Statni banka
¢eskoslovenska (Statna banka ¢esko-slovenska), jez se od 1. ledna 1990 tidila zdkonem &.
130/1989 Sb. a od 1. inora 1992 do 31. prosince 1992 zakonem ¢. 22/1992 Sb. Posledné
uvedeny zakon byl také vychodiskem, ze kterého, jak uvidime dale, zakonodarci obou republik
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vychazeli. Podivejme se nejprve proto na néktera podstatna ustanoveni zakona ¢. 22/1992 Sb.,
o Statni bance Ceskoslovenské.

2. Zakotveni Statni banky ceskoslovenské

V obdobi 1989 az 1992 nalézame dvé odliSné pravni Gpravy centralni banky, pficemz
obé pod shodnym nazvem Stdtni banka ceskoslovenskd. Nejprve zde byl model statni centralni
banky, z niZ byly postupné vynaty funkce komeréniho bankovnictvi (tzv. delimitace bank), ale
stale Castec¢né vychazejici ze socialistického pravniho zakladu tzv. monobanky, s individualnim
nejvyssim organem. Tento model byl zakotveny 15. 11. 1989 schvalenim federalniho zdkona €.
130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské, s ic¢innosti od 1. ledna 1990. Jiz 29. prosince 1989
byl jmenovan predsedou Statni banky ¢eskoslovenské Josef ToSovsky.

Poté zde byl zaveden od tinora 1992 jiny model statni centralni banky, zakotveny zak.
€. 22/1992 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské, s kolektivnim vrcholnym organem reflektujicim
federalni uspotradani statu, s prevazujicimi trznimi ménovymi nastroji. Pivodni vize byla zdkon
€. 130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské, ¢astecné novelizovat. V srpnu 1990, pii interni
rozpravé nad nadvrhem novely, bylo ve vedeni Statni banky c¢eskoslovenské rozhodnuto radéji
vypracovat Giplné novy zakon. Do souladu bylo také nutno uvést zmény Ustavy Géinné k 1. 1.
1991 nové definujici cil banky a koncepéni zménu nejvyssiho organu banky. Zakon nové
zakotvujici Statnf banku ceskoslovenskou byl predloZen Federdlnimu shromazdéni na podzim
1991 spolu s novym zakonem o bankach a podle predkladateld plné odpovidal standardnimu
zakotveni centralnich bank ve vyspélych zemich.!

Ceskoslovenska centralni banka méla institucionalni oporu v ustavnim zikonu &.
556/1990 Sb., ze dne 12. prosince 1990, ktery s ucinnosti k 1. lednu 1991 ¢aste¢né novelizoval
¢lanek 14 Ustavy, kde byla od roku 1970 Gistavné zakotvena Statni banka éeskoslovenska. Podle
&l. 14 odst. 2 Ustavy byla SBCS tsttedni bankou statu a Statni bance ¢eskoslovenské se tistavné
ke konci roku 1990 redefinoval jeji zakladni cil na ,stanovi a uplatriuje jednotnou ménovou
politiku“. Nové se ve stejném odst. 2 zakotvilo, Ze ,Stdtni banka Ceskoslovenskd je rizena bankovni
radou, kterd se sklddd z guvernéra, dvou viceguvernérti, z nichZ jeden je obéanem Ceské republiky
a druhy obcanem Slovenské republiky, a ze stejného poctu zdstupcii Ustiedi Stdtni banky
Ceskoslovenské pro Ceskou republiku a pro Slovenskou republiku. Je-li guvernérem obcan Ceské
republiky, je v ndsledujicim funkénim obdobi guvernérem obcan Slovenské republiky a naopak.“ O
pravomoci prezidenta republiky jmenovat a odvoldvat guvernéra centralni banky v Ustavé
zminka nebyla, nebot' tehdy platilo, Ze prezident do vrcholnych funkci jmenuje (na navrh
federalni vlady), pokud tak stanovi federalni zakon (coZ pozdéji vyslovné stanovil i pro bankovni
radu zak. ¢. 22/1992 Sb., ve svém § 6). Ustavni zakon &. 556/1990 Sb. novelizoval i ¢lanek 4
Ustavy, kdy se neopomnéla v podminkéach Ceské a Slovenské Federativni Republiky zdiiraznit
jednotnost trhu a mény, kdy ,hospoddrstvi ... je zaloZeno na jednotném vnitinim trhu, zejména, na
Jjedné méné a na volném pohybu pracovnich sil, zboZi a penéZnich prostredkii.“ Mélo se tim hned
zpocatku zabranit gradovani centralné bankovnich federalistickych prvki tak jako v roce 1968.2

Navrzeny zakon nové upravujici postaveni Statni banky ¢eskoslovenské byl prijat 20.
prosince 1991, ve Sbirce zakonti vysel pod ¢. 22/1992 Sb., s i¢innosti az od 1. inora 1992. Spolu
s nim byl ke stejnému datu a s u¢innosti ke stejnému dni prijat zdkon o bankach ¢. 21/1992 Sh.
Zakon mél dvanact ¢asti s 58 paragrafy. Oproti diivéjSim obdobim zakonodarce nepi-edpokladal
vydani zvlastniho ménového zakona, a tak vyluéné emisni opravnéni, uréeni zadkonné penézni
jednotky (K¢s) a zakladni stanoveni jejich technickych parametrd a ochrany obsahovala ¢ast
¢tvrta zakona. Bance zistala a jesté se rozsitila pravomoc v devizovych operacich (¢ast sedma)
a zistalo a jeSté se rozsifilo jeji opravnéni bankovniho dohledu (¢ast devata). Byla zvolena
koncepce, kdy centrdlni banka v sobé neoddélitelné (to jest legislativné, personalné, kdy

1Viz Snémovni tisk & 1024, VI. volebni obdobi FS CSFR, [vladni navrh zikona o Statni bance ¢eskoslovenské z
roku 1991], in www.psp.cz.

2Viz BAZANTOVA, 1. Centrdlni bankovnictvi v Ceské historii po sou¢asnost. Praha: Studie Narodohospodatského
ustavu Josefa Hlavky, 2005, s. 96-97, 108.
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bankovni rada ma dvojjedinou funkci, materialnim zabezpecenim apod.) ztélesiiuje jak ménovou
instituci, tak spravni tirad majici na starosti bankovni dohled a jiné spravni ¢innosti predevsim
podle zakona o bankach a devizového zakona.

Statni banka ¢eskoslovenska byla samostatna pravnicka osoba, jako centralni banka
CSFR s vyhradnim pravem emise bankovek a minci, nedilnou pravomoci k vyhlaovani kurzu Kés
a byla povérena bankovnim dohledem. Hlavnim cilem bylo podle § 2 zabezpecovat stabilitu
Ceskoslovenské mény. Nejvyssim Fidicim organem byla bankovni rada jakoZzto kolektivni organ,
jez urcovala ménovou politiku a néstroje pro jeji uskuteciiovani a ménové politickd opati‘eni,
dale napt. sama schvalovala rozpoéet SBCS, stanovovala organiza¢ni uspoiadani a plisobnost
organizacnich jednotek, mzdové a jiné pozitky guvernéra, druhy fondi a jejich pouziti atd. (§ 5).

U jmenovani nejvyssiho ridiciho organu byla zvolena varianta vyvazenosti nejen mezi
vykonnou moci - prezidentem republiky, federalni vladou a republikovymi vladami, ale i podle
paritniho zastoupeni ob¢ani obou stati. Podle § 6 zdkona sedmiclennd bankovni rada byla
jmenovana na 6 let. Guvernéra SBCS jmenoval a odvolaval prezident CSFR na navrh federalni
vlady. Jeden viceguvernér musel byt obfan Ceské a druhy Slovenské republiky a oba
viceguvernéry jmenoval a odvolaval prezident CSFR na navrh guvernéra projednany s federalni
vladou. Dal$imi ¢leny bankovni rady byli viceguvernér povéteny Fizenim dsttedi SBCS pro
Ceskou republiku a jeho zastupce a viceguvernér pro Slovenskou republiku a jeho zastupce. Ty
jmenoval a odvolaval prezident CSFR na navrh guvernéra projednany s vladou ptislu$né
republiky. Odvolani bylo mozné jen ve vymezenych piipadech v § 6 odst. 7: pravomocnym
odsouzenim za trestny ¢in, rozhodnutim bankovni rady o pozbyti schopnosti ¢lena bankovni
rady vykonavat svou funkci, na vlastni zadost a pri ujmuti se vykonu funkce poslance
zakonodarnych sbort ¢i nabytim Clenstvi ve vladach, ridicich, dozorcich a kontrolnich organt
jinych bank a obchodnich spolec¢nosti. V § 13 byl umoznén vznik Sboru poradci, jeZ pripominal
obdobny prvorepublikovy institut nebo institut obsazeny také v zdkoné o Bundesbance.

Vztah SBCS a vlad byl formulovan v ¢asti tireti v § 14 jako vztah nezavislosti SBCS pii
plnéni jejtho hlavniho cile na pokynech vlad a povéreny ¢len vlady federdlni i republikové se
mohl Géastnit jednani bankovni rady jen s hlasem poradnim. SBCS plnila v ménové politickych
zalezitostech poradni funkce vici viddam a guvernér byl opravnén tcastnit se schiizi federalni
vlady a viceguvernéfi povéreni rizenim republikového Ustiedi schizi ,své“ prislusné vlady (§
16).

Ve ¢tvrté Casti zakona byla ustanoveni o emisi bankovek a minci a pata cast o
nastrojich ménové regulace SBCS. Statni banka ¢eskoslovenska podle § 28 az 31 stanovovala
urokové sazby, ramce, splatnosti, pravidla likvidity, kapitalového vybaveni a obezretného
podnikani bank. Povinné minimalni rezervy byly stanoveny do maximalni vyse 30 % a slovy
zakona ,se zpravidla nedroci“. Statni banka ceskoslovenska mohla k usmérnovani penézniho
trhu vydavat kratkodobé cenné papiry se splatnosti do Sesti mésicl a obchodovat s nimi, jinak
mohla kupovat a prodavat jen obchodovatelné cenné papiry (§ 37).

Statni banka ¢eskoslovenska ze svych vynost hradila své nezbytné naklady, zbytek po
doplnéni rezervniho a dal$ich fondi méla odvadét do statniho rozpoctu federace (§ 51). Ro¢ni
zpravu o hospodaieni predkladala ke schvaleni Federalnimu shromazdéni CSFR. Uéetni zavérka
byla ovéfovana auditory, bez uvedeni, kdo ma auditory jmenovat (urcit).

Federalnimu shromazdéni je$té SBCS podavala nejméné dvakrat roéné zpravu o
ménovém vyvoji a soutasné o ném informovala Ceskou a Slovenskou narodni radu (§ 3).

3. Vznik narodnich centralnich bank

Zacit zakladat ndrodni banky jesté na sklonku byvalého spole¢ného ¢eskoslovenského
statu umoznil ustavni zdkon z 13. listopadu 1992, ptijaty pod ¢. 541/1992 Sb., o déleni majetku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, na jehoz zakladé bylo mo#né zaéit i s délenim bilance
Statni banky ceskoslovenské a s pripravou ¢eské a slovenské nastupnické centralni banky. Obé
centralni banky vznikaji ke dni vzniku novych statf, tj. ke dni 1. ledna 1993 - Ceska narodni
banka na zakladé Ustavy Ceské republiky (& 1/1993 Sb.) a zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
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bance, Narodna banka Slovenska na zakladé Ustavy Slovenskej republiky (zak. &. 460/1992 Zb.)
a zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb., o Narodnej banke Slovenska.

3.1. Ceska republika

Zasadnim rozhodnutim bylo 16. prosince 1992 prijeti Ustavy Ceské republiky,
vyhlagené pod & 1/1993 Sb. Ustavodarce rozhodl, Ze nova ¢eska centralni banka dostane
samostatné tstavni zakotveni a vymezeni svého cile v samostatné $esté hlavé Ustavy, v ¢l. 98
odst. 1 a 2 ve znéni: (1) Ceskd ndrodni banka je istfedni bankou stdtu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti
je péce o stabilitu mény; do jeji ¢innosti Ize zasahovat pouze na zdkladé zdkona. (2) Postavent,
piisobnost a dals podrobnosti stanovi zdkon.“ Ustavni zakotveni nazvu centralni banky, cil banky
vS$ak byla centralni banka takto ustavné zakotvena jako relativné samostatna soucast vykonné
moci. Zakotvenim centralni banky do zvlastni hlavy Ustavy do$lo k narusent teoretické koncepce
pravniho statu, zaloZeného na vyvazené délbé moci zdkonodarné, vykonné a soudni, na coz ve
JUDT. Jiii Hfebejk. V diskusi o postaveni centralni banky i v odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
(P1 US 59/2001, & 278/2001 Sb.) se objevilo odGivodnéni, Ze esky tstavodarce zafazenim
centralni banky do samostatné hlavy Ustavy reagoval na nové poznatky ekonomické teorie.
Tehdejsi ekonomicka literatura vSak byla nejednotnd v nazoru, jaké volit pravni zakotveni
postaveni centrdlni banky vedouci nejen knezavislosti, ale také kodpovédnosti a
transparentnosti a bezvyhradné nebylo pfijimano ani jmenovani ¢lenti bankovni rady pouze
jednim tustavnim organem bez navrhu & kontrasignace. Poprvé se totiz vyslovné do Ustavy
dostalo jmenovani ¢lent bankovni rady centrdlni banky. Stalo se tak zakotvenim pravomoci
prezidenta republiky ,jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské ndrodni banky do &l. 62 pism. k) Ustavy
bez dalsitho upfesnéni v &l. 98, éimz se stalo vyluénou nedilnou pravomoci prezidenta Ceské
republiky bez nutnosti kontrasignace.

Ptivodni vladni navrh zakona o Ceské narodni bance3 se, az na vyjimky nepievzeti
ustanoveni § 13 o sboru poradcti a § 37 o obchodovéani jen s obchodovatelnymi cennymi papiry
a federalniho uspotadani, od zakona ¢. 22/1992 Sb. zadsadné nelisil, resp. byla zachovéna stejna
¢asovym deficitem, kdy se navrh zakona o Ceské narodni bance zacal ptipravovat a% na podzim
1992. Problém vsak zpisobilo netypické* zakotveni centralni banky a jejiho cile do samostatné
(3esté) hlavy Ceské Ustavy, ktera se pripravovala soubéing, le¢ nekoordinované a takté
v tasovém stresu. Zakotveni pravomoci prezidenta republiky jmenovat ¢leny bankovnirady CNB
do ¢l. 62 Ustavy bez dal$iho uptesnéni v &l. 98 se timto stalo vylu¢nou nedilnou pravomoci
prezidenta republiky. Dle nazoru autorky se vSak jednalo o opomenuti predkladateli navrhu
Ustavy, nebot’ ani v diivodové zpravé k navrhu zakona, ani v riiznych prohlagenich nelze zamér
o vyjmuti této Kompetence zvyvazeného systému navrhi podavanych zakonodarnou ci
vykonnou moci a jmenovani prezidentem republiky, resp. schvalovani ¢i kontrasignace, dovodit.
Napf. v ¢l. 62 pism. e) prezident republiky jmenuje soudce tstavniho soudu a v ¢l. 84 odst. 2 bylo
zakotveno, Ze se tak déje se souhlasem Sendtu, dal$i pravomoc jmenovat prezidenta a
viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu v €l. 62 pism. j) byla v ¢l. 97 odst. 2 ,vyvaZzena“, Ze
se tak déje na navrh poslanecké snémovny apod. Pro hypotézu ,opomenuti“ svédci i fakt, ze
vladni navrh zakona o CNB, piipravovany soubéZné, potital se jmenovanim guvernéra na navrh
vlady a dal$ich ¢lenti bankovni rady na navrh guvernéra projednany vladou CR obdobné tak, jako
v zdkoné o Statnf bance ceskoslovenské roku 1992. Pri schvalovani vladniho navrhu zdkona
v Ceské narodni radé vystoupila poslankyné A. Réschova s navrhem na vypusténi ustanoveni

3 Snémovn tisk Ceské narodni rady & 191, VII. volebni obdobi, viz www.psp.cz

4 Netypické ve smyslu zemi Evropské unie, kde ve velké vétsiné zemf{ centralni banka v tstavnich dokumentech
zakotvena nebyla. V§jimkou bylo Finsko a Svédsko, kde centralni banky jsou pod piimym fizenim a kontrolou
svych Parlamentl; v portugalské ustavé je jedna deklaratorni véta, Némecko do své ustavy zaradilo dvé
deklaratorni véty.

19



navrhu na jmenovani guvernéra vladou, resp. ¢lend bankovni rady guvernérem po projednani
s vladou, pravé s odfivodnénim kolize s jiZ par hodin pted tim schvalenou Ustavou, coz vétiina
Ceskych zakonodarct schvalila. Zakon ¢. 6/1993 Sb. tak az na podstatnou zménu procedury
jmenovani ¢lent bankovni rady ramcové zachoval kontinuitu s federdlnim zikonem o SBCS,
ovSem nebyla piejata vSechna ustanoveni ,starého zadkona“, nebot’ se bud’ zdala nadbyte¢na,
nebo potencialné ohrozujici nezavislost centralni banky na exekutivé. Kontinuita byla zachovana
v personalni oblasti, kdy guvernérem nové centralni banky nového statu byl znovu jmenovan
Josef ToSovsky.

3.2. Slovenska republika

Slovensti ustavodarci na sklonku spole¢ného cesko-slovenského statu taktéz zakotvili
centralnf banku do své Ustavy, ale s trochu jinou koncepci. Nikoli v samostatné hlavé, ani
v samostatném oddile, ale jako jeden ze ¢lankd v prvém oddile ,Hospodarstvo Slovenskej
republiky* teti hlavy Ustavy. Deklaratorni ¢l. 56 ve znéni: ,Slovenskd republika zriad'uje emisnii
banku. Podrobnosti stanovi zdkon.” a podfizeni centrdlni banky pravidlim rozpoctového
hospodareni nevytvorily z centralni banky Zadny dalsi pilif moci.

Podrobnosti o emisni bance stanovil zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
566/1992 7b., o Narodnej banke Slovenska. I zde je patrna inspirace zakonem o SBCS, jeho
systematikou i znénim jednotlivych ustanoveni. Stejnd zlstala hlavni Gloha Narodnej banky
Slovenska jako tloha zabezpeceni stability mény, povéreni NBS bankovnim dohledem, ztistaly
stejné pravomoci bankovni rady, vylu¢né stanovovani kurzu mény, nastroje ménové regulace,
pllro¢ni podavani zprav o ménovém vyvoji Narodnej radé SR, vzajemnost ucasti povéreného
Clena vlady a guvernéra na zasedanich bankovni rady a vlady s hlasem poradnim apod. Stejné
zlstal v § 14 zachovan Zbor poradcov a v § 27 u jinych obchodii NBS opravnéni banky
usmeérinovat penézni trh, mimo statnich dluhopist, jen obchodovatelnymi cennymi papiry.

Co se vSak podstatné zménilo, byly organy NBS. Nejvys$im fidicim organem ztistala
bankovni rada, a dale bylo ustaveno direktorium jako vykonny organ (§ 5 a 10). Pocet ¢lenti
bankovni rady se zvysil na osm, pfi¢emzZ guvernéra a dva viceguvernéry jmenoval a odvolaval
prezident republiky na ndvrh vlady po schvaleni Narodnou radou, dva vrchni feditele a tfi
ostatni ¢leny jmenovala a odvolavala vlada na navrh guvernéra. Funkéni obdobi bylo ponechano
Sestileté, kromé u tfech ostatnich ¢lent bankovni rady, kde bylo stanoveno na ¢tyti roky. Dale se
nové zakotvilo, Ze nikdo nesmi byt ¢lenem bankovni rady vice neZ dvé funk¢ni obdobi po sobé
(§ 7). Prvnim guvernérem Narodnej banky Slovenska byl 29. 7. 1993 jmenovan Vladimir Masar.

Na rozdil od ¢eského zdkona bylo nové také v § 12 odst. 1 vyslovné urceno, Ze NBS
v rozsahu daném timto zadkonem podporuje hospodarskou politiku vlady, a v tomtéz § 12 odst.
4 byla nové zakotvena povinnost bankovni rady informovat o svych rozhodnutich vladu. V ¢asti
o hospodareni bylo zpfesnéno ustanoveni § 39, Ze Ucetni zavérku banky ovéruji dva auditofi
jmenovani Nejvy$$im Kkontrolnim uradem. S ohledem na tehdejsi ekonomickou situaci bylo
vhodné, byt ne zcela konzistentni, vloZeni nového ustanoveni o stitnim dozoru ministerstva
financi nad Cinnosti bank v § 37. Byla tim odliSena ptisobnost centrdlni banky v oblasti
bankovniho dohledu a piisobnost ministerstva financi v oblasti spravniho prava.

Zavér

Obé nové centralni banky pii svém vzniku byly ukotveny v Ustavé. Ceska Ustava
v samostatné hlavé definovala cil ¢innosti banky a jmenovani bankovni rady, ¢imz se napevno
zakotvil princip pomérné silné nezavislosti Ceské narodni banky. Slovenska Ustava ziistala u
deklaratorniho znéni zakotveni Narodnej banky Slovenska. Zakon ¢. 22/1992 Sb., o Statni bance
ceskoslovenské byl také vychodiskem, ze kterého zdkonodarci obou republik sice vychazeli, ale
nikoli stejné, kazdy kladl diraz na jinou ¢ast. Srovname-li vychozi stav legislativniho zakotveni
centralnich bank obou republik, dle ndzoru autorky se zakon ¢. 566/1992 Zb., o Narodnej banke
Slovenska jevi mocensky vyvazenéjsi ve jmenovani bankovni rady, byl presnéji formulovan a
byla patrna snaha o eliminaci moznych kompeten¢nich sporti mezi vlidou, ministerstvem financ{
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a centralni bankou. V Ceské republice se teprve, po bouflivéjsi diskusi pravniki, ekonomi a
politiki@s v obdobi roku 2000 aZ 2002, dostaly do pravni tipravy postaveni a &innosti Ceské
narodni banky ustanoveni, které méla NBS vétSinou zakotvené jiz pfi svém vzniku. V ¢eské
pravni Gpravé centrdlni banky se napf. objevily ptesné pozadavky na vykon funkce ¢lena
bankovni rady a neslucitelnost funkci, moznost zastavat funkci ¢lena bankovni rady pouze
dvakrat, dale podpora hospodai‘ské politiky statu, pokud tim nebude ohroZen hlavni cil CNB,
vzajemna informaéni povinnost banky a vlady, moZnost kontroly ,provozniho“ hospodateni CNB
Nejvyssim kontrolnim Gfadem apod.
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Peniaze v minulosti a dnes!?

Money in the past and today
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Abstrakt

Autorky sa v prispevku zaoberaju (vyberovo) histériou periazi s akcentom na vybrané aspekty
tykajtice sa genézy ich podoby a to v suvislostiach prdvneho a ekonomického charakteru v kontexte
sucasného (moderného) vnimania. Vyvoj pefiazi ako inStrumentu plniaceho viaceré funkcie (ako
napr. prostriedok sliiziaci na vyjadrenie hodnoty statkov, ulahcenie vymeny statkov a d’alSie).
Vychodisko sti¢asnej a budticej podoby/formy penazi, ako aj vnimania ich obsahu a vyznamu,
predstavuje poznanie ich historického vyvoja v suvislostiach. Institut periazi sa v historii objavuje
najéastejsie v spojitosti s ich funkciou vieobecného ekvivalentu.

KI'acové slova
Peniaze (genéza, funkcie, vyznam, perspektiva)

Abstract

In the paper, the authors deal (selectively) with the history of money with an emphasis on
selected aspects related to the genesis of its form in the light of legal and economic character in
the context of contemporary (modern) perception. The evolution of money as an instrument
fulfilling multiple functions (such as a means of expressing the value of goods, facilitating the
exchange of goods, etc.). The starting point for understanding the current and future shape/form
of money, as well as the perception of its content and meaning, is the knowledge of its historical
development in context. The institution of money appears most often in history in connection
with its function as a general equivalent.

Keywords
Money (genesis, functions, meaning, perspective)

1. Uvod

Dnes je uZ nepopieratelnym faktom, Ze peniaze sa stali fenoménom v Struktire
systémov ekonomickych kategdrii, ktoré postupne prenikli aj do pravnych systémov - stali sa
predmetom pravnej reguldcie a transformovali sa na pravne instituty.

Obsahovi genézu pojmového aparatu peniaze ale ajmena, aich zakladnd
charakteristiku, povaZujeme za bazalne vychodisko pravnej upravy (najma z pohl'adu aplikacnej
praxe), a to pokial ide o osobitny pojmovy aparat, ktory pouzivaju jednotlivé pravne normy,
kedZe jednoznacné azrozumitelné definovanie predmetnych pojmov je nevyhnutnym
aspektom efektivnej pravnej regulacii (napr. v spojitosti s pefiaznym obehom, obchodnymi
vztahmi, i¢tovanim, zdanenim, ale aj s kriminalnymi aktivitami).

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0124.
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2. Peniaze v histérii (vybrané aspekty)

Genéza inStitatu penazi siaha do davnej histérie ludstva avecne sa spdja
s dosiahnutym stuprniom civiliza¢ného vyvoja, a to v podobe tovarovych penazi (ako platno, vino,
dobytok, musle a d’alSie), neskdr to boli drahé kovy (najma striebro?, zlato, med). Z historicko-
ekonomického pohl'adu mézeme teda peniaze chapat ako prostriedok (statok), ktory sluzi na
vymenu tovarov a sluzieb za iné tovary asluzby. Vobdobi stredoveku Toma$ Akvinsky
konstatoval, Ze peniaze boli vynajdené na realizovanie vymeny a preto vlastné ahlavné
vyuzivanie penazi je ich spotrebovanie v stvislosti s vymenou za iné statky,? aj ked' peniaze
moZu slazit aj ako uchovavatel hodnoty aj ako zi¢tovacia jednotka. Domingo de Soto konstatuje,
Ze ekonomicka kalkulacia je bez petiazi ako zi¢tovacej jednotky nemozna.*

V procese vyvoja mali r6znorodii podobu ako polnohospodarske produkty (obilie,
dobytok) a iné hmotné statky ako koZzuSiny, tkaniny, kamienky, nidoby ale aj musle, perly a
dalsie’, priCom ich vymenny pomer bol ur¢ovany momentalnou potrebou (zaujmom). Prvotnu
podobou penazi teda predstavovali tzv. vecné (komoditné) peniaze, pricom osobitnu skupinu
podoby penazi tvorili kovy®, ktoré boli vSeobecne prijimané ako platidlo (ich pouzitie bolo
diferencované ¢asom a miestom). V postupujiicom procese vymeny, predovsetkym vplyvom
rozvijajuceho sa zahrani¢ného obchodu, sa d’alej prehlbovala potreba vyclenenia vSeobecne
uznavaného statku, ktory bude dlhodobo uchovavat hodnotu a zaroven bude mat aj vysoku
hodnotu v jednotke mnoZstva, a to nielen z dovodov praktickych, ale aj z dovodov postupného
oddel'ovania okamihu vymeny od okamihu spotreby (tieto poziadavky splnili kovy ako med’,
bronz, Zelezo a predovSetkym zlato a striebro?). V procese vyvoja sa postupne kovy zacali
upravovat do podoby minci,® ktoré plnili funkciu vSeobecne akceptovaného petiazného
prostriedku.

2 Doteraz zname najstarSie pouzitie vaZeného striebra ako platidla pochadza z Mezopotamie z obdobia 4-5
tisicro¢ia pred Kr. Zdroj: SEKERA, B. - BRCAK, J. - KUCERA. A. Ekonomie trochu jinak. Plzefi: Ale Ceiek, s.r.o.
,2015,5.92.

3 AKVINSKY, T. Summa Theologica. II-1I, q. 78, art. 1. In: CHAFUEN, A. Alejandro. Faith and Liberty: The
Economic Thought of the Late Scholastics. Preklad Chalupitek Pavel a kol. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 68.

4+Domingo de SOTO, De lustitia et [ure, kn. 111, q. 5, art. 4, fol. 88. In: CHAFUEN, A. Alejandro. Faith and Liberty:
The Economic Thought of the Late Scholastics. Preklad Chalupi¢ek Pavel a kol. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 68-69.

5 Zrejme najrozsirenej$iu (z uzemného a ¢asového hl'adiska) podobu primitivnych penazi predstavovali kauri
(prazdne ulity morskych lasttrnikov, roz$irené najma v oblastiach stiostrovia Maledivy), ktoré boli vyvazané
do Afriky, Oceanie, na Stredny aj Daleky Vychod. Perly, resp. perlové nahrdelniky (tzv. wampum) slazili ako
jedna z primitivnych foriem penazi v indianskej komunite, pricom popri funkcii vymenného prostriedku plnili
aj funkciu uchovavatela hodnét. Ako priklad dlhodobej funkénosti tohto tejto podoby penazi boli kamenné
peniaze z ostrova Yap, ktoré sa vo funkcii pefiazi pouzivali cca do polovice 60-tych rokov 20-teho storocia.
Zdroj: MIRDALA, R. Kapitoly zo svetovych dejin periazi, pefiaZnictva a bankovnictva. KoSice: Technicka
univerzita v KoSiciach, 2008, s. 24-25.

6 Metalické peniaze (v podobe neoznacenych kusov rdznych kovov, ale aj v podobe prstefiov, niramkov,
nahrdelnikov) zohrali vyznamnu tlohu v procese vlastnej evolicie penazi ako vSeobecne akceptovatelného
prostriedku vymeny. Zdroj: MIRDALA, R. Kapitoly zo svetovych dejin pernazi, pefiaznictva a bankovnictva.
Kosice: Technicka univerzita v KoSiciach, 2008, s. 28.

7 Vazené striebro sa ako sprostredkovatel vymeny pouZivalo v Mezopotdmii cca od 5-teho tis. p. n. L
(Chammurapiho zadkonnik z doby pocas rokov 1800-1760 p. n. . uvadza ako jednotky, ktoré sa nevazili, ale
pocitali ako zrnka striebra).

8 Povodne neupravované kasky vzacneho kovu (zlato, striebro) sa v procese razenia stavali mincami. Prvé
mince (stater) v zapadnej civilizacii vznikli pravdepodobne koncom 7. stor. p. n. l. (v mestach Malej Azie, kde
sa kvapKky prirodnej zmesi zlata a striebra oznacovali razenou zna¢kou mesta ¢i panovnika) ako plnohodnotné
peniaze.
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Mince ako platidlo na izemi Slovenska (kratky exkurz)

Na uzemi dne$ného Slovenska prvé zlaté a strieborné mince zacali razit Kelti,® co je
mozné povazovat aj za prvotni podobu peniazného systému a mincovnictva na naSom uzemi.
PocCas obdobia existencie Velkej Moravy vplyvom politickych ahospodarskych aktivit so
zahrani¢im sa zacali pouZzivat aj cudzie mince, najmd neskororimske, byzantské a franské.
Nestali sa vSak plnohodnotnym obeZivom, plnili skor funkciu miestnych platidiel, poc¢itacich
jednotiek alebo dekorativnych predmetov.

Po rozpade Velkomoravskej riSe bolo izemie Slovenska zaclenené do uhorského
$tatu, pricom prvé uhorské mince sa razili podl'a vzoru ¢eskych!® a bavorskych striebornych
minci. P6vodné poldenare (oboly) sa nahradili I'ah$imi a ¢asto aj menej hodnotnymi mincami,
ktoré mali prakticky parametre % denarov, pricom znehodnocovanie minci bolo prerusené
pocas vlady Belu III. (1173-1196). VyraznejSia zmena nastala za vlady Karola Réberta (1307-
1342), ktory vramci mincovej reformy zaviedol v Uhorsku hodnotovo stalejsiu vacsiu
striebornd mincu (gro§) azlati mincu (florén). Zasadny vyznam pre Slovensko malo
predovsetkym to, Ze v roku 1328 boli Kremnici udelené mestské privilégia a vytvorili sa tak
podmienky na zaloZenie kral'ovskej mincovne, v ktorej sa tieto a neskor aj d'alSie uhorské mince
razili. Po¢as panovania Leopolda 1. (1657-1705) sa zacali v Uhorsku razit aj grajciarové
a poltirové mince. Okrem tychto domacich minci boli vS8ak v obehu aj viaceré cudzie mince,
ktoré sa sem dostali rozli¢cnymi obchodnymi a inymi transakciami. Boli to najma ceské, pol'ské
a sliezké mince.

V 17-tom storoci sa dostali do obehu nudzové platidla,* ktoré boli razené v Case
protihabsburgskych stavovskych povstanil2. Na zaciatku 19-teho storocia sa stretidvame
s peniaznym systémom, v ktorom sa taziskovo pouzivali uz kovové peniaze (zlaté a strieborné
mince), hodnota papierovych penazi bola v tej dobe viazana na zlato. V druhej polovici 19-teho
storocCia uz zacal prebiehat proces dematerilizicie penazi.!3

Peniaze ako mena

Historicky peniaze vnimané ako mena predstavovali rézne statky materidlnej
podstaty, akceptované na urc¢itom Gzemi, resp. urcitym spolo¢enstvom. Napriklad v roku 1553
zaviedol kral Ferdinand I. toliarovii menu podla viedenskych noriem - ¢o znamenalo, Ze toliare
mali postupne nahradit v obchodnych platbach dukaty (floriny). V roku 1753 bola vo vic¢sine
nemeckych krajin (aj v Rakusku) zavedena tzv. konvenéna mena'4, pricom v roku 1705 sa zacali
v Rakuisku uvadzat do obehu uz aj papierové peniaze (prvé bankovky vydala Viedenska mestska
banka vroku 1703), ktoré do konca 18. storocia takmer vytlacili z obehu platidla vo forme
minci.1s

Vroku 1857 bol implementovany spolkovy menovy systém, ktorého zakladnou
jednotkou sa stal spolkovy toliar - mena zaloZena na striebre, pricom od roku 1879 sa ustupilo

9 Dejiny peiazi na Slovensku. Dostupné online https://www.muzeumkremnica.sk/expozicie/lice-a-rub-
penazi/ dejiny-penazi-na-slovensku/.

10 Mince zacali razit Pfemyslovci (pravdepodobne uZ za vlady knieZata Vaclava 921-929). Mince v ranom
stredoveku vsak eSte neboli v§eobecnym platidlom, ako to bolo neskér, ked'Ze slazili predovsetkym na to, aby
bolo mozné pohodlnejSie odvadzat povinné platby (poplatky odvadzané do knieZacej pokladnice sa odvadzali
prave v razenych minciach).

11 VSetky ntidzové peniaze boli po uplynuti krizového obdobia stiahnuté z obehu a nahradené plnohodnotnou
vladnou mincou.

12 Medené poltiry aich nasobky (ako tzv. obliehacie mince) v mestich PreSov, Leopoldov, Banska
Stiavnica, Kosice.

13 SEKERA, B. - BRCAK, J. - KUCERA, A. Ekonomie trochu jinak. Plzeti: Ale$ Cetiek, s.r.o., 2015, s. 93.

14V roku 1750 sa v Rakisku uzakonil jednotny mincovy zaklad - kolinska hrivna (233,8 gr. striebra). Nazov
meny konven¢na suvisi so skuto¢nostou, Ze sa pre tito menu neskor rozhodli aj viaceré nemecké staty na
zaklade konvencie. Mince s oznac¢enim ,F“ (florin) sa razili az do druhej polovice 19. storodia.

15 Prvy historicky doloZeny pripad obehu papierovych pefiazi bol v starovekej Cine.
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od azialé striebornej meny €o znamenalo, Ze rakuiske strieborné peniaze!” stratili charakter
nositel'a meny v prospech papierovych penazi (ukazovatelom hodnoty nebola uz vaha striebra,
ale nominalna hodnota bankovky). Mena bola teda zaloZena na principe Uveru a strieborné
mince v obehu plnili uZ len pomocnd tlohu a v roku 1892 bola uskuto¢nena menova reforma,
vysledkom ktorej bolo nahradenie toliarovej meny menou korunovou, zaloZenou uZ nie na
striebre, ale na zlate.!8 Zakladnou menovou jednotkou sa teda stala koruna,!® ktora sa delila na
sto halierov.

Korunovd mena (rakusko-uhorskd) platila na uzemi Slovenska az do rozpadu
Raktisko-Uhorskej monarchie (v roku 1918). Novovzniknuta Ceskoslovenska republika bola
jedinym z nastupnickych Statov, ktord si v podstate ponechala korunovi menu aj po rozpade
monarchie. Pri¢om za rozhodujtice opatrenie smerujtce k nastoleniu menového poriadku, v tom
Case, povazujeme zakaz ¢eskoslovenskej vlady rozmnoZzovat obeZivo. Rakisko-uhorské platidla
stratili platnost 10. marca 1919 a nasledne sa platnym obeZzivom stali iba okolkované bankovky
byvalého Rakusko-Uhorska, ¢o platilo az do zavedenia novej formalnej meny - ¢eskoslovenskej
koruny?° (koruna ¢esko-slovenska?!). V roku 1920 zakon o akciovej banke cedul'ovej, ktory bol
uvedeny v Zbierke zdkonov a nariadeni pod ¢islom 347, v prvej Casti zdkona zakotvil pravo $tatu
na Upravu obehu platidiel a zmocnil vladu k vytvoreniu cedul'ovej banky pod ndzvom Narodna
banka Ceskoslovenska.?2

Po druhej svetovej vojne bola (1. novembra 1945) realizovana menova reforma, ktora
mala vyriesit predovietkym problém roznorodosti platidiel, ktoré na tizemi Cesko-Slovenska
obiehali (okrem 5-tich mien - protektoratnej, riSskonemeckej, slovenskej, mad’arskej a pol'skej
to boli aj rozne vojenské poukazky). Dal$ia menova reforma bola realizovana k 1. jinu 1953,
kedy nova ¢esko-slovenska koruna bola vymietiana v pomere 1:5 pri nominélnej hodnote do
1500 (starych) Kcs, vyssie nominalne hodnoty boli vymieniané v pomere 1:50.23

Taktiez po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky v roku 1993 na dva
samostatné $taty (Cesko a Slovensko)?* bola rozdelena aj narodna mena na ¢eskd korunu a

16 Azio ako rozdiel (spravidla vyjadreny v percentach), o ktory prevysuje cena alebo kurz zikonnt menovi
paritu. Tiez rozdiel medzi hodnotou plnohodnotnej mince a hodnotou, ktort predstavovali papierové peniaze
znejlce na rovnaké nominalie.

17 GRUN, L. Menové, bankové a devizové pravo. Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
1996, s. 25.

18 Striebro v ddsledku kolisania cien a postupného vycerpania hlavnych zdrojov (Potosi, Kutna hora) prestalo
byt pre meny spol'ahlivym zakladom.

19 Tento nazov sa pouZival uZ v 14. storo& vo Franctzsku a Spanielsku, neskor v Anglicku, Dansku a vo
Svédsku.

20 Histdria Cesko-slovenskej koruny sa zacala realiziciou zdkona ¢. 84 z 25. februara 1919, kedy v silade
stymto zakonom boli postupne zobehu stiahnuté a okolkované rakidsko-uhorské bankovky, ktoré boli
postupne az do jila 1920 vymiefiané za nové ¢esko-slovenské bankovky (pozn. najdrobnejsie halierové mince,
s postupujiicim rastom cenovej hladiny postupne vymizli a od roku 1992 najmensou platnou mincou bol
desathaliernik). Kremnicka mincoviia zacala v roku 1921 razit’ zo zli¢eniny medi a niklu prvé ¢eskoslovenské
desathalierové mince a jednokorunové mince. Prvi vyssiu hodnotu kovovych petiazi v podobe patkorunacky
vyrazili v roku 1925. V rokoch 1925-1938 sa v Kremnici razili strieborné razby (5-korunacky, 10-korunacky
a 20-korunacky). V roku 1923 ceskoslovenska vlada schvélila razenie ¢eskoslovenskych dukatov (boli razené
v Kremnici v rokoch 1923-1939 a roku 1951). Dostupné online http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/018-
1919.pdf.

21V obdobi Prvej republiky bola oficidlna skratka K¢, potom od roku 1945 K¢s.

22 TOMCIK, V. a kolektiv. 100 let ¢esko-slovenské koruny: ménova politika, instituce, penize. Plzei: Ale$ Cenék,
s.r.o., 2018,s.113.

23 TUCEK, M. [online]. 2013. [cit. 2013-06-20]. M&nova reforma 1953 a nékteré $ir$i souvislosti. In: Revue
Politika, ¢. 6/2013. Dostupné online http://www.revuepolitika.cz/clanky/823 /menova-reforma-1953-a-
nektere-sirsi-souvislosti.

24 Prijatim federalneho Gstavného zakona ¢ 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky vtedaj$im Federdlnym zhromazdenim, ktorym sa ustanovili aj zdkladné principy delenia meny
(aktiva a pasiva Statnej banky Ceskoslovenska mali byt rozdelené v pomere 2 : 1 v prospech eskej strany),
pric¢om ani jedna z novovzniknutych centralnych bank sa nemala stat vyluénym pravnym nastupcom pévodnej
centralnej banky (zanikajtica SBCS tak mala hned’ dvoch pravnych nastupcov a to Narodni banku Slovenska a
Ceski narodnt banku).
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slovenskd korunu (1. januara 1993 vstipila do platnosti menova odluka),? ktorou na uzemi
Slovenska ¢esko-slovenska koruna zanikla a nasledne sa oficidlnou menou, menovou jednotkou
a zakonnym platidlom Slovenska stala slovenska koruna?é - Sk, SKK). Od 14. jila 1994 do 2.
oktobra 1998 bola slovenska koruna napojend na kd$ dvoch mien, v ktorom 60% tvorila
nemecka marka a 40% americky dolar. Po zruSeni fluktua¢ného pasma a zruSeni naviazania
kurzu na menovy ko6s v oktébri 1998 bol zavedeny volne plavajici kurz koruny (az do 25.
novembra 2005).

Ukoncenie formalneho procesu (8. 7. 2008) vstupu Slovenska do eurozdny, kedy sa SR
zaclenila do eurozény ako v poradi 16-ta krajina,?’ znamenalo, Ze od 1. janudra 2009 sa stalo
oficidlnou narodnou menou Slovenskej republiky euro (€), pricom od 1. do 16. januara 2009
trvalo na Slovensku obdobie dualneho obehu (kedy bolo mozné platit este aj slovenskymi
korunami, pricom dudlne zobrazovanie cien?® bolo povinné jeden mesiac po stanoveni
konverzného kurzu a tato povinnost pretrvavala 12 mesiacov po zavedeni eura?®) a od 17.
januara 2009 sa ako jediné narodné platidlo pouziva euro.3®

Peniaze ako pojem

S pojmom peniaze (v podobe kusov kovu s urcitou hmotnostou), sa stretdvame
napriklad uz v Chamurapiho zakonniku (cca v 1770 pred n. 1.).31 K povodu pojmu peniaze TKAc,
M. uvadza, Ze jazykovedci maju viacero nazorov, pricom pojem peniaze sa najcastejsie odvodzuje
od latinského) pecus (dobytok), ale aj pondus (vdha).32

VSeobecny encyklopedicky slovnik definuje peniaze ako univerzdlny tovar, ktory sa na
zdklade vseobecnej dohody a v sti¢asnosti najmd z rozhodnutia stdtu prijima ako prostriedok
ekonomickej vymeny.33 Pojem peniaze je definovany aj v slovnikoch, uverejnenych na portali
Jazykovedného tstavu Ludovita Stiira SAV a to:

a/ Kratky slovnik slovenského jazyka 4 (rok 2003) uvadza, Ze peniaze su Stdtom
uznané platidlo ako prostriedok vymeny (mince a bankovky).

b/ Synonymicky slovnik slovenciny (rok 2004) vymedzuje pojem peniaze ako
vS§eobecny ekvivalent, v ktorom je vyjadrend hodnota vSetkych druhov tovarov a prostrednictvom
ktorej sa realizuje vymena.

¢/ v Slovniku slovenského jazyka (r. 1959 - 1968) je uvedené, Ze peniaze su
prostriedky majtice urcitu hodnotu, pouZivané v platobnom styku, platidlo.

Samuelson a Nordhaus vymedzuji peniaze ako platidlo, ktoré sliZi na vymenu
statkov.3+

257 hladiska menovej odluky bola najvyznamnejSia Zmluva o menovom usporiadani z 29. oktébra 1992, ktora
pocitala so zanikom spolo¢nej meny a jej nahradenim narodnymi menami (kurz oboch vznikajtcich mien k
Ceskoslovenskej korune sa stanovil v pomere 1: 1).

26 Bankovky sa emitovali v nominédlnych hodnotéach 20 Sk, 50 Sk, 100 Sk, 200 Sk, 500 Sk, 1000 Sk a 5000 Sk a
mince existovali v hodnote 10 halierov, 20 halierov, 50 halierov, 1 koruna, 2 koruny, 5 kortin a 10 kordn (pozn.
31. decembra 2003 boli z obehu stiahnuté mince hodnoty 10 halierov a 20 halierov). Kurz slovenskej koruny
bol v tom case centralnou bankou urceny ako pevny.

27 EurActiv [online]. 2010. [cit. 2010-02-01] Slovensko a euro. Dostupné online http://www.euractiv.sk/
ekonomika-a-euro/zoznam liniek/slovensko-a-euro.

28 Dudlne zobrazovanie (ceny boli prepoc¢itané podl'a konverzného kurzu 1 euro = 30,126 slovenskych kortin
a zaokruhlené na najbliZsi eurocent) sa vyzadovalo vsade, kde sa uvadzala peniazna Ciastka, teda okrem cien
v obchodoch, mzdy, transferové platby, bankové ucty a d’alsie.

29 Pocas tohto obdobia bolo mozné v hotovosti platit okrem novou menou aj korunovymi bankovkami
a mincami.

30 NBS [online]. Zavedenia eura v SR. Dostupné online http://www.nbs.sk/sk/euro-naslovensku/zavedenie-
eura-v-sr/harmonogram-zavedenia-eura-v-sr.

31 Podl'a SEKERA, B. - BRCAK, J. - KUCERA. A. Ekonomie trochu jinak. Plzeti: Ale$ Cetiek, s.r.o., 2015, s. 92.

32 TKAC, M. a kol. Platidla na Slovensku. Bratislava: Narodna banka Slovenska, 2017, s. 10.

33 PAULICKA, 1. (ed.) Veobecny encyklopedicky slovnik. Zvizok M-R. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2002.

34 SAMUELSON, P. A, NORDHAUS, W. D. Economics. 19th edition. New York: McGraw-Hill Education, 2010.
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Bab¢ak charakterizuje peniaze ako ekonomicki kategériu, ktora musi spliia uréité
funkcie. Predovsetkym je to funkcia univerzalneho meradla, ktora umoziuje urcovat hodnotu
ostatnych statkov v spolo¢nosti, d'alej peniaze chipe ako vSeobecny prostriedok vymeny,
umoziujici nakup a predaj tovarov, sluzieb a ostatnych statkov, peniaze povazuje za
univerzalny platobny prostriedok sliiziaci na thradu zavazkov pri si¢asnom protiplneni druhej
strany alebo aj bez takéhoto protiplnenia, a zdroven peniaze chipe aj ako nositela a
uchovavatel'a hodnét, ¢o vSak podl'a neho bolo charakteristické skor pre minulé obdobia, kedy
sa pouzivali tzv. plnohodnotné peniaze (razené z drahych kovov - zlata, €i striebra).3®> K
uvedenému nazoru sa priklana aj viacero autorov zaoberajucich sa danou problematikou.3¢

Pojem peniaze sa na zakonnej urovni v slovenskom pravnom prostredi objavuje
v réznych predpisoch, ako napriklad:

v' v § 13 ods. 2 zdkona & 40/1964 Zb. Obtiansky zidkonnik je uvedené: Pokial by sa
nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, Ze bola v znacnej
miere zniZend ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vazZnost'v spolocnosti, md fyzickd osoba
tieZ prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

v' § 53 zdkona ¢ 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik: Osoby, ktorych prdva boli nekalou
sutaZou porusené alebo ohrozené, mézu sa proti rusitelovi domdhat, aby sa tohto
konania zdrZal a odstrdnil zdvadny stav. Dalej méZu poZadovat primerané
zadostucinenie, ktoré sa moZe poskytniit' aj v peniazoch, ndhradu Skody a vydanie
bezddvodného obohatenia.

v’ §218 ods. 2 zdkona & 160/2015 Z. z,, Civilny sporovy poriadok: Vyrok rozsudku o
plneni'v peniazoch sa méZe vyjadrit aj v cudzej mene.

Slovensky pravny poriadok nedefinuje peniaze, ale zdkonné platidlo v § 15 ods. 1
zakona ¢. 566/1992 Zb., o Narodnej banke Slovenska: Ndrodnd banka Slovenska md v sulade s
osobitnymi predpismi prdvo vyddvat eurobankovky a euromince vrdtane pamdtnych eurominci,
ktoré su zdkonnym platidlom v eurozéne a v ziic¢astnenych tretich sStdtoch, ktoré su urcené na
periaZny obeh a ktoré vo svojej nomindlinej hodnote shiZia na uhrddzanie periaznych zdvdzkov.
Ndrodnd banka Slovenska md v stlade s osobitnymi predpismi aj prdvo vyddvat zberatel'ské
euromince, ktoré su zdkonnym platidlom vo svojej nomindlnej hodnote len v Slovenskej republike a
ktoré nie st primdrne urcené na periazny obeh, zretelne sa odliSujii od eurominci urcenych na
periaZny obeh a uvddza sa na nich ind nomindlna hodnota v eurdch alebo eurocentoch ako na
eurominciach urcenych na periaZny obeh. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zakonnym platidlom st
eurobankovky, euromince, pamétné euromince a zberatel'ské euromince.

Zaujimavostou je, Ze zakon o Narodnej banke Slovenska obsahuje aj pojem zdkonné
peniaze a to v § 16: Ndrodnd banka Slovenska md v Slovenskej republike vyhradné prdvo vyddvat
obchodné mince a zabezpecovat razbu obchodnych minci na obchodné a zberatel'ské ucely, ktoré
nie st zdkonnymi peniazmi a na ktorych sa neuvddza nomindlna hodnota v eurdch, centoch ani
eurocentoch. V tejto veci je zakon o Narodnej banke Slovenska nekoncepc¢ny kedze v § 15
pouziva pojem (aj ho definuje) zdkonné platidlo a hned’ v nasledujicom ustanoveni § 16 je
pouZity pojem zdkonné peniaze, ktory podla systematického vykladu by mal byt ekvivalentom
pojmu zakonné platidlo. Pre porovnanie, ¢esky zakon & 6/1993 Sb., Zakon Ceské narodni rady
o Ceské narodni bance, vo svojom ustanoveni § 16 ods. 1 definuje pojem zakonné penize
nasledovne: Platné bankovky a mince vydané Ceskou ndrodni bankou jsou zdkonnymi penézi ve
své nomindlIni hodnoté pri vsech platbdch na tizemi Ceské republiky. Nasledne aj v ustanoveni § 20
ods. 2 (ktory je ekvivalentom k ustanoveniu § 16 zdkona o Narodnej banke Slovenska) je taktieZ
pouzity pojem zakonné penize: (2) Obchodni mince jsou mince vydané Ceskou ndrodni bankou,
které nejsou zdkonnymi penézi a nemaji nomindlIni hodnotu.

35 BABCAK, V. a kol. Finan¢né pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2017, s. 512.
36 Pozri: POPOVIC, A., SABO, ., STRKOLEC, M. Bitcoin a jeho finanéno-pravne vychodiska. In: Pravo, obchod,
ekonomika. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2020, s. 217.
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3. Zaver

Autorky vramci vlastného kvalitativneho vyskumu, na zaklade aplikovania
Standardnych vedeckych metdd (s vyuzitim analyzy vybranych historickych a aktualnych
prameniov a indukcie), dospeli k nasledujicim zisteniam:

»  Fenomén penazi ma svoju dlhodobt histériu, ¢o dokumentuji udaje a informacie
pochadzajtice z historickych pramenov, ktoré poukazuji na skuto¢nost, Zze uz v
predhistorickych spolo¢nostiach (v obdobi paleolitu) sa objavovali primitivne podoby
penazi ateda kreovanie penazi, ako vSeobecne prijimaného prostriedku plniaceho
funkciu sprostredkovatel'a vymeny, bolo vysledkom historicky prirodzeného vyvoja,
primarne scielom zjednoduSenia a zefektivnenia vymeny statkov druhovo
odli$nych3?, kedZe barterovd vymena bola spojena s permanentnym problémom
dvojitej vazby?3s.

»  Opodstatnenie existencie a posobenie penazi, vzmysle ich ekonomickej podstaty,
mozeme identifikovat v kontexte ich funkcii a uloh, ktoré plnia v hospodarskom
systéme - podl'a Kubincovej a Leitnerovej sa peniaze prejavuji:3?

e vpodobe penaznej zasoby - staticky aspekt pemnazi - akou sumou penazi
disponuje konkrétny ekonomicky subjekt v danom momente alebo kolko
penazi sa nachddza v narodnom hospodarstve;

. prostrednictvom penaznych operacii - dynamicky aspekt penazi.
Prostrednictvom penaznych operacii dochadza ku kvantitativnym alebo
kvalitativnym zmenam peiaznej zasoby jednotlivych ekonomickych subjektov
alebo narodného hospodarstva ako celku.

»  Pojem peniaze nie je vSeobecne v slovenskom pravnom poriadku definovany, aj ked’
sa vyskytuje v zakonnych predpisoch, pojem peniaze a mena nie je mozné obsahovo
stotoZiovat,*® kedZe pojem mena historicky vyjadrovala a eSte stdle primarne
vyjadruje ekonomicko-politickd moc krajiny (izemného celku).

»  Forma (podoba) penazi hotovostna a bezhotovostna (v stcasnosti najmodernejSiu
podobou penazi predstavuji elektronické peniaze*!) sa modifikovala, a to najma
vplyvom technického pokroku a rozvijajicimi sa vyrobno-obchodnymi procesmi,
z coho vyplyva, Ze funkcie penazi dnes uz neplnia iba peniaze v hotovostnej podobe,
ale aj peniaze bezhotovostné (napr. v podobe decentralizovaného digitalneho platidla
bitcoin*? ozn. ako virtualna mena*3).

37 Uz Aristoteles usudzoval, Ze vznik penazi ako platidla bol vyvolany nepruznostou, resp. nepohodInostou
barterového obchodu, ked'Ze nachadzanie parovej zhody pri vymene sa s rozmachom obchodovania postupne
stavalo viac naroénym a bolo spojené s rastom transakénych nakladov.

38 T. j. vymenitel'nost jedného druhu statku za iny druh statku.

39 KUBINCOVA, S. - LEITNEROVA, L. Eurépske menové pravo a menové pravo na Slovensku. Bratislava, EPOS,
2018.s.15.

40 Pozri PUTERA, M. Finan¢nopravne aspekty kryptoaktiv. In: In: Strkolec. M., Varta$ova, A., Stojakova, M.,
Simi¢, S. Zdariovanie virtudlnych platidiel a digitalnych sluzieb - COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre dariové
pravo. Kosice: Pavol Jozef Safarik University in Kosice, SafarikPress, 2021, s. 312.

41 Hrab¢ak. L. uvadza, Ze elektronické peniaze st tvorené bankami ¢i inymi sprostredkovatel'mi. Cit. HRABCAK.
L Na ceste k digitalnemu euru. In: In: Strkolec. M., Vartagova, A, Stojakova, M., Simi¢, S. Zdatiovanie virtualnych
platidiel a digitalnych sluZieb - COVID-19 a iné aktualne vyzvy pre datiové pravo. KoSice: Pavol Jozef Safarik
University in Kogice, SafarikPress, 2021, s. 175.

42 Pozri POPOVIC, A. - SABO, J. - STRKOLEC, M. Bitcoin a jeho finanénopravne vychodiska. In: SUCHOZA, J.,
HUSAR, ]., HUCKOVA, R. (eds.). Pravo, obchod, ekonomika. Kosice: Univerzita P. ]. Safarika v Ko$iciach, 2020, s.
217-228. Cervenka, A. konstatuje, Ze Jednou z vyhod bitcoinu je, Ze jeho mnoZstvo je obmedzené a predstavuji
koniec monopolu bank. Podl'a CERVENKA, A. Vad ar pengar? Stockholm, 2012. Preklad: Cervenka, Zdenek,
Praha: Prah, 2014.s. 123-124.

43 K tomu pozri bliz§ie NADASKY, A. - PENZES, P. Niekol'ko tivah k virtualnej mene bitcoin. In: Biatec [online],
roc. 21,8/2013, s. 25-28. Dostupné online:
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»  Prinos bezhotovostnych penazi ako sucasti fungovania bezhotovostnej spolo¢nosti je
mozné predikovat najmi v podobe redukcie poplatkov,** zdokonalenia verejnych
sluZieb, ale aj eliminovania niektorych trestnych ¢inov.
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Some reflections on the nature of the category
“supervised subject”

prof. JUDr. Lubomir Cunderlik, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt

Prispevok analyzuje na prvy pohlad jednoznacni kategdriu dohliadany subjekt. Tento pojem je
predmetom prdvnej Upravy financného trhu (v zdkone o dohlade nad finanénym trhom a
osobitnych zdkonoch regulujicich financny trh). Jeho aplikdcia v prdvnych textoch vsak moéZe
spdsobovat’ problémy najmd v oblasti sprdvneho trestania, na co sa v prispevku poukazuje.

Kl'acové slova
Dohliadany subjekt, nedohliadany subjekt, vykon dohl'adu, sprdvne trestanie

Abstract

The article analyzes the at first glance unambiguous category of supervised subject. This category
is the subject of financial market legislation (the Act on Financial Market Supervision and special
financial market laws). However, its application in legal texts can cause problems, especially in the
field of administrative punishment, which is pointed out in the article.

Keywords
Supervised subject, non-supervised subject, performance of supervision, administrative punishment

1. Uvod

Pojem ,dohliadany subjekt” sa vyskytuje v pravnej reguldcii finanéného trhu. Jeho
aplikacia nie je len teoreticka, ale vyplyva priamo zo zavedenia legislativnej skratky , dohliadany
subjekt“v § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 747 /2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dohl'ade nad
finanénym trhom*). Citované ustanovenie obsahuje podla niektorych ndzorov taxativny a vel'mi
extenzivny vypocet dohliadanych subjektov finan¢ného trhu,?2 nad ktorymi Narodna banka
Slovenska (d'alej len ,NBS“) v ramci dohl'adu nad finanénym trhom vykonava dohl'ad. Konkrétne
ide o dohl'ad ,,nad bankami, pobo¢kami zahrani¢nych bank, obchodnikmi s cennymi papiermi,
pobockami zahrani¢nych obchodnikov s cennymi papiermi, burzami cennych papierov,
poskytovatelmi sluZieb vykazovania udajov, centrdlnymi depozitarmi cennych papierov,
spravcovskymi spolo¢nostami, pobockami zahrani¢nych spravcovskych spoloc¢nosti,
podielovymi fondmi, investicnymi fondmi s premenlivym zakladnym imanim, zahrani¢nymi
subjektmi kolektivneho investovania, poistoviiami, zaistovilami, poboc¢kami zahrani¢nych

1 Tento prispevok bol spracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0212/23 s nazvom: Finan¢né
inovécie ako determinant sti¢asnej a anticipovanej regulécie na finanénom trhu (vyzvy a rizika).

2 Pozri TKAC, P. In SIDAK, M. - SLEZAKOVA, A. a kol. Regulacia a dohl'ad nad ¢innost'ou subjektov finanéného
trhu. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r. 0., 2014, s. 34.
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poistovni, pobo¢kami zahrani¢nych zaistovni, pobockami poistovni z iného ¢lenského $tatu,
pobockami zaistovni z iného ¢lenského Statu, déchodkovymi spravcovskymi spolo¢nostami,
d6chodkovymi fondmi, doplnkovymi déchodkovymi poistoviiami, doplnkovymi déchodkovymi
spolo¢nostami, doplnkovymi dochodkovymi fondmi, platobnymi institiiciami, pobockami
zahrani¢nych platobnych institucii, poskytovatel'mi platobnych sluzieb v obmedzenom rozsahu,
poskytovatel'mi sluzieb informovania o platobnom ucte, institiciami elektronickych penazi,
pobockami zahrani¢nych institacii elektronickych penazi, samostatnymi finanénymi agentmi,
finanénymi poradcami, veritelmi a inymi veritel'mi vymedzenymi osobitnym zakonom, Fondom
ochrany vkladov, Garan¢nym fondom investicii, Slovenskou kancelariou poistovatelov,
konsolidovanymi celkami, subkonsolidovanymi celkami, finanénymi holdingovymi institiciami,
zmieSanymi finanénymi holdingovymi spolo¢nostami, finanénymi konglomeratmi a v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom aj nad inymi osobami, nad inymi
ucelovymi zdruzeniami majetku a nad skupinami osob a tcelovych zdruzeni majetku, ktorym
osobitné predpisy v oblasti bankovnictva, kapitalového trhu, poistovnictva alebo déchodkového
sporenia ukladaji povinnosti“. Na druhej strane, existuju aj odborné nazory, podla ktorych je
diskutabilné, ¢i ide o vypocet enumerativny alebo exemplifikativny, a to s poukazom na usilie
zakonodarcu sice o enumerativny pristup, hoci zjavne zoznam neobsahuje vSetky dohliadané
subjekty.?

Spomenuté vymedzenie nielen v teérii ale i aplikacnej praxi nie je jednoznactne
interpretované ajednotne vnimané, pripadne je spojené s viacerymi aplikatnymi otdzkami.*
Tento stav podporuje aj zakonodarca, ktory popri kategérii dohliadany subjekt pouziva
v legislativnych textoch aj konkrétne formalnopravne oznacenia dohliadanych subjektov (ktoré
su stiasne povazované za verejnopravne chranené oznacenia) ako nositel'ov hmotnopravnych
opravneni a povinnosti vyplyvajucich zosobitnych zdkonov finan¢ného trhu, na zdklade
udeleného povolania (licencie) v konani pred NBS. Specificky pouZivanie uvedeného pojmu
generuje otazky vrovine spravneho trestania, ato pri rozliSovani, kto je a kto eSte nie je
dohliadanym subjektom, pripadne ¢i ¢innosti spadajice pod posobnost dohl'adu NBS priznavaju
automaticky status dohliadaného subjektu tej osobe, ktora takd ¢innost vykondva (napriklad bez
povolenia NBS ako neopravnené podnikanie). Cielom tohto prispevku nie je poskytnuat
jednoznacné rieSenia v normativnej rovine, ale otvorit teoretickd diskusiu o zmysluplnosti
a spoésoboch interpretacie kategdrie pojmu dohliadany subjekt.

1.1 Procesnopravna alebo hmotnopravna kategoéria?

Na prvy pohlad, v pravnoteoretickej optike ide u dohliadanych subjektov vo
vSeobecnosti o subjekty prava® s pravnou osobnostou (subjektivitou), ako uvadza Gerloch
recipientov objektivneho prava realizujicich a aplikujicich pravo, pravne subjekty ako
nositel'ov subjektivnych prav a povinnosti,® prevazne pravnické osoby, ktoré vstupuju do
pravnych vztahov na finan¢nom trhu z dévodu realizcie konkrétneho objektu vztahu na
finan¢nom trhu.

Na druhej strane porozumenie pojmu dohliadany subjekt komplikuje obsahovy zaber
tejto finan¢nopravnej kategérie ako i kontext jej legislativneho pouZivania v pravnych
predpisoch. V zmysle citovaného ustanovenia sa medzi dohliadané subjekty zarad'ujui aj subjekty
bez pravnej osobnosti, resp. stucasti pravnickych oséb (podielové fondy, déchodkové fondy,

3 Pozri JEDINAK, P. In SLEZAKOVA, A. - MIKLOS, P. a kol. Zakon o dohl'ade nad finanénym trhom. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0., 2018, s. 37.

4 Napriklad ide o aplikatny problém vo vztahu k moZnostiam vykonu dohladu nad neopravnene
podnikajticimi osobami, pozri TKAC, P. In SIDAK, M. - SLEZAKOVA, A. a kol. Regulacia a dohl'ad nad &innostou
subjektov finan¢ného trhu. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2014, s. 34.

5 Konkrétne subjekty finanénopravnych vztahov. Pozri BABCAK, V. a kol. Zaklady slovenského finanéného
prava. Ruzomberok: Vydavatel'stvo EPOS, 2022, s. 142 a 388, KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finan¢niho prava
afinanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 49 anasl, alebo JANOVEC, M. akol. Propedeutika
finan¢éniho prava IV: pravo finanéniho trhu. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 29 a nasl.

6 Podl'a GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydanie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2021,s. 122 a 168.
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sub/konsolidované celky, finan¢né konglomeraty, pobocky zahrani¢nych finan¢nych institiicif)
a iné subjekty, ktorymi su explicitne nepomenované osoby, uc¢elové zdruzenia majetku, skupiny
0sOb a Ucelovych zdruzeni majetku, ktorym osobitné predpisy na finan¢nom trhu ukladaju
povinnosti. Uvedené ustanovenie suCasne neuvadza vSetky subjekty, ktoré by mohli pod
kategoriu dohliadaného subjektu spadat. Situacia je zloZitejSia aj v nadvaznosti na charakter
pravneho predpisu - zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom ako procesného zakona, ktory
pojem dohliadany subjekt zaviedol a pouziva, a to primdrne na ucely definovania
procesnopravneho postavenia, procesnych prav apovinnosti dohliadaného subjektu
v procesoch, ktoré tento zakon upravuje (dohl'ad na mieste, dohl'ad na dialku, administrativne
konanie vo veciach dohl'adu pred NBS).

Hmotnopravne predpisy z oblasti regulécie finan¢ného trhu tito kategériu vac¢Sinou
nepouzivajy, resp. ak ano, tak len v ramci ,zostatkovej“ formuldcie pre ¢innost inych subjektov
v tom ktorom sektore finan¢ného trhu, ktora je dohliadana zo strany NBS.?

V nadvaznosti na uvedené preto mozno usudzovat skor o procesnej spdsobilosti,
ktora je priznana subjektu, ktory nema hmotnopravnu sposobilost.8 V suvislosti so subjektmi
bez hmotnopravnej spdsobilosti by vSak do uvahy prichadzala len spdsobilost byt predmetom
dohliadacieho procesu stricto sensu, kedZe ucastnik konania (sice definovany aj
prostrednictvom dohliadaného subjektu), musi byt sticasne nositelom hmotnopravnych
opravneni a povinnosti, o ktorych sa ma konat' pred NBS. Aj v takych pripadoch bude vsak za
subjekt bez pravnej osobnosti konat ind osoba, napriklad spravca podielového alebo
doéchodkového fondu. Predmetom dohliadacieho procesu, ktorého priestorovym vymedzenim
bude vnaznatenom pripade subjekt bez pravnej subjektivity, bude dodrziavanie
hmotnopravnych povinnosti pri jeho sprave, s potencialnym vysledkom kons$tatovania ich
nedodrzania, ¢o modze vyvolat proces vyvodzovania (hmotnopravnej) administrativnej
zodpovednosti za spachanie deliktu. Pri¢ina - nasledok tak preto spdsobuje vyznamné
hmotnopravne ucinky pre spravcu (t. j. subjekt so spdsobilostou niest nasledky svojho
protipravneho konania). Vyznam Sirokého vecného rozsahu pojmu dohliadany subjekt vo
vztahu k subjektom bez pravnej osobnosti je preto v dohliadacom procese rovnako mozné
povaZovat' za marginalny.

1.2 Vykon dohl'adu a deliktualna zodpovednost u (ne)dohliadanych subjektov

Ako sme uviedli vyssie, problém rozliSovania ne/dohliadanych subjektov vyvstava
osobitne vspravnom trestani na finan¢nom trhu. Proces vyvodzovania deliktudlnej
zodpovednosti  je  determinovany  konkrétnymi  hmotnopravnymi  podmienkami
administrativnopravnej zodpovednosti na financnom trhu. Dohliadany subjekt je vymedzeny
v zakone o dohlade nad finan¢nym trhom, ¢o mu priznava procesnopravne chapanie ako
nositela procesnych prav a povinnosti, a ako bolo spomenuté vyssie i subjektu, u ktorého sa
dohlad vykonava (v tomto ponimani mame skor za to, Ze ide fakticky o objekt dohladu).
Z vymedzenia dohliadaného subjektu mozno implicitne vyvodit, Ze dohliadanym subjektom
mozZe byt aj subjekt pravne a fakticky ,,nedohliadany*, ktory regulovani ¢innost na finanénom
trhu vykonava bez prislusného potrebného povolenia, licencie alebo iného opravnenia NBS
(napr. registracia, notifikicia jednotného eurépskeho povolenia), ¢iZe neopravnene. Uvedené
podporuje aj zdkonodarca, ktory napriklad v § 202 zakona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom
investovani v zneni neskorsich predpisov v ¢asti o sankciach zaviedol s ti¢innostou od 2. 8. 2021

7 Bezne legislativnym vyjadrenim ,dohl'adu podlieha ¢innost™.

8 Podl'a GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydanie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2021, s. 125.

9 Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom je tcastnikom konania dohliadany subjekt, o
ktorého pravach alebo povinnostiach podla tohto zdkona a osobitnych zakonov sa ma konat, alebo osoba
opravnend podat’ Ziadost' o udelenie povolenia, licencie, schvélenia, stihlasu alebo predchadzajiiceho sihlasu
podl'a osobitného zakona, alebo Ziadost' o vydanie iného rozhodnutia podl'a osobitného zakona (v licen¢nom
konani). V konani o uloZeni pokuty, inej sankcie alebo opatrenia na napravu podla tohto zakona alebo
osobitnych zdkonov je i¢astnikom konania dohliadany subjekt alebo ina osoba, ktorej sa ma uloZit pokuta, ina
sankcia alebo opatrenie na napravu (v sankénom konani).
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novelou vykonanou zakonom ¢. 210/2021 Z. z. novy odsek 21. Podl'a jeho znenia ak ma NBS
podozrenie o neopravnenom vykonavani kolektivneho investovania v rozpore s ustanoveniami
tohto zdkona, je na ucely preskiimania tohto podozrenia v stlade s osobitnym predpisom
(rozumej zakon o dohl'ade nad finanénym trhom, poznamka autora) opravnena od dotknutej
osoby vyziadat' si informacie, dokumenty, podklady a vysvetlenia ur¢ené NBS. Dotknuta osoba
je povinna bezplatne, iplne, spravne, pravdivo a v¢as predlozit NBS fiou vyziadané informaécie,
dokumenty, podklady a vysvetlenia, a to v pozadovanej forme, podobe, Struktire a termine. NBS
je zaroven opravnena (a dotknutad osoba je povinna umoznit NBS) overit si tieto informacie,
dokumenty, podklady a vysvetlenia priamo na mieste u dotknutej osoby. Dotknutd osoba je
povinna NBS poskytnit nou pozadovanu sucinnost a pomoc. Na postup NBS a dotknutej osoby
pri zistovani a preskimavani podozrenia o neopravnenom vykonavani kolektivneho
investovania sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu (zakona o dohl'ade nad finan¢nym
trhom), pricom dotknutéd osoba ma prava, povinnosti a postavenie dohliadaného subjektu podl'a
takéhoto osobitného predpisu. Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 210/2021 Z.
z., k prislusnému noveliza¢nému bodu (¢l I, bod 123) sa spomenutym ustanovenim zavadza
moznost SirSej kontroly subjektov nelegalne posobiacich v ramci kolektivneho investovania,
moznost pozadovat predloZenie vyZiadanych informacii ako aj vykonania dohl'adu na mieste.
Subjekty vykondvajtice ¢innost’ bez povolenia na zaklade tohto zadkona sa stdvaji dohliadanymi
subjektmi. Podl'a nasho vysSie prezentovaného nazoru je dohliadanym subjektom aj subjekt
nominatne nedohliadany (v zmysle formulacie v § 1 ods. 3 pism. a) zdkona o dohl'ade nad
finan¢nym trhom ide o iné osoby, ktorym osobitné predpisy v oblasti finan¢ného trhu ukladaja
povinnosti, vratane povinnosti nadobudnut prislusné povolenie na vykon regulovanej ¢innosti,
resp. povinnost vykonavat regulovanu ¢innost len na zaklade povolenia).l® Zmysel zavedenia
ustanovenia mozno teda vidiet' len v posilneni procesnopravnej pozicie organu dohl'adu pri
vykone dohl'adu nad takymto subjektom, z ktorého sa stava subjekt explicitne (nominatne)
dohliadany.

Pre vykon kontroly (dohl'adu) je zaujimavou pravnou situdciou pravny stav straty
statusu kontrolovaného (dohliadaného) subjektu (napr. v désledku vratenia alebo odobratia
povolenia, bez toho, aby nad’alej vykonaval regulovanu ¢innost). V tomto pripade povaZujeme
zavedenie kompetenc¢ného ustanovenia na vykon kontroly (dohl'adu) za nevyhnutné, pretoze
realizacia spatného kontrolného procesu u subjektu, ktorému uZ osobitny zdkon neuklada
Ziadne povinnosti (kedZe uZ nerealizuje regulovanu ¢innost), by zrejme bola posudzovanda ako
nezakonny zasah organu verejnej moci. Mame za to, Ze i nasledne vydané sank¢né rozhodnutie
vychadzajice zvysledkov takymto spdsobom realizovaného ,spatného“ dohladu by bolo
nezakonné, pretoze vadou nezakonnosti by trpel uz samotny dohliadaci proces.!12 In$piraciou
na preklenutie zmienenej situacie v legislativnom vyjadreni tu mézu byt ustanovenia § 29 ods.
2 a§ 30 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z. z. 0 ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.13

Pre vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti (nielen na finan¢nom trhu)
ma vyznam konstrukcia hmotnopravneho deliktu, osobitne, aky pojem pre Specidlny subjekt

10 K analogickym zaverom pozri TKAC, P. In SIDAK, M. - SLEZAKOVA, A. akol. Reguldcia a dohl'ad nad
¢innostou subjektov finan¢ného trhu. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2014, s. 35. alebo
JEDINAK, P. In SLEZAKOVA, A. - MIKLOS, P. akol. Zakon o dohlade nad finanénym trhom. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r. 0., 2018, s. 38.

11 Analogicky ako pri vykone kontroly vykonanej v rozpore so zdkonom, pozri SEMAN, T. Verejna sprava
v spravnom stdnictve. Koice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2016, s. 154-156. V nami uvedenom
pripade pdjde o neopravnene vykonany dohl'ad (v rozpore s normativnym vyjadrenim principu zdkonnosti
v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), nie o dohl'ad, ktory by trpel vadou procesného nedostatku.

12V judikatdre pozri napriklad rozsudok Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Sz 139/2001.

13 Podl'a § 29 ods. 2 citovaného zakona: ,Kontrolu plnenia a dodrziavania povinnosti mozno vykonat aj u
osoby, ktora prestala byt povinnou osobou v rozsahu povinnosti, ktoré vyplyvali zo zdkona, ked bola povinnou
osobou.”.

Podl'a § 30 ods. 4 citovaného zakona: ,Povinnost podl'a odseku 3 (rozumej povinnost predlozZit poZadovanu
dokumentaciu, poznamka autora) ma aj osoba pocas piatich rokov, odkedy prestala byt povinnou osobou.”.
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deliktu skutkova podstatal* pouziva. Pravna tprava finan¢ného trhu pouziva prevazne
konkrétne oznacenie subjektu, ktorému je priznavany status pachatel'a spravneho deliktu (napr.
§ 50 ods. 1 zdkona ¢. 483 /2001 Z. z. o bankich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskors$ich predpisov uvadza banku apobocku zahrani¢nej banky),!s zriedkavejsie je
hmotnopravne legislativne vyjadrenie vnitornym odkazom na subjekty v inom ustanoveni
zakona, ktorych ¢innost dohladu podlieha (napr. § 202 ods. 1 zakona ¢. 203/2011 Z. z.
o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov). Tymto spdsobom sa osobitnym
hmotnopravnym predpisom ustanovuje pre dany sektor finan¢ného trhu Specifickd skupina
dohliadanych subjektov (opdt moéze ist oiné osoby, ktorym osobitné predpisy v oblasti
finan¢ného trhu ukladaji povinnosti, napriklad aj ¢lenov organov finan¢nej instittcie; naproti
tomu, pre zaujimavost, procesny zakon o dohlade nad finan¢nym trhom diferencuje medzi
dohliadanym subjektom a ¢lenmi jeho organov, pozri § 2 ods. 7, § 9 ods. 3, a to aj pri samotnom
vykone dohl'adu na mieste).

Vo vztahu kosobam, ktoré neopravnene vykonavaju regulovanu cinnost, vSak
absenciu explicitnej zmienky o takomto subjekte v skutkovej podstate spravneho deliktu
nemozno tolerovat’ (na rozdiel statusu dohliadaného subjektu v procese vykonu dohl'adu, ktory
mozno dovodit pomocou § 1 ods. 3 pism. a) zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom), a to
z dévodu rozporu so zasadou nullum crimen sine lege, pretoZe neexistuje Ziadne previazanie
medzi takym subjektom a objektivnou strankou deliktu. Z uvedeného dévodu zdkonodarca
ustanovuje osobitné skutkové podstaty voc¢i nedohliadanym subjektom ako subjektom
spravneho deliktu, ktoré vykonavaju svoju ¢innost neopravnene bez potrebného povolenia
(napr. § 202 ods. 3 zakona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich
predpisov).

Generalne mozno konstatovat, Ze az udelenim verejnopravneho povolenia ziskava
subjekt kvalitu explicitného dohliadaného subjektu ako nositel hmotnopravnych prav
a povinnosti, sivisiacich s vykonom regulovanej povol'ovanej ¢innosti (napr. bankovy monopol
na prijem vkladov a poskytovanie tverov z navratnych cudzich zdrojov podla § 3 ods. 1 a2
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov). Vyznam to ma z hmotnopravneho pohl'adu, kedZe spravne delikty na finan¢nom
trhu rozliSuji medzi ,nominatne“ dohliadanymi a ,inominatne“ nedohliadanymi subjektmi.

Pre vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti, podobne, ako v pripade
vykonu dohladu, je obdobne zaujimavou situdciou pravny stav straty statusu dohliadaného
subjektu. Vtomto pripade moézu vzniknit dve praktické situacie: status sa strati pocas
sank¢ného konania alebo este pred jeho zacatim. V obidvoch situdciach podl'a nasho nazoru nie
je potrebna osobitna pravna uprava vo vztahu k vedeniu sank¢ného konania (a to na oboch
instanciach), ked'ze spravny delikt bude postihnutel'ny za predpokladu, Ze nedoslo k zaniku jeho
sankcionovatel'nosti (najma uplynutie subjektivnej a objektivnej lehoty na uloZenie sankcie!6
alebo zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu).

Specifickou skupinou st subjekty oznatované ako finanéni agenti. V stlade s § 1 ods.
3 pism. a) zadkona o dohl'ade nad finanénym trhom organ dohl'adu vykondva dohl'ad len nad tzv.
samostatnymi finan¢nymi agentmi, nie podriadenymi skupinami agentov (napr. viazany alebo
podriadeny finan¢ny agent). Zakon ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pritom
ukladd ako osobitny hmotnopravny predpis povinnosti v oblasti finan¢ného sprostredkovania aj
podriadenym agentom, ktori by tak kategériu dohliadaného subjektu naplnili. V silade

14 K subjektu deliktu pozri DAUDRIKH, Y. In CUNDERLIK, L. a kol. Pravo finan¢ného trhu. Bratislava: Wolters
Kluwer, s. r. 0., 2017,s.173.

15 Z hmotnopravneho hladiska ma relevanciu to, ¢i ide o dohliadany subjekt, ktory je nositelom
verejnopravneho opravnenia na vykon regulovanej &innosti, teda ¢ napliia formalnopravnu definiciu
konkrétneho pomenovaného dohliadaného subjektu (v reguldcii finanéného trhu je imanentnou sucastou
povolenia alebo licencie).

16 K uplynutiu lehdt pozri SEMAN, T. Verejna sprava v spravnom stdnictve. Ko$ice: Univerzita P. J. Safarika v
Kosiciach, 2016, s. 95.
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s principom delegovaného dohl'adu ustanoveného citovanym zakonom nad tymito skupinami
agentov kontrolu dodrziavania ich povinnosti vykonavajui im nadriadené subjekty (samostatny
finan¢ny agent, finan¢na institicia, ktora viazaného finan¢ného agenta navrhla na zapis).1” Tiez
je potrebné uviest, Ze zakon uklada povinnosti podriadenym subjektom nie vo vztahu asymetrie
k NBS, ale vo vzt'ahu k nadriadenym subjektom. K podriadenym subjektom je sti¢asne potrebné
uviest analogické zavery o potrebe explicitnej zmienky ako subjektu spravneho deliktu tak, ako
boli vyssie vyjadrené v kontexte osdb neopravnene vykonavajicich podnikatel'sku ¢innost na
finanénom trhu. Tento nazor potvrdil v ostatnych rokoch aj samotny zakonodarca, ktory
vdosledku absencie zmienky o podriadenych subjektoch v sektore finan¢ného
sprostredkovania v spravnom delikte v § 39 ods. 1 zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov novelou vykonanou zakonom ¢. 282/2017 Z. z. s i¢innostou od 23.2.2018
nahradil kategériu samostatnych finan¢nych agentov SirSou mnozinou ,finan¢ni agenti®.

Zaver

Vnadvaznosti na naSe uGvahy prezentované v prispevku kpovahe kategorie
dohliadany subjekt formulujeme zaver o dominantnej procesnej povahe tohto pojmu.

Z nacrtnutého vyplyva minimalne v pravnej uprave sankcionovania dohliadanych
subjektov potreba uvedomenia si, ¢i subjektom spravneho deliktu je pomenovany konkrétny
dohliadany subjekt (formalnopravna definicia konkrétnej osoby), subjekt povaZovany za
dohliadany prostrednictvom jeho vyslovného zakotvenia v osobitnom hmotnopravnom zikone
(napriklad vnttornym odkazom na subjekty, ktorych ¢innost dohl'adu podlieha), alebo subjekt
vykonavajuici neopravnené podnikanie na finanénom trhu, ktory z procesnopravneho hl'adiska
dohliadany je, avSak ktory ako ti¢astnik sankénych konani moZe figurovat' len za predpokladu,!®
Ze je ustanoveny za subjekt spravneho deliktu.

Zuvedeného pravneho stavu rdznych spdsobov zakotvenia subjektu spravneho
deliktu na finan¢nom trhu d’alej vyplyvaju nasledovné zavery.

Dohliadany subjekt je personalne SirSou kategériou ako subjekt s verejnopravnym
opravnenim (Specidlny subjekt v skutkovych podstatach deliktov na finanénom trhu).
Dohliadany subjekt (inStituciondlne hladisko v procesnopravnej rovine) nie je vhodné
stotoziovat' s dohliadanou ¢innostou (funkéné hl'adisko v hmotnopravnej rovine). Pre potreby
administrativneho postihu neopravneného podnikania na finan¢nom trhu preferujeme ako
vhodnejsie do skutkovej podstaty spravneho deliktu legislativne zaviest slovné spojenie
,neopravneny vykon dohliadanej ¢innosti“, pred pojmom dohliadany subjekt (ktory fakticky
dohliadany zo strany organu dohl'adu nie je, aj ked’ by byt de lege lata mohol).
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Pripravovana regulacia v oblasti kryptoaktiv
v kontexte MiCA nariadenia (s dorazom na regulaciu
a pravne postavenie stablecoins)?
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with emphasis on the regulation and legal status of
stablecoins
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Abstrakt

Tento ¢ldnok sa zaoberd reguldciou kryptomien, konkrétne stablecoinov, a ich vplyvom na finanény
systém a ulohu centrdlnych bdnk. Reguldcia kryptomien postupne narastd a s ¢asom bude
prevaZovat' nad ich anonymitou a nezdvislostou od Stdtu. Jednou z regulaénych iniciativ je
eurdpska reguldcia zndma ako MiCA (Markets in Crypto-Assets Regulation), ktord sa zameriava na
trhy s kryptoaktivami. Autori sa zaoberaji problematikou stablecoinov z hladiska financno-
prdvnej reguldcie a ich vyzvy pre eurdpske ¢lenské $tdty. Cldanok tieZ skiima tilohu centrdlnych bdnk
v suvislosti s stablecoinmi a ich snahou udrzat stabilitu financného systému, a to aj s prepojenim
na 30. vyrocie zdkona o Ndrodnej banke Slovenska.

Kl'acové slova
Kryptoaktiva. MiCA reguldcia. Stablecoin. Ndrodnd banka Slovenska.

Abstract

This article discusses the regulation of cryptocurrencies, specifically stablecoins, and their
impact on the financial system and the role of central banks. The regulation of cryptocurrencies
is gradually increasing and will, with time, outweigh their anonymity and independence from
the state.One regulatory initiative is the European regulation known as MiCA (Markets in Crypto-
Assets Regulation), which focuses on cryptoassets markets. The authors of this article discuss
the topic of stablecoins from the perspective of financial regulation and their challenges for
European member states. The article also examines the role of central banks in relation to
stablecoins and their efforts to maintain the stability of the financial system, also with a link to
the 30th anniversary of the National Bank of Slovakia Act.

Keywords
Kryptoassets. MiCA regulation. Stablecoin. National bank of Slovakia

Uvod

Hoci prvé kryptomeny boli svojimi tvorcami pred viac ako dekddou prezentované ako
revolicia vo fungovani penazi, ich hlavna funkcia sa zatial' prejavila najma ako pomerne
jednoducho dostupna a ¢asto Spekulativna investi¢na prileZitost.

1 Tento ¢lanok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0212/23 s nazvom: VEGA Finan¢né inovacie ako
determinant sii¢asnej a anticipovanej regulacie na finanénom trhu (vyzvy a rizika)
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Mnohi si mysleli, Ze s prichodom kryptomien vznikol novy a odolny (i) digitalny
systém na uchovavanie hodnoty, (ii) nastroj, ktory nepodlieha vonkaj$im vplyvom ako je inflacia,
(iii) nastroj, ktory je nezavisly od $tatu a pripadného zdanovania, nema v sebe Ziadne prvky
centralizcie a dokaze si uchovat anonymitu a najmé, (iv) jeho drzitel nepotrebuje Ziadnu
interakciu so $tatom, jeho organmi ¢i jeho organmi regulovanymi finanénymi institiciami.

Pre tcely tohto prispevku netreba hlboko polemizovat nad tym, Ze tento ciel nemozno
povazovat za naplneny vzhladom na fakt, Ze kryptomeny napriek svojej anonymnej,
decentralizovanej povahe aod $titu nezavislej technolégii stale viac podliehaju prisnemu
dohl'adu. Tento ¢lanok nema za ciel' podrobit detailnej analyze jednotlivé definicné znaky
kryptomien a vyCerpavajicim sposobom demonstrovat vsetky relevantné vonkajsie zasahy do
ich nezavislosti. MozZno len pre cely stru¢ného uvodu do problematiky - povedzme, Ze moze ist
napriklad o regulaciu prevadzkovatel'ov virtualnych aktiv ¢i virtudlnych penazeniek; povinnosti
z oblasti prevencie proti legalizicii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu tykajtice
sa napriklad povinnosti identifikovat a overit totoznost klienta a jeho koneénych uzivatel'ov
vyhod ¢i povinnosti nahlasovania neobvyklej obchodnej operacie; povinnosti tykajice sa
zdanovania kryptoaktiv, pripadne moZno spomenut praktické prekazky firiem podnikajtcich
v oblasti kryptomien pri otvarani si zdkladného bankového tctu, ktory je kazda pravnicka osoba
povinna mat2,

Napriek tomu, Ze pri reguldcii kryptoaktiv existuje (a stale pribuida) velké mnoZstvo
otvorenych otdzok, instititov a obchodnych modelov, ktoré nie su reflektované pravnym
poriadkom alebo inymi v§eobecne zavaznymi pravidlami, moZno konStatovat, Ze trend regulacie
je nesporny a s pribtiidajicim ¢asom bude aj v oblasti kryptomien prevazovat zakonna Uprava
podmienok fungovania nad anonymnym a samoregulovanym trhom kryptomien, ktory by bol
odolny akymkol'vek vonkajsim zdsahom zo strany Statu.

Jednou ztakychto regulaénych iniciativ je pripravovand eurdpska regulacia
vSeobecne znama pod pojmom MiCA alebo Markets in Crypto-Assets Regulation, v preklade
Nariadenie o trhoch s kryptoaktivami (d’alej len ako ,MiCA*), ktorému bude venovana pozornost
v kapitole €. 2 tohto prispevku.

Odhliadnuc od zasahov §tatu do anonymity kryptomien napriklad kladenim prekazok

na nadobudnutie ich vlastnictva (ktorym je napriklad KYC3 due diligence process), kryptomeny
maju stale potencial byt spdsobilou alternativou voc¢i peniazom, podéiarkujic tymto najma
funkciu ,prostriedku vymeny“. Hoci kvoli dovodom ako je zloZitost platobnych postupov
a vyrazna volatilita® zatial’ o kryptomenach nemozno vo vieobecnosti hovorit ako o relevantnej
konkurencii $tatom uznanej meny, vo svete Kryptomien existuje pojem, ktory sa tomuto
konceptu zatial najviac pribliZuje, a to je stablecoin.

Stablecoin méze byt definovany ako kryptomena, ktorej hlavnym cielom je
zabezpecCenie stability hodnoty aktiva alebo jeho miery vynosnosti. Je povazovany za rieSenie
vysokej volatility na trhu kryptomien a uz zjeho definicie je zrejmé, Ze stablecoin ma byt

2 Hoci nejde o povinnost explicitne stanovent v slovenskom pravnom poriadku, zo zdkona ¢. 394/2012 Z. z.
o obmedzeni platieb v hotovosti vyplyva zakaz platieb v hotovosti medzi podnikatel'mi, ak ide o platbu, ktorej
hodnota prevysuje 5 000 eur. Obchodné podmienky bank a ich anti-money laundering opatrenia vyplyvajice
zo zdkona €. 297/2008 Z. z. oochrane pred legalizaciou prijmov ztrestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zvicsa
zakazuju pouZivanie uétov fyzickych alebo pravnickych os6b na iné tcely ako su osobné transakcie jednotlivca,
v mene ktorého je Gicet vedeny alebo v pripade pravnickych o0s6b zakazuji pouzivanie ictu na iné ucely ako je
podnikatel'ska ¢innost danej pravnickej osoby.

3 KYC ako skratka pre ,Know your client”, v preklade ,poznaj svojho klienta“

4 "..populdrne digitdlne aktiva ako Bitcoin (BTC) a Ether (ETH) su prilis volatilné na to, aby sa pouZivali ako
kaZdodennd mena. Hodnota bitcoinu ¢asto zaZiva vel'ké vykyvy, pricom za jeden deri stiipne alebo klesne aZ o 25
% a obcas stupne o viac ako 300 % za mesiac. Dai Stablecoin je kryptomena krytd kolaterdlom, ktorej hodnota je
stabilnd vo vztahu k americkému doldru. Sme presvedceni, Ze stabilné digitdlne aktiva, ako je Dai Stablecoin, s
nevyhnutné na plné vyuZzitie potencidlu technolégie blockchain.”

Bindseil, U., Pantelopoulos G.: Towards the holy grail of cross-border payments. ECB Working Paper Series No
2693 / August 2022.
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povazovany za stabilné a cenovo nekolisavé kryptoaktivum. Spésob dosiahnutia takejto stability
je vytvorenie kryptomeny naviazanej na hodnotu iného, na dany stablecoin naviazaného
podkladového aktiva, ktorym je napriklad mena EUR alebo USD.

Autori tohto prispevku maji za ciel' poskytnut struény pohlad do problematiky
stablecoinov a nazerat na tento fenomén nielen cez prizmu finanéno-pravnej regulacie, z ktorej
pohladu je pre oblast ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie najviac relevantna pripravovana
regulacia MiCA, ale aj zo SirSieho pohl'adu bertc do tGvahy ulohy centralneho bankovnictva
a zachovania stability finanéného systému. Nastolenu hypotézu, Ze stablecoiny predstavuju v
sucCasnosti vyrazni regulacni vyzvu apreto mozno na eurdpskej urovni ocCakavat ich
nadchadzajicu regulaciu, budeme skiimat najma vzhladom na legislativny text a dovodovu
spravu pripravovaného MiCA nariadenia.

Uvedené ciele sa zdaju byt relevantné atematicky vhodné aj v suvislosti
s pripomenutim si 30. vyrocia vzniku zdkona o Narodnej banke Slovenska, pretoze okrem
historického exkurzu Cinnosti Narodnej banky Slovenska za predmetné obdobie
a retrospektivny nahl'ad na jej fungovanie, ktorému je venovana ciastkova pozornost v prvej
kapitole prispevku, st nepochybne doleZzité aj otazky o jej smerovani, s poukazom na vyznamné
vyzvy, ktorym celf alebo v priebehu najbliZ§ich rokov moZe celit.

Uvodom je tieZ vhodné poznamenat, Ze tento prispevok vzhl'adom na problematiku,
ktorej sa primarne venuje, potencialne prinesie viac otazok ako odpovedi. Specificky pokial ide
o ulohy centralnych bank vo vztahu k problematike stablecoinov a konkrétnych regulac¢nych
alegislativnych vyziev vtejto oblasti, ktoré su v nasledujicich rokoch ocakavané
a nesporne budu predmetom viacerych odbornych akademickych diskusii.

1. Strucna histoéria menovej politiky NBS

Technoldgie suvisiace s peniazmi a platobnymi systémami sa vyvijaji rychlym
tempom. Prave pri prileZitosti 30. vyro€ia prijatia zdkona o Narodnej banke Slovenska je
namieste okrem Uvah a komparativnych analyz réznych oblasti jej fungovania za poslednych
tridsat rokov upriamit pozornost aj na tivahy smerom do budtcna a zadefinovat vyzvy, ktorym
finan¢ny trh celkom nesporne bude celit. Pri naplneni tohto ciela v§ak nemoZno opomenut
strucny historicky exkurz zakladného pravneho uchopenia Narodnej banky Slovenska a jej
vplyvu na menovu politiku.

Narodna banka Slovenska mala v ¢ase svojho zriadenia zakonom ¢. 566/1992 Zb.
o Narodnej banke Slovenska v platnom a i¢innom zneni (d’alej len ako ,zdkon ¢. 566/1992 Zb.

0 NBS*“) pravo emitovat’ bankovky a minceS. V &ase prijatia zdkona & 566/1992 Zb. o NBS, ktory
nadobudol platnost 11.12.1992, bola v obehu esSte c¢esko-slovenskd mena a Narodna banka
Slovenska mala za tlohu nastavit opatrenia zabezpecujice prechod ¢esko-slovenskej meny, a to
v zmysle zakona 26/1993 Z. z. o opatreniach na zabezpecenie prechodu ¢esko-slovenskej meny
na slovenski menu a o zmene a doplneni devizového zakona, v zmysle ktorého Narodna banka
Slovenska vystupovala v nezamenitel'nej role koordinatora komer¢nych bank, a to pri vymene
a kolkovani bankoviek v spolupraci so starostami obci ¢i starostami mestskych casti, vedticimi
organov $tatnej spravy, velitel'mi Gtvarov policajného zboru ¢ velitelmi vojenskych posadok®.
Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sa Narodna banka Slovenska stala
ucastnou v Eurépskom systéme centralnych bank, ktory pozostava z Eurépskej centralnej banky
a narodnych centralnych bank vsetkych Statov Eurdpskej tinie, bez ohl'adu na to, ¢i prijali euro?.
K datumu 1.5.2004 sa tak spolu s inymi $tatmi napriklad vratane Ceskej republiky, Mad'arska &i

5V zmysle ust. § 15 peniaznou jednotkou v Slovenskej republike je slovenska koruna, skratka nazvu je ,Sk“
Slovenska koruna sa deli na sto halierov.

V zmysle ust. § 16 Narodna banka Slovenska ma vyhradné pravo vydavat bankovky a mince, ako aj paméatné
mince (dalej len ,bankovky a mince*), ktoré st zakonnymi peniazmi.

6 ust. § 15 a 16 zakona ¢. 26/1993 Z. z. o opatreniach na zabezpecenie prechodu cesko-slovenskej meny na
slovenskd menu a o zmene a doplneni devizového zakona

7 https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2004 /html/pr040430.en.html, dostupné diia 12.11.2022
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Pol'ska stala Slovenska republika ¢lenom Eurdpskej tinie a narodné centrdlne banky tychto
novych ¢lenskych Statov sa stali stcastou Eurdpskeho systému centralnych bank (d'alej aj ako
,ESCB“). Medzi hlavné dlohy ESCB v zmysle $tattitu ESCB a Eur6pskej centralnej banky patri
definovat’ a uskuto¢tiovat menovu politiku Unie, vykonavat devizové opericie, viest a riadit
uradné devizové rezervy Clenskych $tatov a podporovat hladky priebeh operacii platobnych
systémov.

Dal$ia vyrazna zmena v emisnej ¢innosti Narodnej banky Slovenska prisla v stvislosti
s prijatim meny euro v Slovenskej republike, pricom opatrenia a postupy suvisiace s pripravou
na zavedenie a so zavedenim meny euro v Slovenskej republike upravoval zakon ¢. 659/2007 Z.
z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom cielom tohto zakona bolo zabezpecit organizovany a plynuly postup pri zmene
zakonnych penazi a menovej jednotky v Slovenskej republike v désledku prechodu zo slovenskej
meny na euro, zamedzit narastu inflacie, zabezpecit pri tomto prechode ochranu ekonomickych
zaujmov obcanov a spotrebitelov, zachovat Kkontinuitu existujicich pravnych vztahov
a dosiahnut' neutralitu pri premene a prepoCte penazi, cien, platieb ainych finan¢nych
a majetkovych hodnét zo slovenskej koruny na eurd a v neposlednom rade umoznit fyzickym
a pravnickym osobam postupnu pripravu a adaptaciu na posudzovanie redlnej hodnoty prijmov,
vydavkov, cien, platieb a Zivotnych ndkladov na zaklade dudlneho zobrazovania cien, platieb

a inych hodnét. 8

Zakonom ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov sa novelizoval zdkon ¢. 566/1992 Zb. o NBS, v zmysle ktorého sa
v roku 2009 Narodna banka Slovenska odo diia zavedenia eura v Slovenskej republike stala aj
stcastou Eurosystému ako systému centralneho bankovnictva eurozény v ramci Eurépskeho
systému centralnych bank. Bankova rada pri vykone svojich doterajsich pdsobnosti a pravomoci
je povinna zohl'adilovat pravidla platné pre Eurosystém a Narodna banka Slovenska v stlade
s tymito pravidlami vykonava obchody s bankami, iné obchody Narodnej banky Slovenska,
uskutoc¢iiuje devizové operacie aodo dna zavedenia meny euro v Slovenskej republike
podporuje menovu politiku a ciele Eurépskeho spolocenstva.

Spolo¢nu eur6psku menovu politiku pre eurozénu urcuje Eurdpska centralna banka,
pri¢om Narodna banka Slovenska sa na tejto spolo¢nej menovej politike podiela. ,Statit ECB
poskytuje urcité vS§eobecné usmernenia pre medzindrodnii menovu spoluprdcu, ale ponechdva jej
znaénii vol'nost. Na tivod treba povedat, Ze hoci je primdrnym ciefom ECB cenovd stabilita, jednym
2 jej sekunddrnych ciel'ov je "prispievat’ k finanénej stabilite” (¢ldnok 127 ods. 5 ZFEU). ECB méZe
vol'ne urcovat svoj zahranicnopoliticky postup ndkupom a predajom "vsetkych druhov devizovych

£on ;o

aktiv” a vykondvat' "vsetky druhy bankovych transakcii vo vztahoch s tretimi krajinami a
medzindrodnymi organizdciami.®“

Stablecoiny, ich postavenie a vplyv na menovt politiku je na drovni Eurépskej tnie
rozoznavana téma askutoc¢nost, Ze navrhované MiCA nariadenie jej venuje samostatnu
pozornost, mdZe naznacovat, Ze pri analyzach finan¢ného systému moZe v budicnosti ¢oraz
viac rezonovat aj téma stablecoinov a jednotlivé centrdlne banky, vratane Narodnej banky
Slovenska, ich postavenie na trhu nebudi moct opomenut. Uvedené tvrdenie podporuje aj
dovodova sprava k MiCA nariadeniu, ktord uvadza, zZe ,zatial’ ¢o niektoré majii dost’' obmedzeny
rozsah a pouZitie, iné, napriklad vznikajiica kategdria stablecoinov, maji potencidl stat sa
v§eobecne akceptovanymi a potencidlne systémovymi. Tento ndvrh zahfria ochranné opatrenia
na riesenie potencidlnych rizik pre financni stabilitu a riadnu menovu politiku, ktoré by

mohli spésobit’ stablecoiny.10“

8 ust. § 1 zdkona ¢ 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

9 Spielberger, L.: The politicisation of the European Central Bank and its emergency credit lines outside the
Euro Area, Journal of European Public Policy, DOI: 10.1080/13501763.2022.2037688. 2022.

10 Dovodova sprava k pripravovanému MiCA nariadeniu, str. 2 - 3, verzia dostupna k 6.11.2022
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2. Navrhovana regulacia stablecoinov v kontexte MiCA
iniciativy

Dal$im vyraznym mil'nikom v ¢innosti Narodnej banky Slovenska (ale rovnako aj
v ¢innosti inych centralnych bank ¢lenskych $tatov Eurépskej tinie) je vysporiadanie sa s trhom
kryptoaktiv ako takym, ktory sa podl'a samotnej Narodnej banky Slovenska v poslednych rokoch
Lrychlo rozsiruje a prehlbuje. Zdroveri rastie pocet poskytovatel'ov kryptoaktiv a suvisiacich sluZieb.
Aj v ramci Slovenskej republiky vzniklo viacero spolocnosti, ktoré podnikajtl v tejto oblasti, pricom
nie su subjektmi finan¢ného trhu, nad ktorymi vykondva dohl'ad Ndrodnd banka Slovenska (NBS).
Neddvno zverejneny ndvrh eurdpskej reguldcie kryptoaktiv vsak naznacuje, Ze podnikanie v oblasti
kryptoaktiv sa coskoro méZe stat’ regulovanou a dohliadanou ¢innostou.“!

Jednym z ciel'ov tohto prispevku je prave zameranie sa na trh kryptoaktiv v suvislosti
s pripravovanou eurépskou regulaciou MiCA?, a to ako uZz bolo naznacené v ivode, zameranie
sa nielen na Standardné kryptomeny, ktoré sa v teoretickom vymedzeni zvac¢sa rozliSuji na
virtudlne aktiva, utility tokeny a investment tokeny!3, ale aj na d'alsi druh kryptoaktiv, ktory
zacal v poslednych rokoch naberat na popularite, a tym st sukromné stablecoiny (,private
stablecoins"), teda kryptomeny, ktorych hodnota je naviazana na fiat menu alebo iné aktivum.

Virtudlna mena ako pojem, pod ktory moZno subsumovat aj stablecoin, nema
momentalne vSeobecne pouZivanu a akceptovanu definiciu. Legdlnu definiciu moZno najst' v V.
AML smernici, v zmysle ktorej su virtudlne meny , digitdlny nositel’ hodnoty, ktord nie je vyddvand
ani zarucend centrdlnou bankou ani orgdnom verejnej moci, nie je nutne naviazand na menu
etablovanti v stlade so zdkonom a ktord nemd prdvny status meny ani periazi, ale je akceptovand
fyzickymi alebo prdvnickymi osobami ako vymenny prostriedok, ktory moZno elektronicky
prevddzat, uchovdvat' a elektronicky s nim obchodovat.“*

Definicia stablecoinu predstavuje eSte vyraznejsiu vyzvu. Ako uvadza kolektiv autorov
v publikacii Stablecoins: Risks, Potential and Regulation ,Stablecoiny - najmd potencidlne
"globdlne stablecoiny”, ako je ndvrh Libra spolocnosti Facebook - predstavuji z pohladu
financnych orgdnov na celom svete cely rad vyziev. Regulacné reakcie na globdlne stablecoiny by
zdroveri mali zohladriovat' potencidl d'alSich spdsobov vyuZitia stablecoinov, ako je napriklad
zaclenenie robustného periaZného ndstroja do digitdlneho prostredia, najmd v kontexte
decentralizovanych systémov.“15

Myslienka vzniku stablecoinov nie je uplne nova. Ako uvadzaju autori dokumentu
Stablecoins: risks, potential and regulation (parafr.), prvé eurdépske depozitné banky, ako
napriklad Amsterdamska banka zo 17. storocia, mali s modernymi navrhmi stablecoinov
niektoré spolo¢né paralely, pricom diskusie o elektronickych peniazoch sa datuju do 90. rokov
20. storocia. Technolégia DLT'¢ pomohla vytvorit novua digitalnu formu platobnych systémov,
ktoré by mohli slizit' na nové ticely a rozsirit niektoré ekonomické a regulacné problémy prave
pouZzitim inovdcii. Existujtce stablecoiny, ako napriklad Tether, USD Coin a Maker's Dai, maju za
ciel' sluzit' ako prostriedok vyrovnania pre automatizované finan¢né produkty. Ponudkaju aj
moznost takzvanych "smart" kontraktov, t. j. samovykondvacieho kédu, a moZnosti

"programovatel'nych peniazi". Navrhy stablecoinov, akym je Libra, tvrdia, Ze umoZnia nové formy
online vymeny vdaka ich nepretrZitej dostupnosti, cezhrani¢nej povahe a integricii s

11 Prehl'ad trhu s kryptoaktivami v Slovenskej republike. Narodna banka Slovenska 2020. Odbor finanénych
technoldgii a inovcii, str. 5

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A52020PC0593

13 https:/ /nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/fintech /kryptoaktiva-a-initial-coin-offerings-icos/

14 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU] 2015/849 =z 20. maja 2015 o predchadzani
vyuZzivaniu finanéného systému na tcely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa
meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zruuje smernica Eurépskeho parlamentu
aRady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES

15 Arner, Douglas W. and Auer, Raphael and Frost, Jon, Stablecoins: Risks, Potential and Regulation (November
2020). BIS Working Paper no. 905 (2020), University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper No.
2021/57,

16 Digital ledger technology, pozn. autorov
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nefinanénymi sluzbami. V tomto svetle sa uz stavaji do konkurencnej pozicie existujicich
digitalnych platobnych prostriedkov pre elektronicky obchod, ako st tradi¢né bankové platby,
kreditné karty a/alebo elektronické penazenky.!”

0 skutocnosti, Ze stablecoiny by bolo neuvazené povazovat len za akysi do¢asny trend
na trhu, s nizkym potencidlom ho vyraznejsie ovplyvnit, sved¢i aj celkova hodnota stablecoinov,
ktorad k 6.11.2022 dosiahla 67,74 miliardy pri USDT stablecoine (Tether) a 48,56 miliardy pri
USDC (USD Coin).'8

Existuje niekol'ko komplexnych definicii stablecoinov, o ktoré sa pokusali viaceri
autori.l® Vedeckd praca prezentovand kolektivom autorov Lipton, Sardon, Schér a Schiipbac
hovori, Ze ich cielom bolo poskytnit kompaktnui definiciu stablecoinov, ktora zachytava ich
zakladné charakteristiky a je l'ahko pouzitel'na. Autori identifikuju tri zdkladné vlastnosti, ktoré
stablecoin odliSuju od inych foriem penazi. Stablecoin bol autormi zadefinovany ako digitalna
jednotka hodnoty s nasledujticimi tromi vlastnostami:

- Stablecoin nie je forma meny;
- Stablecoin moZno pouZivat bez akejkol'vek priamej interakcie s jeho emitentom;
- Je obchodovatel'ny na sekundarnom trhu a ma nizku volatilitu.

Vyhody pouzitia tejto definicie si podl'a autorov nasledovné:

,Po prvé, definicia je technologicky neutrdlna, zameriava sa na zdkladné koncepcné
prvky stablecoinu namiesto detailov jeho implementdcie. Po druhé, vzdjomne sa vylucuje s
existujicimi formami mien (podobne ako definicia ECB). Vd'aka tejto viastnosti je tdto definicia
uzitocnd pri identifikdcii skutocne novych foriem penazi s prevratnym potencidlom. Po tretie,
zddraziiuje jedinecné vlastnosti, ktorymi sa stablecoiny odlisuji od doteraz zndmych platobnych
systémov. Stablecoiny sa dajii pouZivat’ bez toho, aby sa vyZadovala akdkolvek priama interakcia s
emitentom (napr. pri peer-to-peer prevodoch), a dajii sa vymieriat’ na sekunddrnom trhu za
pomerne spolahlivii a "stabilnii"” cenu. 20

Navrhovana MiCA regulacia venuje osobitnii pozornost stablecoinom, ich pravnemu
vymedzeniu areguldcii ¢i uZ vsamotnom navrhovanom texte nariadenia?' alebo vo svojej
dovodovej sprave.22

Definicia stablecoinu v samotnom texte pripravovaného MiCA nariadenia pracuje so
slovenskym ekvivalentom pojmu stablecoin, a to token kryty aktivami. Jeho definicia je
navrhovana ako , typ kryptoaktiva, ktorého ticelom je zachovdvat stabilnii hodnotu naviazanim
na hodnotu viacerych fiat mien, ktoré si zakonnym platidlom, jednu alebo viaceré komodity
alebo jedno ci viacero kryptoaktiv, alebo na hodnotu kombindcie takychto aktiv“. 23

17 Arner, Douglas W. and Auer, Raphael and Frost, Jon, Stablecoins: Risks, Potential and Regulation (November
2020). BIS Working Paper no. 905 (2020), University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper No.
2021/57,s.3- 4.

18 https://coincodex.com/cryptocurrencies/sector/stablecoins/

19 Lipton, A, Sardon, A., Schér, F., & Schiipbach, C. (2020). 11. Stablecoins, Digital Currency, and the Future of
Money. In Building the New Economy (0 ed.). Dostupné online: https://doi.org/10.21428/ba67f642.0499afe0
20 Lipton, A., Sardon, A,, Schér, F., & Schiipbach, C. (2020). 11. Stablecoins, Digital Currency, and the Future of
Money. In Building the New Economy (0 ed.). https://doi.org/10.21428/ba67f642.0499afe0

21 Ako forma regulacie bolo zvolené nariadenie pred smernicou, a to z dévodu potreby stanovit jednotny sibor
okamzite uplatnitel'nych pravidiel na celom jednotnom trhu.

22 Dovodova sprava: Proposal for aregulation of the European parlament and the Council on Markets in
Crypto-assests, and amending Directive (EU) 2019/1937

23 Medzi d'alsi typ stablecoinu sa zarad'uju tokeny elektronickych petiazi ako typ kryptoaktiva, ktory sa ma
pouzivat hlavne ako prostriedok vymeny a ktorého ticelom je zachovavat stabilni hodnotu naviazanim na
hodnotu fiat meny. Takéto tokeny vSak mézu emitovat’ vylu¢ne banky alebo emitenti elektronickych penazi
na tokeny elektronickych penazi, pricom vynimka z uvedeného sa uplatni v pripade, ak ide o tokeny, ktoré
uvadzaju na trh, distribuuju a drzia kvalifikovani investori a ktoré m6zu mat' v drzbe len kvalifikovani investori
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Z kompardcie vyssie uvedenych definicii mozno vyvodit, Ze obe definicie stablecoinov
sa snazia o zachovanie technologickej neutrality, pricom prva definicia zdoraziiuje jeho stabilnd
hodnotu (alebo nizku volatilitu) priamo, avsak text MiCA regulacie je pri defini¢cnom vymedzeni
stablecoinu o nieco opatrenejsi a predpoklada naviazanie tohto typu kryptoaktiva na fiat meny,
ktoré st zdkonnym platidlom alebo na viaceré komodity, pricom dokonca umoziiuje naviazanie
hodnoty stablecoinu na viacero kryptoaktiv, ¢i hodnotu kombinacie takychto aktiv. Stabilitu, ako
vlastnost stablecoinu, ktort mozno vyabstrahovat uz z jeho samotnej definicie nemozno teda
priamo prezumovat, pretoze pokial mozZe byt stablecoin naviazany na iné kryptoaktiva, jeho
stabilitu mozno predpokladat len vo¢i tomuto podkladovému aktivu, ale nie vo vztahu k inym
aktivam.

Tokeny kryté aktivami su upravené v Hlave III pripravovaného MiCA nariadenia. Tato
sekcia v Gvode upravuje pravidld o tom, ako modZe emitent ziskat pristup na trh, a d’alej
pokracuje pravidlami upravujucej vSeobecné povinnosti pre vSetkych emitentov. Povolenie
ziskané v ramci MiCA regulacie zachovava rezim pasportizacie, ¢co znamend, Ze povolenie vydané
prislusnym organom je platné pre celd Eurdpsku uniu a umoziuje pontikat tokeny kryté
aktivami, pre ktoré bolo vydané predmetné povolenie. MiCA jasne stanovuje poZiadavku, Ze
emitent musi byt pravnickou osobou v Eurépskej tinii, a pre emitentov z tretich krajin neexistuje
¥iadny reZim vstupu na trh EU v ramci MiCA, a to ani v situacii globalnych stablecoinov 24, Pre
porovnanie, minimalne kapitdlové poZiadavky?’ si u niektorych tried poskytovatel'ov sluZieb
kryptoaktiv (pokial samozrejme nejde o stablecoiny) porovnatelné s poziadavkami kladenymi
na platobné instittcie v zmysle PSD2 smernice.

MiCA rozoznava aj emitentov vyznamnych tokenov krytych aktivami a emitentov
vyznamnych tokenov elektronickych penazi, ato v pripade, ak takéto tokeny splnia Kkritéria
vyznamnosti uvedené v ¢lanku 39 alebo ¢lanku 50 navrhovaného znenia nariadenia MiCA.

Poziadavky na podmienky podnikania, ktoré su stanovené v ¢lankoch 23 az 31 MiCA
a v ¢lanku 16 MiCA v suvislosti so Ziadostou o povolenie, zahfilaju poZiadavky na prijatie
ucinnych politik a postupov zameranych na rézne aspekty ich fungovania a splnenie d’al§ich
Standardov stanovenych v suvislosti s povolenim pre emitentov stablecoinov. Jeden z tychto
Standardov sa tyka vlastnych zdrojov emitenta, ktoré predstavuji vyssiu z tychto hodnot:

alebo ak za obdobie 12 mesiacov priemerna nesplatend suma tokenov elektronickych penazi vypocitana na
konci kazdého kalendarneho diia nepresahuje 5 000 000 EUR alebo rovnocennti sumu v inej mene.
24 Sluzby kryptoaktiv mozu poskytovat len pravnické osoby, ktoré maju sidlo v clenskom $tate Unie a ktorym

bolo udelené povolenie na ¢innost poskytovatel'ov sluzieb kryptoaktiv v stilade s ¢lankom 55.
25

Poskytovatelia rm}n}alm’e
%1 . . apitalové
sluzieb Typ sluZieb kryptoaktiv oziadavky podl'a 67
kryptoaktiv P P

¢lanku ods. 1 pism. a)

Poskytovatel sluZieb kryptoaktiv s povolenim na poskytovanie tychto
sluzieb kryptoaktiv:

- prijimanie a postupovanie pokynov v mene
Trieda 1 tretich stran 50 000 EUR
- poskytovanie poradenstva o kryptoaktivach
- vykonavanie pokynov v mene tretich stran
- umiestiiovanie kryptoaktiv.

Poskytovatel sluZieb kryptoaktiv s povolenim na poskytovanie vSetkych
sluzieb kryptoaktiv patriacich do triedy 1 a na:
- tschovu a spravu kryptoaktiv v mene
tretich stran.

Trieda 2 125000 EUR

Poskytovatel sluZieb kryptoaktiv s povolenim na poskytovanie vSetkych
sluzieb kryptoaktiv patriacich do triedy 2 a na:
- vymenu Kryptoaktiv za fiat menu, ktora je
Trieda 3 zakonnym platidlom 150 000 EUR
- vymenu kryptoaktiv za iné kryptoaktiva
- prevadzkovanie obchodnej platformy pre
kryptoaktiva.
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- 350 000 EUR alebo
- 2 % priemernej vysky rezervnych aktiv, pricom vnutrostatne organy dohl'adu sa mozu
v niektorych pripadoch od tejto poziadavky mierne odchylit.

Subor poziadaviek v navrhu MiCA nariadenia stanovuje detailné povinnosti tykajtce
sa spravy, uschovy a investovania rezervnych aktiv, pricom tieto mézu byt investované vylu¢ne
do bezpecnych a vysoko likvidnych finanénych néstrojov. Povinnostou emitenta tieto rezervné
aktiva vzdy prisne oddel'ovat od svojho majetku. Poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv ani emitenti
nesmu poskytovat uroky za drzbu tokenov krytych aktivami.

Pre ziskanie povolenia je okrem vSeobecnych ndlezitosti, ktoré pre ucely tohto
prispevku nebudu detailne Specifikované, potrebné predlozit plan obchodnej cinnosti so
stanovenym obchodnym modelom, pravne stanovisko, Ze tokeny kryté aktivami nespliaji
podmienky na finan¢né nastroje, podrobné informacie o povahe a vymahatel'nosti prav vratane
pripadného prava na priame vyplatenie alebo akychkolvek narokov, ktoré drzitelia tokenov
krytych aktivami a kazda pravnicka alebo fyzicka osoba mdze mat na rezervné aktiva alebo voci
emitentovi, vratane sposobu, akym sa s takymito pravami moéze zaobchadzat' v konkurznom
konani; ¢i podrobny popis mechanizmov na zabezpecenie likvidity tokenov krytych aktivami.

MiCA podrobne nestanovuje pravidla tykajtice sa zloZenia rezervnych aktiv a toho, aka
ich ¢ast modZe byt investovana do finan¢nych nastrojov, akd Cast’ do kryptoaktiv, aka ¢ast' musi
byt drzana vo fiat menach a aka ¢ast moze byt drzana v inych aktivach. Definicia rezervnych
aktiv podl'a MiCA len vymedzuje, Ze nimi mo6zu byt fiat meny, komodity alebo kryptoaktiva, resp.
investicie do tychto aktiv. Samotna definicia nie je obmedzujuca, poskytuje emitentovi vol'nost,
ako tieto rezervné aktiva vyskladat. Rezervné aktiva sa budu musiet vytvarat a udrziavat pocas
existencie stablecoinu tak, aby tvorbe a zaniku stablecoinu vzdy zodpovedal prislusny narast

alebo pokles rezervnych aktiv.26

Z pdsobnosti MiCA nariadenia su vylic¢ené subjekty, (i) ktoré kryptoaktiva ponukaju
bezplatne, (ii) ktoré umoziuju ziskat kryptoaktivum prostrednictvom tazby ako odmena za
adrzbu DLT alebo validaciu transakecii, (iii) kryptoaktiva, ktoré sa ponuikaji menej ako 150
fyzickych alebo pravnickym osobdm v kazdom clenskom State, pricom tieto osoby konaji na
vlastny ucet, kryptomeny, (iv) pri ktorych za obdobie 12 mesiacov celkova hodnota verejnej
ponuky kryptoaktiv v Eurépskej inii nepresahuje 1 000 000 EUR alebo rovnocennti sumu v inej
mene alebo vo forme inych kryptoaktiv, alebo v pripade, (v) Ze je verejna ponuka kryptoaktiv
urcend vylucne kvalifikovanych investorom a kryptoaktiva mézu drzat len takito kvalifikovan{
investori.

Na zaklade vyssie uvedeného mozZno Kkonstatovat, Ze stablecoiny moézZu
predstavovat pre regulacné organy viaceré vyzvy tykajiuce sa (i) menovej politiky
(pricom prevadzkovanie stablecoinov v ramci decentralizovanych, od statu oddelenych
platforiem aich vyrazna adaptacia spotrebitel'mi zna¢ne obmedzuje akékolvek zasahy
Statu do svojej menovej politiky a tym sa obmedzuje ovplyviiovanie cenovej stability;
urokovych sadzieb, ¢i celkovej reputacie Statu na medzinarodnopolitickej scéne), (ii)
ochrany spotrebitel'a, alebo (iii) prevadzky platobnych systémov ako Kritickej

26 Ako uvadza navrh nariadenia, ,Emitenti tokenov krytych aktivami by mali zabezpecit obozretni sprdvu
takejto rezervy aktiv a mali by najmd zaistit, aby vytvorenie a zniCenie tokenov krytych aktivami vzZdy
zodpovedalo prislusnému zvyseniu alebo zniZeniu hodnoty rezervnych aktiv a aby sa takéto zvysenie alebo
zniZenie primerane spravovalo s cielom zabrdnit’ nepriaznivym vplyvom na trh s rezervnymi aktivami. Emitenti
kryptoaktiv krytych aktivami by preto mali zavddzat, zachovdvat a podrobne Specifikovat politiky, ktoré okrem
iného opisuji zloZenie rezervnych aktiv, pridelovanie aktiv, komplexné postdenie rizik vyplyvajiicich
z rezervnych aktiv, postup vytvdrania a nic¢enia tokenov krytych aktivami, postup ndkupu a vyplatenia tokenov
krytych aktivami vymenou za rezervné aktiva, a v pripade, Ze sa investuju rezervné aktiva, investicni politiku,
ktoru uskutocriuje emitent.

Touto politikou by sa malo zabezpecit, aby boli rezervné aktiva neustdle tiplne oddelené od vlastnych aktiv
emitenta, aby sa rezervné aktiva nezataZili ani nezakladali ako kolaterdl a aby emitent tokenov krytych aktivami
mal k tymto rezervnym aktivam okamZzity pristup.”
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infrastruktiry S$tatu. Udalosti poslednych mesiacov potvrdzuji, Ze stablecoiny medzi
niektorymi skupinami finan¢nych spotrebitel'ov naberaji na popularite, ¢o pri neregulovanych
prevadzkovatel'och stablecoinov v pripade ich kolapsu mdze vyrazne ohrozit vyznamnu cast
uspor obyvatel'stva, ako to bolo v pripade Terra luna stablecoinu, najméa v Koérejskej republike
a Singapure.?’

Zaver

Rizika pre finan¢nu stabilitu vyplyvajuce zo stablecoinov si v sucasnosti v eurozéne
stale obmedzené, ale ak bude ich rast pokracovat rovnakym tempom, mdzZe sa to v buduicnosti
zmenit. Ako bolo prezentované v tomto ¢lanku, stablecoiny naberaji na popularite a stavaju sa
dolezitou stcastou systému kryptoaktiv, pricom niektoré z nich v pripade zlyhania mézu
predstavovat’ vyrazné riziko ¢i uz pre spotrebitelov, ale tiez aj pre likviditu na trhoch
s kryptoaktivami.

U¢inna regulacia stablecoinov mé zasadny vyznam pre inovéaciu a hladké fungovanie
platobnych systémov, menovu politiku a finanén stabilitu. To si uvedomujt aj prislu$né organy
Eurépskej unie, ktoré v navrhu MiCA navrhuji pre stablecoiny komplexny regulacny ramec.
Rozsah pozornosti, ktory je prave tejto problematike v texte MiCA venovany, potvrdzuje
hypotézu, Ze stablecoiny, ich pouzitie a podmienky fungovania mézu hrat vyraznu rolu pri
zachovani stability finan¢ného systému a ich existenciu teda nemozno podcenovat.

Ako ktejto téme uvadza Cesk4 narodna banka, ,Ddle, ve vSech redlné existujicich
pripadech stablecoinii vidime kompromis mezi kredibilitou zajiSténi a decentralizact:
transparentni a spolehlivé pojaté zajisténi vidime jen tam, kde je stablecoin provozovdn
centralizované. Je potom syntéza decentralizace (kviili které jsou kryptoaktiva predevsim cenénd
Jjejich fanousky) a cenové stabilniho zajisténi (bez kterého nelze doufat v akceptaci ze strany Siroké
verejnosti, u niz tradicné prevlddd averze viici riziku) vitbec redlnd za standardnich trZnich
podminek? Pochopitelné, déjiny stablecoinii (a kryptoaktiv obecné) jsou zatim prilis krdtké na
spolehlivou odpovéd. Celkem to zatim nevypadd, Ze by poptdvka po stablecoinech byla
ndchylnd k ndhlym vypadkiim bez ohledu na jakékoli turbulence na strané konvencniho
financnictvi. Na druhé strané se ale zdd, Ze tato poptdvka spéje neochvéjné ke koncentraci
do skupiny sofistikovanych profesiondlnich investorii. Jinymi slovy, transakce se stablecoiny
zacinaji hrdt podruZnou iilohu vii¢i tipravdm stablecoinovych portfolii, véetné zajistovacich
operaci.?8"

AK sa stablecoiny pouzivaju na platobné tcely, moZno ocakavat, Ze prislusné organy
dohl'adu budud postupne poskytovat usmernenia s ohl'adom na d’al$ie stvisiace oblasti, ako je
ochrana osobnych Udajov, ochrana spotrebitela, integrita trhu, pravidla boja proti praniu
Spinavych penazi ¢i daniové pravidla. Minimalne na eurépskej urovni bude dolezité zabezpecit
rovnaké podmienky abariéry vstupu na trh prostrednictvom konzistentného regula¢ného
pristupu, ¢o by malo zniZovat potencidlnu regula¢nd arbitraZ naprie¢ ¢lenskymi Statmi. To
zahfna tak reguldciu stablecoinov ako takych, ako aj reguldciu tradi¢nych finan¢nych sektorov,
ktoré st so stablecoinmi prepojené.

Ak tento prispevok navodil v problematike viac otdzok ako odpovedi, moZno
konstatovat, Ze splnil jeden zo svojich hlavnych cielov. Mdme za to, Ze v tejto oblasti ¢akaju na
centralne banky, vratane Narodnej banky Slovenska, viaceré komplexné tlohy, a to napriklad
pravidelné adresovanie a vysvetl'ovanie rizik stvisiacich so stablecoinami v stivislosti obavami
o finan¢n stabilitu, ¢i objasnenie praktickych krokov a postupov, ako organy dohl'adu planuju
zabezpecit ochranu spotrebitel'ov.

Relevantnou otdzkou bude aj mozZnost poskytovat platobné sluzby prostrednictvom
kryptoaktiv bankami alebo inymi subjektami opravnenymi poskytovat platobné sluzby v zmysle

27 https://www.aljazeera.com/economy/2022/5/20/after-terra-crash-investors-and-regulators-count-cost-
of-crypto

28 Derviz, A.: Stablecoins - brana mezi svétem kryptoaktiv a konvenc¢nich aktiv? In: Globalni ekonomicky
vyhled. 2020.
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zakona ¢.492 /2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako Zakon o platobnych sluzbach“), pricom ostdva na postdeni,
akym spdsobom by tieto subjekty mohli poskytovat platobné sluzby stvisiace s kryptoaktivami,
a ¢i by bolo mozné, aby jedna pravnicka osoba regulovana v zmysle iného pravneho predpisu z
oblasti finan¢ného trhu mohla poZiadat' o opravnenie na poskytovanie ¢innosti v zmysle MiCA
nariadenia. Uvedené stoji za uUvahu aj s poukazom na nasledovné ustanovenia Zikona
o platobnych sluzbach:

§ 67 ods. 3,,Ndrodnd banka Slovenska odoberie platobnej institiicii povolenie udelené podla §
64 ods. 1, ak platobnd institicia vykondvanim cinnosti v oblasti poskytovania platobnych sluZieb
méZe ohrozit stabilitu platobného systému alebo déveru v platobny systém.”, a tiez

$ 77 ods. 3 Ak platobnd institiicia poskytuje niektoru z platobnych sluZieb uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a) aZ g) a zdroveri vykondva iné obchodné cinnosti podl'a odseku 1, Narodnd banka
Slovenska je oprdvnend poZadovat zaloZenie samostatnej platobnej institiicie, ak ¢innosti
platobnej institiicie nesuvisiace s poskytovanim platobnych sluzieb narisaji alebo mézu
narusit financénu stabilitu platobnej institiicie alebo schopnost’ prislusnych orgdnov dohliadat,
¢i platobnd institicia dodrZiava vsetky povinnosti ustanovené zdkonom.”

Dovodova sprava k MiCA nariadeniu uvadza, Ze ,trh s kryptoaktivami je stdle pomerne
maly a eSte nepredstavuje hrozbu pre financnil stabilitu. Je vSak pravdepodobné, Ze podskupina
kryptoaktiv, ktorych cielom je stabilizovat'ich cenu prepojenim ich hodnoty s konkrétnym aktivom
alebo skupinou aktiv, by mohla byt Siroko prijatd spotrebitelmi. Takyto vyvoj by mohol priniest
dalsie vyzvy pre financnil stabilitu, transmisiu menovej politiky alebo menovi suverenitu.
Je teda ulohou vSetkych zicastnenych stran, vratane akademickej obce, sledovat vyvoj trhu
avyhodnocovat, ¢i sa implementiciou MiCA nariadenia zvySi pravna istota emitentov
kryptoaktiv a poskytovatelov sluZieb kryptoaktiv, pokial’ ide o regulacné aspekty, a ¢i toto
nariadenie prinesie harmonizované, kvalitné a nediskrimina¢né poZiadavky na podnikatel'ské
prostredie v oblasti kryptoaktiv.
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Financial consumer in the protective arms of
National bank of Slovakia
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Komenského v Bratislave

Abstrakt

V' novodobej tridsatrocnej historii Ndrodnej banky Slovenska tvori v ostatnych rokoch
neoddelitelnii stcast jej ¢innosti aj poskytovanie ochrany klientom vyuZzivajicim financné sluzby,
ktorych vyznamnil cast’ predstavuju financni spotrebitelia ako tzv. slabsia zmluvnd strana tychto
vztahov. Zverenie dohladu centrdlnej banke nad ochranou finanénych spotrebitelov sa
uskutocriovalo postupne s ciel'om zlepsenia poskytovanej ochrany. Cielom tohto prispevku je preto
cez vertikdlny pohl'ad na poskytovanie ochrany financnym spotrebitelom v Slovenskej republike
priniest’ odpoved’ na otdzku, ¢i zverenie kompetencie Ndrodnej banke Slovenska skutocne viedlo
k zlepSeniu ochrany finanénych spotrebitelov. V zdvere prispevok poskytuje letmy pohlad na
budtice vyzvy, ktorym finanéni spotrebitelia, a teda aj Ndrodnd banka Slovenska, budii Celit..

Klacové slova
financny spotrebitel, klient, orgdn dohl'adu, centrdlna banka, Ndrodnd banka Slovenska, Slovenskd
obchodnd inspekcia

Abstract

In recentyears, an integral part of the National Bank of Slovakia's new thirty-year history has been
the provision of protection to clients using financial services, a significant part of whom are
financial consumers as the weaker party to these relationships. The entrustment of the central bank
with the supervision of the protection of financial consumers has been carried out gradually with
the aim of improving the protection provided. The aim of this paper is therefore to provide an
answer to the question of whether the delegation of competence to the National Bank of Slovakia
has led to an improvement in the protection of financial consumers through a vertical view of the
provision of protection to financial consumers in the Slovak Republic. Finally, the paper provides a
glimpse of the future challenges that financial consumers, and thus the National Bank of Slovakia,
will face.

Keywords
financial consumer, client, supervisory authority, central bank, National Bank of Slovakia, Slovak
Trade Inspection

1. Uvod

Nérodna banka Slovenska je v zmysle ¢l. 56 ods. 1 Gistavného zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, nezavislou centrdlnou bankou Slovenskej republiky. Hlavnym
cielom Narodnej banky Slovenska pocas celej tridsatrocnej histérie je udrziavanie cenovej
stability v stilade s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zdkon o NBS*). K primarnemu ciel'u centralnej banky
v priebehu dal$ich rokov postupne pribudali d’alSie parcidlne ciele, v sicasnosti pretavené
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v ustanoveni § 2 Zakona o NBS, okrem inych suvisiace so vstupom Slovenskej republiky do
Eurépskej unie v roku 2004. Jednym z tychto ciel'ov je aj Gloha Narodnej banky Slovenska v
oblasti finan¢ného trhu prispievat k stabilite finanéného systému ako celku, ako aj k
bezpe¢nému a zdravému fungovaniu finan¢ného trhu v zaujme udrziavania déveryhodnosti
finan¢ného trhu, ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze, ktora bola
Narodnej banke Slovenska zverena zakonom & 519/2005 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Klient, resp. finan¢ny spotrebitel, ktory je jednym z ucastnikov finan¢ného trhu, resp.
ochrana finan¢nych spotrebitel'ov stricto sensu je pomerne novodobym fenoménom,! ktorého
pociatky je vSak mozné dosledovat’ de facto uz do déb rimskeho prava.2 V slovenskych reéliach
pravna uprava ochrany finan¢ného spotrebitel'a podliehala pomerne turbulentnym zmenam, az
sa napokon s uc¢innostou od 01. janudra 2015 stala jednou z tloh Narodnej banky Slovenska,
okrem iného transformaciou spojenia , ochrany klientov” v ustanoveni § 2 ods. 3 Zakona o NBS
na,ochranu financnych spotrebitel'ov a inych klientov na finanénom trhu*“, novelou Zakona o NBS,
zakonom & 373/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon & 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony.

Roz3irenie pdsobnosti Narodnej banky Slovenska pri dohl'ade nad finanénym trhom o
dohl'ad v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov a zverenie ochrany finan¢ného spotrebitel’a
zakonodarcom do pomyselného narucia centrdlnej banky bolo v zmysle dévodovej spravy
s cielom zabezpecit zvySenie ochrany finan¢nych spotrebitel'ov (spotrebitel'ov na finan¢nom
trhu).3 Zamerom tohto prispevku je na stru¢nom podklade vertikalneho historického exkurzu
vyvoja ochrany finan¢ného spotrebitela v podmienkach Slovenskej republiky priniest ramcovy
pohlad na plnenie ciela ochrany finan¢ného spotrebitela prostrednictvom Narodnej banky
Slovenska, ktory v jej novodobej 30 rocnej histérii patri k jej prdvomociam uZ pocas 6smich
rokov (v komplexnom rozsahu), ataktieZ priniest tézovity pohlad na budlce vyzvy
v poskytovan{ ochrany finan¢nym spotrebitelom.

2. Ochrana financného spotrebitel'a vo vertikalnej
perspektive

Legalna definicia pojmu finan¢ny spotrebitel’ je celosvetovo skor vynimoc¢nou,* no
napriek tomu je mozné vyslovit presvedcenie, Ze v sic¢asnosti uz ide o terminus technicus, ktory
si nachadza uplatnenie tak v zahrani¢nej, ako aj v slovenskej odbornej spisbe, a ktorého obsah je
pomerne ustaleny. Slovenska republika predstavuje jeden z raritnych legislativnych prikladov
pokusajucich sa o vymedzenie finan¢ného spotrebitel'a, zhmotnenom v ustanoveni § 1 ods. 3
pism. c) zadkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zdkon o dohl'ade nad financnym
trhom*), v zmysle ktorého: ,financnym spotrebitelom sa rozumie spotrebitel’ na financnom trhu, s

1vid napr. G20/0ECD High-Level Principles on Financial Consumer Protection. schvalené lidrami G20 3. - 4.
Novembra 2011 a prijaté Radou OECD 17. jila 2012, v zmysle ktorych: ,So vSetkymi finanénymi spotrebitel'mi
by sa malo zaobchddzat spravodlivo, Cestne a poctivo vo vsetkych fazach ich vztahu s poskytovatel'mi finanénych
sluZieb. Spravodlivé zaobchddzanie so spotrebitel'mi by malo byt neoddelitelnou sti¢astou dobrého riadenia a
podnikovej kultiiry vsetkych poskytovatelov financnych sluZieb a oprdvnenych zdstupcov. Osobitnd pozornost’ by
sa mala venovat potrebdm zranitel'nych skupin.”

2vid CERNOCH, R. Usura, iZera, intérét - terminologicky - obsahova poznamka k Grokdim. In: PZitka &i Gizera?
Nuteny vykon rozhodnutia - rimskopravne zaklady a problémy aplikacnej praxe. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, 2018, s. 29 a nasl.

3 Dévodova sprava k zakonu & 373/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon & 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zdkony

4 CHEN, T-J. An International Comparison of Financial Consumer Protection. 1st. edition. Singapur: Springer,
2018.s.6
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ktorym pri pontikani financnej sluzby alebo pri uzatvdrani alebo plneni spotrebitel'skej zmluvy o
poskytnuti financnej sluzby kond dohliadany subjekt alebo osoba konajiica v mene alebo na ticet
dohliadaného subjektu.” Simplicitne a va¢Smi generalizujico je tak za finan¢ného spotrebitel'a
potrebné povazovat kazdého spotrebitela, ktory vystupuje ako jeden zo subjektov vztahu
(zmluvného ¢i predzmluvného) vyplyvajiiceho z financnej sluzby poskytovanej niektorym
z dodavatel'ov pdsobiacich na finanénom trhu.

ProblematickejSou je detailnejSia analyza terminoldgie legislativnych textov, ktoré
pojmy ako spotrebitel, klient, a mnohé d'alSie5 pouzivaju nielen vroznych suvislostiach, ale
isréznym obsahom.® Zpohladu ochrany finan¢ného spotrebitela je potrebné reflektovat
predovsetkym definicie tych pravnych predpisov, ktoré su pre poskytovanie financnych sluzieb
relevantné. Ide najma uz o vyssie uvedenu definiciu finan¢ného spotrebitel'a v Zakone o dohl'ade
nad finan¢nym trhom,” ale aj o definiciu spotrebitela v zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a,® d'alej zdkladnu stikromnopravnu definiciu spotrebitela v zdkone ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik,® ¢i d'alsie definicie spotrebitela v zadkone ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finan¢nych sluzbach na dialkuy,° alebo v zdkone ¢ 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitel'ov,!! ¢i v zdkone ¢.
90/2016 Z. z. o tiveroch na byvanie,'? opomenut pritom nemoZno kontext pouZivania pojmu
spotrebitel’ a klient v mnohych dalSich tzv. sektorovych pravnych predpisoch ako napr. v zdkone
¢. 483/2001 Z. z. o bankach,'3 zdkone ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach,'* zakone ¢.
39/2015 o poistovnictve,'> a mnohych dalsich, a rovnako tak nesirodé definicie v stvisiacej

5 Okrem uvedenych mozno poukazat napr. aj na pojmy ako , prijemca sluzby” (podl'a zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode) alebo , odberatel” a ,zranitel'ny odberatel” (podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii
v sietovych odvetviach), ¢i ,uZivatel”, ,koncovy uZivatel” a ,ucastnik” (podla zakona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach).

6 Pre vypotet roznych definicif vid' napr. BUDJAC, M. §52 - 54. in: STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1. §
1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 468 a nasl. alebo FEKETE, I. Ob¢iansky zakonnik 1. zvazok
(VSeobecna cast). Velky komentdr., 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2014., str. 592 a nasl.

7 Ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c) Zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom

8 Ustanovenie § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov definuje spotrebitel'a ako fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

9 Ustanovenie § 52 ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov definuje
spotrebitel’a ako fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

10 Ustanovenie § 2 pism. d) zakona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri finan¢nych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov definuje spotrebitel'a ako fyzicku
osobu, ktorej sa vylu¢ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora
pri jej uzavierani a plneni nekond v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

11 Ustanovenie § 2 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tiveroch a p6zickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov definuje
spotrebitel’a ako fyzickt osobu, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

12 Z3kon ¢. 90/2016 Z. z. o iveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov neobsahuje vlastni definiciu spotrebitel’a, no v ustanoveni § 1 ods. 1 pism. d) odkazuje na definiciu
spotrebitel’a v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov

13 Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach pouziva prevazne pojem klient, ktorym rozumie osobu (fyzicka alebo
pravnicku), s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych ¢innosti uzavrety
obchod. V kontexte zakladného bankového produktu (§ 27c) a platobného uétu so zdkladnymi funkciami (§
27d) vSak pouziva aj pojem spotrebitel' v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

14 Zakon ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach preferuje pojem spotrebitel, ktorého definuje v ustanoveni §
2 ods. 7 ako fyzickud osobu, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy, predmetom ktorej je poskytovanie platobnych
sluzieb, nekond v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

15 Zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich
predpisov taktieZ preferuje pojem , klient”a len v $pecifickych sivislostiach pouZziva pojem ,spotrebitel.

51



eurdpskej legislative,'¢ a aplikacnej praxi,!” zktorych je mozné konsStatovat jednoznacné
terminologické diskrepancie, ktoré potencidlne mdzu sposobovat aplika¢né problémy.

Cielom tohto prispevku nie je detailna analyza pouzivanej terminoldgie, preto
odhliadnuc od vyssie uvedenych rozdielov, pre tcely tohto prispevku v d'alSom texte budeme
pouzivat' len pojem finan¢ny spotrebitel, nateraz odlisny od pojmu ,iny klient”, ked’ze uvedené
je v stlade s distinkciou ustanovenia § 2 ods. 3 Zakona o NBS.

Ochranou finan¢ného spotrebitela mozno rozumiet také legislativne nastroje, ktoré
vytvaraju moznost odstraniovania negativnych nasledkov nerovnovahy (najma informacnej)
medzi dodavatel'om (poskytovatel'om finan¢nej sluzby) a finan¢nym spotrebitelom. Nasledne je
potrebné rozliSovat medzi verejnopravnymi a sikromnopravnymi nastrojmi ochrany
finan¢énych spotrebitel'ov. Narodna banka Slovenska je orgdnom poskytujicim verejnopravnu
ochranu finan¢nych spotrebitel'ov v podobe vykonu dohladu nad dohliadanymi subjektmi
(vratane neopravneného vykonu podnikatel'skej c¢innosti) avedenia sankénych konani
(ukladania sankcii v pripade zistenia poruseni pravnych predpisov), ¢i vybavovania podani
finan¢nych spotrebitel'ov, pri ktorych vSak nema deciznu kompetenciu, pretoZe ta je prenechana
sukromnopravnym ndastrojom ochrany finan¢nych spotrebitel'ov (vS§eobecnym stidom, a pod.).

Pre tplnost je vSak potrebné doplnit, Ze Narodnd banka Slovenska podla sti¢asného
pravneho stavu poskytuje ochranu vSetkym klientom finan¢ného trhu. Aiked je nateraz
(vzhl'adom na legislativu, aplikaént prax i doktrinu) potrebné rozliSovat medzi vSeobecnejSim
pojmom ,klient” a uz§im vilom zahrnutym pojmom ,finan¢ny spotrebitel”, Narodna banka
Slovenska neposkytuje ochranu len finan¢nym spotrebitel'om ako tzv. ,slabsej“ zmluvnej strane,
ale i mnozstvu d’alsich subjektov, réznym neziskovym organizacidm, ob¢ianskym zdruZeniam,
ale aj akymkolvek inym pravnickym osobam, fyzickym osobam-podnikatel'om, pokial su tieto
klientmi subjektu dohliadaného Narodnou bankou Slovenska. Uvedena ochrana klientov sa
pritom nerealizuje len generalizovanym vykonom prudentného dohladu nad dohliadanymi
subjektmi a obozretnym vykonom ich ¢innosti, ale aj individualizovanou ochranou v podobe
vybavovania podani inych klientov (nielen finan¢nych spotrebitel'ov) dohliadanych subjektov
podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c) Zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom.

1.1 Finan¢ny spotrebitel na okraji zaujmu? (vyvoj do roku 2015)

Burlivé devatdesiate roky sa okrem mnohych inych oblasti prejavili aj v odvetvi
poskytovania Sirokého spektra finan¢nych sluZieb réznorodymi dovtedy neetablovanymi
subjektmi, ktorych reguldcia, ¢i ochrana klientov (finan¢nych spotrebitel'ov) ako adresatov
tychto sluzieb nebola nielen zohl'adiiovana pri ich poskytovani, ale ani zadsadnejSou témou, ¢i
cielom pravnej upravy. Neudrzatel'na situacia spdsobena aj krachom viacerych poskytovatel'ov
finan¢nych sluzieb,!8 rovnako ako aj pristupové rokovania Slovenskej republiky a od roku 2004
Clenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii priebezne podnecovali nevyhnutné zmeny
pravnej Upravy, ktoré viedli jednak k sprisfiovaniu podmienok poskytovania finan¢nych sluzieb,
ale taktiez kvytvaraniu diferencovanych mechanizmov Kkontroly a dohladu nad ich

16 napr. ustanovenia ¢l. 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach; ¢l. 2 pism. d) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23.
septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluZzieb spotrebitel'om na dialku a o zmene a doplneni smernice
Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES; ¢l. 2 pism. a) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voéi spotrebitelom na
vnitornom trhu, a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27 /ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004; ¢l. 3
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom tvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS; a mnohych d’al$ich.

17 K interpretacii pojmu spotrebitel pozri aj napr. notoricky znamy rozsudok Stdneho dvora EU z 03.
septembra 2015 vo veci C-110/14 (Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA) alebo Uznesenie
Stidneho dvora EU zo 14. septembra 2016 vo veci C-534/15 (Pavel Dumitras a Mioara Dumitras v. BRD Groupe
Société Générale - Sucursala Judeteana Satu Mare), rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dila
19. augusta 2015, sp. zn. 8 SZo/45/2014, a mnohé d'alsie.

18 7 najznamej$ich azda HORIZONT SLOVAKIA a.s., B.M.G. INVEST s. r. 0., DEVIN BANKA, a.s,, a mnohé d'alsie.
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poskytovanim, ktorych kulminaciu je mozné uzatvorit rokom 2015, v ktorom sa verejnopravna
ochrana finan¢ného spotrebitela largo sensu definitivne stala kompetenciou Narodnej banky
Slovenska.

V obdobi do roku 2015 je mozné medzi organy verejnej moci, ktoré v istom rozsahu
participovali, ¢i prispeli k ochrane finan¢nych spotrebitel'ov, radit popri Slovenskej obchodnej
inSpekcii a Narodnej banke Slovenska aj Ministerstvo financii SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
¢i Komisiu na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajicich, a pod. Analyza miery a intenzity ochrany poskytovanej finan¢nym
spotrebitelom tymito verejnopravnymi insStiticiami v obdobi do roku 2015 je pomerne
problematickou, jednak z ddvodu roztrieStenosti kompetencii ako aj z dovodu nedostatku
relevantnych dat (aj s prihliadnutim na pomerne dlhy ¢asovy odstup a vSeobecny pristup
vacsiny organov k zberu idajov) a neprispela by zasadne k ciel'u tohto prispevku. Z uvedeného
dévodu sa nasledujuci text zameria len na Slovenski obchodnu inSpekciu a Narodnu banku
Slovenska, predovSetkym v ostatnych rokoch. ZVyrocnych sprav Slovenskej obchodnej
inSpekcie!® dostupnym ukazovatelom v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov v stvislosti
sjej Cinnostou je vylutne pocet podnetov v kategérii poskytovania finan¢nych sluZieb
reprezentovanej ivermi, a to v obdobi od roku 2011 do roku 2014, v ktorom mala Slovenska
obchodnd inSpekcia kompetenciu v oblasti tzv. spotrebitel'skych tverov podla zdkona ¢.
Graf ¢. 1). Na zaklade uvedenych udajov, aj vzhladom na absenciu informacie o miere
opodstatnenosti podnetov, nie je mozné vyvodzovat akékol'vek relevantné zavery. Z vyrocnych
sprav Slovenskej obchodnej inSpekcie zaroven vyplyva, Ze tato v obdobi od roku 2011,2° ale ani
v predchadzajucich obdobiach neuskuto¢nila ziadnu kontrolu, ktora by bola zamerand na
poskytovanie financnych sluzieb,?! ¢o je mozné vyhodnocovat za nedostato¢né pre komplexné
poskytovanie ochrany finanénym spotrebitel'om.

SOI - Podnety na poskytovanie finan¢nych
sluZieb (Gverov)
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Graf ¢. 1 PoCet podnetov SOI na poskytovanie finanénych sluZieb (Gverov)
Zdroj: Vyro¢né spravy Slovenskej obchodnej inSpekcie

Situacia v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov (resp. aj inych klientov) sa zacala
postupne menit Coraz vicSou ingerenciou Narodnej banky Slovenska a rozsSirovanim jej
kompetencii. Tak od 1. januara 2006 Narodnd banka Slovenska prebrala kompetencie
jednotného organu dohl'adu nad finanénym trhom vratane tych, ktoré dovtedy vykonaval Urad
pre finan¢ny trh, a ktora bola rozsirena aj o kompetenciu Narodnej banky Slovenska v oblasti
ochrany klientov dohliadanych subjektov (2007). Kompetencia Narodnej banky Slovenska bola

19 Vyrocné spravy Slovenskej obchodnej inSpekcie za roky 2011 az 2015.
20 TamtieZ
21 Vyrocné spravy Slovenskej obchodnej inSpekcie za roky 1993 az 2010.
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nadalej roz$irovana, az napokon 10. jina 2013 nadobudla u¢innost novela Zakona o dohl'ade
nad finanénym trhom, na zaklade ktorej NBS v ramci dohl'adu nad finanénym trhom vybavuje
podania klientov dohliadanych subjektov suvisiace s poskytovanim finan¢nych sluzieb alebo s
inymi obchodmi dohliadanych subjektov. Z pohl'adu Statistickych dat je mozné poukazat
predovSetkym na stipajuci trend podani klientov (prevazne finanénych spotrebitel'ov)
s postupnym pribtidanim pravomoci Narodnej banky Slovenska v obdobi od roku 2007 do roku
2014 (vid' Graf ¢. 2), ktoré je mozné d’alej kategorizovat podla jednotlivych sektorov finan¢ného
trhu, ¢o nie je pre ucely tohto prispevku potrebné, avsak tieto data je potrebné interpretovat
v korelacii s datami Slovenskej obchodnej inSpekcie tykajucimi sa podnetov tykajucich sa
spotrebitel'skych tverov (Graf ¢. 1). Vzhladom na absentujici udaj o opodstatnenosti
jednotlivych podani a podnetov, v§ak nie je mozné data interpretovat s poukazom na skuto¢nt
mieru ochrany poskytovanej finan¢nym spotrebitel'om.

NBS - Podania finanénych spotrebitelov
(do roku 2015)
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Graf ¢. 2 Pocet podani finan¢nych spotrebitelov NBS do roku 2015
Zdroj: Vyro¢né spravy Narodnej banky Slovenska

I ked' je nazov tejto podkapitoly mozné povazovat za zveliCujuici, priCom na zaklade
vyssie uvedeného, ochrana finanénych spotrebitel'ov bola azda na okraji zaujmu predovsetkym
v devatdesiatych rokoch 20. storocia, no v nadvazujucich nultych rokoch 21. storocia sa situacia
zacala postupnymi zmenami legislativy zlepSovat, nadalej bola v oblasti poskytovania
finan¢nych sluzieb miera podvodnych konani réznych (prevazne neregulovanych) subjektov
vyznamna, ¢oho doésledkom bolo mnoZstvo poskodenych klientov (exeku¢nych konani,
osobnych bankrotov, a pod.),?2 a preto mozZno konstatovat Ze ochrana finan¢nych spotrebitel'ov
do roku 2015 nebola postacujica.

22 vid'. BUDJAC, M. Spréava o pdsobeni tizernickych nebankovych spolo¢nosti a enormnom naraste exeku¢nych
konani. In: BUDJAC: Civilnopravna tizera a odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelom.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 105 a nasl.
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1.2 Financny spotrebitel a centralna banka (vyvoj od roku 2015)

Za jednoznatny zlom v podkapitole 1.1.uvedenom finan¢no-spotrebitel'skom
marazme a kompeten¢nej roztrieStenosti mozno povazovat rok 2015. V roku 2014 doslo k
realizacii Koncepcie ochrany spotrebitel'ov na finan¢nom trhu?3 v podobe novelizicie Zakona
o dohl'ade a suvisiacich pravnych predpisov, v dosledku ¢oho s i¢innostou od 1. januara 2015
Narodna banka Slovenska ziskala kompetenciu organu ochrany spotrebitela pre slovensky
finan¢ny trh a vSetky subjekty na iom posobiace,?* ¢im sa stala jedinym organom verejnej moci
s pravomocou dohliadat nad verejnopravnou ochranou spotrebitelov pri poskytovani
finan¢nych sluzieb. Uvedend zmena prispela k definitivnemu ukonceniu kompetenénych
nejasnosti a duplicitnych, ¢i nespravne adresovanych, podani finan¢nych spotrebitel'ov z nich
prameniacich, ¢i uz Narodnej banke Slovenska, Slovenskej obchodnej inSpekcii (spotrebitel'ské
uvery) alebo Ministerstvu financii Slovenskej republiky (Statny prispevok pre mladych pri
hypotekarnych tveroch a Statna prémia pri stavebnom sporeni), ¢im doslo k eliminacii vyraznej
pravnej neistoty financnych spotrebitel'ov. Slovenska republika sa tymto definitivne zaradila
ktym krajindm, ktoré kcielom atlohdm centrdlnej banky radia aj ochranu finanénych
spotrebitel'ov.2s

Jednym z ukazovatel'ov, ktory je désledkom zmien v roku 2015, je d’al$i narast poctu
podani finan¢nych spotrebitel'ov, ktorych objem po strmom raste zacal klesat od roku 2020 (vid’
Graf ¢. 3) predovSetkym vplyvom pandémie (napr. menej poistnych udalosti pri povinnom
zmluvnom poisteni motorovych vozidiel), ale aj vplyvom odlivu tzv. nebankovych veritel'ov.26
Z pohl'adu reSpektovania pravnych predpisov sliZiacich na ochranu finanénych spotrebitel'ov je
doélezitym hodnotiacim kritériom predovsetkym incidencia opodstatnenych podani finan¢nych
spotrebitelov, ktora v ostatnych rokoch osciluje okolo jednej tretiny celkového poctu
dorucenych podani finan¢énych spotrebitel'ov (vid Graf ¢. 3).

23 Koncepcia ochrany spotrebitel'ov na finanénom trhu z 08. januara 2014, s. 2.

24 Potazmo najneskdr od 01. septembra 2015, do ktorého nebankovi poskytovatelia spotrebitel'skych Gverov
boli podl'a ustanovenia § 25f ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a
povolenie Narodnej banky Slovenska, inak boli zregistra veritelov vymazani. Nesplnenim uvedenej
povinnosti doslo k ukonéeniu pdsobenia viacerych tzv. nebankovych veritel'ov na slovenskom trhu.

25 Ku krajinam, v ktorych je tlohou centralnej banky zaroveri poskytovat komplexni verejnopravnu ochranu
finanénym spotrebitelom moZno radit napr. Ceskd republiku (Ceska narodni banka), Madarsko (Magyar
Nemzeti Bank), Island (Sedlabanki islands), Portugalsko (Banco de Portugal). Naopak niektoré krajiny si
ponechavaji model, v ktorom je ochrana finanénych spotrebitel'ov zverena samostatnému organu, ako napr.
Rakiisko (Osterreichische Finanzmarktaufsicht), a dal$ie.

26 Vid pozn. ¢. 24. K 31. 12. 2014, poskytovalo spotrebitel'ské tivery 256 subjektov bez povolenia Narodnej
banky Slovenska, ktoré nebolo poZadované a podliehalo kontrole Slovenskou obchodnou inspekciou. K 01. 12.
2022 malo uz len 31 spolo¢nosti udelené povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov v neobmedze-
nom rozsahu a jedna spolo¢nost na poskytovanie spotrebitel'skych iverov v obmedzenom rozsahu. vid’
Register subjektov finanéného trhu - Nebankovi veritelia. Dostupné online (cit. 01. 12. 2022):
https://subjekty.nbs.sk/?s=1170.
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NBS - Podania finanénych spotrebitelov
(od roku 2015)
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Graf ¢. 3 Pocet podani finanénych spotrebitelov NBS a miera ich opodstatnenosti od roku 2015
Zdroj: Vyro¢né spravy Narodnej banky Slovenska

Dal$im z doleZitych ukazovatel'ov preukazujticich mieru efektivity Narodnou bankou
Slovenska poskytovanej individualizovanej ochrany finantnym spotrebitelom je miera
dobrovol'nej napravy zistenych nedostatkov, poruseni, dohliadanymi subjektmi vo¢i finanénym
spotrebitel'om, v désledku coho je nielen zniZované administrativne zatazovanie v§eobecnych
sudov, ale aj dosiahnutie napravy v kratSom Case. Napriek tomu, Ze Narodna banka Slovenska
nedisponuje v individualnych ,sporoch“ medzi finanénym spotrebitelom a dohliadanym
subjektom rozhodovacou kompetenciou, svojou odbornostou a autoritou dokdze primat
dohliadané subjekty preferovat dobrovolnt napravu a od$kodnenie finan¢nych spotrebitel'ov.
Za ostatné roky sa dobrovolna naprava uskutocnila pri priblizne 50% opravnenych podani
finan¢nych spotrebitelov a celkova suma finanénym spotrebitelom vyplatenych prostriedkov
predstavuje za rok priemerne takmer 390 000,- eur.
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Graf ¢. 4 Dobrovol'na naprava pochybeni na zaklade opravnenych podani finan¢nych
spotrebitel'ov
Zdroj: Vyrocné spravy Narodnej banky Slovenska
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Okrem uvedeného vybavovania individudlnych podani finan¢énych spotrebitel'ov,
ktoré sluzia pre Narodnu banku Slovenska aj ako vyznamny informacny zdroj o pripadnych
anomadliach a poruseniach na finanénom trhu, Narodna banka Slovenska vramci svojej
kompetencie vyznamnou mierou prispieva k poskytovaniu ochrany finanénych spotrebitel'ov aj
svojou dohl'adovou ¢innostou cielenou explicitne na aspekty suvisiace s ochranou finan¢nych
spotrebitel'ov (vysledkom ktorej moze byt aj dobrovolné upustenie od porusovania pravnych
predpisov voblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov dohliadanymi subjektmi)?’ a taktiez
rozhodovacou ¢innostou (vysledkom ktorej je ukladanie sankcii dohliadanym subjektom
porusujicim pravne predpisy tykajtice sa ochrany finan¢nych spotrebitel'ov).28

Na zaklade udajov vo vyssie uvedenych grafoch tykajtcich sa po¢tu podani finan¢nych
spotrebitel'ov nie je mozné jednoznacne konStatovat, do akej miery kompetencné legislativne
zmeny prispeli k zabezpeceniu zvySenia ochrany finan¢nych spotrebitel'ov, ¢o bolo ich ciel'om.
Zudajov je zrejmé, Ze pocet podani finan¢nych spotrebitel'ov sa viac menej ustalil, rovnako tak
ich opodstatnenost a dobrovolnd naprava poruseni dohliadanymi subjektmi. Rovnako tak
nepochybnym je, Ze podania s vybavované riadne a Casto predstavuju efektivny spdsob
rychleho rieSenia problému finan¢ného spotrebitela (v porovnani so sidnym vymahanim). Ako
uvadza Cunderlik, pre komplexnost samotnych finanénych sluZieb je potrebné zabezpeéit
pravnu ochranu spotrebitela v sudvislosti sich poskytovanim vtroch Stadiach, ato v
predkontrakta¢nom a kontraktacnom (ex ante), v §tadiu existencie zmluvného vztahu, ako aj
v $tadiu po jeho ukonceni (ex post).2? Vyhody rozsirenia kompetencie Narodnej banke Slovenska
sa vSak prejavuju na doslednejSej ochrane finan¢ného spotrebitela inym spdsobom, a sice
informovanostou organu dohl'adu o finan¢nom trhu a spdsoboch vykonu ¢innosti dohliadanych
subjektov (o i. v kontexte nekalych obchodnych praktik, neprijatel'nych zmluvnych podmienok,
apod.) azaroven vzhl'adom na erudiciu, persondlny substrat a postavenie centralnej banky,
umoznuju efektivnejsie dohliadat nad ochranou finan¢nych spotrebitel'ov (napr. v porovnani
s ¢innost'ou Slovenskej obchodnej inSpekcie). Na zdklade uvedeného je mozné formulovat zaver
o skutonom dosiahnuti zvySenia miery ochrany finanénych spotrebitel'ov.30

1.3 Finan¢ny spotrebitel - vyzva budiicnosti

Narodna banka Slovenska ako v sti¢asnosti vylu¢ny organ poskytujici verejnopravnu
ochranu finanénym spotrebitelom stoji azpohladu budiceho vyvoja bude stat eSte pred
nemnohymi vyzvami, ktoré sa budii musiet prejavit nielen v zmendch legislativy, ale aj v d'alSom
prehlbovani vnimania Narodnej banky Slovenska Sirokou laickou a odbornou verejnostou ako
objektivneho areSpektovaného garanta prav finan¢ného spotrebitela. Z mnohych vyziev,
opomenuc tie Specifické tykajiuce sa jednotlivych sektorov, ¢i konkrétnych aplikacnych
problémov suvisiacich s vykonom dohladu avedenim sankénych konani, mozno tézovito
poukazat na tie fundamentalne.

Pojem financ¢ny spotrebitel’ a klient. Ako bolo naznacené v tivode tejto kapitoly,
v pravnej Uprave a nasledne v aplika¢nej praxi, napriek odstranenym kompeten¢nym sporom,

27 Dohl'ady na dial'ku, dohl'ady na mieste, dosledovacie dohl'ady, ¢i dohl'ady nad neopravnenym podnikanim,
je mozné pocitat radovo v desiatkach ro¢ne, resp. v stovkach od vzniku vylu¢nej kompetencie Narodnej banky
Slovenska aj pre oblast ochrany finanénych spotrebitel'ov [vid'. Vyro¢né spravy Narodnej banky Slovenska za
roky 2015 az 2021.

28 K31. 12. 2021 Narodna banka Slovenska eviduje 38 vydanych a pravoplatnych sankénych rozhodnuti
ukladajtcich sankcie dohliadanym subjektom pdsobiacim v réznych odvetviach poskytovania finanénych
sluzieb. vid' Vyro¢na sprava Narodnej banky Slovenska za rok 2021.

29 CUNDERLIK, L. Ochrana finanéného spotrebitela. In. CUNDERLIK, L. - DAUDRIKH, Y. - HESEKOVA
BOJMIROVA, S. - MAZUR, |. - RAKOVSKY, P. Pravo finanéného trhu. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017.s.189

CHEN, T-J. An International Comparison of Financial Consumer Protection. 1st. edition. Singapore: Springer,
2018.414 p.

30 K detailom realizacie ochrany finan¢nych spotrebitelov Narodnou bankou Slovenska vid napr.
BORKOVICOVA, V. Finanéné sluzby. In: JURCOVA, M. a kol.: Spotrebitel'ské pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2021, s.363 anasl.
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dosial' pretrvava terminologicka anarchia v pouZivani pojmov suvisiacich s ochranou
spotrebitela, v pertraktovanom kontexte predovSetkym s pojmami spotrebitel, finan¢ny
spotrebitel’ a klient, ktor je, okrem iného aj z dovodov pravnej istoty vSetkych dotknutych
subjektov, de lege ferenda Ziadice ¢o najva¢Smi (s prihliadnutim na harmoniza¢né limity)
eliminovat. Zpohladu vzdialenejSej budicnosti bude potrebné venovat pozornost aj
samotnému pojmu spotrebitel a jeho rozsireniu nielen na fyzické osoby, ale aj Specifické skupiny
pravnickych osob, ¢i fyzickych oséb - podnikatelov, ktory sa v ostatnom cCase zacina
pertraktovat v odbornom diskurze, i aplikacnej praxi.3!

FinTech. Jednu zvyziev pre ochranu finanénych spotrebitelov, ktord je nielen
budtcou vyzvou, ale vyzvou, ktora je uz aktudlna a bude ¢oraz va¢smi aktualnou je aj FinTech -
finan¢né technoldgie,3? ktorych masové vyuzivanie sa v ostatnych rokoch, aj pod vplyvom
pandémie COVID-19 zvyraznilo, a ktoré so sebou prinasa celé spektrum novych problémov,
vratane novych spdsobov ,poskodzovania“ finan¢nych spotrebitel'ov samotnymi dohliadanymi
subjektmi, ale i subjektmi, ktoré maji len zaujem zneuZit neobozretnych spotrebitelov pri
vyuzivani finan¢nych technoldgii. Okrem Standardnych poskytovatelov finanénych sluZzieb,
vyzvu ako uvddza Hesekova Bojmirova predstavuje aj poskytovanie poziCiek peer to peer
spdsobom, pri ktorom je mozné identifikovat mnozstvo aplika¢nych nedostatkov.33 Narodna
banka Slovenska problém reflektuje, nateraz zriadenim tzv. inovaéného hubu ako priestoru pre
efektivnu komunikaciu s poskytovatelmi finan¢nych technolégii,’* ¢im prispieva aj
k zabezpecovaniu ochrany finan¢nych spotrebitel'ov.

Finanéna gramotnost. Nielen s predchadzajticou vyzvou suvisi d'al$ia z vyznamnych
vyziev, ktorej Narodna banka Slovenska v ostatnych rokoch zacala venovat vyznamnu
pozornost, atou je finanénd gramotnost, ktord je v Slovenskej republike podpriemerna.3s
Nérodna banka Slovenska uvedomujic si Ulohu centrdlnej banky v podporovani financnej
gramotnosti ako dlhodobého ciel’a pri zlepSovani ochrany finan¢nych spotrebitel'ov popri prijati
Stratégie Narodnej banky Slovenska na podporu finan¢nej gramotnosti3¢ dlhodobo organizuje
rozne vzdelavacie aktivity a vytvara priestor pre zlepSovanie finan¢nej gramotnosti.3” V tomto
usili vSak centrdlna banka nemdZe ostat osamotend abude si vyZadovat dlho ocakavanu
komplexnti zmenu vzdelavacieho systému Slovenskej republiky aj v tejto oblasti.

Ekonomické a d'alsie faktory. Ako poslednd, nepredvidatel'nt vyzvu, na ktort je len
narocné sa pripravit, no ak je niekto, kto je najlepsie disponovany na jej predvidanie a pripadné
predchadzanie nasledkom pre finan¢nych spotrebitel'ov, je tymto orgdnom prave centralna
banka, disponujiica mnozstvom trhovych informacii (i ked nedisponuje dostatkom aj politickych
nastrojov, na zaklade ktorych by tymto mohla zabranit). Prave v ostatnom obdobi je vSak mozné
konstatovat, Ze i dostatok trhovych, dlhodobo konzistentnych informaécii, nie je vzdy postacujtci
na predvidanie tak neocakavanych skutoCnosti majucich vplyv na globalne ekonomické
ukazovatele a v ostatnom dosledku aj na finan¢nych spotrebitel'ov, aké v rokoch 2020 az 2022
predstavovala celosvetova pandémia COVID-19 a v roku 2022 vojenska invazia na Ukrajinu.

31 BEJCEK, ]. Soukromopravni ochrana slab$iho obchodniho partnera. In. Bulletin-advokacie.cz.

32 Technologické inovacie sa vztahuju na poskytovanie najréznejsich finanénych sluzieb, po¢ntic platobnymi
sluzbami, cez bankovnictvo, investi¢né sluzby, poistovnictvo, a mnohé dalsie. Ciel'om technoldgii je pritom
primarne umoziiovat vytvaranie novych obchodnych modelov, aplikacii, procesov alebo produktov, ¢o vedie
k skvalitneniu poskytovanych produktov a sluzieb, ich individualiziciu, avSak tym i k vzniku novych nastrah
pre finanénych spotrebitel'ov.

poskytovanie Gverov spotrebitelom. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2023,, 5. 202

34 Vid' napr. Narodnd banka Slovenska kinovatnému hubu. Dostupné online (cit. 01.12.2022):
https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/fintech/#ih

35 vid’ napr. Vysledky slovenskych Ziakov v oblasti finan¢nej gramotnosti v medzinarodnom hodnoteni OECD
PISA 2018. Tlacova sprava Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo diia 07. 05.
2020. Dostupné online (cit. 01.12.2022): https://www.minedu.sk/vysledky-slovenskych-ziakov-v-oblasti-
financnej-gramotnosti-v-medzinarodnom-hodnoteni-oecd-pisa-2018/

36 Narodna banka Slovenska: Stratégia Narodnej banky Slovenska na podporu finan¢nej gramotnosti.

37 vid' napr. Vyroc¢né spravy Narodnej banky Slovenska za roky 2015 az 2021.
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Zaver

Na zdklade vyssSie uvedenej strucnej analyzy je mozné Kkonstatovat, Ze zverenim
kompetencie ochrany finan¢nych spotrebitelov do ,narucia“ Narodnej banky Slovenska, bola
jednoznacne eliminovand absencia plnohodnotného a koordinovaného institucionalneho
zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov na finanénom trhu,38 rovnako tak neexistencia jednotného
kontaktného miesta pre vSetkych finan¢nych spotrebitelov.3? Zaroven vzniknutd kohézia
vramci Narodnej banky Slovenska umoziiuje efektivnej$i vykon dohladu a naslednej
rozhodovacej ¢innosti nad ochranou finan¢ného spotrebitel’a, nez to bolo v situacii roztriestenia
kompetencii medzi viaceré organy verejnej moci, a to nielen vzhl'adom na zjednotenie vsetkych
dodavatelov finan¢nych sluzieb pod notifikaéni, regulacnd, autorizatni a dohladovid
kompetenciu centralnej banky, ale aj vzhl'adom na to, Ze Narodna banka Slovenska dokaze lepsie
Celit naroc¢nosti problematiky vd'aka interoperabilite, odbornému a vecnému zabezpeceniu, ako
aj rozsiahlej informacnej baze o vyvoji na finan¢nom trhu.
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Aktualne vyzvy pravnej GUpravy peer to peer
lendingu (kolektivheho poziciavania) z pohl'adu
regulatorat

Current challenges in the regulation of peer to peer
lending from a regulatory perspective

doc. JUDr. Simona Hesekova, PhD.
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Abstrakt

Cldnok sa venuje problematike peer to peer lendingu, zndmeho aj ako kolektivne poZiciavanie,
pricom sa zameriava na peer to peer lending pri ktorom na pozicii dlZnika a investora vystupuje
fyzickd osoba nepodnikatel’ a prevddzkovatel peer to peer lendingovej platformy neparticipuje ako
veritel' na poskytovani tiveru. Cldnok analyzuje vybranii tému z pohladu legislativnych tendencif
na urovni Eurdpskej unie, ako aj nastaveného rdmca pre poskytovanie tiverov spotrebitelom,
identifikuje mozZné rizikd spojené s absenciou reguldcie tejto ¢innosti a predostiera moZny pristup
k reguldcii peer to peer lendingu.

Kl'acové slova
peer to peer lending, spotrebitel’sky uver, tiver na byvanie, Ndrodnd banka Slovenska, reguldcia

Abstract

The paper deals with the issue of peer to peer lending, specifically on peer to peer lending in which
a non-entrepreneur natural person acts as a borrower and investor and the operator of the peer to
peer lending platform does not participate as a lender in the provision of the loan. The paper
analyses the pertinent topic from the perspective of legislative tendencies at the level of the
European Union as well as the set framework for consumer lending. The paper identifies possible
risks associated with the lack of regulation of this activity and presents a possible approach to the
regulation of peer to peer lending.

Keywords

peer to peer lending, consumer credit, housing loan, Ndrodnd banka Slovenska, regulation

1. Uvod

Peer to peer lending predstavuje ¢innost zaloZenu na kolektivnom poziciavani, ktora
stavia na principe koexistencie troch kategérii subjektov ato skupiny investorov, skupiny
dlznikov a prevadzkovatel'ovi internetovej platformy, ktord sprostredkiva stretnutie dopytu
aponuky medzi investormi a dlznikmi2. Peer to peer lending vychadza z podstaty
crowdfundingu aje postaveny na myslienke, Ze dlznik si namiesto pozi¢ania finan¢nych
prostriedkov zjedného zdroja, teda od jedného veritel'a, pozi¢iava finan¢né prostriedky od
vacsieho mnozstva jednotlivcov - investorov (veritel'ov). V stiCasnosti sa vedu vedecké, ako aj

1 Clanok vznikol v ramci realizacie projektu VEGA 1/0212/23 Finanéné inovécie ako determinant stiéasnej
a anticipovanej reguldcie na finanénom trhu (vyzvy a rizika)
2V ramci ¢lanku budeme vyuZzivat pojem peer to peer lending alebo kolektivne pozi¢iavanie.
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odborné diskusie ¢i peer to peer lending je jednym z druhov crowdfundingu, pricom sa méZzeme
stretntt’ s protichodnymi argumentaciami. Mame za to, Ze teoretické smerovanie k tplnej
separacii crowdfundingu a peer to peer lendingu ako dvoch samostatnych foriem financovania
je spdsobené postupnym tspesnym etablovanim peer to peer lendingu ako rozsireného modelu
Cerpania poziciek.3 Zaroven vSak uplne oddelenie peer to peer lendigu od zakladnej myslienky
crowdfundingu by narusalo uz existujice delenie crowdfundingu, ktoré je prijaté aj v aktualnych
pravny aktoch Eurépskej unie. Pokym kolektivne pozic¢iavanie, v ramci ktorého ako dlznik
vystupuje subjekt, ktory vykonava podnikatel'ski Cinnost spadd pod regulaciu Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktébra 2020 o eurépskych
poskytovatel'och sluZieb hromadného financovania pre podnikanie a o zmene nariadenia (EU)
2017/1129 a smernice (EU) 2019/1937 (dalej len ,Nariadenie o crowdfundingu“), kolektivne
poziciavanie v pripade, ak je dlznik fyzicka osoba nepodnikatel je neregulovanou ¢innostou na
finan¢nom trhu.*

Nariadenie o crowdfundingu upravuje dva druhy crowdfundingu ato investi¢ny
atverovy crowdfunding. V pojmoslovi Nariadenia o crowdfundingu sa s uverovym
crowdfundingom stretdvame ako so ,sluzbou hromadného financovania®, ktorou je sparovanie
zaujmov investorov a vlastnikov projektov o financovanie podnikania prostrednictvom
vyuZivania platformy hromadného financovania, ktora zahffia ul'ahcenie poskytovania poZiciek.
Pri iverovom crowdfundingu su z poésobnosti Nariadenia o crowdfundingu explicitne vyltiicené
sluzby hromadného financovania, ktoré si poskytované vlastnikom projektov, ktori su
spotrebitel'mi, tak ako ich definuje ¢lanok 3 pism. a) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,smernica CCD*“).5 Nariadenie o crowdfundingu upravuje proces
udel'ovania povolenia, poziadavky potrebné na ziskanie povolenia na vykon ¢innosti sluzieb
hromadného financovania, poziadavky na organiziciu poskytovatelov sluzieb hromadného
financovania, dohl'ad nad poskytovatelmi sluZieb hromadného financovania a poZiadavky na
prevadzku platforiem hromadného financovania, ako aj poZiadavky na transparentnost a
marketingovi komunikaciu v suvislosti s poskytovanim sluZieb hromadného financovania
v Eurépskej unii. Oproti tejto regulacii do popredia citelne vystupuje absencia regulacie
rovnakej ¢innosti v pripade ak na pozicii dlZznika vystupuje spotrebitel. Potrebu regulacie
ovplyviiuje prave Specifické postavenie dlZnika ako fyzickej osoby nepodnikatel’a, ako aj sticasne
nastaveny regulaény ramec zamerany na poskytovanie udverov spotrebitelom (¢i uz
spotrebitel'skych tverov, alebo tiverov na byvanie). Clanok sa na zaklade predchadzajticeho
vyskumu, ako aj legislativnych tendencii na urovni Eurépskej inie, zameriava na otazku potreby
amiery regulicie, pricom ktejto problematike pristupuje zpohladu i) nastaveného
legislativneho ramca na tUrovni Eurépskej tnie (aj z pohl'adu aktudlnych zmien), ii) legislativy
upravujicej poskytovanie tuverov spotrebitelom v slovenskom pravnom poriadku, iii)
vybranych pravnych poriadkov $tatov, medzi ktoré patri Litovska republika. Vo vymedzenom
smere Clanok identifikuje legislativne medzery a pontika navrhy na moznu regulaciu tejto
¢innosti.

3 Nazor, Ze peer to peer lending je druhom crowdfundingu moZeme nasjt napr. ZIEGLER, T.SCHNEOR, R.
Lending Crowdfunding: Principles and Market Development. In: Shneor R,, Zhao L., Flaten BT. (eds) Advances
in Crowdfunding. Palgrave Macmillan, Cham. 2020, s.62., MAJEWSK]I, P. Crowdfunding: Characteristics and
Typology. In. GOSPODARKA NARODOWA / The Polish Journal of Economics /. 2020, ¢. 301(1), s. 139-152,,
KUTI, M., MADARASZ, G. Crowdfunding. In. Public Finance Quarterly. 2014, ¢. 3, s. 356, BUKVIC, I,
BULJUBASIC, I. Financial and Marketing perspective of a crowdfunding. In: 26TH INTERNATIONAL
SCIENTIFIC CONFERENCE ON ECONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT - BUILDING RESILIENT SOCIETY:
ECONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT-Book of proceedings. Zagreb. 2017, s. 353-364.

Nézor o nemoznosti subsumovat peer to peer lending pod crowdfunding nachadzame Evaluation of the
Mortgage Credit Directive (Directive 2014/17/EU) Final Reports.100.

4 Neregulovanu ¢innost' z pohl'adu absencie pravneho aktu, ktory by danud ¢innost upravoval na tdrovni
Eurépskej tinie

5V zmysle smernice ,spotrebitel™ je fyzicka osoba, ktora pri transakciach, na ktoré sa vztahuje tato smernica,
kona s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou ¢innostou.

62



1.1 Peer to peer lending z pohl'adu aktualne nastaveného legislativheho ramca

Vylucenim sluzieb hromadného financovania poskytovanych vlastnikom projektov,
ktori su spotrebitelmi z pdsobnosti Nariadenia o crowdfundingu a absenciou samostatného
pravneho aktu Eurdpskej tnie, ktory by priamo upravoval ¢innost’ kolektivneho poZi¢iavania,
pri ktorej na pozicii dlznika vystupuje fyzicka osoba nepodnikatel vznika legislativne vakuum
tykajuce sa regulacie tohto druhu poskytovania uverov.6 Absencia regulacie sa tyka najma
¢innosti kolektivneho pozi¢iavania, kde na pozicii veritel'a vystupuje fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej ¢innosti a na pozicii dlznika fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci svojej podnikatel'skej lebo obchodnej ¢innosti a k poskytnutiu p6zicky dochadza
prostrednictvom peer to peer platformy. V pripade konstrukcie, kde by ako veritel vystupovala
fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje uvery v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti, by poskytovanie uverov spadalo pod Smernicu CCD alebo Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februdra 2014 o zmluvach o tvere pre
spotrebitel'ov tykajtcich sa nehnutel'nosti ur¢enych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES
a 2013/36/EU a nariadenia (EU) & 1093/2010 (dalej len ,smernica MCD“) avramci
slovenského pravneho poriadku by bolo potrebné povolenie od Narodnej banky Slovenska na
poskytovanie tverov v zmysle § 20 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU“). Naznak priamej regulcie na trovni Eurépskej tinie
predstavoval novy Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU o spotrebitel'skych
uveroch zo dna 30.06.2021 (d‘alej len ,Navrh smernice o spotrebitel'skych dveroch®). Navrh
smernice o spotrebitel'skych tveroch vo svojom povodnom zneni kategorizoval subjekty
vystupujice v ramci peer to peer lendingu podla charakteru ich ¢innosti a v zavislosti od tejto
kategorizacie im prisudzoval okruh povinnosti a stanovoval podmienky na realizaciu ¢innosti.
V zmysle takto nastaveného pévodného regulacného ramca sa vytvorili tri okruhy subjektov.

Prvy okruh subjektov tvorili subjekty, ktoré prevadzkujui peer to peer lendingovi
platformu a zaroven aj participuji na poskytovani Gverov priamo spotrebitelom. Na takychto
prevadzkovatel'ov peer to peer lendingovych platforiem, nakol'ko participuji aj na samotnom
poskytovani tverov spotrebitelom, sa priamo aplikuju vSetky ustanovenia, ktoré sa aplikuji na
veritel'ov.

Druhy okruh subjektov predstavovali subjekty, ktoré prevadzkuji peer to peer
lendingovii platformu a tym ul'ah¢uju poskytovanie Gveru medzi veritelmi konajticimi v ramci
svojej obchodnej ¢i podnikatel'skej ¢innosti alebo vykonu povolania a spotrebitelmi. V tomto
pripade sa povinnosti veritel'ov v zmysle Navrhu smernice o spotrebitel'skych tiveroch vztahuja
na veritel'ov, ktori poskytuju uver a na prevadzkovatel'ov peer to peer lendingovej platformy sa
vztahuju povinnosti sprostredkovatel'ov tiverov.

Treti okru subjektov, z pohladu predmetu analyzy ¢lanku najvyznamnejs$i okruh
subjektov, predstavovali subjekty, ktoré prevadzkovali peer to peer lendingovu platformu
v ramci ktorej dochadza ku sprostredkovaniu poskytovania iveru medzi osobami poskytujticimi
spotrebitel'sky tiver inak ako v ramci svojej obchodnej ¢i podnikatel'skej ¢innosti alebo vykonu
povolania na jednej strane a spotrebitelmi na druhej strane. Predmetna kategdria subjektov
rieSila absenciu reguldcie prave pri vztahoch, kde vystupovali na pozicii investorov a dlZznikov
fyzické osoby nepodnikatelia. Tento okruh vztahov bol ale vyli¢eny spod regulacie novym
znenim Navrhu smernice o spotrebitel'skych tveroch. V zmysle sprievodného zdévodnenia by
sa mal pripravit osobitny pravny predpis upravujtci peer to peer lending.”

Na turovni Eurdpskej unie zostdvaju vztahy vznikajuce medzi fyzickymi osoba
nepodnikatel'mi, ktoré vystupuji na pozicii investora a na pozicii dlznika v ramci peer to peer
lendingu neupravené. V dosledku vzrastajiicej popularity peer to peer lendingu, rastu objemu
prefinancovanych prostriedkov cez takychto druh kolektivneho poZi€iavania, pristupili viaceré

6 Konstrukcia peer to peer lendingu, kde na pozicii dlznika a investora vystupuje fyzicka osoba nepodnikatel
a prevadzkovatel peer to peer lendingovej platformy nevystupuje zarovern ako veritel.

7 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on consumer credits
2021/0171(COD) [Version for Trilogue on 15 September, 2022] 05-09-2022.
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Staty k regulacii peer to peer lendingu na narodnej Grovni. Z dévodu prepracovanosti legislativy,
ktora adresuje na viaceré identifikované problémy, vznikajice vo vztahoch kolektivneho
pozi¢iavania, sa v predkladanom ¢lanku venujeme pravnej uprave Litovskej republiky.

Poskytovanie uverov prostrednictvom peer to peer lendingovych platforiem ma
v Litovskej republike pomerne silné zazemie. Podl'a Centralnej banky Litvy dosiahol objem
spotrebitel'skych Gverov poskytnutych domacnostiam v roku 2019 cca 520 miliénov eur, pricom
uvery poskytnuté prostrednictvom peer to peer lendingu predstavovali cca 34 miliénov eur, ¢o
je priblizne 6,5 %. V roku 2020 sa pod vplyvom pandémie Covid-19 situacia vyrazne zmenila -
podiel tverov poskytnutych peer to peer lendingovymi platformami vzrastol zo 6,5% na 9 %
(celkovy objem klesol na 390 mil. EUR, kym v peer to peer lendingovych platformach vzrastol na
35 mil. EUR).8 Podla viacerych S$tadii sa tak najpreferovanejSim spdsobom Cerpania Gverov
domacnostiam stava ich poskytovanie bankami alebo formou peer to peer lendingu.? Z pohl'adu
pravnej upravy, vnutrostatny pravny poriadok Litovskej republiky pri uprave poskytovania
uverov rozliSuje medzi spotrebitel'skymi tGvermi auvermi na byvanie. Poskytovanie
spotrebitel'skych tiverov je upravené Zakonom ¢. XI-1253 o spotrebitel'skych uveroch (dalej len
»Zakon o spotrebitel'skych tveroch)!? a ivery na byvanie Zakonom ¢. XII-2769 o tiveroch
suvisiacich s nehnutel'nostami (d'alej len ,,Zakon o tveroch suvisiacich s nehnutel'nostami*).!!
Litovska pravna iprava inkorporovala problematiku poZi¢iavania formou peer to peer lendingu
priamo do existujucich pravnych predpisov. Definiciu peer to peer lendingu nachadzame priamo
v zakone o spotrebitel'skych tveroch podla ktorej sa peer to peer lendingom rozumie ¢innost,
pri ktorej fyzickd osoba (d'alej len ,veritel“) poskytuje alebo sl'ubuje poskytnutie uveru
spotrebitelovi (fyzickd osoba, ktora chce uzavriet alebo uzatvori zmluvu o spotrebitel'skom
uvere pre osobné ucely, icely rodiny alebo domacnosti a ktora kona mimo svojej podnikatel'skej
alebo obchodnej cinnosti, alebo povolania) prostrednictvom peer to peer lendingovej
platformy.!2 Podmienkou autorizacie vykonu ¢innosti peer to peer lendingu je zapis do registra,
ktory vykonava Centralna banka Litvy na zdklade podanej Ziadosti, ktora musi obsahovat
nasledovné tudaje:

- odkaz na verejny register, v ramci ktorého si organ dohl'adu moZze overit' zakladné
osobné udaje, organ dohl'adu ma pravo poZadovat predloZenie rozsireného vypisu z
verejného registra;

- musi byt preukazana odborna sposobilost, vhodnost a bezthonnost 0s6b, ktoré buda
Statutarnym organom alebo osobou s kvalifikovanou tcastou v prevadzkovatelovi
peer to peer lendingu.13

- informacie o sulade s poziadavkami na zdkladné imanie, ktoré je pre subjekty
poskytujuce peer to peer lending stanovené v minimalnej vyske 40 000 EUR,4

- obchodny plan kontinuity podnikania Ziadatel'a,

- pravidla hodnotenia iverovej bonity spotrebitel'ov?’s,

8 TAUJANSKAJTE, K. Borrowing alternatives for households in Lithuania: current situation, trend and
challenges. In Business, Management and Economics Engineering, 2021, ¢.2., s. 397.

9 Dve najdlhsie fungujuce P2P platformy v Litve si ,Savy“ a ,Paskoly Klubas“ blizSie aj TAUJANSKAJTE, K.
Borrowing alternatives for households in Lithuania: current situation, trend and challenges. In Business,
Management and Economics Engineering, 2021, ¢.2, s. 407.

10 Republic of Lithuania Law on Consumer Credit 23 December 2010 No XI-1253

11 Republic of Lithuania Law on Real Estate Related Credit 10 November 2016 No. XII-2769

Vilnius

12 Peer to peer lendingovou platformou sa rozumie informacny systém pre poZziciavanie typu peer-to-peer
spravovany prevadzkovatel'om peer to peer lendingovej platformy.

13 Kvalifikovanou t¢astou sa podl'a Zakona o uveroch suvisiacich s nehnutelnostami rozumie priamy alebo
nepriamy podiel na pravnickej osobe, ktory predstavuje 20 % alebo viac percent na jej zdkladnom imani alebo
na hlasovacich pravach alebo podiel, ktory umoziiuje vykonavat vyznamny vplyv na riadenie tejto pravnickej
osoby,

14 Poziadavky na zdkladné imanie sa zvysili z poZadovanych 20 000 Eur od 2017 na 40 000 Eur

15 Pravidla hodnotenia Gverovej bonity st pre peer to peer lending rovnaké ako pre inych poskytovatel'ov
spotrebitel'skych uverov, takZe na posudzovanie uverovej bonity spotrebitelov je potrebné aplikovat

64



- informécie o registroch a informacnych systémoch, na ktoré sa treba odvolavat pri
posudzovani tiverovej bonity prevadzkovatel'mi platformy pre p6zicky typu peer to
peer;

- zoznam sprostredkovatel'ov p6ziiek peer to peer lendingovej platformy.16
Za vyznamné, z pohl'adu nastavenia pravnej Gpravy Litovskej republiky, povazujeme

ustanovenia tykajuce sa obchodného planu kontinuity podnikania peer to peer lendingovych
platforiem. Zakon o spotrebitel'skych uveroch pozaduje, aby obchodny plan kontinuity ¢innosti
obsahoval opatrenia a postupy zabezpecCujice, Ze Cinnosti prevadzkovatela peer to peer
lendingovej platformy si vykondvané trvalo a nepretrzite, a ktory tiez zabezpecuje riadnu
spravu uverov, uzavretych dohdd a nepretrzité plnenie zmluvnych zavazkov aj v pripade
nepredvidanych okolnosti. Na zaklade doteraz vykonanej analyzy mame za to, Ze poziadavka
obchodného planu Kkontinuity c¢innosti by mohla predstavovat odpoved na jeden
z identifikovanych problémov v ramci ¢innosti peer to peer lendingovych platforiem a to
zabezpecCenie kontinuity spravy uzavretych zmliv aj pre pripad ukoncenia ¢innosti samotného
prevadzkovatela platformy.

V podmienkach Slovenskej republiky je forma kolektivneho poZi¢iavania, v ramci
ktorého na pozicii dlZznika/investorov vystupuju fyzické osoby, ktoré nevykondavaju
podnikatel'ski ¢innost neregulovana. Prave tento typ peer to peer lendingu predstavuje
v podmienkach Slovenskej republiky najfrekventovanejsi obchodny model.!”

Zakladna otazka z pohl'adu regulacie peer to peer lendingu v Slovenskej republike je,
¢i je mozné ¢innost subjektu prevadzkujiceho peer to peer lendingovu platformu subsumovat
pod existujtcu legislativu.'8 Zarovern je potrebné zodpovedat na otazku, ¢i ¢innost peer to peer
lendingu podlieha dohl'adu Narodnej banky Slovenska a ¢i nasledne moze byt dlznik, ktorému
sa sprostredkuje pozicka povazovany za finan¢ného spotrebitela. V tomto smere mozeme
pouZit vyklad a simili, ktory sme vyuZili pri analyze moZnosti subsumovat peer to peer lending,
kde na pozicii investora aj dlZznika vystupuje fyzickd osoba nepodnikatel pod pdsobnost
smernice CCD alebo smernice MCD. V eurépskom prave, aj v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky je definicia zmluvy o Uvere postavena na existencii dvoch zmluvnych stran ato
veritel'a a dlZznika. Podl'a oboch smernic je spotrebitel'om fyzicka osoba, ktora pri transakciach
na ktoré sa vztahuje smernica, kona s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou
ani profesijnou ¢innostou; a veritelom je v zmysle oboch smernic fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje alebo sl'ubuje poskytnit Gver v ramci svojej obchodnej, podnikatel'skej
alebo profesijnej ¢innosti. Rovnaka konstrukcia zmluvnych stran participujicich na zmluve
o tivere je prenesena aj do ZoSU a zakona ¢ 90/2016 Z. z. o Giveroch na byvanie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,ZoUB“).

V pripade peer to peer lendingu, kde na pozicii dlznika vystupuje fyzickd osoba
nepodnikatel'’ ana pozicii investora fyzickd osoba, ktora neposkytuje Gvery v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, takato ¢innost nenapliiia znaky poskytovania spotrebitel'ského Gveru
alebo tveru na byvanie z dovodu absencie legalno- defini¢nych znakov zmluvy o uvere, ktora je
nosnou c¢astou samotnej definicie tveru. Nakolko kpoZianiu petniazZnych prostriedkov
nedochddza medzi subjektom prevadzkujicim peer to peer lendingovu platformu a dlZnikom,
ale vyhradne medzi investorom a dlZnikom, nie je moZné takyto vztah subsumovat pod
pdsobnost’ ZoSU, alebo ZoUB. Na tomto mieste je viak podstatné poznamenat, Ze tento zaver sa
tyka iba subjektov prevadzkujucich peer to peer lendingové platformy, ktoré neparticipujui na
pozicke dlznika. Vzhl'adom na to, Ze subjekty sprostredkujice p6zicky peer to peer spésobom
nie je mozné kategorizovat' pod veritelov v zmysle ZoSU alebo ZoUB aani pod iny pravny
predpis v oblasti finan¢ného trhu, nie je mozné ich ani povazovat za dohliadané subjekty a ich

ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych tverov ako aj ustanovenia Uznesenia ¢. 03-62 z 19. marca 2013
Centralnej banky Litvy ,,0 hodnoteni tiverovej bonity spotrebitel'ov a o zodpovednom poskytovani tiverov*.

16 Clanok 22 Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch

17 HESEKOVA, S. Poskytovanie pbdZitiek peer to peer sposobom vkontexte legislativy upravujicej
poskytovanie Gverov spotrebitelom. 1 vydanie. Bratislave: Wolter Kluwer SR s.r.o., 2023, 5.115.

18 Nakol'ko v prave EU nenachddzame osobitni upravu peer to peer lendingu a teda pripadna regulacia zostava
na narodnych tpravach. SR neprijala osobitnu pravnu Gpravu, ktora by regulovala tiito ¢innost.
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Cinnost' nie je podmienend autorizaciou vstupu na finan¢ny trh cez udelenie povolenia od
Narodnej banky Slovenska. Nasledne nie je moZné investora alebo dlznika vystupujiceho
v ramci vztahov peer to peer lendingovej platformy definovat ako finan¢ného spotrebitela
v zmysle zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,ZoD“). Na uvery poskytované tymto sp6sobom nie je nasledne
mozné aplikovat ustanovenia Z0SU, ZoUB a teda ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitel’a,
ktoré upravuju jeho prava, resp. vyrovnavaju informac¢nud asymetriu, obsiahnuté v osobitnych
predpisoch upravujicich poskytovanie tGverov spotrebitelom, opatreni Narodnej banky
Slovenska, ktoré upravuju posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat uver, ¢i ustanovenia
ZoD zamerané na ochranu finan¢ného spotrebitel’a.

1.2 Identifikacia rizik peer to peer lendingu

Absencia regulacie peer to peer lendingu na tdrovni Eurdpskej tnie a rovnako
v podmienkach Slovenskej republiky absencia regulacie aj na narodnej tirovni, so sebou prinasa
viaceré rizika, ktoré suvisia najma so vzrastajicou popularitou peer to peer lendingu.
Identifikdcie rizik peer to peer lendingu je spracovana z nasledovnych aspektov:

- existujuceho legislativneho ramca, ktory upravuje spotrebitel'ské uvery a uvery na
byvanie v Eurépskej unii a v Slovenskej republike!?,

- snah o zniZovanie zadlZenosti domacnosti aj v kontexte normotvornej ¢innosti
Narodnej banky Slovenska,

Na ziklade daného pristupu boli identifikované viaceré rizikd spojené s absenciou
regulacie peer to peer lendingu. Medzi prvé riziko méZeme zaradit naruSenie systému
posudzovania bonity spotrebitela pri Cerpani spotrebitel'skych Gverov alebo tiverov na byvanie.
Mame za to, Ze dané riziko vyplyva zo skutocnosti, Ze idaje o Cerpanych pozickach peer to peer
lendingovym  spdsobom nevstupuji do elektronickych registrov tudajov o uveroch
poskytovanych spotrebitelom. Tym, Ze takéto pdzicky avztahy, ktoré vznikaju v procese
kolektivneho poZi¢iavania nespadajti pod pdsobnost ZoSU alebo ZoUB, ¢i zdkona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prevadzkovatelia peer to peer lendingu
nemaju povinnost poskytovat udaje do danych registrov. Zarovei je potrebné zdoéraznit, ze
nemaju ani opravnenie vstupovat do tychto registrov a Cerpat z nich tdaje pri posudzovani
bonity dlznika. S tymto tizko suvisi aj riziko narusenia snah o zniZenie zadlZenosti domacnosti
z pohl'adu Narodnej banky Slovenska, ked'Ze neexistuje legislativny ramec, ktory by upravoval
povinnosti veritel'a pri posudzovani bonity dlZnika pri ¢erpani pdéZi¢ky prostrednictvom peer to
peer lendingu.

Vyznamnu oblast podl'a ndsho ndzoru predstavuje aj ochrana investora v ramci peer
to peer lendingu a to najmé s dérazom na postavenie investora pri peer to peer lendingu, kde
investor vystupuje ako fyzickd osoba nepodnikatel. Nasledne medzi dalSie oblasti, ktoré je
potrebné skimat z pohl'adu identifikacie rizik a adekvatneho nastavenia regulécie je aj absencia
ustanoveni zameranych na ochranu spotrebitel'a ako dlznika podl'a ZoSU alebo ZoUB. Medzi tieto
ustanovenia zamerané na ochranu dlznika mozeme zaradit napriklad moznost odstupit od
zmluvy bez uvedenia dévodu; vymedzenie informacnych povinnosti na strane veritela pred
uzatvorenim zmluvy, ako aj vymedzenie obsahovych naleZitosti zmluvy; absencia povinnosti
uvadzat rofnd percentudlnu mieru nakladov alebo stanovenie stropu vysky poplatku za
predcasné splatenie tveru. Medzi d'alSie nedostatky absentujicej regulacie mozeme zaradit

19 V tomto kontexte je potrebné brat do uvahy aj potrebu ochrany spotrebitel'a ako slab$ej zmluvnej strany
v spojeni s novymi technolégiami a obchodnymi modelmi na finanénom trhu, HAMRIK, M. Recent and New
Challenges of the European Commission in Consumer Protection. In: Bratislavské pravnické forum 2020.
Pravne vyzvy pre novid Eurépsku komisiu. Zbornik z vedeckej konferencie organizovanej Univerzitou
Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, 2020 s. 82.
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absenciu moznosti aplikovat ustanovenia zamerané na ochranu finan¢ného spotrebitel’a, ale aj
samotnu pravnu neistotu subjektov prevadzkujucich peer to peer lendingové platformy z
dovodu existencie réznorodych ndrodnych pravnych tGprav. Existencia réznorodych narodnych
pravnych uprav, resp. ich absencia pri kolektivnom pozi¢iavani a pripadna aplikacia $pecifickych
pravnych predpisov zameranych na poskytovanie iverov spdsobuju prekazky pri cezhrani¢cnom
pOsobeni prevadzkovatelov peer to peer lendingovych platforiem. Prave nejednotnost
narodnych pravnych Gprav a nejednoznacnost pri aplikacii existujucej legislativy bola aj jednym
z hlavnych dévodov prijatia Nariadenia o crowdfundingu.

V neposlednom rade je potrebné upriamit pozornost aj na legislativne vakuum pri
peer to peer lendingovych produktoch sluZziacich na dofinancovanie kiipy nehnutelnosti, resp.
na kupu nehnutelnosti. Pokial peer to peer lending vramci ktorého bolo predmetom
poskytovanie tverov spotrebitel'om bol aspon stucastou Navrhu smernice o spotrebitel'skych
averov, peer to peer lending, ktory by sa tykal uverov, ktoré slizia na kipu nehnutel'nosti a st
zabezpecené zaloznym pravom k nehnutel'nosti bol vyhodnoteny ako bezpredmetny z pohl'adu
potreby regulacie. V zmysle revizie smernice MCD takato regulécia nie je momentalne potrebna.
Tento rozdielny pristup vnimame negativne nakol'ko v praxi sa ¢asto stretdvame s kombinaciou
oboch typov dverov. Rovnako je potrebné upriamit pozornost na vzajomnu previazanost
prijatych legislativnych krokov. Hypoteticky je moZné, Ze absencia reguldcie pri Gveroch na
byvanie méZe spdsobit ndrast popularity poskytovania peer to peer lendingu pri takychto
uveroch, ¢o nasledne moze smerovat k opatovnému zvyseniu tlaku na potrebu regulacie. Je vsak
potrebné dodat, Ze vylucenim peer to peer lendingu, kde vystupuje dlznik aj veritel ako fyzicka
osoba nepodnikatel’ z Navrhu smernice o spotrebitel'skych tveroch a prijatim samostatného
pravneho aktu by sa mohla tato hroziaca diskrepancia odstranit.

Na zaklade analyzy Nariadenia o crowdfundingu, povahy vztahov medzi subjektami
vramci kolektivneho poziCiavania vratane tlohy prevadzkovatela peer to peer lendingovej
platformy v procese sprostredkovania dopytu a ponuky po vol'nych penaznych prostriedkoch,
ako aj praxe spocivajucej v utajeni identity investorov a splnomocnenia prevadzkovatel'a peer to
peer lendingovej paltformy na konanie v ich mene mame za to, Ze ako rizikova sa javi aj otazka
redlnej administracie uz existujucich zmliv v pripade skoncenia Cinnosti peer to peer
lendingovej platformy vzhl'adom na anonymitu a vysoky pocet zmluvnych stran ¢i uZ na strane
investora alebo dlZnika.

Zaver - Moznosti pristupu regulacie k identifikovanym
problémom v ramci ¢innosti peer to peer lendingu

Urcenie potreby regulacie a miery regulacie peer to peer lendingu je pomerne naro¢nou
ulohou, nakol'ko je potrebné nastavit regulaciu peer to peer lendingu tak, aby sa nevytratila
povodna myslienka tejto ¢innosti, inovativny charakter a atraktivita tak pre investorov, ako aj
dlZnikov. Na zdklade doterajSich legislativnych tendencif zo strany Eurépskej Unie, prijatého
Nariadenia o crowdfundingu, ako aj na zdklade analyzy vybranych pravnych iprav mame za to,
Ze povodny Navrh smernice o spotrebitel'skych tveroch, pred vylticenim peer to peer lendingu,
kde na pozicii dlZnika aj investora vystupuje fyzickd osoba nepodnikatel poskytoval dobry
zéaklad pre tvorbu nového pravneho predpisu a to najma z pohl'adu:

- povol'ovacieho rezimu,

- informacnych povinnosti na strane subjektu prevadzkujiceho peer to peer lending,

- posudzovania bonity spotrebitela a pristupu k registrom elektronickych registrov
udajov o uveroch poskytovanych spotrebitelom.

Mame za to, Ze v tychto oblastiach je vSak potrebné vziat pri tvorbe legislativy upravujticej
peer to peer lending do uvahy aj Specifika tejto Cinnosti. Napriklad poziadavky na vydanie
povolenia pre prevadzkovatela peer to peer lendingovej platformy by mali zohl'adiovat
$pecifika jeho ¢innosti, ktora nespociva v samotnom poskytovani Gverov (tento model moZze byt
modifikovany) aktoré by sa mali odrazat vo vySke pozZadovanych prudencidlnych zaruk,
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poziadaviek na organizacné a personalne zabezpecenie, tak aby nepredstavovali neprimerané
zatazenie pre prevadzkovatela peer to peer lendingovej platformy. V tomto smere je mozné
inSpirovat’ sa aj ustanoveniami Nariadenia o crowdfundingu, ktoré stanovujii podmienky pre
udelenie povolenia na poskytovanie sluzieb hromadného financovania. Nariadenie
o crowdfundingu vhodne rie$i aj pasportizaciu povolenia na vykon tejto ¢innosti, ¢im sa
odstranuju cezhrani¢né bariéry pre prevadzkovatel'ov peer to peer lendingovych platforiem.

predpisu aj v nasledovnych oblastiach

- zabezpecenia ochrany investora,

- riadenia individualneho portfélia poziciek,

- planu kontinuity ¢innosti,

- zverejnenia tidaja o miere zlyhanych po6ziciek.

Pri zabezpeceni ochrany investorov ddvame do pozornosti institity zamerané na vstupny
test znalosti, simulaciu schopnosti znasat stratu, ¢i predzmluvnd lehotu na premyslenie.
V kontexte charakteru cinnosti peer to peer lendingu odpadd delba investorov na
sofistikovanych a nesofistikovanych. V tomto ohl'ade je vSak potom potrebné zanalyzovat, aké
povinnosti by museli znasat' investori, ak by poskytovali uvery v ramci svojej podnikatel'skej
Cinnosti a na koho strane by napr. spocivala povinnost preverovat schopnost dlznika splacat
uver. Ak by spocivala na strane samotnych veritel do popredia vystupuje otdzka ¢i by sa
nenarusila samotna podstata ¢innosti peer to peer lendingu.2’ Mame za to, Ze Specificky by bolo
potrebné nastavit' aj lehotu na premyslenie, ktora by sa napr. mohla odvijat az od urcitej
investovanej sumy, aby sa nenarusila plynulost samotného sprostredkovania pozi¢iavania
a nevytvorila by sa neprimerana technicka a organizatnd zataz pre prevadzkovatela peer to
peer lendingovej platformy. InSpirdciou by mohli byt aj ustanovenia zamerané na riadenie
ustanovenia, ktoré su obsiahnuté v Nariadeni o crowdfundingu a aj v ndrodnej pravnej dprave
Spojeného kralovstva a Litovskej republiky mdZeme povazovat ustanovenia zamerané na
potrebu dokladovania planu kontinuity, ktory tvori jednu z podmienok na udelenie povolenia na
¢innost peer to peer lendingu. Madme za to, Ze takato podmienka méZe pomdct k zniZeniu rizika
neschopnosti redlnej administracie zmlav a pravnych vztahov v pripade ukoncenia Cinnosti
platformy. Za vyznamny prvok zamerany na ochranu investora a zniZenie informacnej asymetrie
rade mame za to, Ze je potrebné zosuladit regulaciu z obsahovej, ale aj Casovej stranky pri
,spotrebitel'skych“ uveroch aaj ,uveroch na byvanie“ ktoré si poskytované peer to peer
lendigovym sp6sobom.
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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na analyzu postavenia Ndrodnej banky Slovenska a jej kompetencii
v oblasti dohl'adu nad financnym trhom, a to osobitne v suvislosti s aktudlnym trendom vyuZivania
finanénych inovdcii v procese poskytovania sluZieb na financnom trhu. V prispevku su osobitne
identifikované hlavné trendy a vyzvy, ktorym Ndrodnd banka Slovenska v tejto oblasti Celf resp.
zrejme bude Celit' v budiicnosti.

Kl'acové slova
dohlad nad financnym trhom, financné inovdcie, Ndrodnd banka Slovenska, regulac¢ny sandbox,
inovacny hub

Abstract

The paper focuses on the analysis of the position of the National Bank of Slovakia and its
competences in the field of financial market supervision particularly in connection with the current
trend of using of financial innovations in the process of providing services on the financial market.
The paper specifically identifies the main trends and challenges that National Bank of Slovakia
faces in this area or will possibly face in the future.

Keywords
financial market supervision, financial innovations, National Bank of Slovakia, regulatory sandbox,
innovation hub

1. Uvod

V pravnych podmienkach Slovenskej republiky (d’alej len ,SR“) predstavuje Narodna
banka Slovenska (d’alej len ,NBS“) klicovu inStittciu, ktora centralne vykonava dohl'ad nad
finanénym trhom SR.Z2 Dohl'ad nad finanénym trhom v SR spociatku v zavislosti od sektora
finan¢ného trhu vykonavali rozne subjekty. NBS vykonavala bankovy dohlad, Ministerstvo
financii SR vykonavalo dohlad nad poistovnictvom a dohlad nad Kkapitalovym trhom
(prostrednictvom rozpoétovej organizacie Urad $titneho dozoru nad kapitalovym trhom),

1 Prispevok bol spracovany ako vystup v ramci rieSenia projektu 1/0212/23 s nazvom , Finan¢né inovdcie ako
determinant sticasnej a anticipovanej requldcie na financnom trhu (vyzvy a rizikd)".

2 Vzmysle § 3 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 1 ods. 2 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vzneni neskor$ich predpisov NBS vykondva dohlad nad finanénym trhom na
makrourovni v rdmci obozretného dohl'adu a sii¢asne aj v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov.
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pri¢om od roku 2000 presli tieto dohliadacie kompetencie na Urad pre finanény trh s tym, Ze ako
prvy zadal tento trad vykonavat' aj dohl'ad nad déchodkovym sporenim. Dalej od 1. 1. 2006 doslo
na zaklade zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o dohl'ade®),
k tzv. integracii dohl'adu nad finan¢nym trhom a dohl'ad nad vSetkymi sektormi finan¢ného trhu
odvtedy vykonava NBS ako organ integrovaného vykonu dohladu.? Postavenie NBS ako
integralnej organizacnej a funk¢nej stcasti systému regulacie a vykonu dohl'adu nad finan¢nym
trhom SR sucasne vyzaduje, aby NBS promptne a efektivne reagovala na akékol'vek zmeny
a trendy v oblasti vykonu ¢innosti na finanénom trhu, ktoré podliehaju jej dohl'adu.

Vecne apersondlne je posobnost NBS voblasti dohl'adu nad finanénym trhom
vymedzena v Zakone o dohl'ade, ato vramci § 1 ods. 3 Zakona o dohl'ade. Z pohl'adu vykonu
dohl'adu nad finanénym trhom NBS dohliada nad vykonom ¢innosti subjektov, ktoré sa pre tcely
Zakona o dohl'ade oznacuju za tzv. dohliadané subjekty.# MnoZina dohliadanych subjektov sa
vzhladom na prijimanie novej legislativy vdoposial pravne neregulovanych oblastiach
(najaktualnejsie napr. voblasti trhov skryptoativami a poskytovania sluzieb suvisiacich
s kryptoaktivami v podobe schvalenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej
unie o trhoch s kryptoaktivami diia 20. 4. 2023) rozSiruje, pricom aj obchodny model fungovania
tychto novych dohliadanych subjektov je ¢asto vel'mi odliSny od tzv. tradi¢nych subjektov
podnikajicich na finanénom trhu. Tieto subjekty sa vyznacujd tym, Ze v rdmci poskytovania
sluzieb avykonu C¢innosti vyuzivaji nové javy, ide o tzv. finan¢né inovacie,> ktoré su
predovsetkym spojené so zapajanim a vyuzivanim rdéznych technologickych rieSeni do
poskytovania finan¢nych sluzieb, pricom tento typ finan¢nych inovacii mozno osobitne oznacit
ako finan¢né technoldgie resp. skratene len FinTech® (d'alej pre ucely tohto prispevku je
pouzivané len skratené spolo¢né oznacenie ,FinTech").

V nadvaznosti na vysSie uvedené zakladné vychodiska je cielom tohto prispevku
analyzovat a zhodnotit' aktudlne trendy avyzvy vdohlade nad finanénym trhom, ktorym
v $pecifickych pravnych a ekonomickych podmienkach SR ¢eli NBS, a to za i¢elom zhodnotenia
pristupu NBS voblasti dohl'adu nad finanénym trhom v stvislosti s aktudlnymi trendmi
a vyzvami na finanénom trhu a v ramci procesu poskytovania sluZieb na finan¢nom trhu, ktoré
maju aj mozné danové implikdcie a presahy.”

3 CUNDERLIK, L. Recentny vyvoj dohladu nad finanénym trhom a kompetencie dohliadacieho organu
v kontexte judikatury. In: Inovativne a atypické modely spravy majetku na finan¢nom trhu a stvisiace otazky.
s. 79.

4 Legalna definicia dohliadaného subjektu pre ti¢ely Zakona o dohl'ade nad finanénym trhom obsiahnuta v § 1
ods. 3 pism. a) Zakona o dohl'ade nad finanénym trhom obsahuje nielen tradi¢né podnikatel'ské subjekty
poskytujice sluzby na finanénom trhu, ale aj Specifické subjekty posobiace na finan¢nom trhu SR, ako st
subjekty predstavujice garan¢né schémy v oblasti bankovnictva (Fond ochrany vkladov), vykonu
investi¢nych ¢innosti a poskytovania investi¢nych sluzieb (Garan¢ny fond investicii) ¢i v oblasti poistovnictva
aosobitne voblasti povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (Slovenska kanceléria poistovatel'ov).

5 Ramakrishnan pod pojmom finan¢né inovacie vo vSeobecnej rovine rozumie akykol'vek novy pristup v
oblasti poskytovania finanénych sluzieb, ktory zniZuje nadklady poskytovania tychto sluZieb pre poskytovatel'a
aj adresata, eliminuje rizika alebo umoziiuje poskytnutie zlepSenej sluzby alebo produktu, a to za Gcelom
dosiahnutia efektivnej$ieho uspokojenia potrieb investorov, ako aj poskytovatel'ov tychto finanénych sluzieb.
In RAMAKRISHNAN, R. Financial Innovation and Regulation. In: ResearchGate [online], 2015. April 2015. s. 5.
6 FinTech nema vSeobecne akceptovanu definiciu ¢i vymedzenie (o suvisi aj s heterogénnou mnoZinou
institatov, ktoré predstavuju spojenie financnych technolégii a poskytovania sluzieb na finanénom trhu),
pri¢om pre ucely tohto prispevku a jej vedeckych cielom povazujeme za priliehavé vychadzat z nasledovného
pojmového vymedzenia FinTech, ktoré prezentovala Financial Stability Board vo svojej $tudii Financial
Stability Implications from FinTech: FinTech predstavuje inovacie v oblasti poskytovania finan¢nych sluzieb
zaloZené na technoldgiach, ktoré moézu vyplynit do novych obchodnych modelov, procesov alebo produktov,
ktoré moézZu mat’ podstatny dopad na poskytovanie finanénych sluzieb. In FSB. (27. 6. 2017). Financial Stability
Implications from FinTech: Supervisor and Regulatory Issues that Merit Authorities’s Attention. s. 33.

7 Napriklad v pripade kryptoaktiv ¢i tzv. virtudlnych mien. In: CUNDERLIK, L. Interakcia (instititov) dafiového
prava a (instititov) prava finan¢ného trhu (Studia vybranych ustanoveni). In: 4. Slovensko - ¢eské dni
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2. Trendy a vyzvy v dohl'ade nad finan¢nym trhom

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze trendy a vyzvy v oblasti dohl'adu nad
finan¢nym trhom predstavuju dve roviny, ktoré jednak popisuju aktudlne tendencie postupu pri
vykone dohl'adu nad finan¢nym trhom zo strany prislusného regulatora (t. j. trendy) a sucasne
predstavuji vyznamné javy/instituty, ktoré majt alebo mézu potencialne mat dopad na podobu
vykonu dohl'adu nad finanénym trhom (t. j. vyzvy). Celkovo za zdkladny trend v oblasti dohl'adu
nad finanénym trhom pokladdme nutnost’ pouZzivania finan¢nych technolégii v rdmci vykonu
dohladu nad finanénym trhom (tzv. SupTech® atzv. RegTech?)!® ahlavni vyzvu finan¢né
inovacie a osobitne FinTech.!! Vramci tejto ucelenej Casti prispevku osobitne adresujeme
pristup NBS v oblasti dohl'adu nad finanénym trhom, a to v stvislosti s aktualnymi trendami
a vyzvami, ktoré v tejto stvislosti identifikujeme a analyzujeme.

2.1 Trendy v dohl'ade nad finan¢nym trhom - pristup NBS

NBS podl'a nasho nazoru v dohl'ade nad finan¢nym trhom aplikuje vel'mi progresivny
konstruktivny konzultaény pristup, ktory sa realizuje aj vyznamnym trendom aktivneho
zapdajania sa do procesu sprostredkovania (faciliticie) finan¢nych inovacii resp. osobitne
FinTech. Princip sprostredkovania inovacii predstavuje pristup, v ramci ktorého organ regulacie
adohl'adu (v pripade SR teda NBS) uprednostiiuje pred prijatim priamej pravnej regulacie
prakticky ,od stola“ moznosti konzulticie ¢i modelového testovania finan¢nych inovacif
(predovsetkym FinTech), ktorych vysledky mu eventualne zodpovedia na zakladnu otazku, ¢i
nejaku podobu a formu konkrétnej finan¢nej inovacie je nutné aj systémovo regulovat’ priamo
(pravne) alebo nie. Pristup zaloZeny na sprostredkovateloch inovacii je charakteristicky
zriadenim regula¢ného sandboxu a inova¢ného hubu,!? ktoré si zriadené aj v podmienkach NBS.
Inova¢ny hub predstavuje platformu zriadend NBS vroku 2019 sliZiacu kneformadlnej
konzultécii regulacie s NBS, ktora nie je obmedzena len na uz regulované (licencované) subjekty
na finanénom trhu, a méZe sa doini akykol'vek (z pohl'adu SR aj zahrani¢ny) subjekt.!3 Regula¢ny
sandbox je otvoreny od 1. 1. 2022!4 a predstavuje platformu, ktora umoziuje ucastnikovi
regulacného sandboxu na zaklade konzultacii s NBS nastavit finanénu inovaciu v stlade
s existujucou regulaciou finan¢ného trhu SR (t. j. fiktivne modelovat podmienky, za ktorych by

datiového prava [elektronicky dokument] : Zdarfiovanie virtudlnych platidiel a digitdlnych sluzieb. KoSice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, 2021, s. 130.

8 SupTech (angl. Supervisory Technology) predstavuje podoblast FinTech, ktord spocdiva vo vyuZivani
inovativnych technolégii orgdnmi regulacie a dohladu nad finan¢nym trhom za Ucelom zefektivnenia
a podpory vykonu dohl'adu nad finanénym trhom. In: ALLEN, H.J. Experimental Strategies for Regulating
Fintech. In: Articles in Law Reviews & Other Academic Journals [online]. 696., 2020, s. 22.

9 RegTech (angl. Regulatory Technology) predstavuje podoblast FinTech, ktora spociva vo vyuZivani
inovativnych technolégii za tucfelom zefektivnenia a zjednoduSenia plnenia regula¢nych povinnosti
regulovanymi subjektmi oproti sticasnym moznostiam a rieSeniam. In: ALLEN, H.J. Experimental Strategies for
Regulating Fintech. In: Articles in Law Reviews & Other Academic Journals [online]. 696., 2020, s. 22.

10 Bliz$ie v tejto stvislosti odkazujeme napr. na: KATKOVCIN, M. Inovativne technolégie v dohlade nad
finanénym trhom (SupTech). In: Mil'niky prava v stredoeurdpskom priestore 2020 [elektronicky dokument].
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 297-302.

11 FinTech ako vyzvu v oblasti regulacie a dohl'adu nad finanénym trhom v ramci slovenskej vedeckej spisby
analyzuje aj doc. Hesekov4, ktora ich zhodne ako my v tomto prispevku povazuje za zasadnu vyzvu nielen pre
dohl'ad nad finanénym trhom, ale pre finanéné pravo ako také. In: HESEKOVA, S. Finanéné inovacie ako vyzvy
pre finan¢né pravo. In: Bratislavské pravnické forum 2022 [elektronicky dokument]. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2022, s. 78.

12 HESEKOVA, S. Finanéné inovécie ako vyzvy pre finanéné pravo. In: Bratislavské pravnické férum 2022
[elektronicky dokument]. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2022, s. 79.

13 https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/fintech /#ih

14 https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/fintech /regulacny-sandbox/
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prislusnd finan¢na inovacia skutofne na trhu fungovala abola by pripadne aj pravne
regulovana).’s

Okrem vy$Sie uvedenych institucionalnych a formalnych krokov sprostredkovania
finan¢énych inovacii zo strany NBS smerom ktrhu povazujeme za dolezité v suvislosti
s aktudlnymi trendami a novo prijimanou regulaciou (ostatne predovSetkym v oblasti trhu
kryptoaktiv, kde bola formalne prijatd komplexna pravna regulacia na Grovni Eurépskej tinie
(dalej len ,EU*) v podobe tzv. nariadenia MiCA - nariadenia o trhoch s kryptoaktivami) aj
iniciativu NBS v podobe verejnej konzultacie buducej regulacie FinTech vo forme panelovych
diskusii ¢i prezentacif.

Na zéklade uvedeného mame za to, Ze aktualny trend v oblasti dohl'adu nad finan¢nym
trhom zo strany NBS mozno oznacit ako cielavedomu ¢innost NBS, ktora smeruje k tomu, aby
NBS presvedcila trhové subjekty o tom, Ze ma skuto¢ny zaujem o konstruktivny konzulta¢ny
pristup, ktory je pro-trhovy aako regulator financného trhu SR NBS nie je proti trhu
a promovaniu skuto¢ne prospesnych inovacii v procese poskytovania finanénych sluzieb, a to
bez ohl'adu na to, ¢i st spojené s FinTech alebo nie.

2.2 Vyzvy v dohl'ade nad finanénym trhom - pristup NBS

Hlavnd vyzva v dohl'ade nad finanénym trhom (z pohl'adu jeho organizacie aj vykonu)
st teda finan¢né inovacie samotné (predovSetkym FinTech), ktoré predstavuju evoltciu
a sucasne aj revoltciu v klasickej paradigme poskytovania sluZieb na finan¢nom trhu (a teda
prirodzene aj dohl'adu nad ich poskytovanim), a to v stivislosti so $irSimi trendmi digitalizacie,
virtualizicie a pouzivania novych technologickych rieSeni pri poskytovani sluzieb (nielen) na
finanénom trhu (napr. technolégia distribuovanych zaznamov a tokenizacia, elektronicka
identifikacia apod.).

V suvislosti s vyssie uvedenou hlavnou vyzvou v dohl'ade nad finanénym trhom bude
z hl'adiska pristupu NBS zasadné, ako bude NBS d'alej postupovat v oblasti vykonu dohl'adu nad
finanénym trhom v nasledovnych oblastiach:

—  zabezpecenie vykonu efektivneho dohl'adu nad vykonavanim podnikatel'skej
¢innosti v novych regulovanych oblastiach poskytovania sluzieb na finanénom
trhu (napr. crowdfunding v reZime nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2020/1503 zo 7. oktébra 2020 o eurépskych poskytovatel'och sluzieb
hromadného financovania pre podnikanie a o zmene nariadenia (EU)
2017/1129 a smernice (EU) 2019/193, & poskytovanie sluZieb stvisiacich
s kryptoaktivami v reZime tzv. nariadenia MiCA);

— volba komunikicie a pristupu vo vztahu kneregulovanym oblastiam na
finan¢nom trhu a subjektom podnikajticim v tychto oblastiach, a to aj vo vztahu
ku konzultacnej ¢innosti v ramci inovaéného hubu a regula¢ného sandboxu
NBS;

—  zabezpecenie legitimnych ocakavani a pravnej istoty pre subjekty podnikajice
na finan¢nom trhu, a to v stvislosti s uz konzultovanymi podobami a formami
regulacie adohladu nad finanénym trhu (t. j. zachovanie azvySenie
presvedcenia trhu o ,otvorenosti reguldtora trhu").

3. Zaver

Ciel'om tohto prispevku bolo poskytnut zakladny analyticky prehl'ad sti¢asného stavu
regulacie a organizacie dohl'adu nad finanénym trhom z pohl'adu NBS ako narodného regulatora
finanéného trhu v pravnych a ekonomickych podmienkach SR. KonStatujeme, Ze aktudlny
pristup NBS je z nasho pohl'adu vel'mi konstruktivny a spravny, nakol'ko jednoznacne vysiela

15 HESEKOVA, S. FinTech and regulatory sandbox - new challenges for the financial market the case of the
Slovak republic. In: Juridical Tribune - Tribuna Juridica [elektronicky dokument]. Ro¢. 12, ¢. 3 (2022), s. 406.
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trhu signal, Ze NBS je ochotna (aj napriek postaveniu regulatora) byt , partnerom* trhu za i¢elom
promovania trhu a finan¢nych inovacii v rdmci aktivneho sprostredkovania inovacii.

Limity efektivity pristupu NBS kregulacii a dohladu nad finanénymi inovaciami
(osobitne FinTech) vS8ak moZu okrem existujiicich pravnych prekdzok (napr. nemoZnost
zapojenia sa do regulatného sandboxu inych subjektov, ktoré uz regulované su, pripadne
poziadali o vydanie povolanie alebo budu regulované) predstavovat aj samotné trhové subjekty,
ktoré sa nemusia rovnako ,otvorit* NBS a nebudu moznosti konzulticie a faciliticie finan¢nych
inovacii zo strany NBS vyuzivat, o sa prejavuje aj v siasnej miere zapojenia subjektov do
inova¢ného hubu resp. regula¢ného sandboxu (1 subjekt).
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Postavenie hotovosti podl'a § 17a zakona o
Narodnej banke Slovenska a paradoxy pravnej
apravy

The position of cash according to § 17a of the Act
on the national bank of Slovakia and paradoxes of
legal regulation
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Narodna banka Slovenska

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd postavenim hotovosti podl'a zdkona o Ndrodnej banke Slovenska, a to aj vo
vztahu kostatnym prdvnym predpisom. Venuje sa vymedzenie pojmu hotovost' vo vztahu
k zdkonnému platidlu. Poukazuje na zakotvenie hotovosti a povinnosti ju akceptovat’ ako aj na
obmedzenia s tym spojené a zdkonné mozZnosti odmietnutia prijimat’ hotovost. Zdroveri poukazuje
na paradoxy, ktoré si sebou priniesla prdvna tuprava. Analyzuje relevantni prdvnu tpravu na
tirovni prdva EU ako aj vniitrostdtnej tirovni, stidnu prax a iastocne aj medzindrodné priklady.

Kl'icové slova
Mince, bankovky, hotovost, zdkonné platidlo, obmedzenie hotovosti, odmietnutie hotovosti

Abstract

The paper deals with the position of cash according to the Act on the National Bank of Slovakia,
including in relation to other legal regulations. It deals with the definition of cash in relation to the
term legal tender. It points to the entrenchment of cash and the obligation to accept it, as well as
the associated restrictions and legal options for refusing to accept cash. At the same time, it points
out the paradoxes brought about by the legislation. It analyzes the relevant legislation at the level
of EU law as well as at the national level, judicial practice, and partly also international examples.

Keywords
Coins, banknotes, cash, legal tender, cash restriction, cash refusal

1. Uvod

Hotovost je aj v dneSnej dobe neoddelitenou sti¢astou ekonomickej stranky Zivota
¢loveka, hoci uZ pozname viacero inych spésobov platby. Nielen na Slovensku, ale aj v inych
krajinach sledujeme snahy o zakotvenie prava na hotovost (prava platit v hotovosti) v ustavach,
¢i inych druhoch pravnych predpisov. V podmienkach Slovenskej republiky st podmienky pre
platbu v hotovosti naformulované priamo v Zakone NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorsich predpisov (d'alej iba ,Zakon o NBS“). Zdkonodarca vSak cestou
osobitnych predpisov obmedzuje jej pouzivanie z réznych dévodov a v réznych oblastiach.
Prispevok sa zameriava pravnu upravu platieb v hotovosti podla Zdkona o Narodnej banke
Slovenska a obmedzenia tychto platieb podla vybranych osobitnych predpisov. Takisto
poukazuje na niektoré paradoxy spojené s postaveni hotovosti a snahami o jej postupné
obmedzovanie.
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1.1 Zakonné vymedzenie pojmu ,hotovost“ vo vztahu k pojmu ,zakonné
platidlo”

Co je vlastne hotovost? V prvom rade mdzeme uviest, Ze na tito otazku Zakon o NBS
nedava priamu odpoved’, hoci tento pojem pouziva. Napriek tomu je mozné z jeho ustanoveni
odvodit, ¢o by sme mohli hotovostou rozumiet, priCom je mozné tento vyklad podporit aj s
poukazom na iné pravne predpisy. V ust. § 17a ods. 1 Zakona o NBS je uvedené, Ze pri pefiaznych
platbach v hotovosti je v Slovenskej republike zakazané bez zdkonného dévodu odmietnut
prijatie zakonnych platidiel v ich nominalnej hodnote vratane viazania prijatia zdkonnych
platidiel na iny ako zadkonny dévod alebo iného obdobného narusovania obehu zakonnych
platidiel. Pod pojmom ,zakonné platidlo“ sa vo vSeobecnosti rozumeji bankovky a mince
denominované v prisluSnej mene a vydané narodnou centralnou bankou alebo inou (spravidla
verejnou) institiciu v menovej oblasti.! Teda otdzka hotovosti je vel'mi tzko prepojend aj na
pojem zakonného platidla.

Otazka zakonného platidla je pomerne zaujimava a jeho pojem sa prakticky moze
menit od Statu k Statu a ako aj v historickom kontexte. Napriklad Rasin uvadzal, Ze $tat moze za
platidlo vyhlasit akykolvek statok, ale Gspech mdZe mat toto ustanovenie len vtedy, ak
obyvatel'stvo ma doveru vo vymennt, nemenlivi hodnotu statku vyhlaseného za zakonné
platidlo, prostriedok vymeny i mieru hodnét.2 Gleeson na druhej strane oznacuje nazor, Ze ¢o
robi z veci (statku) peniaze je zdkon, a to zakon o zdkonnom platidle, za nespravny.3

PenlaZnou platbou v hotovosti je pefiaznd platba zdkonnymi platidlami. Hotovostou
potom mdZeme rozumiet’ zakonné platidla a ¢o st zakonné platidla, to uz Zakona o NBS uvadza
pomerne presne a v stllade s legislativou Eurépskej tnie.

Podl'a § 15 ods. 1 Zakona o NBS ma Narodna banka Slovenska v sulade s osobitnymi
predpismi pravo vydavat eurobankovky a euromince vratane pamatnych eurominci, ktoré su
zakonnym platidlom v eurozéne a v zicastnenych tretich Statoch, ktoré si urcené na penazny
obeh a ktoré vo svojej nominalnej hodnote slizia na uhradzanie penaznych zavazkov. Narodna
banka Slovenska ma v sulade s osobitnymi predpismi aj pravo vydavat zberatel'ské euromince,
ktoré su zdkonnym platidlom vo svojej nominalnej hodnote len v Slovenskej republike a ktoré
nie st primarne urcené na pefiazny obeh, zretel'ne sa odliSuji od eurominci uré¢enych na peniazny
obeh a uvadza sa na nich ind nominalna hodnota v eurdch alebo eurocentoch ako na
eurominciach ur¢enych na peflazny obeh. Teda na tizem{ Slovenskej republiky st zdkonnym
platidlom eurobankovky a euromince (bankovky a mince v mene euro), a to v ich nomindlnej
hodnote. Treba zdoraznit, Ze pri minciach ¢asto krajiny zavadzaju urcité limity pre ich pouZitie.
Napriklad V Nérsku je mozné platit maximalne 25 kusmi mincf, v EU mame tento limit stanoveny
na 50 kusov minci a vel'mi $pecifické je Anglicko. Podl'a tamojSieho pravneho poriadku (sekcia 2
zakona o razeni minci z roku 1971 s nazvom ,zakonné platidlo“)* si mince z med’-niklu a bronzu
alebo striebra s nominalnou hodnotou vyssou ako je 10 penci zadkonnym platidlom pre platby
nepresahujice 10 libier, dalej su tieto mince s niZz§ou nominalnou hodnotou ako je 10 penci
zakonnym platidlom len pre platby nepresahujice 5 libier a bronzové mince st zdkonnym
platidlom len pre platby nepresahujiice 20 penci. Teda 10 penci mdéZeme jednoznacne oznacit
za peniaze a sucast meny v Anglicku, ale nie je to zdkonné platidlo pre platby prevysujice 5
libiers Hoci st vo vSeobecnosti uvedené mince v ich nomindlnej hodnote sucastou
meny/platidiel v Anglicku, tak pri platbach nad ur¢iti hodnotu dokonca stracaju status
zakonného platidla. V porovnani s ust. § 17a Zakona o NBS je zrejmé, Ze euromince nestracaju

1 AMTENBRINK, F. & HERRMAN, CH. EU Law of Economic and Monetary Union. Oxford University Press, 2020,
s.700;

2 Pozri: RASIN, A. Narodni hospodafstvi. Praha: Cesky Ctendf, 1922, s. 134;

3 Pozri: GLEESON, S. The legal concept of money. New York: Oxford University Press, 2018, s. 24;

4 Coinage Act 1971.

5 Pozri: HOWARD, M. - KNOTT, J. - KIMBELL, J. Foreign Curreny: Claims, Judgments and Damages. Informa
Law from Routledge, 2016, s. 14;
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status zakonné platidla, a to bez ohl'adu na to, ¢i je platby v nich obmedzena do 50 kusov® alebo
nie (50 kusov minci moZe prijimajici odmietnut, t.j. nie je to povinnost).

Z pohl'adu EU st jedine (euro) bankovky ako zakonné platidlo zakotvené priamo v &L.
128 ods. 1 tretia veta Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie. Toto ustanovenie uvadza, Ze bankovky
vydané Eurdpskou centrdlnou bankou a narodnymi centrdlnymi bankami st jedinymi
bankovkami, ktoré majt v Unii vyluéné postavenie zakonného platidla. O minciach Zmluva o
fungovani EU ml¢i. Kazdopadne zo znenia ¢l. 10 a 11 nariadenia Rady (ES) ¢ 974/98 z 3. maja
1998 o zavedeni eura v platnom zneni vyplyva, Ze bankovky denominované v euro st jedinymi
bankovkami, ktoré maju postavenie zdkonného platidla, resp. mince denominované v euro alebo
v centoch su jedinymi mincami s postavenim zdkonného platidla.

Takto sice bolo vymedzené, ¢o mozeme pod pojmom zikonné platidlo rozumiet, no
obsah, rozsah, ¢i samotné ucinky tohto pojmu bolo mozné vykladat rézne nakol'ko v réznych
krajinach boli r6zne pristupy k bankovkam a minciam vlastnej meny. Tieto sa potom premietali
do vztahu k eurominciam a eurobankovkam. Ako priklad mézeme uviest priklad Slovenska a
Nemecka. Zatial ¢o v pripade Slovenska je poskodzovanie minci (a bankoviek) zakazané a
dokonca trestny €in, tak v Nemecku si kazdy moZe so svojimi euromincami a eurobankovkami
robit’ ¢okol'vek, vratane ich iplného (beztrestného) znicenia. Ako sa uvadza v bode 3 preambuly
Odportcania Komisie z 22. marca 2010 o rozsahu a ucinkoch eurobankoviek a eurominci ako
zakonného platidla (2010/191/EU) (d'alej iba ,0dportéanie Komisie®) v eurozéne prevladala
neistota, pokial’ ide o rozsah zakonného platidla a jeho ucinky.

Preto Odporucanie Komisie vymedzilo zakonné platidlo, ktoré by malo v zmysle bodu
1 odporucania znamenat povinné akceptovanie, akceptovanie v nomindlnej hodnote, moznost
splnit povinnost platby. Dalej v zmysle bodu 2 Odporti¢ania Komisie akceptovanie
eurobankoviek a eurominci ako platobnych prostriedkov v maloobchodnych transakciach malo
byt pravidlom. Odmietnutie by teda malo byt mozné len na zaklade opodstatnenych dévodov
spojenych so ,zasadou konania v dobrej viere”. Dalej mali byt v maloobchodnych transakciach
akceptované bankoviek vysokej nomindlnej hodnoty, a to bez dodato¢nych poplatkov za
pouZivanie eurobankoviek a eurominci. Clenské $taty nemali zakazovat ani trestat tplné
zni¢enie malych mnoZstiev eurobankoviek alebo eurominc{ jednotlivcami. Nepovolené nic¢enie
velkych mnoZstiev eurobankoviek a eurominci by sa viak malo zakazat. Clenské $taty nemali
podporovat poSkodzovanie eurobankoviek a eurominci na umelecké tucely, ale mali ho
tolerovat. Takisto v zmysle bodu 9 Odporicania Komisie, ak sa v ¢lenskych Statoch prijal reZim
zaokruihl'ovania a ceny sa v dosledku toho zaokruhlili na najbliz$ich pat centov, by 1 centové a 2
centové mince mali zostat legalnym platidlom a mali by sa nadalej akceptovat ako platobné
prostriedky. Clenské $taty by sa v$ak mali vyhnit prijimaniu novych pravidiel zaokrihl'ovania,
pretoZe negativne ovplyvituju moznost splnit povinnost platby ponidknutim presnej dlZnej
sumy a pretoZe to za istych okolnosti moze viest k dodato¢nym poplatkom za platbu v hotovosti.
A nakoniec ¢lenské Staty by mali prijat vSetky opatrenia, ktoré povazuju za vhodné, aby sa
zabranilo pouZivaniu zberatel'skych minci ako platidla.

Z definicie zakonného platidla je zrejmé, Ze ide o eurobankovky a euromince, iné
zakonné platidlo v sti¢asnosti, aspon pokial ide o menu euro, neexistuje. Za hotovost mdéZeme
potom povazovat fyzickd formu zadkonného platidla, o st euromince a eurobankovky. Zarovei
§ 16a Zakona o NBS chrani aj samotné oznacenie ,minca“ a ,bankovka“ (obdobne aj pojem
,mena“), a to tak, Ze ,pri oznaceni alebo opise Zeténu, medaily, platobného prostriedku alebo
obdobného technického prostriedku a ani ingch hmotnych predmetov alebo nehmotnych
predmetov v suvislosti s ich vyhotovenim, pontikanim, predajom alebo rozsirovanim nesmie
nikto pouzit slova "minca", "bankovka" alebo "mena", ich cudzojazy¢né preklady ani slova, v
ktorych zaklade sa tieto slova alebo ich cudzojazy¢né preklady vyskytuju“. Teda akékolvek
oznacovania lokalnych platidiel (spajanych najma s popularizaciou niektorého regiénu vo forme
suvenirov, ktoré predstavuju kredit na nakup tovarov u lokalnych predajcov alebo iba naozaj
ako suvenirov) alebo alternativnych platidiel nie je v stilade so Zakonom o NBS. Ako uvadza
Cunderlik pravna Gprava ,existenciu inych mien (ako emitovanych opravnenymi osobami) na

6 CL. 11 nariadenia Rady (ES) ¢ 974/98 z 3. maja 1998 o zavedeni eura v platnom zneni;
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uzemi Slovenskej republiky (a s 1ou spojent povinnost realizacie platobnych transakcii v
zakonnej mene) de iure neumoziuje."?

Vo vSeobecnosti a v silade aj definiciu prezentovanou v ust. § 2 zakona ¢. 394/2012
Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti (dalej iba ,Zdkon obmedzeni platieb“), ktoré sa
neobmedzuje iba na menu euro, moézeme uviest, Ze platbou v hotovosti (na tcely tohto predpisu)
je odovzdanie bankoviek alebo minci v hotovosti v mene euro alebo bankoviek alebo minci v
hotovosti v inej mene odovzdavajicim a prijatie tejto hotovosti prijemcom.

Len na margo mdzeme poukazat na to, Ze ide o uzsie vymedzenie hotovosti, nakol'ko
hotovost ako taku je mozné vymedzit aj omnoho $irSie, a to vo vztahu k peniazom, peniaznym
prostriedkom. Konkrétne mézeme poukazat na pojem ,petiazné prostriedky v hotovosti“ (a jeho
legislativne vymedzenie), ktorymi v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 z 23. oktébra 2018 o kontrolach peiiaznych prostriedkov v
hotovosti, ktoré vstupujti do Unie alebo opustaji Uniu, a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢&.
1889/2005, su:

a) mena. Pricom za menu st v zmysle tohto nariadenie povaZované bankovky a v mince,
t.j. nielen euromince a eurobankovky, ktoré st v obehu ako prostriedok vymeny alebo
ktoré boli v obehu ako prostriedok vymeny a ktoré stdle moZno vymenit
prostrednictvom finanénych inStitticii alebo centralnych bank za bankovky a mince,
ktoré su v obehu ako prostriedok vymeny (do tejto definicie potom spada nielen
zakonné platidlo);

b) obchodovatel'né finan¢né nastroje na dorucitel’a. Za tieto su povazované také nastroje
odlisné od meny, ktoré opraviiuju ich drzitelov narokovat si finanéni sumu pri
predloZeni nastrojov, pricom ddlezité je, Ze nevyzaduju, aby osoby ich predkladajice
museli preukizat svoju totoZnost alebo narok na uvedenui sumu. Ako uvadza
nariadenie v ¢l. 2 ods. 1 pism. d) cestovné Seky, Seky, vlastné zmenky alebo peniazné
poukdzky, ktoré si bud’ na dorucitel'a, podpisané, ale s neuvedenym menom prijemcu,
indosované bez obmedzenia, vystavené na fiktivneho prijemcu, alebo v inej forme tak,
Ze narok na ne prechadza na osobu ich dorucenim;

c) komodity pouzivané ako vysoko likvidné uchovavatele hodnoty. Takéto komodity sa
v zmysle nariadenie vyznacujui vysokym pomerom medzi svojou hodnotou a svojim
objemom a ktory moZno jednoducho zamenit za menu na pristupnych obchodnych
trhoch, a to len s nizkymi transakénymi nakladmi. Podl'a Prilohy ¢. 1 k nariadeniu ide
o mince s obsahom zlata aspon 90 % a investi¢né zlato, ako napriklad zlaté tehly,
nugety alebo hrudy, s obsahom zlata aspoii 99,5 %;

d) predplatené karty. Za predplatenu kartu je potom v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. f)
nariadenia povazovana taka predplatena karta uchovavajica petiazni hodnotu alebo
zdroje alebo poskytujuca pristup k penaznej hodnote alebo zdrojom, ktord mozno
pouzit na platobné transakcie, na ucely nadobudnutia tovaru alebo sluzieb alebo na
vyplatenie meny, ak tato karta nie je prepojenda s bankovym tictom.

Teda ako je zrejmé, na ucely niektorych dalSich pravnych aktov je moZné pojem
hotovost, resp. peflazné prostriedky v hotovosti vykladat podstatne Sirsie, a to v zavislosti od
toho, ¢o sa danym pravnym aktom sleduje. KaZdopadne hotovost vo forme bankoviek a minci,
resp. eurobankoviek a eurominci je sucastou tohto SirSieho vymedzenia pojmu hotovost. Na
ucely § 17a Zakona o NBS a ostatnych vnutrostatnych predpisov potom vychadzame z uzsieho
vymedzenia hotovosti.

7 CUNDERLIK, L. Interakcia (inititGtov) datiového prava a (intititov) prava finan¢ného trhu ($tddia
vybranych ustanoveni). In: STRKOLEC, M., VARTASOVA, A, STOJAKOVA, M. SIMIC, S. (eds.) IV. SLOVENSKO-
CESKE DNI DANOVEHO PRAVA. Zdatiovanie virtualnych platidiel a digitalnych sluzieb - COVID-19 a iné
aktualne vyzvy pre datiové pravo. Kosice: UPJS, 2021, s. 125;
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1.2 Zakotvenie hotovosti ako povinne akceptovatelného sposobu uhrady
penaznej platby

Vedtce postavenie pri petiaznych platbach v prospech hotovosti a teda zakonnych
platidiel (eurominci a eurobankoviek) upravuje § 17a Zakona o NBS. Podla ust. § 17a ods. 1
Zakona o NBS ako uz bolo vyssie uvedené vo vSeobecnosti plati, Ze je zakdzané pri pefiaznych
platbach v hotovosti odmietnut prijatie zdkonnych platidiel. To zaroven znamen3, Ze je nutné
euromince a eurobankovky akceptovat v ich nominalnej hodnote bez toho, aby sa ich prijatie
viazalo na iny ako zdkonny dévod. To mdZeme vidiet na spdsobe pouzivania 1 a 2 centovych
eurominci. Zmenou zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov bolo zavedené
zaokruhl'ovanie cien na 5 centy, t.j. vysledna cena platena v hotovosti vo vyske 1 eurocent alebo
2 eurocenty sa zaokruhl'uje na 5 eurocentov. Ako je zrejmé aj z Odporucania Komisie rezim
zaokruhl'ovania cien na najblizsich pat centov je v poriadku, a s tym, Ze 1 centové a 2 centové
mince by mali zostat legalnym platidlom a mali by sa nadalej akceptovat ako platobné
prostriedky. Clenské $tity by sa v$ak mali vyhnat prijimaniu novych (inych) pravidiel
zaokruihl'ovania. Z tohto hl'adiska je potom zrejmé, Ze platba za tovar alebo sluzby sa bude
zaokruhl'ovat' tak, aby obchodnik nemusel vydavat 1 a 2 centové euromince spat platiacemu,
¢im sa sledovalo ich obmedzenie v hotovostnom pefiaznom obehu, ¢o niektori obchodnici mylne
pochopili tak, Ze sa tymito euromincami neda platit. Takyto vyklad by bol v rozpore s uvedenym
znenim Zakona o NBS. Hoci teda ceny uz sa zaokruhl'uji na 5 centy, tak zaplatit za tovar, ¢i sluzbu
je moZné aj nad’alej v eurominciach nominalnej hodnoty 1 a 2 eurocenty (prave v ich nominalnej
hodnote). Aj samotna Eurdpska centrdlna banka vo svojom stanovisku z 20. aprila 2021 k
pravidlam zaokruhl'ovania pre platby v eurach (CON/2021/14) vo vztahu k uvedenému zdkonu
zdoraznila dolezitost § 17a Zakona o NBS vo vztahu k prijimaniu platieb v hotovosti aj
tomuto ustanoveniu uvadza, Ze prijemcovia platieb budu aj po tom, ako sa navrhom zakona
zavedie povinné zaokruhl'ovanie, nad'alej povinni prijat pri platbach v hotovosti 1 a 2 centové
mince. To znamena, Ze 1 a 2 centové mince zostand na Slovensku vSeobecne akceptovanym
zakonnym platidlom.

Kazdopadne uvedené ustanovenie samo o sebe eSte mdze vytvarat polemiku o tom,
do akej miery existuje povinnost prijimat’ hotovost - zakonné platidla, pri vSetkych platbach,
ked'Ze ustanovuje tuto povinnost len pri,pefiaznych platbach v hotovosti“. Uvedené ustanovenie
by sa preto mohlo vykladat tak, Ze v pripade inej ako petiaznej platby v hotovosti, t.j. ked' subjekt
vobec neumozni pefiaznu platbu v hotovosti nemusi ani prijimat zadkonné platidla (euromince a
eurobankovky). Toto je aj obrana niektorych subjektov - predajcov, obchodnikov, ktor{
(nezakonne) opominaju prijimat’ hotovost a umoZiuju napriklad iba platbu kartou, ¢i v
kryptoaktivach.

Tuato polemiku potom ,uzemiiuje” ust. § 17a ods. 2 Zakona o NBS, ktoré uvadza, ze
pravnické osoby a fyzické osoby v Slovenskej republike su pri peniaznych platbach povinné
prijimat’ zakonné platidla, m6zu odmietnut prijatie zdkonnych platidiel a prijaté zakonné
platidla davaju spat’ do peniazného obehu podla osobitnych predpisov platnych v eurozéne pre
eurobankovky a euromince a v rozsahu vymedzenom tymito osobitnymi predpismi aj za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom alebo inymi osobitnymi predpismi. Ako je z tohto
ustanovenie zrejmé, tak pokial' ma byt vykonana peflazna platba, tak pravnické a fyzické osoby
nemozu odmietnut zdkonné platidla - hotovost, bez zdkonného dévodu.

Teda mame tu vytvoreny zakladny predpoklad pre prijimanie platieb v hotovosti a
hoci sme doteraz poukazovali najma na Zakon o NBS a iné suvisiace predpisy, méZeme dalej
poukazat na pripad, ktory rieSila Slovenska obchodna inSpekcia (dalej iba ,SOI“) v pripade
spolo¢nosti LIDL v.o.s., ktord odmietla prijimat hotovost pri predaji pyrotechniky v jej
predajniach. SOI ulozila spolo¢nosti pokutu vo vyske 20 000 eur za to, Ze neumoZznila
spotrebitel'om platbu v hotovosti (zdkonom garantovant), ale pozadovala platbu elektronicku -
kartou (cez termindl). Takéto konanie bolo vyhodnotené ako ukladanie spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, ktora skuto¢nost je porusenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
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Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, ktory rozhodoval o odvolani voci prvostupiiového rozhodnutiu, toto potvrdil. Vo
svojom rozhodnuti ¢. SK/0427/99/2019 zo dna 20. jila 2020, okrem iného, uviedol, Ze podla
,spravneho orginu spocivalo poruSenie ekonomickych zaujmov spotrebitela v tom, Ze
spotrebitel legitimne o¢akaval, Ze vykona ihradu za tovar eurobankovkami alebo euromincami,
k ¢omu vsak v tomto pripade nedo$lo. Utastnik konania totiZ neumoznil platbu zikonnym
platidlom, ale ulozil spotrebitel'ovi povinnost uhradit kiipnu cenu za vyrobok platobnou kartou,
k ¢omu neexistoval zakonny dévod.” Nestotoznil sa pritom s ,tvrdenim tucastnika konania, podla
ktorého neodmietol prijat zdkonni menu euro a neukladal v suvislosti s kiipou pyrotechniky
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko bolo umozZnené vykonat platbu
formou platobnej karty. Utastnik konania ukladal povinnost spotrebitelom zaplatit za
pyrotechnické vyrobky platobnou kartou, pricom neexistoval k uloZeniu takejto povinnosti
pravny dovod. Vyluénym zakonnym platidlom v Slovenskej republike si eurobankovky a
euromince, ako uz spravny organ uviedol vys$sie v odévodneni tohto rozhodnutia a neexistoval
pravny dévod pre ukladanie predmetnej povinnosti“ Rozhodnutie SOI a Ustredného
in$pektoratu SOI boli napadnuté pred spravnym stidom - Krajskym stidom v Ziline. Krajsky sud
v Ziline vo svojom rozsudku sp. zn. 30S/138,/2020 z 30.8.2022 konstatoval, Ze pokial spoloénost
podmienila predaj pyrotechniky iba platobnou kartou, tak takato povinnost nema v slovenskom
pravnom poriadku Ziaden pravny zdklad (ods. 24. rozsudku). Zaroven v zmysle bodu 26
rozsudku aj to, Ze ,vyuZzivanie platobnych sluzieb za aktualneho pravneho stavu treba povazovat
za nadstavbu, resp. zjednoduSenie vykondvania uhrad zavazkov, ktoré vSak neznamena
negovanie vSeobecného pravidla o hotovostnom peilaznom obehu a pouzivani eurobankoviek a
eurominci ako vSeobecného platobného prostriedku za tcfelom plnenia zavazkov.
Bezhotovostny platobny styk je aktualne doplnkom toho hotovostného a nemozno ho preto
nijako vynucovat.” Len na margo mézZeme poukazat na to, Ze hoci bezhotovostné a bezkontaktné
platby zjednoduSuju mnohé procesy, rovnako ako hotovost maji svoje pro ako aj proti. Aj
z hl'adiska ochrany spotrebitel'a je hotovost pomerne dobre chranend. Technologicky vyvoj
nezastavime aako uvadza Hamiik dalsi rozvoj finan¢no-technologickych ,inovacii ¢i uz v
podobe alternativnych platobnych metéd (bezkontaktnost, smart prisluSenstvo,..),
alternativnych autentifikacnych metéd (hlas, odtlacky prstov, selfie, a pod.), zjednoduSovania
medzindrodnych transakcii, e-peniaZeniek, kryptomien ako platidiel, rozvoj e-obchodu a
internetu veci (neviditelné platby), predplatné (prepaid) karty v online prostredi alebo
vSeobecne vytvorenie bezhotovostnej spolo¢nosti umozinujtcej lepsie sledovanie finan¢nych
tokov,” pricom ,vSetko uvedené prinesie d’alSie a nové rizika pre spotrebitel'ov, ktoré bude
nevyhnutné reflektovat d'alsim ,sprisnenim*“ regulacie, dohl'adu a zvy$enim ochrany finan¢ného
spotrebitela.”® Pri pouzivani hotovosti ni¢ z toho nehrozi a nie je nutna d'alsia regulacia a nova
pravna uprava tykajuca sa ochrany spotrebitel’a, ¢i Uprava § 17a Zakona o NBS.

Paradoxné na tomto pripade je, Ze hoci je hotovost chranena § 17a Zakona o NBS (a
sankciu je moZné uloZit podla § 45 ods. 1 Zakona o NBS) ako aj § 273 Trestného zakona (trestny
¢in ohrozovania obehu penazi), tak sankcia bola uloZend na zaklade predpisu o ochrane
spotrebitela. Takato skutofnost len podciarkuje uroven ochrany, ktord je hotovosti, resp.
povinnosti prijimat’ platby v eurominciach a eurobankovkach, poskytnutd. Kazdopadne bez
pravnej pravy obsiahnutej v Zakone o NBS by nebolo moZné formulovat, Ze uvedend spolo¢nost’
ukladala spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dovodu. Aj vzhl'adom na zameranie konferencie
je nutné uviest, Ze nie vzdy to bolo tak.

Len na margo sa mdZeme pozriet aj trochu do minulosti, nakol'ko je zrejmé, Ze
samotné ust. § 17a Zakona o NBS nebude pévodnym ustanovenim a ked'Ze Slovenska republika
od ¢ias ucinnosti tohto predpisu presla zo Slovenskej koruny na menu euro a zazila dve menové
Unie a jednu samostatnti menu, je urc¢ity predpoklad, Ze aj toto ustanovenie sa nielen, Ze doplnilo
v priebehu Uc¢innosti daného predpisu, ale sa aj mohlo menit.

P6vodné znenie §17a Zakona o NBS, ktoré bolo do pravneho poriadku zavedené
novelou - zdkonom ¢. 149/2001 Z.z., ,ktorym doslo k zdsadnym zmenam v postaveni Narodnej

8 HAMRIK, M. FinTech - naért vyziev nielen pre spotrebitela. In: DZUROVA, M. a kol. SPOTREBITEL NA
FINANCNOM TRHU. Bratislava: Ekoném, 2018, s. 48;
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banky Slovenska.” Teda s t¢innostou tejto novely, t.j. od 1.5.2001 bola zavedena povinnost
prijimat’ zdkonné peniaze. V zmysle tohto ustanovenia (§17a ods. 1 Zakona o NBS t¢inného k
1.5.2001) platné bankovky a mince vydané Narodnou bankou Slovenska st zakonnymi peniazmi
vo svojej nomindlnej hodnote; pravnické osoby a fyzické osoby st povinné prijimat platné
bankovky a mince v ich nomindlnej hodnote pri vSetkych platbach na uzemi Slovenskej
republiky, ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Zakon o NBS vtedy pouzival
pojem ,peniaze” a dnes dava prednost pojmu ,platidla“ a hotovost ako taku neuvadza, ale
stanovuje povinnost prijimat bankovky a mince slovenskej meny pri vSetkych platbach.

Hoci sa ¢asy menili tak platba v hotovosti aj nad’alej ostava jednou z moznych platieb
za tovar, €i sluzby, pricom ako jedind ma postavenie garantované zakonom. Okrem jej zakotvenia
v Z&kone o NBS, obsahuje tento zakon aj vypocet niektorych vynimiek pri uplatiiovani povinného
prijimania hotovosti.

1.3 Odmietnutie platby v hotovosti zo zakonnych dévodov

Vzhl'adom na to, Ze naSa mena - euro ma vyrazne nadnarodny rozmer a jej uprava ma
zaklad na trovni EU je nutné sa v prvom rade pozriet na obmedzenia platieb euromincami a
eurobankovkami - zdkonnym platidlom pontika legislativa EU, a to aj vo vztahu k ust. § 17a ods.
2 Zéakona o NBS. Viac obmedzeni hotovosti prindsa vnutrostatna tiprava ako uprava na drovni
EU.

Hned' na zaciatok tejto Casti je nutné zddraznit, Ze povinnost prijimat hotovost pri
peniaznych platbach nie je absolitna. UZ aj samotny Zakon o NBS upravuje obmedzenia pre
platby v hotovosti, resp. zakonné moznosti pre odmietnutie prijatia platby v hotovosti. Ust. § 17a
ods. 3 Zakona o NBS sice najskor zdoraznuje, Ze urcité subjekty (nie kazda pravnicka a fyzicka
osoba)!® su povinné pri penaznych platbach prijimat eurobankovky a euromince bez
obmedzenia nomindlnej Struktiry alebo celkového poctu prijimanych eurobankoviek a
eurominci. Tato skutoCnost je ddlezitd najmi preto, Ze v zmysle uz spominaného ¢l. 11
nariadenia Rady (ES) ¢.974/98 z 3. maja 1998 o zavedeni eura plati, Ze s vjynimkou vydavajiceho
organu a osdb osobitne urc¢enych vnutrostatnymi pravnymi predpismi vydavajiceho ¢lenského
$tatu, Ziadna strana nie je povinna prijat pri akejkol'vek jednej platbe viac ako 50 minci. Teda
okrem vybranych subjektov moZe vSetci ostatni odmietnut platbu v eurominciach, ktorych je
viac ako 50 kusov. Prave na tito skuto¢nost pravdepodobne naraZzaji autori pokial ide o
transakcie odkazujic na ust. § 17a ods. 2 Zakona o NBS, ktory ,upravuje povinnost prijimat
zakonné platidl4, t. j. eurobankovky a euromince s obmedzenim na $ikanézny vykon prava, na
rozdiel od bank (v silade s ods. 3).“1! Dobre je verejnosti znamy pripad z Detvy, v ktorom sa
povinny z exekiicie snazil zaplatit exekitorovi sumu 4 648,07 eur v jednocentovych minciach,
pricom tieto boli zabalené v 930 balickoch v hodnote po 5 eur. I$lo o celkovo viac ako 1 000 kg
eurominci a 464 807 ks minci, t.j. mnoZstvo, ktoré d’aleko presiahlo pocet 50 ks. Exektitor nemal
povinnost prijat takuto platbu a ani ju neprijal.

Dalej v zmysle ustanovenia § 17a ods. 2 Zakona o NBS pravnicka osoba a fyzicka osoba
okrem NBS a banky mo6ze odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak ide o zberatel'ské
euromince, a to to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poSkodené eurobankovky alebo poskodené
euromince, ktorych vymeny za neposkodené eurobankovky a neposkodené euromince sa v
Slovenskej republike uskutoc¢iiuju za podmienok vymedzenych v § 17b Zakona o NBS.

9 KUBINCOVA, S., LEITNEROVA, L. Eurépske menové pravo a menové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS,
2018,s.177;

10 Tymito subjektami su NBS, banky, iné uverové institucie, pobocky zahraniénych bank, pobocky inych
zahrani¢nych Gverovych institicii, zahrani¢né banky a iné zahrani¢né finan¢né institacie, ktoré vykonavaju
bankové ¢innosti na Gzemi Slovenskej republiky, ini poskytovatelia platobnych sluZieb a postové podniky.

11 CUNDERLIK, L., KATKOVCIN, M., RAKOVSKY, P. Pravne a ekonomické aspekty digitalnych platidiel ako
alternativnych prostriedkov vymeny. In: PAZDEROVA, S., JANOVEC, M. COFOLA 2018, Cast II. Penize, ména
a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 23.

81



Dalsie obmedzenia pri prijimani a platbe v hotovosti vyplyvaji z osobitnych predpisov,
napriklad:

- Zakon €. 394/2012 Z.z. o obmedzovani platieb v hotovosti (dalej iba ,Zakon o
obmedzeni platieb“), ktory vo vSeobecnosti upravuje horné limity pre platby v
hotovosti, pricom stanovuje aj vynimky z tychto limitov, t,j. pripady, na ktoré sa limity
platieb v hotovosti nevztahuju;

- Zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, ktory umoziuje v hotovosti platit poplatky, ak sudy,
organy Statnej spravy sudov a organy prokuratiry maju pre tento sposob platby
poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom pripade poplatok neprevysuje 300
eur, okrem poplatku podla polozky 17 (vo veciach obchodného registra), ktory je
mozné platit' v hotovosti, aj ked prevysuje 300 eur (§ 9);

- Zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
rovnako ohranicuje platby v hotovosti za pravne poplatky do vysky 300 eur (§ 7);

- Zakon €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov, ktory tplne vylucuje hotovostné dary pre politické strany, ked v ut. § 24
ods. 2 tohto predpisu uvadza, Ze strana moZe prijat pefiazny dar, len ak bol poukazany
prevodom z iného uctu;

- Zakon ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba
,Zakon o SP“) neumoziuje zaplatit poistné v hotovosti, ale iba bezhotovostnym
prevodom alebo postovou poukazkou (§ 142 ods. 6 tohto zdkona).

Pri obmedzovani platieb v hotovosti je nutné dodat, Ze vnuitrostatny zakonodarca
musi vel'mi striktne posudzovat predpisy, ktorych ti¢elom je obmedzovanie hotovosti. Slovenska
republika je ¢lenom eurozény tak EU ma vyhradni pravomoc v menovej politike? a naga pravna
uprava nemoze {st nad ramec toho, €o je ustanovené v inijnych aktoch. V tejto suvislosti mézeme
poukazat’ na rozsudok Stidneho dvora EU v spojenej veci C-422/19 a C-423/19 zo dia 26.
januara 2021 (d’alej iba ,Rozsudok SD EU). V zmysle tohto rozsudku sa ¢lanok 128 ods. 1 tretia
veta ZFEU, ¢lanok 16 prvy odsek tretia veta Protokolu (& 4) o $tatiite eurépskeho systému
centralnych bank a Eurépskej centralnej banky, ako aj ¢lanok 10 druhda veta nariadenia Rady
(ES) €. 974/98 z 3. mdaja 1998 o zavedeni eura, maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutros$tatnej pravnej uprave, ktord vylucuje moznost splnit penaznu povinnost uloZenu
verejnou mocou eurobankovkami, pod podmienkou, Ze:

- po prvé tato pravna Gprava nema za ciel’ ani za i¢inok vymedzenie pravneho rezimu
tychto bankoviek ako zakonného platidla,

- po druhé pravne ani fakticky nevedie k zruseniu uvedenych bankoviek najma tym, ze
vo vSeobecnosti zamedzi moznosti splnit pefiazni povinnost platbou v hotovosti,

- po tretie bola prijata s ohl'adom na dévody verejného zaujmu,

- po Stvrté obmedzenie platieb v hotovosti, ktoré tato pravna Uprava spdsobuje, je
vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela verejného zaujmu a

- po piate nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela, v tom
zmysle, Ze existuju iné zadkonné prostriedKky na splnenie peniaznej povinnosti.

Pricom aj s poukazom na Odport¢anie EK Stdny dvor EU v tomto rozsudku
zdoraziuje, Ze ,postavenie zdkonného platidla nevyzaduje absolitne akceptovanie, ale len
principidlne akceptovanie eurobankoviek ako platobného prostriedku. Na druhej strane nie je
na pouzitie eura ako jednotnej meny a presnejsie na zachovanie icinnosti postavenia hotovosti
oznatenej v euro ako zakonného platidla navy$e ani nevyhnutné, aby normotvorca Unie
vycerpavajuicim a jednotnym spdsobom stanovil vynimKy z tejto zakladnej povinnosti, pokial je
vSeobecne zarucend moznost pre kazdého dlznika, aby splnil pefiazni povinnost platbou v

12 Podl'a ¢élanku 3 ods. 1 pism. c¢) Zmluvy o fungovani EU ma Unia vyluénti pravomoc v oblasti menovej politiky
pre ¢lenské $taty, ktorych menou je euro.
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hotovosti.“ Teda pokial aj pravna tiprava spiiia vy$sie uvedenych 5 podmienok pre obmedzenie
platieb v hotovosti je takéto obmedzenie zikonné.

Tento Rozsudok SD EU je ¢asto opominany a rovnako tak je opominana povinnost’
dodrzat’ legislativny proces a konzulta¢ny proces podla Rozhodnutia Rady z 29. juna 1998 o
poradeni sa s Eurdpskou centralnou bankou narodnymi organmi ohl'adom navrhu pravnych
prepisov. V zmysle tohto rozhodnutia totiz plati, Ze organy ¢lenskych $tatov sa poradia s ECB o
akomkol'vek navrhu pravneho prepisu v ramci svojej oblasti pravomoci na zaklade zmluvy, a
najma zalezitosti meny, sposobov platby, ndrodnych centralnych bank, zberu, spracovania a
poskytovania menovej, finan¢nej, a bankovej Statistiky, a Statistiky platobnych systémov a
platobnej bilancie, platobnych a zti¢tovacich systémov, pravidiel platnych pre financ¢né instittcie
pokial' materidlne ovplyviiuju stabilitu finan¢nych instittcii a trhy. Pokial ide o uvedené pravne
predpisy, tak ECB vydala svoje stanoviska (t.j. bol dodrzany konzulta¢ny proces) v pripade
Zakona o obmedzovani platieb a Zakona o cenach pri zavedené zaokrihl'ovania. Diia 7. marca
2023 vydala ECB stanovisko!3 k poruseniu konzulta¢nej povinnosti zo strany Slovenskych
Statnych organov, pokial' ide o novelu Zakona o socidlnom poisteni, ktorym bola zrusena
moznost zaplatit poistné v hotovosti. V tomto stanovisku pomerne ostro kritizuje prijatd pravnu
upravu. V bode 3.8 uvadza, Ze slovenské organy dostatocne neposudili proporcionalitu nového
obmedzenia platieb v hotovosti. KedZe v dovodovej sprave sa ciele verejného ziaujmu
konkretizujii len vagnym spdsobom a kedZe zdkonodarca neposkytol Ziadne konkrétne
posudenie vplyvu, pre ECB je tazké posudit, ¢i by sa obmedzenie platieb v hotovosti Socialnej
poistovni mohlo povazovat za primerané vzhl'adom na sledované ciele verejného zaujmu.
Slovenské organy by preto mali starostlivo zvazit akékol'vek obmedzenia platieb v hotovosti a
mali by pritom zohl'adnit' kritérid stanovené Suidnym dvorom. Slovenské organy by mali
predovsetkym zabezpecit, aby obmedzenia platieb v hotovosti boli vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych verejnych zaujmov a aby vo vSeobecnosti nespochybiiovali moznost
splnit’ platobnii povinnost v zdkonnom platidle.

1.4 Paradoxy spojené s obmedzenim hotovosti a povinnostou ju prijimat’

Zakladné ustanovenie pre zakotvenie platieb v hotovosti je prave uvedené ust. § 17a
Zakona o NBS. Nikto bez zdkonného dévodu nemdze odmietnut platbu v hotovosti a ako uz sme
vys$Sie uviedli zdkonodarca stanovil vo viacerych predpisoch takéto dévody pre obmedzenie
platieb v hotovosti. Na druhej strane (v ¢ase odovzdavanie tohto prispevku) ,celime” uz
druhému pokusu o zavedenie prava platit' v hotovosti do Ustavy Slovenskej republiky v priebehu
necelého roka. Samotny pravny poriadok Slovenskej republiky pontka viaceré paradoxy spojené
s platbou v hotovosti, na ktoré sa pozrieme.

S prichodom koronavirusu sme boli svedkami vyhlasenia nudzového stavu, ¢i v
stcasnosti (31.3.2023) aj nad’alej vyhlasenej mimoriadnej situacie. V zmysle ust. § 4 pism. h)
Zakona o obmedzeni platieb plati, ze v Case krizovej situacie, vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu, nidzového stavu a mimoriadnej situacie (d’alej iba , 0sobitna situdcia“) sa
zakaz podl'a § 4 nevztahuje na odovzdané alebo prijaté platby v hotovosti. Teda aj v stic¢asnosti
nie je nijako obmedzena hornd hranica platieb v hotovosti, t.j. neplati horna hranica vo vyske 5
000 eur, resp. 15 000 eur. Pravo na platbu v hotovosti bez obmedzenia, bolo v zmysle tohto
zakona postavené do pozicie akejsi poistky, Ze v pripade akejkol'vek osobitnej situacie bude
moct kazdy bez obmedzenia platit hotovost a hotovost prijimat, a to bez postihu. Takato pravna
dprava je celkom logickd, nakolko v pripade vyhldsenia osobitnej situdcie je zrejmé, Ze
spolo¢nost’ zasiahla urcita situdcia, ktora méze zhorsit napriklad aj pristup k bezhotovostnym
platbam - napr. vypadky energii, internetu, platobnych terminalov a podobne. Vtedy je nutné,
aby spolo¢nost mohla d'alej fungovat, a to nielen z pohl'adu zabezpecenia si zakladnych potrieb
pre zivot (kedy by hranicu 5 000 eur ani platba nemala dosiahnut), ale aj zabezpecovania
podnikania a hospodarskeho Zzivota v najSirSom vyzname, najmda v pripade dlhodobej

13 STANOVISKO EUROPSKE] CENTRALNE] BANKY zo 7. marca 2023 k obmedzeniu thrad poistného na verejné
socialne poistenie v hotovosti (CON/2023/7),
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nepristupnosti bezhotovostnych platieb. Teda vynimka v tomto smer je celkom adekvatna a
umoznenie platieb v hotovosti v tazkych ¢asoch bez obmedzenia a bez sankcii je tiplne namieste.
Paradoxne potom vyznieva, Ze vlada SR vyhlasila uznesenim z 11. marca 2020 mimoriadnu
situaciu od 12. marca 2020, no zaroven Narodna rada Slovenskej republiky prijala 2. aprila 2020
zakon,1* ktorym pocas krizovej situicie!® zamedzila platby v hotovosti na socialne poistenie - §
146 ods. 6 pism. c) Zakona o ZP (i¢inného v danom ¢ase). Teda na jednej strane neplatili Ziadne
obmedzenia pre platby v hotovosti a na druhej strane za daného stavu bola tUplne zakdzana
platba poistného do Socidlnej poistovne (Co je zo zdkona povinna platba).

Treba vSak dodat, Ze bez ohl'adu na krizovi situaciu a vyhlasent mimoriadnu situaciu
neplati obmedzenie pre prijimanie platieb v hotovosti pri vykone socidlneho poistenia, a to
podl'a ust. § 8 pism. 1) Zakona o obmedzeni platieb v hotovosti. Teda pri platbe poistného neplati
v zmysle tohto zakona Ziadna hornda hranica pre hotovostnua platbu. Podl'a dévodovej spravy
,tento spdsob prijimania platieb povazuje Socidlna poistovia za efektivny, pricom platby od
jednotlivcov, ale aj platby od viacerych platitelov poistného za den, m6zu prekrocit limit
ustanoveny zakonom.“ Dokonca sa tato vynimka navrhla, ako sa d’alej uvadza v dévodovej
sprave, v ,zaujme zabezpecenia Uloh Socidlnej poistovne a zachovania administrativnej
pruznosti pri vykone socidlneho poistenia.“ Paradoxne potom vyznieva uZ vysSie spomenuty
pripad, ked' Socialna poistoviia nemdZe v zmysle Zakon o SP vobec prijimat hotovost ako platbu
za poistné, kedZe novelou!¢ tohto zakona doslo k vypusteniu ust. § 142 ods. 6 pism. c). V
dévodovej sprave k tejto novele sa uvadza, Ze bezhotovostny platobny styk mozno povazovat za
jeden z nastrojov, ktorym sa da eliminovat podiel Sedej ekonomiky, t. j. nelegalneho pohybu
penazi, ktoré $tat nema registrované vo svojich zaznamoch.” A ako nevyhody hotovosti potom
dévodova sprava oznacuje ,nebezpecenstvo kradeze, moznost vyskytu chyb pri pocitani,
moznost vyskytu falo$nych penazi v obehu, dodato¢né naklady na zabezpecenie bezpecnosti
(trezory, ozbrojena ochrana), moznost $irenia ochoreni, potreba osobného kontaktu a pod.“ K
tejto novele bolo prijaté aj vys$sSie uvedené stanovisko Eurdpskej centralnej banky, ktora
konstatovala vagnost’ takéhoto zd6vodnenia.

Povinnost prijimat’ zdkonné platidla, t.j. hotovost vyplyva priamo z ust. § 17a Zakona
o NBS a urcite je dobre polozit' si otadzku, i je alebo bude dblezité aj zakotvenie prava na hotovost
do Ustavy slovenskej republiky. Podl'a ,Study on the payment attitudes of consumers in the euro
area (SPACE)“1” vykonanej Eurépskou centralnou bankou iba 17% Slovakov povaZuje moZnost
platby v hotovosti za velmi doleZiti. Sme tak na konci rebri¢ka, spolu s Holandskom. Tato
Statistika mozZno neodzrkadl'uje pravy vztah Slovakov k hotovosti, a to aj vzhl'adom na pokusy
0 jej zakotvenie do Ustavy SR.

Z istavnopravneho hl'adiska mdze navrh takejto pravnej ipravy Ustavy SR (nielen vo
vztahu k Zakonu o NBS, ale vo vSeobecnosti) vyznievat aj nadbytocne, a to nielen preto, Ze
povinnost’ prijimat’ hotovost mame zakotvenu v Zakone o NBS, ale je velmi otazne, ¢i takato
uprava patri do ustavy ako zakladného zakona $tatu. Slovenska republika nie je jedinou krajinou
kde prebieha diskusia na tému zavedenia hotovosti do tstavy, obdobne bola tato téma rieSena
aj v Rakusku, & Cesku (ani v jednej krajine, viak nedospeli do $tadia navrhu tistavného zékona).
Pravna dprava hotovosti sa liSi od Statu k $tatu a ani v eurozéne nemame tplne unifikované
pravidla pre hotovost, tj. pre moZnost platby v hotovosti. Na tomto mieste by bolo vhodné

14 Zakon & 66/2020 Z. z. ktorym sa dopliia zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa dopliiiajii niektoré zdkony;

15 Krizova situdcia je definovana vo viacerych predpisoch, ale v zmysle zakona ¢. 387/20002 Z. z. o riadeni
Statu v krizovych situacidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov sa krizovou
situdciou mimo Casu vojny a vojnového stavu (dalej len ,krizova situdcia”) obdobie, pocas ktorého je
bezprostredne ohrozena alebo narusSena bezpecnost §tatu a ustavné organy mozu po splneni podmienok
ustanovenych v Ustavnom zikone alebo osobitnom zakone na jej rieSenie vyhlasit vynimo¢ny stav, nudzovy
stav alebo mimoriadnu situéciu;

16 Zgkon & 125/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v znen{
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zékony.

17
https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/space/shared/pdf/ecb.spacereport202212~783ffdf46e.en.p
df graf ¢. 17, s. 39;
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uviest, Ze hoci ma EU vyluéni pravomoc v menovej politiky, tak pokial ide o spdsoby platieb, t.j.
napriklad aj obmedzovanie platieb v hotovosti, ¢i naopak aj jej zakotvenie do tustavy, to je
ponechané na ¢&lenskych $tatoch ako to vyplyva z bodu 56 Rozsudku SD EU, podla ktorého
vyluéna pravomoc EU v oblasti menovej politiky ,nema vplyv na pravomoc ¢lenskych $tatov,
ktorych menou je euro, upravovat spdsoby plnenia periaznych povinnosti, ¢i uz verejnopravnych
alebo sukromnopravnych, najma pokial takito pravna tprava nezasahuje do zasady, podla
ktorej musi byt vo vSeobecnosti mozné splnit pefiazni povinnost platbou v hotovosti.“ Teda
tiprava hotovosti/platieb v hotovosti hoci aj v tistave je z hl'adiska prava EU moZna.

MoZe mat toto pravo (pravo na hotovost/pravo na platbu v hotovosti) Ustavnopravny
rozmer? V zasade ano, hoci Ziadna krajina expressis verbis takéto pravo do ustavy nezakotvila.
V Taliansku sa k takejto tprave aspofi troch pribliZila. V zmysle ¢l. 47 Ustavy Talianskej
republiky!8 plati, Ze Republika podporuje a chrani Gspory vo vSetkych formach, t. aj vo forme
hotovosti. Toto pravo je zakotvené pod ekonomickymi pravami a povinnostami. Mézeme d'alej
poukazat na priklad z Holandska, tu Spaanderman uvadza, Ze nevystopovatel'nost bankoviek a
minci prispieva k pravu na sukromie a pravo na stikromie je tstavné pravo (podla ¢l. 10
Holandskej ustavy).1? Byvaly predseda Spolkového ustavného sudu
(Bundesverfassungsgerichts) Papier na podujati ,Bargeldsymposium 2016“ poukazuje
napriklad aj na rozmer zakladnej slobody prava EU, ktorou je kapitalova a platobna sloboda, t.j.
moznost v ramci EU presunit svoje peniaze aj v hotovostnej forme naprie¢ ¢lenskymi $tatmi.20
V zmysle &l. 63 Zmluvy o fungovani EU st naozaj zakazané akékol'vek obmedzenia pohybu
kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi navzajom a ¢élenskymi $tatmi a tretimi krajinami. Clenské $taty,
a% na vynimKky upravené v &l. 65 Zmluvy o fungovani EU, nemdzu klast akékol'vek prekazky
uskutoc¢iiovania hotovostnych, ¢i bezhotovostnych platieb za tovar a sluzby.2! Byvaly Clen
Vykonnej rady ECB Mersch na podujati ,Bargeldsymposium 2018“ uviedol, Ze Zmluva o
fungovani EU priamo nezaklada Ziadne zakladné pravo alebo ekvivalent zakladného prava na
hotovost, pricom naraza na ¢l. 128 ods. 1, ktory uz bol vyssie uvedeny. Mal za to, Ze sice
neexistuje pravo na hotovost alebo pravo na hotovostnu platbu vo vSetkych pripadoch, ale
udelenie statusu zakonného platidla eurobankovkdm podla Zmluvy o fungovani EU, je na
Ustavnej Urovni a tyka sa zakladnych prav a z tohto doévodu je aj chranené tstavnym pravom.22

V ostatnom obdobi sa v Narodnej rade Slovenskej republiky objavili dva pokusy o
zakotvenie prava pouZivat hotovost do Ustavy Slovenskej republiky. Prvy bol netispesny, druhy
v ¢ase odovzdavania tohto prispevku presiel prvym ¢itanim a bol prideleny vyborom. Obidva
tieto navrhy vychadzali z toho, Ze zakotvenie takéhoto prava posilni pravo na stikromie, ktoré sa
uz v Ustave SR nachadza (teda hotovost je vnimana obdobne ako napriklad v spominanom
priklade z Holandska). Nejde o obmedzovanie bezhotovostnych platieb, ale o ponechanie
moznosti volby, ¢o do otazky platby, tj. aby obyvatel'stvo malo moznost platit hotovostne,
pokial’ bude mat' o to zaujem. Pokusy o zavedenie prava platit v hotovosti do Ustavy SR boli
formulované tak, aby bolo garantované pravo na prijatie plnenia alebo thradu zavazku v
hotovosti, resp. pravo vykonat platbu za nakup tovarov a poskytnutie sluZieb v hotovosti. Okrem
toho, Ze oba navrhy pracovali s povinnostou prijimat hotovost obsahovali aj ustanovenie o tom,
Ze toto pravo je mozné obmedzit na zaklade zdkona.

Nepochybne ukotvenie prava na hotovost do Ustavy SR posilni jej postavenie (a
nijakym spdsobom neobmedzi bezhotovostné platby), a to aj pri prichode pldnovaného
digitalneho eura, no tstava by mala upravovat skor vztah ob¢an/obyvatel a Stat a ich vzajomné
zakladné prava a povinnosti. Preto by pravo na platbu v hotovosti malo byt zakotvené prioritne
voCi $tatu, resp. za zdkonom stanovené povinnosti, t.j. hotovostou by sa mali dat zaplatit

18 Dostupna na stranke: http://www.prefettura.it/FILES /AllegatiPag/1187 /Costituzione ENG.pdf

19 SPAANDERMAN, J. The role and future of cash. Occasional Studies. Volume 18 - 2. Amsterdam: De
Nederlandsche Bank N.V., 2020, s. 42;

20 Blizsie: Papier, H.-]. Gesetzliche Begrenzungen von Bargeldzahlungen -verfassungsrechtlich zulassig?

21 Bliz$ie: TOMASEK, M. SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnych prav
EU. Koment4f. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 282;

22 Bliz8ie: MERSCH, Y. The role of euro banknotes as legal tender.
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spravne, ¢i sudne poplatky, dane, cla, resp. aj uz spominané poistné na socidlne poistenie. Teda,
aby zakonnu povinnost’ bolo mozné splatit zdkonnym platidlom.

Zaver

Bez ohl'adu na to, ¢i sa navrh na zmenu Ustavy SR v Narodnej rade Slovenskej rady
podari presadit’ a pravo na hotovost bude sti¢astou Ustavy SR, tak samotn4 platba hotovostou,
resp. prijimanie hotovosti je upravené § 17a Zakona o NBS. Tento zakon nedava mozZnost’ pre
polemiku - odmietnut’ prijatie hotovosti je mozné iba zo zakonného dévodu. Teda je to len
zakonodarca, ktory moze uloZzit obmedzujiice opatrenia pre hotovost. Ako sme v skratke uviedli
tak tito moznost aj vyuziva. Viac obmedzeni pre platby v hotovosti stanovuje pritom narodny
pravny poriadok, pricom EU obmedzuje pouZitie hotovosti iba minimalne. A ako uvadza
Siekmann (a s jeho nazorom sa mdéZeme plne stotoznit), zruSenie hotovosti v eurozéone by bolo
porusenim prava EU.23

V prispevku sme sa venovali analyze postavenia hotovosti podla § 17a Zakona o
Nérodnej banke Slovenska a objasnili sme niektoré paradoxy, ktoré sa vyskytuju v stcasnej
pravnej uprave. Na zaklade nasej analyzy dospievame k zaveru, Ze pravna uprava v oblasti
hotovosti (jej akceptacie a obmedzeni) je prijimana pomerne nekonzistentne. Je mozné
konstatovat, Ze presnd a sudrzna pravna Uprava tykajuca sa aj napriklad postavenia hotovosti je
doblezita pre ochranu zranitel'nych skupin obyvatel'stva (menej gramotna ¢ast, ¢i nizkoprijmova
Cast’ obyvatel'stva, déchodcovia a pod.), ako aj a ochranu hospodarskeho prostredia. Vzhl'adom
na dynamiku zmien v spoloc¢nosti je nevyhnutné sledovat a aktualizovat pravne predpisy, aby
zodpovedali sticasnym potrebam a vyzvam, napriklad ¢o do bezhotovostnych/bezkontaktnych
spdsobov platieb, ¢i kryptoaktiv, no netreba zabuidat na esencidlnu sucast kazdého
hospodarskeho systému, ktorou su peniaze vo fyzickej forme - hotovost.

Ustanovenie § 17a Zakona o NBS zatial’ nepracuje s elektronickou verziou meny -
digitdlnym eurom, ale aj to sa v budicnosti méze zmenit a vzhl'adom na procesy, ktoré v ramci
organov EU a Eurépskeho systému centralnych bank aj prebiehaju, sa pravdepodobne aj zment.
Digitalne euro bude mat' takisto charakter zakonné platidla, teda rovnaky status ako hotovost -
euromince a eurobankovky. Hoci sa za ostatnych 30 rokov Zakon o NBS menil pomerne
dynamicky tomuto vyvoju urcite nie je koniec a nielen ust. § 17a Zakona o NBS, ale ako celok ho
Caka urcite eSte niekol'ko vacsich, ¢i mensich vyziev.
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Platebni styk a role centralni banky v ném

The payment system and the role of the central
bank in it

doc. JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D.!
Univerzity of Finance and Administration, Prague, Czech
Republic

Abstrakt

Platebni styk lze povaZovat za oblast, bez které si nelze viibec predstavit rddné fungovdni
bankovniho, resp. financniho systému daného stdtu. Za poslednich tricet let se oblast platebniho
styku vyrazné zmeénila. Pribyla na jedné strané sice regulace tohoto financ¢niho odvéti, na strané
druhé se vsak i tato oblast stala predmétem konkurence mezi jednotlivymi poskytovateli téchto
sluZeb. Byly zavedeny nové kategorie v této oblasti a zdroveri vznikly nové subjekty, které se
poskytovanim vybranych sluZeb platebniho styku mohou vénovat jako podnikatelské cinnosti.
Prispévek si klade za cil ukdzat vyznam a roli centrdini banky na ptikladu Ceské republiky a
Slovenské republiky v oblasti platebniho styku. Bude odpovidat na hypotézu, kterd byla stanovena
takto: ,Postaveni a vyznam centrdini banky pro oblast platebniho styku je v prdvnich predpisech
dostatecné uchopena”.

Kli¢ova slova
Platebni styk, platebni sluzby, regulace, dohled, centrdlni banka

Abstract

Payment system can be considered an area without which it is impossible to imagine the proper
functioning of banking, or financial system of the given state. Over the past thirty years, the field of
payment systems has changed significantly. On the one hand, the regulation of this financial sector
has increased, but on the other hand, this area has also become the subject of competition between
individual providers of these services. New categories were introduced in this area and at the same
time new entities were created, which can engage in business activities by providing selected
payment services. These paper aims to show the importance and role of the central bank on the
example of the Czech Republic and the Slovak Republic in the field of payments. It will respond to
the hypothesis that was established as follows: "The position and importance of the central bank
for the field of payment systems is sufficiently understood in legal regulations”.

Keywords
Payment system, payment services, regulation, supervision, central bank

1. Uvod, vymezeni cile a metody

Bez platebniho styku si nelze predstavit poskytnuti jakéhokoliv bankovniho
produktu. At si jakykoliv subjekt vyfizuje Gvér (podnikatelsky, spotrebitelsky), financovani
pomoci zaruky ¢i leasingu, realizaci dokumentarniho akreditivu nebo provedeni jen prostého
vloZeni penéz vhotovosti na Ucet do banky, vidy bude dochazet k prevodu penéZnich
prostiedkii. Bez platebniho styku to zkratka nejde. Clenstvi Ceské republiky (déle jen ,CR“)
a Slovenské republiky (dale jen ,SR“) v Evropské unii (dale jen ,EU“) znamenalo jednoznacné

1 Otakar Schlossberger je docentem Katedry financi na Vysoké $kole finan¢ni a spravni v Praze, na které
vykonava funkci dékana Fakulty ekonomickych studii.
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rozsifeni spektra sluzeb platebniho styku, co se tyka nejen instrumentii samotnych, ale zejména
poctu provadénych transakci v¢. naristu jejich objemt. Tim vyznam platebniho styku byl jesté
zvysen.

Predkladany prispévek se vénuje zamysleni nad vyznamem a roli centralni banky na

piikladu CR a SR v oblasti platebniho styku. Bude odpovidat na hypotézu, ktera byla stanovena
takto: ,Postaveni a vyznam centralni banky pro oblast platebniho styku je v pravnich piedpisech
dostate¢né uchopena“.
P¥i zpracovani vyuzil autor védecké metody zkoumani jevl a procesi jako zejména deskripci,
komparaci a ¢astecné metodu indukce. Vychazel také z dostupné psané literatury, ktera je vSak
s ohledem na objekt zdjmu ponékud starsi ¢i z aktualnich informaci z verejné dostupnych
elektronickych zdroju.

Nize uvedeny text vychazi z pravni tipravy platné a Gc¢inné k 1. listopadu 2022.

2. Platebni styk a platebni sluzby

Mezi pojmy ,platebni styk“ a ,platebni sluzby“ je urcity vyznamny rozdil, i kdyz
nékteré skutecnosti jsou si spolecné, jiné je vSak od sebe odlisuji. Samotny pojem ,platebni styk”
nebyl nikdy v Zddném pravnim predpise ani charakterizovan, ani popsan. Jeho realizace se v
podstaté neopirala o zddnou p¥imou pravni regulaci. V¥jimkou platnou v CR byla pravni tiprava
vybranych platebnich instrumentd jako Sek ¢i sménka (zdkon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a
Sekovy) nebo ramcova tprava tzv. béZného uctu a vybranych sluZeb na ném poskytovanych v jiz
neplatném obchodnim zdkoniku (zékon ¢. 513/1991 Sb., §§ 708 an.). Fungovani platebniho
styku po roce 1990 bylo dilem regulace ze strany tehdejsi centralni banky (byvalé SBCS)
prostfednictvim internich norem, pozdéji urcitymi metodikami (doporucenimi). Pozdéji (v roce
2002) prijaly obé zemé prvni zakony o platebnim styku. V CR to byl zakon & 124/2002 Sb., v SR
pak zdkon ¢. 510/2002 Zb. Nicméné ani tyto pravni predpisy platebni styk jako takovy
nedefinovaly.

Platebni styk predstavuje systém hotovostnich a bezhotovostnich penéznich plateb
(transferti) mezi subjekty ptlisobicimi v ekonomice.? Jina definice charakterizuje platebni styk
takto: .... tvofi systém finan¢nich prevodi mezi pravnickymi, resp. fyzickymi subjekty. Realizuje
se prostiednictvim bank nebo jinych finan¢nich instituci, pfipadné mezi jednotlivymi subjekty
navzajem.? Nazor autora na tuto kategorii je ten, Ze platebni styk je penézni vztah mezi platcem
a ptijemcem, ktery je uskutec¢iiovan v urcitych formach dohodnutymi platebnimi instrumenty
bud’ pfimo mezi nimi, nebo prosttednictvim k tomu ur¢enych subjekti.*

V kazdém pripadé je platebni styk pravnim vztahem, ktery ma své standardni prvky -
subjekt, objekt a obsah. Subjektem mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby, které stoji v roli
platci nebo pfijemcti a mohou byt i zaroven klienty poskytovatell platebniho styku. Pokud
budeme hovofit o platebnim styku zprostredkovaném poskytovateli téchto sluZeb, pak jsou
subjektem také tito poskytovatelé - zejména banky, platebni instituce apod. Obsahem kazdého
pravniho vztahu, tedy i pravniho vztahu mezi platcem a prijemcem, prip. s vazbou na jejich
zprostiedkovatele - poskytovatelé platebniho styku, jsou prava a povinnosti vyplyvajici z néj.
V tomto pripadé je to povinnost provést pirevod penéznich prostfedkl od jednoho subjektu
k druhému, castokrat za spoluprace poskytovatele sluzeb platebniho styku. Objektem je pak
samotna platebni operace, ke které sméruji zicastnéné subjekty.

Kritéria déleni platebniho styku, napf. podle:
. zpusobu placeni

v" hotovostni, bezhotovostni, elektronicky;
. Uzemi

v' vnitrostatni, pfeshrani¢ni, zahranié¢ni;

2 KLIMIKOVA, M. Platobny styk. 1. vydanie. Bratislava: Marada, 2008. s 15.
3 NBS - kolektiv autorti. Platobny syk pre distan¢né $tidium. 1. vydanie. Bratislava: IBV MBS, 2000. s. 13.
4+ SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: ManagemntPress, 2012. s. 11,
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. privodnich dokumentd

v" dokumentarni, nedokumentarni;
. lhiity realizace

v' standardni, expresni, okamZita (instant payment);
. vztahu subjektu poskytovatele k prevodu

v' zavazkovy, bezzavazkovy.5

ZvySe uvedeného lze zddraznit pojem elektronicky platebni styk. Od okamziku
zavedeni pojmu ,elektronické penize“ do ¢eského pravniho radu uplyne k datu 1. 1 2023 dvacet
let, kdy nabyl i¢innosti tzv. I. zakon o platebnim styk, ktery byl publikovan pod ¢islem 124 /2002
Sb., o ptevodech penéznich prostiedkd, elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich
systémech (zakon o platebnim styku). Vjeho § 15 odst. 3 byla zcela jasné uvedena
charakteristika elektronickych penéz. Re$eni na tizemi SR bylo obdobné. Jednalo se o transpozici
tehdy platné Smérnice EP a Rady 2000/46/ES zroku 2000 o ptistupu k ¢innosti instituci
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto cinnosti.
Charakteristika elektronickych penéz tam uvedenad byla jiZ ponékud upravena, resp. pozménéna,
novymi pravnimi predpisy, které byly promitnuty do narodnich feseni. Z tohoto diivodu bylo
nutno si pripustit, Ze pokud hotové penize jsou typickym nastrojem pro hotovostni formu
platebniho styku, bezhotovostni penize pro bezhotovostni platebni styk, pak logicky
elektronické penize jsou vyuzivany v elektronickém platebnim styku.

Obdobny vyvoj byl zretelny pti charakteristice pojmu ,preshrani¢ni platebni styk®,

ktery je typicky pro ¢lenské zemé v ramci EU realizovany mezi subjekty v riznych clenskych
zemich v ménach zemi EU. V prvni pravni regulaci byl tento platebni styk omezen ¢astkou 50 tis.
EUR, pozdéji v§ak byla tato hranice zrusena.
Na tomto misté je vhodné se jeSté zastavit nad pojmem ,okamzita platba“, ktera je postupné
zavadéna ve sledovych zemich. Jedna se o bezhotovostni, ptip. elektronickou platebni transakci,
kterd je zuctovana na vrub platce ve prospéch prijemce béhem nékolika sekund. Byva
u poskytovateldi, kterymi jsou prozatim jen banky, limitovana napt. do vyse 400 tis. K¢ (15 tis.
EUR). Jde vSak o to, Ze jak banka platce, tak prijemce musi mit nastaven interni zuctovaci systém
na moZznost odesilat a prijimat tyto platby. Zejména banka pfijemce musi byt srozuména
s faktem, Ze svému klientovi - prijemci penéz - poskytuje kratkodoby vnitrodenni uvér.
Skute¢né kryti této platby totiZ bude zaslano béhem relace vyrovnani pozic platebniho styku pii
nejbliz§im zpracovani dat v daném mezibankovnim zictovacim systému. Pravni opora téchto
plateb vSak neni dana zadnym pravnim predpisem a tato platba spadd pod obecnou regulaci
aktualnich zakont o platebnim styku, kterymi jsou v CR zakon ¢ 370/2017 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,ZPS CR) a v SR se jedna o zakon ¢ 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach (dale
jen ,ZPS SR")

Rozdil mezi okamzZitou platbou aexpresni platbou spociva ve lhGté realizace.
OkamZita platba, jak bylo uvedeno vysSe, je realizovana okamZité, kdeZto expresni platba musi
byt zpracovana v ramci jednoho bankovniho pracovniho dne od okamziku zatiZeni uctu platce
na strané poskytovatele platebnich sluZeb platce aZ k poskytovateli platebnich sluZeb piijemce
a pripsani ¢astky prevodu pfijemci.

Za zminku pak stoji zminit se jeSté, jak je chdpan tzv. zdvazkovy ¢i bezzavazkovy
platebni styk. Obecné je nutno priznat, Ze vzajemné pravni vztahy v oblasti platebniho styku
a uziti platebnich instrumentti je zdvazkovy pravni vztah. JenZe kritérium teoretického vymezeni
platebniho styku podle kritéria vztahu banky k danému piikazu k prevodu penéznich
prostiedkii spociva v uz$im pojeti vyznamu tohoto spojeni - jde oto, Ze uzavazkového
platebniho styku banka, ptip. jiny poskytovatel sluzby ma zavazek plnit namisto svého klienta,
pokud jsou dodrZzeny smluvni podminky daného pravniho vztahu. Typickym zastupcem
zavazkového platebniho styku je vyuziti platebné-zajistovaciho nastroje, kterym je
dokumentarni akreditiv. Typickym nastrojem bezzavazkového platebniho styku je ptikaz
k prevodu ve formé thrady nebo inkasa. Zde banka plni zavazek predat penize od platce

5 SCHLOSSBERGER, 0. - SOLDANOVA. M. Platebni styk. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: BIVS, 2007.
435s.
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k prijemci, ale jen v ptipadé, Ze platce ma penézni prostiedky. Pokud je nema, banka za néj
neplni.

Na roce 2007 byla na evropské trovni ptijata smérnice EP a Rady 2007/64/ES o
platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, ktera se obecné oznacuje jako PSD L. Tato smérnice poprvé
do pravnich ¥add viech zemi EU, tedy i CR a SR, zavedla poprvé v historii pojem ,platebni
sluzby“. Tento pojem byl pak nasledné smérnici PSD II z roku 2015, kterym byla smérnice EP a
Rady (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, doplnén o nékteré dalsi sluzby.
Tyto zmény se pak odrazily v dobové platnych pravnich predpisech o platebnim styku, resp.
sluzbach, v obou sledovanych zemich. Jednalo se o zakony ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku
v CR, v SR pak o ZPS SR.

V soucasné dobé lze za platebni sluzby zaradit nasledujici:

. sluzba umoznujici vloZeni hotovosti na platebni ucet vedeny poskytovatelem,

. sluzba umoznujici vybér hotovosti z platebniho t¢tu vedeného poskytovatelem,

. provedeni pfevodu penéznich prostiedki z platebniho Gétu, k némuz dava platebni
prikaz

1. platce,

2. prijemce, nebo

3. platce prostiednictvim prijemce,

jestliZze poskytovatel neposkytuje uzivateli prevadéné penézni prostiedky jako uvér,

. provedeni prevodu penéznich prostiedki z platebniho Gctu, k némuz dava platebni
prikaz

1. platce,

2. piijemce, nebo

3. platce prostiednictvim piijemce,

jestlize poskytovatel poskytuje uzivateli prevadéné penézni prostiedky jako uvér,

e vydavani a sprava platebnich prostfedki a, je-li uzivatel pfijemcem, ptredavani
platebniho ptikazu a zpracovani platebnich transakci,

. provedeni pfevodu penéznich prostiedkt, pfi némz platce ani piijemce nevyuzivaji
platebni ticet u poskytovatele platce (poukazovani penéz),

. sluzba nepfimého dani platebniho prikazu,

. sluzba informovani o platebnim Gctu.6

Je nutno uvést, Ze ty sluzby, které nejsou uvedeny vyse, nemohou byt - ve smyslu platného
evropského prava, povazovany za platebni sluzby. Aktudlni pravni tprava platebnich sluzeb
vychazi v CR a SR zjiZ vy$e uvedenych ZPS CR a ZPS SR.

Oba pravni predpisy vychdazeji také i z tzv. negativniho vymezeni platebnich sluZeb, které
jsou uvedeny v ¢eském ZPS CR v § 3 odst. 2, ve slovenském ZPS SR pakv § 1 odst. 3.

Jako priklad operace, ktera neni povazovana za platebni sluzbu lze uvést napfr.

. platebni operace provadéné vylu¢né finan¢nimi prostfedky v hotovosti pfimo mezi

platcem a prijemcem bez jakéhokoliv zprostiedkovani,

. vydavani ani platba provadéna prostiednictvim

1. Sekti, smének nebo cestovnich $ekd,
2. papirovych poukazek na zboZi nebo sluzby,
3. poStovnich poukazi podle zakona upravujiciho postovni sluzby,

. dokumentarni platby

. mezibankovni operace a prevody apod.

Jako priklad priniku pojmi ,platebni styk a ,platebni sluzby“ lze uvést transakce
spocivajici ve vloZeni ¢i vybéru hotovych penéz na tcet ¢i z ictu nebo bezhotovostni prevody
penéznich prostredkl. Tyto operace byly vzdy povazovany za soucast platebniho styku, ale
zaroven i pravni predpisy EU je zaradily do oblasti platebnich sluZeb. Na druhé strané pod pojem
platebni styk bychom urc¢ité zaradili dokumentarni platby ¢i platbu Sekem nebo sménkou. Pouze

6 Zakony pro lidi. Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, § 3 odst. 1.
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mezi platebni sluzby lze zatradit napt. poukazovani penéz nebo vydavani a spravu platebnich
prostiedkii.

Vzajemny vztah platebniho styku a platebnich sluzeb lze pak graficky znazornit takto:

Obréazek 1 - Vztah platebniho styku a platebnich sluzeb
Zdroj: autor, vlastni zpracovani

3. Kompetence centralni banky v oblasti platebniho styku

Vymezeni kompetenci v platebnim styku, resp. platebnich sluzbach jsou dany
platnymi pravnimi predpisy, které lze rozdélit do dvou skupin - obecné vymezeni a vymezeni
specidlni. Mezi pravni predpisy, které obecné vymezuji kompetence v oblasti platebniho styku
lze povazovat ustavy obou zemi a déle zakony upravujici postaveni centralni banky v daném
staté. Konkrétné se tedy jedna v CR o zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava CR“) a dale zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (dale jen ,ZCNB*). Ve SR jsou to
pak zakony publikované jako zikon & 462/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky (dle jen
,Ustava SR") a zdkon & 566/1992 Sb., o Narodnej banke Slovenska (déle jen ,ZNBS“).

Ustavy obou statfl jsou zdkladnimi pravnimi predpisy, které vymezuji zakladni
principy statu, definuji rozdéleni statni moci, vymezuji systém organt statni moci a kromé
dal$iho definuji zakladni lidska a obanska prava. Ustava CR obsahuje ¢l. 98, ve kterém je
charakterizovana nezavisla pozice CNB, definovan jeji zakladni cil a nasleduje zmocnéni vydat
zvlastni pravni piredpis, ktery upravuje postaveni, ptisobnost a dalsi podrobnosti. Ustava SR fe$i
v podstaté podobné skutecnosti ve svém ¢l. 56. Tyto zakladni zakony vSak neobsahuji logicky
takovou detailni kompetenci v oblasti platebniho styku, ale vytvareji moznost tuto kompetenci
vlozit do samostatného pravniho ptredpisu - zdkona o centralni bance.

Lze konstatovat, Ze obé ndrodni Gpravy postaveni a plsobnost centrdlni banky
v oblasti platebniho styku obsahuji. ZCNB v § 2 odst. 2 pism. b) a c) je uvedeno, e CNB vydava
bankovky a mince a déle fidi penézni obéh, platebni styk a zictovani bank, zahrani¢nich bank
vykonavajicich bankovni ¢innosti na tizemi Ceské republiky prostfednictvim své pobocky a
spofitelnich a uvérnich druZstev, pecuje o jejich plynulost a hospodarnost a podili se na zajisténi
bezpecnosti, spolehlivosti a efektivnosti platebnich a vyporadacich systémii a na jejich rozvoji’.
Obdobné to resi ZNBS ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a c). V zakoné je uvedeno, Ze NBS
vydava eurobankovky a euromince podle zvlastnich pravnich predpisi platnych v eurozéné pro

7 Zakony pro lidi. Zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
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vydavani eurobankovek a minci a dile podporuje plynulé a hospodarné fungovani platebnich
systémi, ridi, koordinuje a zabezpecuje penézni obéh v rozsahu stanovym ZNBS a zv1astnimi
prredpisy?®.

Za specialni vymezeni, ze kterého lze vysledovat kompetence centralni banky v oblasti
platebniho styku, lze priradit nasledujici pravni predpisy:

e v oblasti penéZzniho obéhu se jedna o Zakon ¢. 659/2007 Z, z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike; v ramci CR pak &ast ¢tvrta ZCNB a Zakon 136/2011 Sb., o
obéhu bankovek a minci,

. zakony o platebnim styku (zakon ¢. 492/2009 Z. z., o platobnych sluzbach; zakon ¢.
370/2017 Sb., o platebnim styku),

. zakony ke sménarenské ¢innosti (zakon ¢. 202/1995 Z. z., devizovy zakon; zakon ¢.
277/2013 Sb., 0 sménarenské ¢innosti),

. zakony upravujici dokumentarni platebni nastroje (zdkon ¢. 513/1991 Zb.,
obchodny zakonik, §§ 682 an.; zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, §§ 2682 an.)

. zakon upravujici sménku a Sek jako platebni nastroje je pro oba sledované staty
shodny - jedna se o zdkon ¢. 191 Sb./Zb., sménecny a Sekovy/zmenkovy a Sekovy.

V kazdém pripadé maji obé narodni banky kompetenci v oblasti hotovostniho
platebniho styku, i kdyz kazda centralni bank ponékud odliSné.

Dne 8. ervence 2008 schvalila Rada Evropské unie zadost Slovenska o pristoupeni
k eurozéné od 1. ledna 2009. Dne 1. ledna 2009 se na Slovensku stalo euro zdkonnym platidlem.
Nahradilo slovenskou korunu (SKK) v neodvolatelné stanoveném sménném kurzu 1 EUR =
30,1260 SKK®. Od tohoto obdobi se eurobankovky a euromince staly pravni ménou na tizemi
Slovenské republiky (ozndmeni NBS ¢. 308/2008 Z. z.). Platnost domaci mény bylo ukonc¢eno 16.
ledna 2009 (Vyhlaska NBS ¢. 387/2008 Z. z.)

CNB je vyhradnim vydavatelem eskych bankovek a minci. Ob&%né bankovky a mince
jsou urceny k zajiSténi hotovostniho platebniho styku. Pamétni bankovky a mince jsou urc¢eny k
Gi¢eltim sbératelskych a investiénim a CNB je prodava prostiednictvim svych smluvnich partnerti
za ceny odli$né od jejich nominalni hodnoty. Ceska narodni banka od 1. ¢ervence 2013 vykonava
dohled nad zpracovavanim tuzemské hotovosti a dal§imi povinnostmi stanovenymi zakonem o
obéhu bankovek a minci (viz vyse)1o.

3.1. Oblast regulace

Lze ¥ici, Ze v béZném zZivoté a dokonce ani v odborné literature nebyva uvadén rozdil
mezi regulaci a dohledem. Této oblasti také nebyva vénovano moc pozornosti. Za regulaci se
rozumi stanoveni podminek a pravidel podnikdni v prislusné oblasti, tedy pri poskytovani
platebniho styku, resp. sluzeb, ato jak zakonodarnymi organy, tak dal$imi legislativou
povérenymi institucemi. Dohledem pak rozumime procesy a postupy, kterymi je ovérovano,
posuzovano a vynucovano plnéni stanovenych pravidel'!.

Samotnd regulace platebnich sluZzeb a platebniho styku je v podstaté svérena
ministerstviim financi jako komplexnimu organu regulace finan¢niho trhu jako celku.

NBS spolupracuje s Ministerstvem financi SR a Ministerstvem prace, socialnich véci a
rodiny SR pfi ptipravé navrhi zdkond a jinych obecné zavaznych pravnich predpisti v oblasti
finan¢niho trhu, vydava obecné zavazné predpisy pro provedeni zakont v oblasti finanéniho
trhu, vypracovava a zverejiiuje doporuceni vysvétlujici uplatriovani zakont a jinych obecné
zavaznych pravnich predpist vztahujicich se na dohliZené subjekty a jejich ¢innosti. V ZNBS je
uvedeno v § 1 odst. 3 nasledujici: ,Narodna banka Slovenska v rozsahu svojej pésobnosti vydava

8 Slov-Lex. Zakon ¢. 566/1992 S., o Narodnej banke Slovenska.

9 ECB. Slovensko. Jednotlivé faze piechodu na hotovostni euro.

10 CNB. Bankovky a mince.

11 Podle POLOUCEK, S. a kol. Bankovnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 480 s. 303-304.
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vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon;
vSeobecne zavizné pravne predpisy Narodnej banky Slovenska sa vyhlasuju v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky“. Dale je v § 30 odst. 1 a 2 uvedeno, Ze NBS piedklada vladé navrhy zakont
o penéznim obéhu, a dale spoletné s Ministerstvom financii Slovenskej republiky piredklada
vladé navrhy zakond v oblasti deviziovych vztaht, platebnich systémi a poskytovani platebnich
sluzeb a finanéniho trhu véetné bankovnictvi.

Obdobné § 38 ZCNB uvadi: ,Ceskd narodni banka spolu s Ministerstvem financi
pripravuje a ptredklada vladé navrhy zadkonnych tprav v oblasti mény a penézniho obéhu a
navrhy zakonnych tprav, kterymi se upravuji postaveni, plisobnost, organizace a ¢innost Ceské
narodni banky, s vyjimkou dohledu nad finan¢nim trhem, platebnim stykem a vydavanim
elektronickych penéz. Ceska narodni banka spolupracuje s Ministerstvem financi na piipravé
navrhd zakonnych dprav v oblasti finan¢niho trhu, platebniho styku, vydavani elektronickych
penéz, devizového hospodafstvi a zavedeni jednotné mény euro na tzemi Ceské republiky.”
Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, Ze kompetence centralnich bank sledovanych statid je
v oblasti regulace jednozna¢né omezena pouze na formu spoluprace v ramci ¢eského finan¢niho
trhu, na Gzemf SR to zdkonna dprava primo neuvadi, avSak praxe se blizi pravni upravé uvedené
v ZCNB.

3.2. Oblast dohledu

Dohled na finan¢nim trhu je obvykle ¢lenén do péti zakladnich oblasti: licen¢ni
politika, vlastni dohled, krizovy management, pojisténi vkladii (pouze u bank a spotitelnich
a uvérnich druzstev jako poskytovatell platebnich sluzeb) a likvidace finan¢ni instituce, resp.
poskytovatele platebnich sluzeb!2.

Aktualni kompetence dohledu nad poskytovanim platebniho styku, resp. platebnich
sluzeb je dana v obecné roviné v ZNBS, v osmé ¢asti § 36, specialni Uprava je pak uvedena
podrobnéji napt. vZPS SR, v § 63 an., prip. v dalSich specidlnich pravnich predpisech (napf.
devizovy zakon). Dozor a dohled v ramci CNB je upraven ramcové v ZCNB v § 44 odst. 1 pismeno
g), které zmoctiuje dohledem i nad jinymi subjekty upravenymi ve zvlastnim pravnim predpise.
Tim je pro tuto oblast zejména ZPS CR, §§ 237 an., ptip. dalsi zdkony (nap¥. zdkon o sménarenské
¢innosti).

Pri pravni dpravé dokumentarnich plateb, pouZivani Seku ¢i sménky vSak pfimo
nevyplyva zadna zvlastni kompetence dohledu centralnich bank. Pfi jeho realizaci je nutno
pouzit obecna ustanoveni o dohledu nad finan¢nim trhem.

Zde se nabizi otazka, zda v oblasti dohledu nad poskytovateli platebnich sluzeb
narodni banky nevykonavaji také jistym zplsobem i regulaci, a to tim, Ze provadéji licen¢ni
¢innost, kterou mohou ovliviiovat zejména pocet subjekti na finan¢nim trhu, které pak poskytuji
urcité platebni sluzby. Tuto Cinnost lze, podle ndzoru autora, povazovat za tzv. sekundarni
regulaci, nebot je odvozena od prislusnych pravnich norem, v naSem pripadé od prislusného ZPS
SR/ZPS CR.

4. Mezibankovni platebni systémy

Soucasti kompetenci obou narodnich centralnich bank je také provozovani platebnich
systémil na narodni, piip. pieshraniéni trovni. Hovofi o nich napt. ZCNB v § 38 an., ZNBS
obdobnou upravu postrada. Vlastni regulace platebnich systém?, které se vztahuji i na platebni
systémy provozované centralnimi bankami, jsou obsaZeny v narodni pravni tipravé ZPS CR a ZPS
SR, konkrétné v §§ 102-126 v ¢eském pravu a v §§ 45-62 ve slovenském reSeni. Pravni uprava
obsahuje transpozice evropského prava, zejména pak smérnice EP a Rady 98/26/ES z roku 1998
o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a v systémech vypotradani obchodi s
cennymi papiry.

12 Podle POLOUCEK, S. a kol. Bankovnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 480 s. 304.
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Mezibankovni platebni systémy zahrnuji platby, kdy platce a piijemce jsou klienty
jinych poskytovateld platebnich sluzeb, zejména bank nebo spofitelnich Gvérnich druzstev
(pouze v CR), p¥ip. jinych finanénich instituci - ¢lentt daného platebniho systému. Mezibankovni
platebni systémy vyrovnavaji také vzajemné obchodni aktivity mezi bankami, resp. mezi
ucastniky platebniho sytému, které provadéji pro své potieb y ana svij ucet!3. Ve SR jsou
provozovany dva platebni systémy, a to TARGET2-SK a SIPS, v CR pak jeden systém, a to CERTIS.

0d prijeti mény euro na Slovensku je TARGET2-SK jediny platebni systém hrubého
vyrovnani plateb v redlném case (RTGS-Real Time Gross Settlement) ve SR. TARGET2-SK je
nazev slovenské komponenty, ktery je soucasti celoevropského systému TARGET2 (Trans-
European Automates Real-time Gross settlement Express Transfer system), ktery vlastni a
provozuji centrdlni banky Eurosystému. TARGET2 zpracovava a vyrovnava mezibankovni a
klientské platebni ptikazy svych tcastnikii v méné euro, jakoZ i platby souvisejici s vykonem
meénové politiky Eurosystému na tctech vedenych v centralnich bankach!4. SIPS je retailovy
platebni systém urceny ke zpracovani klientskych plateb. Platebni systém SIPS je pfipojen na
systém STEP215 a zajiSt'uje pro své uCastniky zpracovani klientskych SEPA plateb nejen na izemi
Slovenské republiky, ale i v ramci celého Evropského hospodarského prostoru. Platebni systém
SIPS je pfridruZenym systémem platebniho systému TARGET2, coZ znamen4, Ze vysledky jeho
zpracovani jsou finan¢né vyrovnavany na uctech tcastnikti vedenych v systému TARGET2.

Jedingm systémem mezibankovniho platebniho styku v Ceské republice, ktery
zpracovavd mezibankovni platby pouze v ceskych Kkorunach, je systém CERTIS
(Czech Express Real Time Interbank ~ Gross Settlement  system). Uéty mezibankovniho
platebniho styku jsou vedeny CNB na zikladé uzavienych smluv s uéastniky. Tyto smlouvy
stanovi pro vSechny ucastniky jednotné standardy i pravni a technické podminky pro vedeni
uctl a pro predavani a zpracovani dat mezibankovniho platebniho styku.

Zavér a vyhodnoceni

Vivodu této stati byla stanovena hypotéza, ktery znéla, Ze ,Postaveni a vyznam
centralni banky pro oblast platebniho styku je v pravnich predpisech dostate¢né jasné
uchopena“

Je nutno vychazet z pfedpokladu, Ze pojmy ,platebni styk” a ,platebni sluzby“ jsou
Castec¢né odlisné a tato odliSnost vyplyva z transpozice evropského prava. Lze konstatovat, Ze
oblast platebnich sluzeb jako podmnozinu ¢i prinik s oblasti platebniho styku je regulovana
centralné ze strany EU, a to nejen smérnicemi, které jsou transponovany do narodnich pravnich
radd, ale celou fadou piimo uc¢innych natizeni (zejména pro oblast eurozény, ale i mimo ni).

Bylo prokazano, Ze u platebnich sluzeb, jeZ jsou regulovany evropskym pravem, jsou
kompetence centralnich bank sledovanych zemi vyrazné jasnéji uvedeny prislusnych pravnich
predpisech, kterymi jsou zejména zakony ukotvujici postaveni a kompetence centralnich bank a
dale zejména zdkony upravujici platebni sluzby. Lze konstatovat, Ze role souvisejici s
kompetencemi a postavenim centralnich bank v oblasti platebniho styku je v pravnich relativné
predpisech dostate¢na s tim, Ze oblast dokumentarnich plateb, $eki a smének neni pfimo
vztazena do kompetence centralnich bank a je nutno v oblasti dohledu aplikovat pouze obecna
ustanoveni{ o dohledu nad finanénim trhem. Proto odpovéd na stanovenou hypotézu neni
jednoznac¢na a tudiZ hypotéza nebyla prokazana. Presto je autor nazoru, Ze i obecnd kompetence
pro dohled nad oblasti platebniho styku se mtiZe pro praxi jevit jako vyhovujici.

13 DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. 3. pfepracované a rozsitené vydani. Praha: Linde, a. s., 2005.
s. 289.

14 NBS. Platobné systémy.

15 Jedna se o celoevropsky automatizovany zictovaci systém, urceny pro pievadéni preshrani¢nich prevodi a
domacich plateb velkého objemu na bazi tzv. hromadnych plateb v eurech.
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Naplnovani konvergence spravni praxe v ramci
ctvrté arovné Lamfalussyho procesu na prikladu
statl V4 a Pobalti

Fulfillment of convergency of administrative
practice in the framework of the fourth level of the
Lamfalussy process demonstrated on the example

of V4 states and the Baltics

doc. JUDr. Tomas Sejkora, Ph. D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt

Tento ¢&ldnek si klade za cil demonstrovat miru napliiovdni konvergence sprdvni praxe dle
Lamfalussyho procesu na prikladu statii visegradské skupiny a pobaltskych stdti. Autorv prvé radé
pojedndvd o tvorbé legislativy v oblasti financnich sluZeb v Evropské unii a jejim pojeti tak, jak bylo
stanoveno v Lamfalussyho zprdvé. Ndsledné provddi empirickou studii dat ziskanych metodou
dataminigu. K tomuto ucelu si stanovil kritéria poctu a druhu subjekti poskytujicich financéni
sluzby, pocet sprdvnich kontrol provedenych prislusnym ndrodnim dohledovym orgdnem, pocet
sankénich rizeni provedenych timto orgdnem a s tim spojené vyse priimérné a nejvyssi pokuty.
V zdvéru pak autor dochdzi k zdvéru, Ze sprdvni praxe je ve zkoumanych stdtech znacné odlisnd a
k cilené konvergenci tak nedochdzi, coZ prindsi redlné diisledky zejména pro dalsi rozvoj financnich
sluZeb..

Klicova slova
Lamfalussyho proces - poskytovatel financnich sluZeb - sprdavni kontrola - sankcni Fizeni - pokuta

Abstract

This article aims to demonstrate the measure of fulfillment of convergency of administrative
practice according to Lamfalussy process on the example of the Visegrad group states as well as the
Baltic states. The author primarily discuses creation of European union legislation in the field of
financial services and its conception as determined by the Lamfalussy report. Furthermore, he
conducts an empirical study of data obtained through the method of datamining. For this purpose
a set of criteria had been set - number and type of subjects providing financial services, number of
sanctionary proceedings conducted by the supervising authority and related amounts of the
average and highest fine imposed by this authority. In conclusion the author states his persuasion
that the administrative practice in the states subject to his research is substantially different and
the targeted convergency is not being reached which in turn brings real consequences for further
development of financial services.

Keywords
Lamfalussy process - providers of financial services - administrative control - sanctionary
proceeding - fine
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1. Uvodem

Finan¢ni sektor je historicky povazovan za vyznamnou ¢ast narodni ekonomiky?,
proto je ingerence vefejné moci do tohoto sektoru dlouhodobé patrnd a zamérena na jeho
kontrolu, pripadné na jeho ovladani statem.2 V ramci finan¢niho sektoru se vSak stdle projevuje
prohlubujici se globalizace a potieba liberalizace. Na jedné strané tak stoji potfeba globalizace
finan¢nich trhi souvisejici s ristem finanénich instituci a ¢astéj$im pieshrani¢niho poskytovani
finan¢nich sluzeb3, na druhé strané se hleda nastoleni adekvatni politicka spoluprace, kterou
v evropském prostiedi nabizi Evropska unie.# Zaklad specifické regulace finanénich sluzeb
v prostoru Evropské unie byl pfitom poloZen v roce 2001 zohlednénim doporuceni a navrhid
obsazenych v tzv. Lamfalussyho zpravé.> Tato zprava obsahovala zdsadni zménu architektury
regulace finan¢niho sektoru, jenZ ji méla ucinit rychlejsi a G¢innéjsi.

2. Obecné k legislativhnimu procesu v sektoru financnich
sluzeb v Evropské unii

Finan¢ni sektor je historicky povazovan za vyznamnou ¢ast narodni ekonomiky, proto
je ingerence verejné moci do tohoto sektoru dlouhodobé patrna a zamérena na jeho kontrolu,
pripadné na jeho ovladani stitem.6 Vramci finan¢niho sektoru se vsSak stile projevuje
prohlubujici se globalizace a potreba liberalizace. Na jedné strané tak stojif potfeba globalizace
finanénich trhl souvisejici s ristem finanénich instituci a ¢astéj$im preshrani¢niho poskytovani
financnich sluzeb?, na druhé strané se hleda nastoleni adekvatni politicka spoluprace, kterou
v evropském prostiedi nabizi Evropska unie.? Zaklad specifické regulace finan¢nich sluZeb
v prostoru Evropské unie byl poloZen vroce 2001 zohlednénim doporueni a navrhi
obsazenych v tzv. Lamfalussyho zpravé.® Tato zprava obsahovala zdsadni zménu architektury
regulace finan¢niho sektoru, aby regulaci ucinila rychlej$i a Gc¢innéjsi.l0 Cilem této reformy
regulace mélo také byt posileni role technologickych a technickych expertl na tkor volenych
zastupcl at uz Clenskych stati Evropské unie, nebo unijnich struktur, spocivajici také v
prerozdéleni pravomoci mezi instituce Evropské unie, statni aktéry a soukromy sektor
s vysledkem podstatného omezeni moznosti ¢lenskych stati prosazovat konkrétni regulacni

1 Tento text byl zpracovan autorem s ORCID 0000-0001-8405-5938 v ramci programu Cooperatio/LAWS
realizovaného v roce 2023 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 GOTTWALD, Jorn-Carsten. The Regulatory State and Financial Services: An Appraisal of Recent
Developments in the European Union. In regulation.upf.edu [online]. Budapest, 2005, str. 4.

3 ALFORD, Duncan. The Lamfalussy Process and EU bank Regulation: Another Step on the Road to Pan-
European Regulation? Annual Review of Banking & Finance Law, 2006, roc. 25, str. 393.

4 GOTTWALD, Jorn-Carsten. The Regulatory State and Financial Services: An Appraisal of Recent
Developments in the European Union. In regulation.upf.edu [online]. Budapest, 2005, str. 4.

5 THE COMMITTEE OF WISE MEN. Final Report of the Committee of Wise Men on the Regulation of European
Securities Markets [online]. Brusel, 2001, 117 s. [cit. 13. 2. 2022].

6 GOTTWALD, Jorn-Carsten. The Regulatory State and Financial Services: An Appraisal of Recent
Developments in the European Union. In regulation.upf.edu [online]. Budapest, 2005, str. 4.

7 ALFORD, Duncan. The Lamfalussy Process and EU bank Regulation: Another Step on the Road to Pan-
European Regulation? Annual Review of Banking & Finance Law, 2006, roc. 25, str. 393.

8 GOTTWALD, Jorn-Carsten. The Regulatory State and Financial Services: An Appraisal of Recent
Developments in the European Union. In regulation.upf.edu [online]. Budapest, 2005, str. 4.

9 THE COMMITTEE OF WISE MEN. Final Report of the Committee of Wise Men on the Regulation of European
Securities Markets [online]. Brusel, 2001, 117 s. [cit. 13. 2. 2022].

10 Regulatory process in financial services. In ec.europa.eu [online]. [cit. 13. 2. 2022].
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politiku v oblasti finan¢niho sektoru.!! V souvislosti s finan¢ni krizi 2007/2008, vyvstalou
potiebou zamérit se i na systemicka rizika finan¢niho systému jako celku, a nékterymi
externalitami, které prinesl implementovany model regulace finan¢niho sektoru na zakladé
Lamfalussyho zpravy!?, doSlo nasledné k modifikaci lamfalussyho architektury podle tzv.
Larosiereovy zpravy. Doslo tedy ke vzniku 3 samostatnych a nezavislych unijnich dohledovych
organd.

Legislativni proces doporuc¢eny Komisi moudrych pro regulaci evropskych trhi s
cennymi papiry pro regulaci finan¢niho sektoru je pritom zaloZen na ctyfech drovnich
institucionalni regulace.!3 Prvni uroven regulace spociva v tvorbé zakladni regulace upravujici
predevsim regulatorni ramec, a to ve standardnim legislativnim proces Evropského parlamentu
a Rady. Jelikoz se vsak jednd o ¢asové naro¢nou a komplexni proceduru schvalovani regulace,
meéla by tato urovern sméfovat k vymezeni obecného pravniho ramci a principt jeho regulace.!*
Druhd uroven regulace je pak vyhrazena sekundarni normotvorbé Evropské komise, kterd ma
legislativni pravomoc u navazujicich pravnich predpist, které mohou mit formu pravnich
predpisti v pfenesené pravomoci, provadécich pravnich predpisi nebo implementacnich
technickych standard?i (ITS) nebo regula¢nich technickych standardd (RTS).!5 Druha Groven ma
tedy umozZnit, aby technické detaily regulace byly ponechany nasledné regulaci legislativné
akeénéjsi Evropské komise.16 V zasadé vsak plati, Ze tato sekundarni normotvorba mtize pouze
dopliiovat nebo upravit ur¢ité prvky zdkladniho predpisu, které nejsou podstatného
charakteru.l”

Treti a ¢tvrta uroven Lamfalussyho procesu pak neni vyloZené pravotvorna, ale spise
se zaméruje na vymezeni spoluprace vramci Evropské unie na findlni podobé regulace, a
predevsim na kazdodenni otazky implementace prava prvni a druhé trovné regulace finan¢niho
sektoru.’® V ramci tieti irovné Lamfalussyho procesu vznikly tfi politicky nezavislé evropské
organy dohledu (ESAs), jimiZ jsou Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA)'9, Evropsky organ pro
cenné papiry a trhy (ESMA)20 a Evropsky organ pro pojiStovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi (EIOPA)2L Témto politicky nezavislym evropskym organtim dohledu je pfitom svéiena
legislativni iniciativa spocivajici v navrhovani regulace druhé drovné Evropské komisi?? a také
generalni plisobnost vydavat obecné pokyny a doporuceni, kterd jsou uréend ucastnikim
finan¢niho sektoru a prislusnym organiim podilejicim se na dohledu nad finan¢nim sektorem.23
Cilem ¢tvrté trovné je posileni plisobnosti Evropské komise za uc¢elem vynucovani unijnich
pravidel na narodni Grovni, coZ ma vést k hodnoceni a zajiSténi potfebného stupné harmonizace

11 GOTTWALD, Jorn-Carsten. The Regulatory State and Financial Services: An Appraisal of Recent
Developments in the European Union. In regulation.upf.edu [online]. Budapest, 2005, str. 2.

12 GOTTWALD, Jorn-Carsten. The Regulatory State and Financial Services: An Appraisal of Recent
Developments in the European Union. In regulation.upf.edu [online]. Budapest, 2005, str. 4.

13 Regulatory process in financial services. In ec.europa.eu [online]. [cit. 13. 2. 2022].

14 Regulatory process in financial services. In ec.europa.eu [online]. [cit. 13. 2. 2022].

15 CLIFFORD CHANCE. The EU legislative process explained [online]. 2020, str. 17 [cit. 13. 2. 2022].

16 Regulatory process in financial services. In ec.europa.eu [online]. [cit. 13. 2. 2022].

17 C1. 290 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

18 THE COMMITTEE OF WISE MEN. Final Report of the Committee of Wise Men on the Regulation of European
Securities Markets [online]. Brusel, 2001, str. 37 [cit. 19. 2. 2022].

19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zFizeni Evropského
organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi).

20 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ztizeni Evropského
organu dohledu (Evropského organu pro cenné papiry a trhy).

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010, ze dne 24. listopadu 2010 o ztizeni Evropského
organu dohledu (Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi).

22 Regulatory process in financial services. In ec.europa.eu [online]. [cit. 13. 2. 2022].

23 Srovnej ¢l. 16 odst. 1 nafizeni o ESAs.
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unijni pravni Gpravy finan¢niho sektoru.2¢ Pouzity model regulace je pak zaloZen na tvorbé
detailnich, kazuistickych norem vysoké preskriptivni povahy, proto by mél mit silny
harmonizaéni efekt vedouci k dosahovani vysoké konvergence narodnich pravni radd a spravni
praxe.%

Dle Lamfalussyho zpravy by tento zplisob uspotradani regulace finan¢niho sektoru mél
byt G¢inny ve smyslu dosazeni stanovenych cili regulace finan¢niho sektoru s co nejnizsimi
néklady regulacni zatéZe a jeho pfinosem by mélo byt odstranéni tvorby regulacnich prekazek
hospodarské soutéze, pomoc rychlé implementaci regulace a udrzeni dostatecné flexibility
umoziujici prizptsobeni regulaéniho ramce rychlému tempu technickych zmén a inovaci
produkti ve finanénim sektoru.2é Vedle toho se zavedenim Lamfalussyho procesu méla zlepsit
transparentnost a efektivita evropského rozhodovani, posilit legitimita regulace finan¢niho
sektoru a zaroven se zvysit tlak na vnitrostatni regulaci k dalsimu sblizovani.?’ Praxe vSak
ukazuje, Ze implementace pivodné jasné naértnutého Lamfalussyho procesu se minula u¢inkem
a hlubsi sblizovani spravni praxe je do urcité miry omezené, jak vyplyva z dalsi ¢asti tohoto
Clanku. Nékteii zastupci finan¢niho sektoru a organt verejné moci dokonce nevahaji hovorit o
pouhych 60 % dosaZené harmonizace.?2 Na tento problém dokonce Evropskou komisi
upozoriuje ve svém 15. doporuceni expertni skupina pro regula¢ni prekazky finan¢nich inovaci,
kterd Komisi doporucuje ve spolupraci s evropskymi organy dohledu prezkoumat aspekty
finan¢ni regulace, které v soucasnosti podléhaji roztriSténé regulaci, a posoudit, jak je resit, aby
byla zajisténa co nejvyssi jednotnost v celé Evropské unii s cilem podporit ucinnost a
konkurenceschopnost unijniho finan¢niho sektoru.2

3. Metodologie

V navazuji ¢asti ¢lanku se zaméfuji na empirickou analyzu existujicich vefejné i
neveiejné dostupnych dat. TéZiSté provedené analyzy vychazi pfitom z dataminingu dostupnych
dat. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze dostupna data maji velmi obecnou informativni hodnotu a spise
nez, ze by prokazovala bez dalsiho existenci néjakého jevu, poukazuji na existujici trend. S
ohledem na povahu dostupnych dat bylo také nezbytné s nimi dale pracovat, nebot z nich
nemusela sama o sobé vyplyvat relevance k dosazeni sledovaného cile prace, a to posouzeni
dosahovani stupné konvergence spravni praxe ve vybranych statech Evropské unie. Vysledkem
tohoto postupu pak bylo jejich vztaZeni k jinym dostupnym datlim, ¢imZ se sesbirana data ucinila
relevantnéjsi. Vysledkem dataminingu je v této ¢asti prace pak shrnuti a zevSeobecnéni
jednotlivych zjisténych udajti zplsobilych k naslednému porovnani mezi vybranymi staty.
Vysledky dataminigu je ve vztahu k vybranym statim moZzZno porovnavat jak z pohledu
perspektivy jednotlivych statg, tak i z pohledu jednotlivych sledovanych parametrii. Datamining
s ohledem na dostupnost dat, ktera by byla ¢asové porovnatelna ptitom probihal pro kalendain{
roky 2017-2020.

24 Regulatory process in financial services. In ec.europa.eu [online]. [cit. 13. 2. 2022].

25 DECKER, Christopher. Goals-based and rules-based approaches to regulation. BEIS Research Paper, 2018, ¢.
8, str. 59.

26 Srovnej THE COMMITTEE OF WISE MEN. Final Report of the Committee of Wise Men on the Regulation of
European Securities Markets [online]. Brusel, 2001, str. 20 [cit. 13. 2. 2022].

27 GOTTWALD, Joérn-Carsten. The Regulatory State and Financial Services: An Appraisal of Recent
Developments in the European Union. In regulation.upf.edu [online]. Budapest, 2005, str. 9.

28 BUSE, Dina. Interview se zastupkyni feditele odboru politiky finan¢niho trhu a vedouci oddéleni Gvérovych
instituci a platebnich sluzeb Ministerstva financi Loty$ska. MS Teams 30. 8. 2021. a FALUVEGI, Balazs.
Interview s predsedou Hungarian Fintech Association (MAFISZ). MS Teams 17. 8. 2021.

29 EXPERT GROUP ON REGULATORY OBSTACLES TO FINANCIAL INNOVATION (ROFIEG). 30
Recommendations on Regulation, Innovation and Finance: Final Report to the European Commission [online].
2019, str. 18 [cit. 19. 2. 2022).
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Prvni sledovany parametr se vénuje zastoupeni vybranych poskytovateli finan¢nich
sluzeb v jednotlivém ¢lenském statu. Pro ucely této prace vsak byli sledovany jen vyznamné;jsi
typy poskytovateld finan¢nich sluzeb, které lze obvykle nalézt v kazdém z ¢lenskych statt EU.
Z tohoto dtivodu byly sledovany parametry tykajici se ivérovych instituci, tj. bank a spotitelnich
a uvérnich druzstev, pojistoven, obchodnikili s cennymi papiry, poskytovatell platebnich sluzeb,
investi¢nich spole¢nosti, investi¢nich fond{, penzijnich spole¢nosti a penzijnich fondi. Do téchto
instituci budou zarazeny i pobo¢ky zahranicnich finan¢nich instituci.

Dal$i skupina parametrd se zaméfuje na vefejné kontroly vykonavané v ramci
dohledové ¢innosti nad finan¢nim systémem a jeho dil¢imi sektory a pripadna naslednd spravni
fizeni o uloZeni sankce za poruseni prava finan¢niho sektoru. Jedna se tak o pocet kontrol, pocet
sank¢nich fizeni, souhrn uloZenych pokut nebo nejvyssi uloZenou pokutu. Tato data jsou pak
relativizovana ve vztahu k poctu vybranych finan¢nich instituci nebo poctu spravnich fizeni, a
budou tak vypocteny parametry podil zkontrolovanych vybranych finan¢nich instituci, podil
vybranych finan¢nich instituci v sankénich Fizenich, souhrn uloZenych pokut, primérna ulozZena
pokuta a pokuta na vybranou finanéni instituci.

Datamining dat tykajicich se téchto ukazatelii se z perspektivy jejich zdrojt rozliSoval
pro jednotlivé vybrané aktivity. Pro zjiSténi po¢tu vybranych finan¢nich instituci, po¢tu kontrol,
naslednych, ale i nenaslednych rizeni o spachani prestupku pfi poskytovani finan¢nich sluzeb a
vysi jednotlivych sankci se naskytalo jediné moZné feSeni, a to vyjit ze zvefejilovanych zprav o
Cinnosti dohledovych organt, zpravidla obsazenych ve vyro¢nich zpravach, pripadné ze
zvetejiiovanych dat dohledovymi organy. Alternativou byla moznost vyuzit kvalifikovanych
zadosti o poskytnuti informaci, tato cesta se vSak ukazala ve vztahu k zahrani¢nim dohledovym
organiim bezzuba bez znalosti tamni regulace svobodného pristupu k informacim.

4. Pocet pusobicich vybranych financnich instituci

Na tzemi Ceské republiky k 31. prosinci 2020 piisobilo celkem 57 tvérovych
instituci, na jejichz zastoupeni se podilelo 49 bank a 8 druzstevnich zaloZen.3° Pocet pojistoven
zde plisobicich dosahuje obdobné vyse jako bank, kdy k vySe uvedenému datu jich poskytovalo
své sluzby celkem 44.31 Obchodnikii s cennymi papiry k témuz okamziku Ceska narodni banka
evidovala celkem 88. Do tohoto poctu vsak spada také 11 investi¢nich spolecnosti a 31 bank.32.
Pouze 46 subjektli je proto v Cisté formé poskytovatele investi¢nich sluzeb.33 Ze subjekti
poskytujicich sluzby v oblasti fondovniho investovani byly vybrany investi¢ni spole¢nosti
jakozto zdkladni typ obhospodarovatele investi¢nich fondd a investi¢ni fondy. K 31. prosinci
2020 pusobilo v Ceské republice celkem 422 investi¢nich fondd, z ¢ehoZ 188 bylo investiénimi
fondy s pravni osobnosti zatimco 234 bez, a to vyhradné ve formé podilového fondu.3* Investi¢ni
spolec¢nosti jakoZto poskytovatelé sluZeb pak byly ve finanénim sektoru zastoupeny celkem 39
subjekty, z nichZ jiZ pouze 2 byly pobockou zahrani¢ni investi¢ni spole¢nosti.35 Dalsi kategorif
subjektl jsou poskytovatelé platebnich sluzeb. Téchto instituci plsobilo koncem roku 2020
v Ceské republice celkem 150 a byly tvofeny 36 platebnimi institucemi, znichz 13 bylo
pobockou zahrani¢ni platebni instituce, 84 poskytovately platebnich sluzeb malého rozsahu, 3
spravci informaci o platebnim uctu, 7 institucemi elektronickych penéz a pobocek zahrani¢nich
instituci elektronickych penéz, z nichz 5 bylo pobockou zahrani¢ni instituce elektronickych
penéz, 20 vydavateli elektronickych penéz malého rozsahu. Ceska narodni banka eviduje také
92 poskytovatell sluzeb tietich stran, tyto vSak nejsou ostatnimi narodnimi dohledovymi
organy, ani unijnim organem dohledu evidovany v jejich registrech, proto tito poskytovatelé

30 CNB. Celkovy piehled poétu subjektt ke dni 31.12.2020. In apl.cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].
31 CNB. Celkovy piehled poétu subjektt ke dni 31.12.2020. In apl.cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].
32 CNB. Celkovy prehled poctu subjekti ke dni 31.12.2020. In apl.cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].
33 CNB. Cislo sestavy = 33759/708. In cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].

34 CNB. Celkovy piehled poétu subjektt ke dni 31.12.2020. In apl.cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].
35 CNB. Celkovy piehled po¢tu subjekti ke dni 31.12.2020. In apl.cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].
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nebudou do uréovani parametrl vstupovat.3¢ Posledni sledovanou skupinou jsou dohlizené
subjekty podilejici se na narodnich penzijnich schématech, tj. penzijni spole¢nosti a jejich fondy.
Penzijnich fondii k rozhodnému datu piisobilo v Ceské republice celkem 39, z ¢ehoz 31 bylo
Ucastnickych fondG zatimco 8 fondid transformovanych.3” Penzijni spolecnosti jakoZto
poskytovatelé sluzeb pak byly ve finan¢nim sektoru zastoupeny celkem 9 subjekty.38 Vybranych
narodnich poskytovateli finan¢nich sluzeb vé. pobocek zahrani¢nich poskytovateld finanénich
sluzeb bylo tedy celkem 848.

V ptipadé Mad'arska, na izemi tohoto ¢lenského stati pusobilo k 31. prosinci 2020
celkem 34 uvérovych instituci, na jejichz zastoupeni se podilelo 32 bank a 2 dalsi instituce
povaZzované za uvérovou instituci.3? 8 subjektd bylo pobotkami zahrani¢nich bank.*® Stejny
pocet byl i pojistoven, tj. celkem 34.41 Obchodnikd s cennymi papiry k témuz okamziku Magyar
Nemzeti Bank evidovala celkem 14.#2 Do tohoto poctu vsak tato centrdlni banka nezarazuje
bankovni instituce. Proto tato data bylo nezbytné ovéfit z databaze Evropského organu pro
cenné papiry a trhy, ktery eviduje veskeré subjekty finan¢nich trhl disponujici prislusnym
povolenim k poskytovani investi¢nich sluzeb. Podle této instituce bylo pfitom evidovano pro
Madarsko 40 obchodnikili s cennymi papiry, z cehoz vSak 2 obchodnici s cennymi papiry jiz
vroce 2020 nedlsponovah prislusnou licenci a 1 evidovany obchodnik s cennymi paplry je
poboéka piisobici v Ceské republice, jeZ byla zatazena do pottu subjektii piisobicich v Ceské
republice. V Madarsku tedy vroce 2020 piusobilo 37 obchodnikd s cennymi papiry. Dale
Evropsky organ pro cenné papiry a trhy eviduje 19 bank operujicich jako poskytovatel
investi¢nich sluzeb a 4 poboc¢ky zahrani¢niho obchodnika s cennymi papiry.*3 Investi¢nich fond
k 31. prosinci 2020 ptisobilo v Mad'arsku celkem 7414 a 42 subjektili pfedstavovalo investi¢ni
spolecnosti, z nichz jiZ pouze jedna byla pobockou zahrani¢ni investi¢ni spole¢nosti.*s Instituci
poskytujicich platebni sluzby koncem roku 2020 v Mad'arsku pisobilo celkem 23. Tento pocet
subjekti tvorilo 17 platebnich instituci, z nichz 3 byly pobockou zahrani¢ni platebni instituce, 4
spravci informaci o platebnim uctu a 2 instituce elektronickych penéz, z nichz 1 byla pobockou
zahrani¢ni instituce elektronickych penéz.#¢ U vybranych subjekti ucastnicich se fungovani
penzijniho schématu jsou pro Madarsko relevantni pouze penzijni fondy, nebot ty jsou dle tamni
regulace samospravné a penzijni spolecnosti jako jejich obhospodatovatelé v této jurisdikci
neexistuji. Penzijnich fondt k 31. prosinci 2020 pisobilo v tomto staté celkem 37, z ¢ehoz 4 byly
fondy soukromé a 33 fondi Ucastnickych.*” Vybranych narodnich poskytovatelii finan¢nich
sluZeb v¢. pobocek zahrani¢nich poskytovatelii finanénich sluzeb bylo tedy celkem 948.

V Polsku k 31. prosinci 2020 existovalo celkem 633 tvérovych instituci, na jejichz
zastoupeni se podilelo 67 komerc¢nich bank, z ¢ehoz 37 bylo zahrani¢nich pobocek, 36 dalsich

36 CNB. Celkovy prehled poétu subjektt ke dni 31.12.2020. In apl.cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].

37 CNB. Celkovy ptehled pottu subjektti ke dni 31.12.2020. In apl.cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].

38 CNB. Celkovy prehled pottu subjektti ke dni 31.12.2020. In apl.cnb.cz [online]. [cit. 30. 12. 2021].

39 MNB. 'Golden Book': Individual data on supervised institutions 2020. In mnb.hu [online]. 2021 [cit. 31. 12.
2021].

40 MNB. General information on supervised institutions. In sta.mnb.hu [online]. [cit. 31. 12. 2021].

41 MNB. Statistical balance sheet of insurance companies. In sta.mnb.hu [online]. 2021 [cit. 31. 12.2021].

42 MNB. Annual report 2020. Budapest: MNB, 2021, str. 85.

43 ESMA. MiFID/UCITS /AIFMD/TICOU entities. In registers.esma.europa.eu [online]. [cit. 31. 12. 2021].

44 MNB. 'Golden Book': Individual data on supervised institutions 2020. In mnb.hu [online]. 2021 [cit. 31. 12.
2021].

45 Je tieba vzit v potaz, Ze v dalSich evidencich je veden vyssi pocet obhospodarovateli investi¢nich fondid a
vys$si pocet investi¢nich fondd, nicméné tyto rozdily jsou ¢inény poctem fondid a subjektl v ramci spravy
majetku srovnatelné s obhospodarovanim. MNB. 'Golden Book': Individual data on supervised institutions
2020. In mnb.hu [online]. 2021 [cit. 31. 12. 2021].

46 EBA. PSD2 - Search Institutions. In euclid.eba.europa.eu [online]. [cit. 31. 12.2021].

47 MNB. 'Golden Book': Individual data on supervised institutions 2020. In mnb.hu [online]. 2021 [cit. 31. 12.
2021].

103



uvérovych spolecnosti a 530 druzstevnich zaloZen.*8 V ptipadé pojistoven jejich pocet k tomuto
datu dosahl hodnoty 98, z téchto pak 39 bylo pobockou zahrani¢ni pojistovny.*® Obchodnikd
s cennymi papiry k témuz okamziku Urzad komisji nadzoru finansowego evidoval celkem 48.5
Do tohoto poctu vSak tento dohledovy organ nezarazuje bankovni instituce, proto tato data bylo
nezbytné rovnéz ovérit z databaze Evropského organu pro cenné papiry a trhy. Podle této
instituce bylo ptitom evidovdno pro Polsko 67 obchodnikii s cennymi papiry, z ¢ehoZz vSak 13
obchodniki s cennymi papiry jiz v roce 2020 nedisponovalo pfislu$nou licenci a 8 evidovanych
obchodniki s cennymi papiry byly pobockou piisobici v jiném ¢lenském staté Evropské unie, jez
byly zatazeny do poctu subjektd ptisobicich v téchto statech. V Polsku tedy v roce 2020 pisobilo
58 obchodnikd s cennymi papiry. Dale Evropsky organ pro cenné papiry a trhy eviduje 19 bank
operujicich jako poskytovatel investi¢nich sluzeb a 12 pobocek zahrani¢niho obchodnika
s cennymi papiry.5! V Polsku tedy v roce 2020 pisobilo 58 obchodniki s cennymi papiry. 882
pak ¢inil pocet investi¢nich fondi pasobicich na tzemi tohoto ¢lenského statu EUSZ a 56
investi¢nich spolecnosti, z nichz zddna nebyla pobockou zahrani¢ni investi¢ni spole¢nosti.53
Subjektii poskytujicich platebni sluzby pisobilo v Polsku celkem 188 a tvotilo je 54 platebnich
instituci, z nichz 14 bylo pobockou zahrani¢ni platebni instituce, 11 spravci informaci o
platebnim Uctu, 6 instituci elektronickych penéz, z nichz 5 bylo pobockou zahrani¢ni instituce
elektronickych penéz, a 117 poskytovatelii platebnich sluZzeb malého rozsahu.>* Co se tyce
totiz primarni typ nabizenych produktt, které vSak nemusi nezbytné nabizet penzijni
spolecnosti nebo penzijni fondy. Témito produkty jsou oteviené penzijni fondy (OFE),
zaméstnanecké penzijni programy spravované penzijnimi spole¢nostmi (PPE), individualni
dtichodové ucty (IKE), individualni ucty dichodového zabezpeceni (IKZE) a zaméstnanecké
kapitalové plany (PPK). Co se tyce OFE, ty mohou byt poskytovany pouze otevienymi fondy
vSeobecnych penzijnich spolecnosti, kterych je v Polsku 10. Ostatni produkty pak mohou nabizet
nejen penzijni spole¢nosti, ale také zaméstnanecké penzijni spole¢nosti, investi¢ni spole¢nosti,
obchodnici s cennymi papiry, pojistovny nebo banky. Zvlastnim typem subjektii jsou poté 2
zaméstnanecké penzijni spolecnosti, které mohou poskytovat pouze PPE, a dale dobrovolné
fondy vSeobecnych penzijnich spole¢nosti, kterych je celkem 7.55 Na polském trhu tedy pisobilo
celkem 19 zvlastnich subjektd, nicméné penzijni produkty nabizelo celkem subjekti 168.
Vybranych narodnich poskytovateld finan¢nich sluZeb v¢. pobocek zahrani¢nich poskytovatelii
finan¢nich sluZeb bylo tedy celkem 2.083.

Uvérovych instituci ve Slovenské republice k 31. prosinci 2020 ptisobilo celkem 27,
na jejichZ zastoupeni se podilelo 25 komer¢nich bank, z ¢ehoz 14 bylo zahrani¢nich pobocek,
3 stavebni sporitelny a 1 druzstevni zaloZzna.5¢ Pocet pojistoven dosahuje obdobného poctuy, a to
32, nicméné 21 znich bylo pobockou zahrani¢ni pojistovny. Obchodnikli s cennymi papiry
k témuz okamziku Narodna banka Slovenska evidovala celkem 38.57 Ztohoto poctu pak 3
subjekty byly pobockou zahrani¢niho obchodnika s cennymi papiry a také 15 bank s povolenim

48 UKNF. Informacija na temat sytuacji sektora bankowego w roku 2020. In knf.gov.pl [online]. 2021, str. 6 [cit.
31.12.2021].

49 UKNF. Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczen 2020. In knf,gov.pl [online]. 2021 [cit. 31. 12. 2021].

50 UKNF. Entities search. In knf.gov.pl [online]. [cit. 31. 12. 2021].

51 ESMA. MiFID/UCITS/AIFMD/TICOU entities. In registers.esma.europa.eu [online]. [cit. 31. 12. 2021].

52 UKNF. Raport dotyczacy sytuacji finansowej towarzystw funduszy inwestycyjnych w 2020 roku. In knf.gov.pl
[online]. 2021, str. 5 [cit. 31. 12. 2021].

53 UKNF. Raport dotyczacy sytuacji finansowej towarzystw funduszy inwestycyjnych w 2020 roku. In knf.gov.pl
[online]. 2021, str. 5 [cit. 31. 12. 2021].

54 UKNF. Entities search. In knf.gov.pl [online]. [cit. 31. 12. 2021].

55 UKNF. Informacja o stanie rynku emerytalnego w Polsce na koniec 2020 roku. In knf.gov.pl [online]. 2021,
str. 6 [cit. 31.12.2021].

56 NBS. Statisticky bulletin 2020: 4. $tvrtrok 2020. In nbs.sk [online]. 2021, str. 8 [cit. 1. 1. 2022].

57 NBS. Subjekty finanéného trhu. In subjekty.nbs.sk [online]. [cit. 1. 1. 2022].
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k poskytovani investi¢nich sluzeb. Investi¢nich fondi ptlisobilo ve Slovenské republice k 31.
prosinci 2020 celkem 91.58 Investi¢ni spoletnosti jakoZto poskytovatelé sluzeb pak byly ve
finan¢nim sektoru zastoupeny celkem 14 subjekty, z nichz 3 byly pobockou zahrani¢ni investi¢ni
spole¢nosti.>® Poskytovatelé platebnich sluzeb pak byli ve finanénim sektoru zastoupeni poctem
40. Tento pocet subjekti tvofilo 12 platebnich instituci, z nichZz Zddna nebyla pobockou
zahrani¢ni platebni instituce, 1 spravce informaci o platebnim Uctu, 1 instituce elektronickych
penéz a 26 poskytovateld platebnich sluzeb malého rozsahu.6® Penzijnich spole¢nosti pak ve
Slovenské republice ptisobilo 96! a tyto spole¢nosti obhospodarovaly celkem 36 fondd, z ¢ehoz
17 bylo dichodovych fondd a zbyvajicich 19 doplitkovych dichodovych fondt.62 Vybranych
narodnich poskytovatelt finan¢nich sluzeb v¢. poboéek zahrani¢nich poskytovateld finanénich
sluzeb bylo tedy celkem 287.

V ptipadé Estonska k 31. prosinci 2020 pisobilo celkem 14 uvérovych instituci, na
jejichz zastoupeni se podilelo 5 pobocek zahrani¢nich bank.t3 Pocet pojistoven ¢inil 18 a rovna
polovina z nich byla pobockou zahrani¢ni pojistovny. Obchodnikd s cennymi papiry k témuz
okamziku Finantsinspektsioon evidoval celkem 5.64 V piipadé Gvérovych instituci pak bylo ale
dohledéno, Ze 4 investi¢ni spole¢nosti a 8 bank disponuje povolenim k poskytovani investi¢nich
sluzeb, proto je potteba toto ¢islo navysit na 17. Co do zastoupeni investi¢nich fondd, jejich pocet
ktomuto dni ¢inil celkem 37.65 V pfipadé investi¢nich spole¢nosti je vSak tfeba uvést, Ze
koncepce tohoto poskytovatele finanénich sluZeb je v Estonsku specifickd. Tamni regulace totiz
rozeznava v ramci fondovniho investovani penzijni fondy a investi¢ni fondy. Zatimco fondy lze
z registrl a reportu rozeznat, v pripadé spravcti fondu jejich rozloZeni bez znalosti konkrétni
licence urcit nelze. Z obecnych udaji se vsak podarilo urcit, Ze 5 z celkovych 16 je zaméreno na
obhospodarovani penzijnich fond{, avsak ne vzdy vyhradné.s¢ Platebnich instituci koncem roku
2020 v Estonsku ptisobilo celkem 22 a tvofilo je 15 platebnich instituci, z nichz 1 byla pobockou
zahrani¢ni platebni instituce, 3 instituce elektronickych penéz a 4 poskytovatelé platebnich
sluzeb malého rozsahu.t’ Penzijnich fondl v Estonsku plsobi celkem 38, z ¢ehoz 24 bylo
povinnych penzijnich fondi a zbyvajicich 14 dobrovolnych penzijnich fondd.68 Pocet
obhospodarovateli penzijnich fondi byl uveden vyse. Vybranych narodnich poskytovatelt
finan¢nich sluzeb v¢. pobocek zahrani¢nich poskytovateld finanénich sluZeb bylo tedy celkem
167.

Uvérové instituce v Litvé k 31. prosinci 2020 maji vysoké zastoupeni s poétem 77.
Tento pocet tvorilo celkem 17 bank, na jejichZ zastoupeni se podilelo 6 pobocek zahrani¢nich
bank.®® Zbyvajicich 60 subjektl pak bylo druzstevnimi zdloznami.”. V ptipadé pojistoven jejich
pocet ¢inil 19, z ¢ehoz 11 bylo pobockou zahrani¢ni pojistovny.”! Obchodniki s cennymi papiry

58 NBS. Statisticky bulletin 2020: 4. $tvrtrok 2020. In nbs.sk [online]. 2021, str. 8 [cit. 1. 1. 2022].
59 NBS. Subjekty finanéného trhu. In subjekty.nbs.sk [online]. [cit. 1. 1. 2022].

60 NBS. Subjekty finanéného trhu. In subjekty.nbs.sk [online]. [cit. 1. 1. 2022].

61 NBS. Statisticky bulletin 2020: 4. $tvrtrok 2020. In nbs.sk [online]. 2021, str. 8 [cit. 1. 1. 2022].
62 NBS. Subjekty finanéného trhu. In subjekty.nbs.sk [online]. [cit. 1. 1. 2022].

63 F1. Finantsinspektsioon: Annual report 2020 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2021, str. 22 [cit. 31. 12.
2021].

64 FI. Supervised Entities. In fi.ee [online]. [cit. 31. 12. 2021].

65 FI. Supervised Entities. In fi.ee [online]. [cit. 31. 12. 2021].

66 F]. Supervised Entities. In fi.ee [online]. [

67 FI. Supervised Entities. In fi.ee [online]. [

cit. 31.12. 2021].

cit. 31.12. 2021].

68 FI. Finantsinspektsioon: Annual report 2020 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2021, str. 33 [cit. 1. 1.
2022].

69 LIETUVOS BANKAS. Activities of financial market participants 2020. Banking Activity Review, 2021, str. 4.
70 LIETUVOS BANKAS. Activities of financial market participants 2020. Review of the Credit Union Sector, 2021,
str. 3.

71 LIETUVOS BANKAS. Activities of financial market participants 2020. Review of Lithuanisa’s insurance market,
2021, str. 5.
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k témuz okamziku Lietuvos Bankas evidovala celkem 872, Zadny z nich ptitom nebyl pobockou
zahrani¢niho obchodnika s cennymi papiry. Pii prohlédnuti jednotlivych licenci, pak dale 4
banky a 7 investi¢nich spole¢nosti mély opravnéni k poskytovani investi¢nich sluzeb.” Celkem
tedy v Litvé plisobilo 19 poskytovatell investi¢nich sluZeb s opravnénim k ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry. Investi¢nich fondi k 31. prosinci 2020 pisobilo v Litvé celkem 122.74
V pripadé investi¢nich spolecnosti je vSak tfeba uvést, Ze koncepce tohoto poskytovatele
finan¢nich sluzeb je v Litvé totoznd jako v Estonsku. Tamni regulace rozeznava v ramci
fondovniho investovani penzijni fondy a investi¢ni fondy. Zatimco fondy lze z registrti a reporti
odlisit, v pripadé investi¢nich spole¢nosti jejich rozlozeni bez znalosti konkrétni licence urcit
nelze. Z obecnych udajt se vSak podatilo ur¢it, Ze 5 investi¢nich spole¢nosti z celkovych 13 je
zaméfeno na obhospodatrovani penzijnich fondd, av§ak nevyhradné.”s Poskytovatelt platebnich
sluzeb ptisobilo na uzemi Litvy celkem 133 a byly tvofeny 40 platebnimi institucemi, z nichz 1
byla pobockou zahrani¢ni platebni instituce, 74 institucemi elektronickych penéz, 3 spravci
informaci o platebnim G¢tu a 16 poskytovateleli platebnich sluzeb malého rozsahu.’¢ Penzijnich
fondi v Litvé plsobi celkem 38, z ¢ehoZ 24 bylo povinnych penzijnich fondd a zbyvajicich 14
dobrovolnych penzijnich fondt.”” Problém jejich obhospodarovatelti byl jiz zminén vyse, v¢.
jejich poctu. Pocet obhospodarovateld penzijnich fondt byl uveden vyse. Vybranych narodnich
poskytovateli finan¢nich sluZeb v¢. pobocek zahrani¢nich poskytovatell finanénich sluzeb bylo
tedy celkem 426.

K 31. prosinci 2020 v Loty$sku ptisobilo celkem 50 tvérovych instituci. Tento pocet
tvorilo celkem 16 bank, na jejichZ zastoupeni se podilely 3 pobocky zahranic¢nich bank.”8
Zbyvajicich 34 subjektii pak bylo druZstevnimi zaloznami.”® Pocet pojistoven v roce 2020 €inil
17, z ¢ehoz 11 bylo pobockou zahrani¢ni pojistovny.8 Obchodnikl s cennymi papiry k témuz
okamziku Finan$u un kapitala tirgus komisija evidovala celkem 29, ptitom 14 z nich bylo bankou
poskytujici investiéni sluzby a 8 investi¢nich spole¢nosti.8! Zadny z nich p¥itom nebyl pobockou
zahrani¢ntho obchodnika s cennymi papiry. Investi¢ni fondy pak byly v lotySském finan¢nim
sektoru zastoupeny 49 subjekty®? a investi¢ni spolecnosti 12, z nichZ Zaddna nebyla pobockou
zahrani¢ni investi¢ni spole¢nosti.83 Poskytovatelii platebnich sluZeb ptisobilo celkem 24, z ¢ehoz
tvorilo 13 platebnich instituci, z nichZ 7 bylo pobo¢kou zahrani¢ni platebni instituce, 11 instituci
elektronickych penéz, z nichz 3 byly pobockou zahrani¢ni instituce elektronickych penéz.8* Co
se tyce pilifd lotySského penzijniho systému, tento se sestava z druhého povinného a tfetiho
dobrovolného pilife, jejichZ fondy jsou spravovany odliSnymi subjekty. V piipadé druhého pilire,
hovorime o penzijnich spole¢nostech statnich penzijnich fond{, kterych pisobilo koncem roku
2020 v Lotyssku celkem 7, s tim, Ze tyto subjekty obhospodarovaly celkem 31 penzijnich plant
(fondt bez pravni osobnosti). U tietiho piliie existovalo pak 6 samospravnych penzijnich fond,
které vsak obhospodarovaly 16 penzijnich pland. Pocet obhospodarovatell penzijnich fondl byl

72 LIETUVOS BANKAS. Pagrindiniai finansy maklerio jmoniy veiklos rodikliai. In [b.It [online]. [cit. 1. 1. 2022].
73 LIETUVOS BANKAS. Licence. In [b.It [online]. [cit. 1. 1. 2022].

74 LIETUVOS BANKAS. 2020 Annual Report. In [b.It [online]. 2021, str. 25 [cit. 1. 1. 2022].

75 LIETUVOS BANKAS. Licence. In [b.It [online]. [cit. 1. 1. 2022].

76 LIETUVOS BANKAS. Financial markets participants. In [b.It [online]. [cit. 1. 1. 2022].

77 LIETUVOS BANKAS. Performance indicators for pension accumulation. In [b.It [online]. [cit. 1. 1. 2022].

78 FKTK. Infographic: Key number of Latvian banking sector. In fktk.lv [online]. [cit. 1. 1. 2022].

79 FKTK. Infographic: Key number of credit unions of Latvia. In fktk.lv [online]. [cit. 1. 1. 2022].

80 FKTK. Infographic: Key number of Latvian insurance sector. In fktk.Iv [online]. [cit. 1. 1. 2022].

81 FKTK. Market. In fktk.lv [online]. [cit. 1. 1. 2022].

82 FKTK. Operation of Investment Management Companies and Investment Funds in 4th Quarter 2020. In
fktk.lv [online]. [cit. 1. 1. 2022].

83 FKTK. Operation of Investment Management Companies and Investment Funds in 4th Quarter 2020. In
fktk.lv [online]. [cit. 1. 1. 2022].

8¢ FKTK. Market. In fktk.Iv [online]. [cit. 1. 1. 2022].
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uveden vySe. Vybranych narodnich poskytovatell finan¢nich sluzeb v¢. pobocek zahrani¢nich
poskytovatelii finan¢nich sluzeb bylo tedy celkem 241.
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Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze na tizemi Ceské republiky a Mad'arska piisobi
v zasadé obdobny pocet poskytovateli financnich sluzeb a Ze nejvyssi pocet plisobi v Polsku. Byt
tyto informace samy o sobé pro zavéry tohoto ¢lanku nejsou zasadni, hraji zasadni roli pfi
zvyseni relevance ostatnich parametrti uvedenych dale.

5. Parametry kontrol dohledovych organti

Prvnim vybranym relevantnim parametrem, jenzZ muze urcovat dosaZeni
konvergence spravni praxe v oblasti finan¢niho sektoru, je kontrolni ¢innost dohledového
organu. Podle zvetejtiovanych informaci Ceska narodni banka v roce 2020 vykonala celkem 93
kontrol, z nichZ 46 se tykalo vybranych poskytovatell finan¢nich sluzeb.85 V pfipadé minulych
let, vroce 2019 doSlo kprovedeni 125 kontrol, znichZz 60 bylo zaméfeno na vybrané
poskytovatele finanénich sluZeb, v roce 2018 bylo Ceskou narodni bankou uskute¢néno o 10
kontrol méné s tim, Ze u vybranych poskytovateli finan¢nich sluZeb jich bylo uskute¢néno
dokonce 0 20 méné, a v roce 2017 Ceska narodni banka provedla 116 kontrol, ze kterych se na
tyto instituce zamétilo 49.86 V letech 2017-2020 tedy doslo k provedeni 449 kontrol, tj. 112,25
kontroly ro¢né, pricemz zaméieno na vybrané finanéni instituce bylo z tohoto poctu pouze 195

85 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem: 2020. Praha: Ceska narodni banka, 2021, str. 63.
86 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem: 2019. Praha: Ceska narodni banka, 2020, str. 54.
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kontrol, tj. 48,75 kontrol ro¢né. Za predpokladu, Ze by v téchto letech nedoslo ke zméné v poctu
vybranych poskytovatel finan¢nich sluzeb a u kazdého z nich byla provedena ro¢né pouze jedna
kontrola ro¢né, dojdeme k vysledku, Ze za rok bylo primérné zkontrolovano 14,42 % téchto
poskytovateli.

Podle zvetejiiovanych informaci Magyar Nemzeti Bank, jeZ jsou vice ¢lenény oproti
statistikim publikovanym Ceskou narodni bankou, vroce 2020 dokonéila 109 kontrol
zahajenych v roce 2019, zah3jila a dokoncila 48 kontrol a dalsSich 78 kontrol pouze zahdjila.8”
Z divodu tohoto zpisobu ¢lenéni kontrolnich ¢innosti proto bude pro vzajemnou komparaci
pouzit pouze soucet kontrol dokoncenych v roce 2020 rovnajici se 157 kontrolam. Z téchto
kontrol se pak 144 tykalo vybranych poskytovateld finanénich sluZeb. Podivame-li se do
minulych let, v roce 2019 doslo k provedeni 164 kontrol, z nichz 149 bylo zaméreno na vybrané
poskytovatele finan¢nich sluzeb, v roce 2018 bylo touto centralni bankou uskute¢néno o 18
kontrol méné s tim, Ze u vybranych poskytovateld finanénich sluzeb jich bylo uskute¢néno o 15
méneéss, av roce 2017 Magyar Nemzeti Bank provedla 141 kontrol, ze kterych se na tyto instituce
zamértilo 132.8% Vletech 2017-2020 tedy doslo k provedeni 608 kontrol, tj. v priméru 152
kontrol ro¢né, pricemz zaméreno na vybrané finan¢ni instituce bylo z tohoto poctu vysokych 559
kontrol, tj. 139,75 kontrol ro¢né. Za predpokladu, Ze by v téchto letech nedoslo ke zméné v poctu
vybranych poskytovateli finan¢nich sluzeb a u kazdého z nich byla provedena ro¢né pouze jedna
kontrola, dojdeme kvysledku, Ze podil pravdépodobné zkontrolovanych vybranych
poskytovatelt finan¢nich sluzeb v letech 2017-2020 primérné ¢inil 16,03 %.

Podle zverejnovanych informaci clenénych podle dohliZenych subjektti Komisja
Nadzoru Finansowego v roce 2020 uskutecnila 162 kontrol, z téchto se s jistotou 149 tykalo
vybranych poskytovatelt finan¢nich sluzeb.?° V roce 2019 déle doslo k provedeni 130 kontrol,
z nichz 110 bylo zaméreno na vybrané poskytovatele finan¢nich sluzeb?!, v roce 2018 bylo timto
dohledovym organem uskute¢néno o 2 kontroly méné s tim, Ze u vybranych poskytovateld
finan¢nich sluZeb naopak o jednu vice®?, a v roce 2017 Komisja Nadzoru Finansowego provedla
156 kontrol, ze kterych se na tyto instituce zamétilo 138.93 Vletech 2017-2020 tedy doslo
k provedeni 576, tj. 144 kontroly ro¢né, piicemZ zaméf'eno na vybrané finané¢ni instituce bylo
z tohoto poctu vysokych 508 kontrol, tj. 127 kontrol ro¢né. Za predpokladu, Ze by v téchto letech
nedoslo ke zméné v poctu vybranych poskytovateli finan¢nich sluzeb a u kazdého z nich bylo
provedena ro¢né pouze jedna kontrola, dojdeme k vysledku, Ze 6,91 % téchto poskytovatelti bylo
primérné zkontrolovano za rok.

Podle zverejiovanych informaci ¢lenénych podle dohliZenych subjektti Narodna
banka Slovenska v roce 2020 uskutecnila pravdépodobné celkem 11 kontrol. Problém totiz
predstavuje pristup této instituce k vykazovani dohledovych aktivit, nebot oproti ostatnim
dohledovym organtim zvybranych clenskych stati EU nevykazuje kontroly nebo inspekce

87 MNB. Annual Report. 2020 Business Report and Financial Statements of the Magyar Nemzeti Bank.
Budapest: Magyar Nemzeti Bank, 2021, str. 86.

88 MNB. Annual Report. 2019 Business Report and Financial Statements of the Magyar Nemzeti Bank.
Budapest: Magyar Nemzeti Bank, 2020, str. 75.

89 MNB. Annual Report. 2017 Business Report and Financial Statements of the Magyar Nemzeti Bank.
Budapest: Magyar Nemzeti Bank, 2018, str. 72.

90 UKNF. Report on the activities of the UKNF and the KNF Board in 2020. In knf.gov.pl [online]. 2021, str. 37,
44,47,54,73,99,102, 129, 130, 135, 142, 143 a 168 [cit. 31. 12. 2021].

91 UKNF. Report on the activities of the UKNF and the KNF Board in 2019. In knf,gov.pl [online]. 2020, str. 59,
67,68,72,79,88,94,102, 130 a 132 [cit. 15. 1. 2022].

92 UKNF. Report on the activities of the UKNF and the KNF Board in 2018. In knf,gov.pl [online]. 2019, str. 53,
60, 64, 68,79,92,114,117 a 119 [cit. 15. 1. 2022].

93 UKNF. Report on the activites on the Polish Financial Supervision Authority in 2017. In knf.gov.pl [online].
2018, str. 51, 62, 64, 65, 67, 88, 98 a 108 [cit. 15. 1. 2022].
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jakozto zvlastni spravni postupy, ale toliko dohled na misté.?* Nicméné z kontextu uzivani
terminu dohled na misté a dohled na dalku v reportu Narodné banky Slovenska o ¢innosti itvaru
dohledu nad finan¢nimi trhem v roce 2020 je zfejmé, Ze termin dohled na dalku se pouziva pro
bézZné ovéreni spravnosti vykazi zasilanych slovenské centralni bance jednotlivymi finan¢nimi
institucemi, zatimco spravni kontrolou je az dohled na misté. Z téchto kontrol se 7 tykalo bank,
3 pojistoven a 1 poskytovatele platebnich sluzeb. Z téchto kontrol se tedy s jistotou vSech 11
tykalo vybranych poskytovateld finanénich sluzeb. Vroce 2019 dale doslo k provedeni 42
kontrol, z nichZ 26 bylo zaméreno na vybrané poskytovatele finan¢nich sluzeb?, v roce 2018
bylo touto centralni bankou uskute¢néno o 8 kontrol vice s tim, Ze u vybranych poskytovatelt
financ¢nich sluzeb jich bylo cekem 32%, a vroce 2017 Narodna banka Slovenska provedla 54
kontrol, ze kterych se na tyto instituce zamérilo 33.97 V letech 2017-2020 tedy doslo k provedeni
161, tj. 40,25 kontroly ro¢né, pfi¢emz zaméfeno na vybrané finan¢ni instituce bylo z tohoto
poctu 102 kontrol, tj. 25,5 kontrol ro¢né. Za predpokladu, Ze by v téchto letech nedoslo ke zméné
v poctu vybranych poskytovateld finan¢nich sluzeb a u kazdého z nich byla provedena ro¢né
pouze jedna kontrola, dojdeme k vysledku, ze 14,02 % téchto poskytovatelli bylo primérné
zkontrolovano za rok.

V ptipadé Estonska bylo slozité data o vykonanych kontrolach zjistit, nebot publikace
Finantsinspektsioon casto neuvadi data detailné ¢lenéna. Estonsky dohledovy organ tak
zvetejnil pouze informaci o tom, Ze vroce 2020 vykonal celkem 10 kontrol na misté a 203
vzdalenych kontrol. Co se tyce ¢lenéni, tak 97 vzdalenych kontrol bylo v oblasti opatfeni proti
prani $pinavych penéz, 26 jich bylo u pojiStoven a 74 u Gvérovych instituci.?® Nicméné se lze
domnivat, Ze uskute¢néné vzdalené kontroly nemély povahu spravni kontroly jakoZto
specifického spravniho postupu, ale naopak se spiSe jednalo o monitoring, nebo dalkové
sledovani, jak tento termin pouziva napf. IV. AML smérnice.? Tuto domnénku je pfitom mozné
podpoftit vyznamnym vice neZz tfinasobnym meziro¢nim poklesem provadénych kontrol na
misté, ktery by tak primérené odpovidal poctu kontrol ro¢né provadénych ve statech
visegradské ¢tyiky.100 Vedle toho, by Finantsinspektsioon dle vlastniho sdéleni méla provadét
kaZdoro¢né dalkovou inspekci spocivajici ve vyplnéni sebehodnoticiho dotazniku nasledné
odevzdavaného této instituci.lo! S ptihlédnutim k poctu dohliZzenych subjektl a ke skute¢nosti,
ze zpravidla ne vSechny dohliZzené subjekty podléhaji stejnému rozsahu povinnosti vici
narodnimu dohledovému organu a ktomu, Ze vyplnéni sebehodnoticiho dotazniku neni
kontrolou ve spravné-pravnim chapani tohoto terminu, je moZné, Ze i tyto cinnosti byly
Finantsinspektsioon zahrnuty do poctu vzdalenych kontrol. Za celkovy pocet kontrol
vykonanych timto dohledovym organem bude tedy povazovan pocet 10. V roce 2019 dale doslo
k provedeni 20 kontrol, z nichZ 19 bylo zaméreno na vybrané poskytovatele finan¢nich sluzeb10?,
v roce 2018 bylo timto dohledovym organem uskute¢néno dokonce o 15 kontrol vice s tim, Ze u

94 NBS. Sprdva o cinnosti ttvaru dohl'adu nad financnym trhom: 2020. Bratislava: Narodna banka Slovenska,
2021, str. 49.

95 NBS. Sprdva o cinnosti ttvaru dohl'adu nad financnym trhom: 2019. Bratislava: Narodné banka Slovenska,
2020, str. 37.

96 NBS. Sprdva o cinnosti titvaru dohladu nad finanénym trhom: 2018. Bratislava: Narodna banka Slovenska,
20109, str. 89.

97 NBS. Sprdva o cinnosti utvaru dohladu nad financnym trhom: 2018. Bratislava: Narodna banka Slovenska,
2019, str. 89.

98 FI. Finantsinspektsioon: Annual report 2020 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2021, str. 24 [cit. 31. 12.
2021].

99 Srovnej napft. recital 53 IV. AML smérnice.

100 Srovnej FI. Memorandum ze dne 10. dubna 2019. In fi.ee [online]. 2019, str. 3 [cit. 31. 12. 2021].

101 FI. Finantsinspektsioon: Annual report 2020 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2021, str. 24 [cit. 31. 12.
2021].

102 B, Finantsinspektsioon: Annual report 2019 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2020, str. 19, 21, 25 a
34 [cit. 15. 1. 2022].
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vybranych poskytovateld financénich sluzeb jich bylo cekem 2619, a vroce 2017
Finantsinspektsioon provedla 29 kontrol, ze kterych se na tyto instituce zamétilo 30.1¢ V letech
2017-2020 tedy doslo k provedeni 94, tj. 23,5 kontroly ro¢né, pficemz zaméfeno na vybrané
finan¢ni instituce bylo z tohoto poctu 75 kontrol, tj. 18,75 kontrol ro¢né. Za predpokladu, Ze by
v téchto letech nedosSlo ke zméné v poctu vybranych poskytovateli financnich sluzeb a u
kazdého z nich bylo provedena ro¢né pouze jedna kontrola, dojdeme k vysledku, ze 14,07 %
téchto poskytovatell bylo primérné zkontrolovano za rok.

V pripadé Litvy bylo rovnéz slozité tato data zjistit, nebot rovnéz i publikace Lietuvos
Bankas neni detailné ¢lenéna. Litevsky dohledovy organ tak zverejnil pouze informaci o tom, Ze
vroce 2020 vykonal celkem 11 kontrol, 13 vySetfovani, 3 kontroly na misté a 1 hloubkovou
analyzu dokumentace, a to bez jakéhokoliv ¢lenéni podle typu poskytovateli finanénich
sluzeb.195, Tento dohledovy organ tedy v souhrnu vykonal 28 kontrol. V roce 2019 déle doslo
k provedeni 17 kontrol, 14 vySetfovani a 4 kontrol na misté.1% V roce 2018 bylo touto centralni
bankou uskute¢néno 11 kontrol, 16 vySetiovani a 2 kontrol na misté 197 a v roce 2017 Lietuvos
Bankas provedla 24 kontrol a vySetfovani.1o8 V letech 2017-2020 tedy doslo k provedeni 116
kontrol, tj. 29 kontrol ro¢né. Za predpokladu, Ze by v téchto letech nedoslo ke zméné v poctu
vybranych poskytovatell finan¢nich sluzeb a u kazdého z nich bylo provedena ro¢né pouze
jedna kontrola, dojdeme kvysledku, Ze 6,81 % téchto poskytovateld bylo primérné
zkontrolovano za rok.

Lotyssko je pak jedinym z pobaltskych statt, u kterého byly dostupné informace o
provedenych kontrolach dohledovym organem zverejnény v jasné formé. Finansu un kapitala
tirgus komisija totiz ve vyro¢ni zpravé za rok 2020 zverejnila informace, Ze celkem provedla
20 kontrol na misté, a to i po prenastaveni systému k jejich provadéni dalkové, z nichz 6 bylo
ucinéno u bank, 1 u druzstevni zalozny, 2 u pojistoven, 6 u poskytovateld investi¢nich sluzeb, 3
u investi¢nich spolecnosti, tj. 18 kontrol se tykalo vybranych poskytovateld finan¢nich sluzeb.109
Vroce 2019 dale doSlo kprovedeni 33 kontrol, znichZ 26 bylo zaméfeno na vybrané
poskytovatele finan¢nich sluzeb!19, v roce 2018 bylo touto komisi uskute¢néno o 7 kontrol méné
s tim, Ze u vybranych poskytovateld finan¢nich sluzeb jich bylo cekem 23111, a vroce 2017
Finan$u un kapitala tirgus komisija provedla 52 kontrol, ze kterych se na tyto instituce zamérilo
43.112 V]etech 2017-2020 tedy doSlo k provedeni 131, tj. 32,75 kontroly rocné, pricemz
zaméreno na vybrané finanéni instituce bylo z tohoto po¢tu 110 kontrol, tj. 27,5 kontrol ro¢né.
Za predpokladu, Ze by v téchto letech nedoslo ke zméné v poctu vybranych poskytovateli
finan¢nich sluzeb a u kazdého z nich bylo provedena ro¢né pouze jedna kontrola, dojdeme
k vysledku, Ze 13,59 % téchto poskytovateli bylo primérné zkontrolovano za rok.

103 ], Finantsinspektsioon: Annual report 2018 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2019, str. 29, 30, 36, 37
a 38 [cit. 15. 1. 2022].

104 1, Finantsinspektsioon: Annual report 2017 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2018, str. 29, 30 a 35
[cit. 15.1.2022].

105 LIETUVOS BANKAS. 2020 Annual Report. In [b.It [online]. 2021, str. 26 [cit. 1. 1. 2022]..

106 LIETUVOS BANKAS. 2019 Annual Report. In [b.It [online]. 2020, str. 25 [cit. 16. 1. 2022].

107 LIETUVOS BANKAS. 2018 Annual Report. In [b.It [online]. 2019, str. 24 [cit. 16. 1. 2022].

108 LIETUVOS BANKAS. 2017 Annual Report. In [b.It [online]. 2018, str. 26 [cit. 16. 1. 2022].

109 FKTK. 2020 annual and activity report. In fktk.lv [online]. 2021, str. 3, 11, 13, 14 a 17 [cit. 1. 1. 2022].

110 FKTK. Annual report and activity report of the Financial and Capital Market Commission for 2019. In fktk.lv
[online]. 2020, str. 7 [cit. 16. 1. 2022].

111 FKTK. Annual report and activity report of the Financial and Capital Market Commission for 2018. In fktk.lv
[online]. 2019, str. 8 [cit. 16. 1. 2022].

112 FKTK. Annual report and activity report of the Financial and Capital Market Commission for 2017. In fktk.lv
[online]. 2018, str. 10 [cit. 16. 1. 2022].
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Z vy$e uvedeného grafu vyplyva, Ze v piipadé Ceské republiky, Mad'arska a Polska je
vykonan priblizné podobny pocet kontrol u vybranych poskytovateld finanénich sluzeb.
Vzajemné srovnatelné vyse pak dosahuje pocet kontrol vykonany dohledovymi organy
zbyvajicich vybranych ¢lenskych stati. Pokud vSak zrelativizujeme pocet kontrol ve vztahu
k poctu vybranych finan¢nich instituci, Ize v hrubych rysech srovnat pravdépodobnost kontroly
v jednotlivych ¢lenskych statech.
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Z tohoto grafu tak jasné vyplyva, Ze v pripadé Polska a Litvy je oproti ostatnim
vybranym ¢lenskym statim EU priblizné polovi¢ni pravdépodobnost kontroly dohliZenych
subjektl. O to vice je tento vysledek srovnani zajimavy, nebot v ptipadé Polska se jedna o

nejnizsi podil zkontrolovanych dohlizenych subjektd, jejich absolutni pocet je vSak ve srovnani
s ostatnimi vybranymi ¢lenskymi staty EU v piipadé Polska nejvyssi.

6. Parametry tykajici se sankcionovani dohledovych
organii

Z pohledu sankénich tizeni, Ceska narodni banka vroce 2020 vedla celkem 70
sank¢nich rizeni zahajenych v predchozim roce 2019 a dale zahdjila v roce 2020 dalsich 144
sank¢nich rizeni.!3 Celkem tedy tento dohledovy organ vedl 214 fizeni o uloZeni sankce za
spachani prestupku nebo spravniho deliktu, z nichz 149 fizeni bylo v roce 2020 skon¢eno.11#
Celkova vyse 101 uloZzenych pokut v tomto roce pak ¢inila ¢astku 2.516.537 EUR!15, kdy nejvyssi
pokuta dosahla vySe 756.001 EUR.1¢ Vroce 2019 pfitom bylo timto dohledovym organem
skonceno celkem 165 sanké¢nich fizeni, pfi¢emZ souhrnnd vySe 100 pokut dosdhla 1.432.411
EUR.17 NejvyS$si pokuta pak byla uloZena ve vysi 389.560 EUR.!18 Pocet sank¢nich fizeni v roce
2018 byl dokonce jest& vyssi, nebot jich Ceskd narodni banka skonéila dokonce 175, a to
s celkovou vysi vSech 106 uloZenych pokut v souhrnné ¢astce 1.141.069 EUR.119 Nejvyssi pokuta
v tomto roce ¢inila 116.973 EUR.120 V poslednim sledovaném roce 2017 hodnoty sank¢nich
fizeni dosahovaly pouze 115 fizeni, ve kterych dosSlo kuloZeni 89 pokut v souhrnné vysi
1.252.944 EUR!2!, 7 nichZ nejvyssi dosahovala vyse 113.956 EUR.122 Celkem tedy v letech 2017-
2020 Ceska narodni banka ukonéila 604 sankénich Fizeni, z nichz ve 396 byly uloZeny pokuty
v souhrnné vysi 6.342.961 EUR. Tento dohledovy organ tedy kazdoroc¢né skoncil v priméru 151

sank¢nich fizeni. Prepocteme-li tyto Udaje na vybranou finanéni instituci, opétovné za

113 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem: 2020. Praha: Ceska narodni banka, 2021, str. 64.

114 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem: 2020. Praha: Ceska narodni banka, 2021, str. 64.

115 Castka 66.575.000 K& po prepoctu kurzem ve vysi 26,455 CZK/EUR vyhla$ovanym Eurostat. EC. ECU/EUR
exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat

[online]. [cit. 27. 1. 2023].

116 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem: 2020. Praha: Ceska narodni banka, 2021, str. 28.
Castka 20.000.000 K& po piepottu kurzem ve vysi 26,455 CZK/EUR vyhla$ovanym Eurostat. EC. ECU/EUR
exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

117 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem: 2019. Praha: Ceska narodni banka, 2020, str. 55.
Castka 36.770.000 K¢ po prepoctu kurzem ve vysi 25,67 CZK/EUR vyhlagovanym Eurostat. EC. ECU/EUR
exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

118 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem: 2019. Praha: Ceska narodni banka, 2020, str. 20.
Castka 10.000.000 K¢ po prepoctu kurzem ve vysi 25,67 CZK/EUR vyhlagovanym Eurostat. EC. ECU/EUR
exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

119 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem: 2018. Praha: Ceska narodni banka, 2019, str. 137.
Castka 29.265.000 K¢ po pirepottu kurzem ve vysi 25,647 CZK/EUR vyhlaSovanym Eurostat. EC. ECU/EUR
exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

120 Rozhodnut{ Ceské narodni banky ze dne 6. prosince 2018 &. j. 2018/144624/570. Castka 3.000.000 K¢ po
prepoctu kurzem ve vysi 25,647 CZK/EUR vyhlasovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus
national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

121 CNB. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem: 2017. Praha: Ceska narodni banka, 2018, str. 140.
Castka 32.985.000 K¢ po prepoctu kurzem ve vysi 26,326 CZK/EUR vyhlaSovanym Eurostat. EC. ECU/EUR
exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

122 Rozhodnut{ Ceské narodni banky ze dne 8. listopadu 2016 &.j. 2016/129119/570. Castka 3.000.000 K¢ po
prepoctu kurzem ve vysi 26,326 CZK/EUR vyhlasovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus
national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].
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predpokladu, Ze vii¢i jedné finan¢ni instituci je vedeno v témze roce nanejvys jedno sankéni
Fizeni a jejich pocCet se v pribéhu let neméni, vyjde ndm, Ze kazdoro¢né vici 17,8 % finan¢nich
instituci bylo vedeno sank¢ni Fizeni s vysledkem uloZeni primérné pokuty ve vysi 16.018 EUR.
Piepocteme-li souhrn pokut na jeden rok ve vztahu kjednomu vybranému poskytovateli
finan¢nich sluzeb, pripada na jeden takovy subjekt primérna pokuta ve vysi 1.870 EUR.

Oproti tomu madarska centralni banka vroce 2020 vedla celkem 128 fizeni o
uloZeni sankce za spachani prestupku nebo spravniho deliktu, z nichz 114 fizeni bylo v roce
2020 skonc¢eno uloZenim pokuty.123 Celkova vySe uloZenych pokut v tomto roce pak ¢inila ¢astku
ve vysi 8.479.715 EUR!?* a nejvyssi pokuta pak byla uloZena ve vysi 350.178 EUR.!25
V predchozim roce 2019 pak bylo timto dohledovym organem skonceno celkem 152, pricemz
souhrnna vyse 107 pokut dosahla 3.423.763 EUR.126 Nejvyssi pokuta pak byla uloZena ve vysi
166.615 EUR.127 Pocet sank¢nich rizeni vroce 2018 byl dokonce jesté vyssi, nebot Magyar
Nemzeti Bank jich skoncila dokonce 206, a to s celkovou vysi vSech 170 uloZenych pokut
4.299.602 EUR.128 Nejvyssi pokuta byla vtomto roce uloZena ve vysi 285.365 EUR.12°
V poslednim sledovaném roce 2017 hodnoty sank¢nich rizeni dosahovaly pouze 143 fizeni,
ve kterych doslo k uloZeni 118 pokut v souhrnné vysi 5.159.287 EUR!3?, z nichZ nejvyssi dosahla
vySe 413.985 EUR.131 Celkem tedy vletech 2017-2020 Magyar Nemzeti Bank ukoncila 629
sankénich Fizeni, z nichZ ve 509 byly uloZeny pokuty v souhrnné vysi 21.332.367 EUR. Tento
dohledovy organ tedy kazdoro¢né skondéil v priméru 157,25 sankénich fizeni. PFepocteme-li
tyto udaje na vybranou finan¢ni instituci, opétovné za predpokladu, Ze vici jedné finanéni
instituci je vedeno v témzZe roce nanejvys jedno sank¢ni fizeni a jejich pocet se v priibéhu let
neméni, vyjde nam, Ze kazdoro¢né vici 16,59 % financ¢nich instituci bylo vedeno sankéni fizeni
s vysledkem uloZeni primérné pokuty ve vysi 41.910 EUR. Prepocteme-li souhrn pokut na jeden

123 MNB. Annual Report. 2020 Business Report and Financial Statements of the Magyar Nemzeti Bank.
Budapest: Magyar Nemzeti Bank, 2021, str. 87-89.

124 C4stka 2.978.500.000 HUF po piepoétu kurzem ve vysi 351,25 HUF/EUR vyhla$ovanym Eurostat. EC.
ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

125 Rozhodnuti Magyar Nemzeti Bank ze dne 10. ledna 2020 sp. zn. H-PJ-I1-1/2020. Castka 123.000.000 HUF
po pirepoctu kurzem ve vysi 351,25 HUF/EUR vyhlaSovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus
national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

126 MNB. Annual Report. 2019 Business Report and Financial Statements of the Magyar Nemzeti Bank.
Budapes$t: Magyar Nemzeti Bank, 2020, str. 75-78. Castka 1.113.750.000 HUF po piepoctu kurzem ve vysi
325,3 HUF/EUR vyhlaSovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In
ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

127 Rozhodnuti Magyar Nemzeti Bank ze dne 10. ledna 2020 sp. zn. H-PJ-1-1/2020. Castka 54.200.000 HUF po
piepoctu kurzem ve vysi 325,3 HUF/EUR vyhlasovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus
national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

128 MNB. Annual Report. 2018 Business Report and Financial Statements of the Magyar Nemzeti Bank.
Budapes$t: Magyar Nemzeti Bank, 2019, str. 78-80. Castka 1.371.100.000 HUF po piepoctu kurzem ve vysi
318,89 HUF/EUR vyhlasovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In
ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

129 Rozhodnuti Magyar Nemzeti Bank ze dne 15. srpna 2018 sp. zn. H-PJ-I-B-6/2018. Castka 91.000.000 HUF
po piepoctu kurzem ve vysi 318,89 HUF /EUR vyhlaSovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus
national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

130 MNB. Annual Report. 2017 Business Report and Financial Statements of the Magyar Nemzeti Bank.
Budapest: Magyar Nemzeti Bank, 2018, str. 73-75. Castka 1.595.200.000 HUF po ptepoétu kurzem ve vysi
309,19 HUF/EUR vyhlasovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In
ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

131 Rozhodnuti Magyar Nemzeti Bank ze dne 27. listopadu 2017 sp. zn. H-PJ-1-B-18/2017. Castka
128.000.000 HUF po piepoctu kurzem ve vysi 309,19 HUF/EUR vyhlasovanym Eurostat. EC. ECU/EUR
exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

113



rok ve vztahu k jednomu vybranému poskytovateli finan¢nich sluzeb, ptipada na jeden takovy
subjekt primérna pokuta ve vysi 5.626 USD.

Polska Komisja Nadzoru Finansowego v roce 2020 vedla celkem 81 fizeni o uloZeni
sankce za spachani prestupku nebo spravniho deliktu, z nichZz 34 fizeni bylo v roce 2020
skonceno uloZenim pokuty.132 Celkova vyse uloZenych pokut v tomto roce pak ¢inila ¢astku ve
vysi 6.308.418 EUR, kdy do tohoto spadaji i dalsi 3 pokuty uloZené v fizenich, které Komisja
Nadzoru Finansowego nevykazala ve vyrocni zpravé.!33 Nejvyssi uloZzenou pokutou pak byla
pokuta ve vysi 2.250.731 EUR.13* V pfedchozim roce 2019 bylo timto dohledovym organem
skonceno celkem 112 Fizeni, pficemz souhrnna vyse 45 pokut dosahla 19.922.468 EUR.135
Nejvyssi pokuta pak byla uloZena ve vysi 2.336.188 EUR.136 Pocet sank¢nich fizeni v roce 2018
byl vSak témér polovi¢ni, nebot jich Komisja Nadzoru Finansowego skoncila dokonce 68, a to
s celkovou vysivSech 51 uloZenych pokut 6.391.646 EUR.137 Nejvy$si pokuta byla uloZena ve vysi
2.323.126 EUR®8 V poslednim sledovaném roce 2017 hodnoty sanké¢nich fizeni dosahovaly
vysokych 207 fizeni, ve kterych doslo k ulozeni 130 pokut v souhrnné vysi 4.552.654 EUR139, z
nichz nejvyssi byla uloZena ve vysi 1.057.082 EUR.140 Celkem tedy v letech 2017-2020 Komisja
Nadzoru Finansowego ukoncila 468 sank¢nich fizeni, z nichZ ve 260 byly uloZeny pokuty
v souhrnné vysi 37.175.186 EUR. Tento dohledovy organ tedy kazdoro¢né skoncil v primeéru
117 sankénich Fizeni. Prepocteme-li tyto uidaje na vybranou finanéni instituci, opétovné za
piredpokladu, Ze vici jedné finanéni instituci je vedeno v témzZe roce nanejvys jedno sankéni
fizeni a jejich pocet se v pribéhu let neméni, vyjde nam, Ze kazdoro¢né viici 5,62 % finan¢nich
instituci bylo vedeno sankéni Fizeni s vysledkem uloZeni primérné pokuty ve vysi 142.981 EUR.
Prepocteme-li souhrn pokut na jeden rok ve vztahu kjednomu vybranému poskytovateli
financ¢nich sluzeb, pripada na jeden takovy subjekt primérna pokuta ve vysi 4.462 EUR.

132 UKNF. Report on the activities of the UKNF and the KNF Board in 2020. In knf,gov.pl [online]. 2021, str.
160 [cit. 31.12.2021].

133 Castka 28.028.300 PLN po pirepoétu kurzem ve vysi 4,443 PLN/EUR vyhla$ovanym Eurostat. EC.
ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023]. n

134 UKNF. Wykaz kar natozonych przez KNF w 2020 (plik PDF). In knf.gov.pl [online]. 2021, str. 2 [cit. 9. 1.
2022]. Castka 10.000.000 PLN po prepottu kurzem ve vysi 4,443 PLN/EUR vyhlagovanym Eurostat. EC.
ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023]. n

135 UKNF. Report on the activities of the UKNF and the KNF Board in 2019. In knf.gov.pl [online]. 2020, str. 163
[cit. 15. 1. 2022]. Castka 85.618.800 PLN po prepoctu kurzem ve vysi 4,2976 PLN/EUR vyhla$ovanym
Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1.
2023].

136 UKNF. Wykaz kar natozonych przez KNF w 2019 (plik PDF). In knf.gov.pl [online]. 2020, str. 22 [cit. 15. 1.
2022]. Castka 10.040.000 PLN po piepoétu kurzem ve vysi 4,2976 PLN/EUR vyhlagovanym Eurostat. EC.
ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

137 UKNF. Report on the activities of the KNF and the KNF Board in 2018. In knf.gov.pl [online]. 2019, str. 147
a 148 [cit. 15. 1. 2022]. Castka 27.238.000 PLN po piepoctu kurzem ve vysi 4,2615 PLN/EUR vyhlaovanym
Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1.
2023].

138 UKNF. Kary natozone przez KNF za lata 2006-2018 (plik PDF). In knf.gov.pl [online]. 2019, str. 17 [cit. 15.
1. 2022]. Castka 9.900.000 PLN po ptepoctu kurzem ve vysi 4,2615 PLN/EUR vyhlasovanym Eurostat. EC.
ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

139 UKNF. Report on the activites on the Polish Financial Supervision Authority in 2017. In knf.gov.pl [online].
2018, str. 51, 62, 64, 65, 67, 88,98 a 108 [cit. 15. 1. 2022]. Castka 19.380.650 PLN po ptepottu kurzem ve vysi
4,257 PLN/EUR vyhlasovanym Eurostat. EC. ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In
ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].

140 UKNF. Kary natozone przez KNF za lata 2006-2018 (plik PDF). In knf.gov.pl [online]. 2019, str. 17 [cit. 15.
1. 2022]. Castka 4.500.000 PLN po piepoétu kurzem ve vysi 4,257 PLN/EUR vyhlaSovanym Eurostat. EC.
ECU/EUR exchange rates versus national currencies. In ec.europa.eu/eurostat [online]. [cit. 27. 1. 2023].
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Slovenska centralni banka v roce 2020 vedla celkem 15 sankénich Fizeni zahajenych
v predchozim roce 2019 a dale zahdjila v roce 2020 dal$ich 30 sank¢nich Fizeni.14! Celkem tedy
tento dohledovy organ vedl 45 Fizeni o uloZeni sankce za spachani prestupku nebo spravniho
deliktu, z nichZ 20 Fizeni bylo v roce 2020 skon¢eno.!42 Celkova vySe uloZenych pokut na zakladé
16 pravomocnych rozhodnuti v tomto roce pak ¢inila ¢astku ve vysi 634.000 EUR43, kdy nejvyssi
pokuta byla uloZena ve vys$i 100.000 EUR.14* V piedchozim roce 2019 pak bylo timto
dohledovym organem skonceno celkem 26 sank¢nich fizeni, pfi¢emz souhrnna vyse 21 pokut
dosahla 460.500 EUR.1#5 Nejvyssi pokuta pak byla uloZena ve vysi 150.000 EUR.146 Pocet
sank¢nich tizeni vroce 2018 byl jesté vyssi, nebot jich Narodna banka Slovenska skoncila
dokonce 35, a to s celkovou vysi vSech 26 ulozenych pokut 542.600 EUR.1#7 Nejvyssi pokuta byla
uloZena ve vysi 150.000 EUR.1#8 V poslednim sledovaném roce 2017 hodnoty sankénich fizeni
dosahovaly na slovenské poméry vysokych 46 fizeni, ve kterych doslo k uloZeni 49 pokut
v souhrnné vysi 316.750 EUR#9, z nichZ nejvyssi se rovnala ¢astce 100.000 EUR.150 Celkem tedy
vletech 2017-2020 Narodnad banka Slovenska ukoncila 127 sankénich Fizeni, v nichZ bylo
uloZeno 112 pokut v souhrnné vysi 1.953.850 EUR. Tento dohledovy organ tedy kazdoro¢né
skondéil v priméru 31,75 sankénich Fizeni. Prepocteme-li tyto Udaje na vybranou finan¢ni
instituci, opétovné za predpokladu, Ze vici jedné financni instituci je vedeno v témze roce
nanejvys jedno sankéni Fizenf a jejich pocet se v pribéhu let neméni, vyjde nam, ze kazdoro¢né
vici 11,06 % financ¢nich instituci bylo vedeno sankéni Fizeni s vysledkem uloZeni primérné
pokuty ve vysi 17.445 EUR. Prepocteme-li souhrn pokut na jeden rok ve vztahu k jednomu
vybranému poskytovateli finan¢nich sluzeb, pripada na jeden takovy subjekt primérna pokuta
ve vysi 1.702 EUR.

Estonska Finantsinspektsioon v roce 2020 vedla celkem 6, z nichZ v§ak pouze 3 byly
ukonceny v roce 2020.15! Celkova vyse uloZenych pokut na zakladé 3 pravomocnych rozhodnuti
v tomto roce pak cinila ¢astku ve vysi 1.200.000 EUR 152, kdy nejvyssi pokuta Cinila vysi
1.000.000 EUR.'53 V predchozim roce 2019 pak byly timto dohledovym organem skonceny
celkem 4 sankéni Fizeni.154 V téchto Fizenich byla uloZena pouze jedind pokuta ve vysi 15.000
EUR. Pocet sankénich fizeni v roce 2018 byl také nizky, nebot jich Finantsinspektsioon skoncila
dokonce pouze 3, a to ve vSech pripadech uloZenim pokut v souhrnné vysi 39.000 EUR.155

141 NBS. Sprdva o cinnosti titvaru dohl'adu nad finanénym trhom: 2020. Bratislava: Narodna banka Slovenska,
2021, str. 47-48.

142 NBS. Sprdva o cinnosti ttvaru dohl'adu nad financnym trhom: 2020. Bratislava: Narodnd banka Slovenska,
2021, str. 48.

143 NBS. Vyroky pravoplatnych rozhodnuti. In nbs.sk [online]. [cit. 1. 1. 2022].

14¢ Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo diia 12. maja 2020, ¢. NBS1-000-048-564.

145 NBS. Vyroky pravoplatnych rozhodnuti. In nbs.sk [online]. [cit. 15. 1. 2022].

146 Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska z 1. oktébra 2019, ¢. NBS1-000-036-210.

147 NBS. Vyroky pravoplatnych rozhodnuti. In nbs.sk [online]. [cit. 15. 1. 2022].

148 Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska z 31. januara 2018, ¢. NBS1-000-018-440.

149 NBS. Vyroky pravoplatnych rozhodnuti. In nbs.sk [online]. [cit. 15. 1. 2022

150 Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska z 24. decembera 2015, ¢. ODB-317/4/2015.

151 Finantsinspektsioon uvadi, Ze pocet dohliZenych subjekti je celkem 271. FI. Finantsinspektsioon: Annual
report 2020 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2021, str. 38 [cit. 31. 12. 2021].

152 Finantsinspektsioon uvadi, Ze pocet dohliZenych subjekti je celkem 271. FI. Finantsinspektsioon: Annual
report 2020 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2021, str. 38 [cit. 31. 12. 2021].

153 FI. Finantsinspektsioon: Annual report 2020 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2021, str. 25 [cit. 31. 12.
2021].

154 F1. Finantsinspektsioon: Annual report 2019 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2020, str. 12 a 48 [cit. 16.
1.2022].f

155 F1. Finantsinspektsioon: Annual report 2018 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2019, str. 39 [cit. 15. 1.
2022].
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Nejvyssi pokuta dosahla vyse 25.000 EUR.15¢ V poslednim sledovaném roce 2017 hodnoty
sank¢nich Fizeni dosahovaly opét nizkého poctu 5 fizeni, v kterych doslo k ulozeni 2 pokut
v souhrnné vysi 13.000 EUR'%7, z nichZ nejvys$si dosahla 10.000 EUR.1® Celkem tedy v letech
2017-2020 Finantsinspektsioon ukoncila 15 sankénich Fizeni, v nichZ bylo uloZeno 9 pokut
v souhrnné vysi 1.267.000 EUR. Tento dohledovy organ tedy kazdoro¢né skoncil v priimeéru 3,75
sank¢nich Fizeni. Prepolteme-li tyto Udaje na vybranou financni instituci, opétovné za
predpokladu, Ze viici jedné finan¢ni instituci je vedeno v témzZe roce nanejvy$ jedno sankéni
Fizeni a jejich pocet se v priibéhu let neméni, vyjde nam, Ze kazdoro¢né vici 2,25 % finan¢nich
instituci bylo vedeno sankéni fizeni s vysledkem uloZeni primérné pokuty ve vysi 84.667 EUR.
Prepocteme-li souhrn pokut na jeden rok ve vztahu kjednomu vybranému poskytovateli
finan¢nich sluzeb, ptipada na jeden takovy subjekt primérna pokuta ve vysi 1.897 EUR.

Lietuvos Bankas zverejiuje ve vyrocni zpravé pouze informaci o uloZenych opatrent,
kterych bylo 35.159 Z tohoto vSak neni zfejmé, kolik probihalo sanké¢nich rizeni. Odhad poctu
tizeni 1ze tak ucinit pouze s odkazem na zvetrejnéna ulozena opatieni na webu této instituce, kdy
téchto 35 opatieni bylo uloZeno v 31 fizenich, z nichZ 3 nebyla pravomocné skoncéena z diivodu
podani opravného prostiedku.16® OdliSnost mezi po¢tem fizeni a po¢tem opatieni je dan tim, Ze
v jednom fizeni bylo v nékolika pripadech uloZeno vice neZ jedno opatfeni. S jistotou lze tedy
Tici, Ze pocet sank¢nich fizeni vedenych litevskou centrdlni bankou byl prinejmensim 31.
Celkova vyse uloZenych pokut na zakladé 16 rozhodnuti v tomto roce pak cinila ¢astku ve vysi
1.193.000 EUR 161, kdy nejvyssi pokuta byla uloZena ve vysi 370.000 EUR.162 V predchozim roce
2019 pak bylo timto dohledovym orgdnem skonceno prinejmensim celkem 33 sank¢nich fizend,
pricemz souhrnna vyse 19 pokut dosahla 1.606.666 EUR.163 Nejvyssi pokuta pak byla ulozena ve
vysi 880.000 EUR.16¢ Pocet sank¢nich rizeni v roce 2018 byl o néco nizsi, nebot jich Lietuvos
Bankas skoncila alespon 32, a to s celkovou vysi vSech 14 uloZenych pokut 883.039 EUR.165
Nejvyssi pokuta byla uloZena ve vysi 244.000 EUR.166 V poslednim sledovaném roce 2017
hodnoty sank¢nich Fizeni dosahovaly na litevské poméry vysokych 47 fizeni, ve kterych doslo
k uloZeni pouhych 12 pokut v souhrnné vysi 303.231 EUR'¢7, z nichZ nejvyssi ¢inila 235.350
EUR.168 Celkem tedy v letech 2017-2020 Lietuvos Bankas ukoncila pfinejmensim 143 sank¢nich
fizeni, v nichZ bylo uloZeno 61 pokut v souhrnné vysi 3.985.936 EUR. Tento dohledovy organ
tedy kazdoro¢né skoncil v priméru 35,75 sankénich fizeni. Prepocteme-li tyto tdaje na
vybranou finan¢ni instituci, opétovné za predpokladu, Ze vii¢i jedné finanéni instituci je vedeno
v témzZe roce nanejvys jedno sankéni Fizeni a jejich pocet se v priibéhu let neméni, vyjde nam, ze
kazdorocné vici 8,39 % financnich instituci bylo vedeno sank¢ni fizeni s vysledkem uloZeni
primérné pokuty ve vysi 65.343 EUR. Prepocteme-li souhrn pokut na jeden rok ve vztahu
kjednomu vybranému poskytovateli financnich sluzeb, pripada na jeden takovy subjekt
primérna pokuta ve vysi 2.339 EUR.

156 Tamtéz.

157 F1. Finantsinspektsioon: Annual report 2017 [online]. Tallinn: Finantsinspektsioon, 2018, str. 13 a 36 [cit. 15.
1.2022].

158 Tamtéz.

159 LIETUVOS BANKAS. 2020 Annual Report. In [b.It [online]. 2021, str. 26 [cit. 1. 1. 2022].
160 LIETUVOS BANKAS. Enforcement measures. In [b.It [online]. [cit. 1. 1. 2022].

161 Tamtéz.

162 Tamtéz.

163 Tamtéz.

164 Tamtéz.

165 Tamtéz.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz.

168 Tamtéz.

116



LotySska Finansu un kapitala tirgus komisija zvertejnila ve vyro¢ni zpravé pouze
informaci o tfech Fizenich, na jejichZ konci bylo uloZeno urcité opatieni.'® Z tohoto vSak neni
zirejmé, kolik sankénich fizeni skute¢né probihalo. Odhad poctu fizeni lze tak udinit pouze
s odkazem na zvefejnénd uloZzena opatfeni na webu této instituce, kdy verejnd databaze
uloZenych sankci touto instituci obsahuje informaci o 5 uloZenych sankcich.7° Nicméné, pouze
u tfi zaznamd je ziejmé, Ze probéhlo sankéni Fizeni, kdy u zbyvajicich dvou pripadi doslo
k uzavreni vefejnopravni smlouvy, kterou se vSak finan¢ni instituce zavazala uhradit pokutu.
Z tohoto divodu i postup vedouci k uzavieni takové vefejnopravni smlouvy bude pro ucely
urceni poctu sank¢nich Fizeni povazovan za sankeni rizeni. S jistotou lze tedy fici, Ze FinanSu un
kapitala tirgus komisija vroce 2020 vedla prinejmensim 5 sanké¢nich rizeni. Celkova vyse
uloZenych pokut na zakladé 4 rozhodnuti, adresovanych ale 5 subjekttim, v tomto roce pak ¢inila
castku ve vysi 1.141.146 EUR'71, kdy nejvyssi pokuta dosahla vyse 647.070 EUR.172 V roce 2019
bylo timto dohledovym organem skonceno prinejmensim celkem 16 sank¢nich fizeni, pricemz
souhrnna vySe 14 pokut dosahla 5.597.452,74 EUR.173 Nejvyssi pokuta pak byla uloZena ve vysi
1.793.824 EUR.17* Pocet sank¢nich Fizeni v roce 2018 byl o néco mélo nizsi, nebot jich Finansu
un kapitala tirgus komisija skoncila pouze 13, a to s celkovou vysi vSech 12 uloZenych pokut
4.183.607,96 EUR.17> Nejvyssi pokuta ¢inila vysi 2.205.282 EUR.176 V poslednim sledovaném
roce 2017 hodnoty sank¢nich Fizenf dosahovaly pouhych 10 fizeni, ve kterych doslo k uloZeni 8
pokut v souhrnné vysi 4.199.649 EUR'’, z nichZ nejvys$si se rovnala vysi 1.324.667 EUR.178
Celkem tedy v letech 2017-2020 Finans$u un kapitala tirgus komisija ukoncila 44 sank¢nich
rizeni, v nichZ bylo uloZeno 39 pokut v souhrnné vysi 15.121.855,7 EUR. Tento dohledovy organ
tedy kazdoroc¢né skoncil v priméru 11 sank¢nich fizeni. Pfepocteme-li tyto udaje na vybranou
finan¢ni instituci, opétovné za predpokladu, Ze viici jedné finan¢ni instituci je vedeno v témze
roce nanejvy$ jedno sankeni fizeni a jejich pocet se v pribéhu let neméni, vyjde nam, ze
kazdorocné vici 4,56 % financnich instituci bylo vedeno sankéni fizeni s vysledkem uloZeni
primérné pokuty ve vysi 387.740 EUR. Prepocteme-li souhrn pokut na jeden rok ve vztahu
kjednomu vybranému poskytovateli finan¢nich sluzeb, pripadd na jeden takovy subjekt
primérna pokuta ve vysi 11.086 USD.

169 FKTK. 2020 annual and activity report. In fktk.lv [online]. 2021, str. 21 a 23 [cit. 1. 1. 2022].
170 FKTK. Market. In fktk.lv [online]. [cit. 1. 1. 2022].
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Pocéet sankénich fizeni
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Z vy$e uvedeného grafu vyplyva, Ze v ptipadé Ceské republiky, Mad'arska a Polska je
veden dohledovymi organy ptiblizné podobny pocet fizeni o poruseni regulace finanéniho
sektoru. Ve srovnani s Estonskem a Loty$skem se pfitom jednd o nékolikandsobny rozdil
v absolutnim poctu. Opétovné vsak zrelativizujme pocet kontrol ve vztahu k poctu vybranych
finan¢nich instituci, ¢imz lze v hrubych rysech dovodit pravdépodobnost vedeni sankéniho
fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech.
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Podil sankénich fizeni na
vybranou financni instituci
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Z tohoto grafu tak jasné vyplyv4, Ze v pfipadé Polska a tentokrat Estonska a LotySska
je pocet sankénich fizeni vice neZ trojnasobny ve vztahu k poctu vybranych finanénich instituci.
Zaméiime-li se na konkrétné na Polsko, tak nejenze je oproti ostatnim vybranym ¢lenskym
statfim vyjma Litvy v tomto statu poloviéni pravdépodobnost kontroly, oproti Ceské republice a
Mad’arsku je dokonce priblizné tretinovad pravdépodobnost, Ze vici finan¢ni instituci bude
vedeno sankéni Fizeni. V pripadé Litvy je pak pravdépodobnost sankéniho fizeni priblizné
polovi¢ni oproti Ceské republice nebo Mad'arsku. Tyto zavéry samoziejmé plati za predpokladu,
Ze v podstatnych rysech je tiroveii compliance s regulaci finan¢niho sektoru srovnatelna v téchto
statech.

Disproporce dale panuje také v piipadé vlastni vySe pokut. V pripadé absolutni vyse
uloZenych penézitych pokut naopak plati, Ze nejvice penéZitych pokut bylo uloZeno v Polsku.
Obdobné tomu je i v pripadé srovnani nejvyssich uloZenych pokut v jednotlivych ¢lenskych
statech EU. Vysledky srovnani jsou patrné z niZe uvedenych grafi.

119



Pokuty v celkové vysi v EUR
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Nejvyssi pokuta v EUR
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Paklize zrelativizujeme vySe uvedena data, vyjde nam v piipadé spravniho trestani
vybranych finan¢nich instituci, Ze LotySsko patfi k nejpiisnéji trestajicim statlim. Nejenze
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primérna pokuta uloZena v tomto ¢lenském staté za poruseni pravidel poskytovani finanénich
sluzeb je nékolikanasobné vyssi nez primérna pokuta ulozena v jinych ¢lenskych statech, ale i
nejvyssi uloZena pokuta byla téméf stejné vysoka, jako ta uloZena v Polsku, kdy obé tyto nejvyssi

pokuty prevysuji nékolikanasobné nejvyssi pokuty ulozené ve zbyvajicich vybranych ¢lenskych
statech, jak je patrno z niZe uvedeného srovnani.
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7. Zavér

Pokud chceme vyse uvedené dil¢i zavéry porovnat, je vhodné je opétovné nazorné
demonstrovat prostfednictvim grafu.
Tabulka ¢. 10179

e (eska republika Madarsko
e POl skO == S|ovenska republika
e[ stonsko Litva
| OtyS$sko
Podil

zkontrolovanych

Pokuta na Podil v sank¢nich
instituci fizeni
Primérn

pokuta Nejvyssi pokuta

*vlastni zpracovdni autora

Z tohoto grafu je tak evidentni rozdilnost ve spravni praxi dohledovych organt u
poskytovani finan¢nich sluzeb, byt tato data nelze zcela jednoznacné interpretovat. Ku piikladu,

179 NiZe uvedena tabulka vysvétluje metodu vypoctu jednotlivych dat pro tvorbu hvézdicového grafu ¢. 10:

Parametr 1bod za Min. hodnota Max. hodnota
Podil zkontrolovanych instituci | 0,17 % 0% 17 %

Podil instituci v sank¢énim Fizeni | 0,18 % 0% 18 %

Nejvys$si pokuta 23.400 EUR 0 EUR 2.340.000 EUR
Primérna pokuta 3.900 EUR 0 EUR 390.000 EUR
Pokuta na finanéni instituci 111 EUR 0 EUR 11.100 EUR

122



dohledova spravni praxe vynikd vysokym poctem zkontrolovanych vybranych finan¢nich
instituci a v zasadé nejprisnéj$im spravni trestidnim. Na druhou stranu, abstraktni pocet subjekti
trestani poruSovani pravidel poskytovani finan¢nich sluzeb muize vést k tomu, Ze vramci
finan¢niho sektoru je vy$$i mira compliance pti jejich poskytovani. Zavér mize byt ale iplné jiny,
napf. Ze minoritni poruseni pravidel poskytovani finan¢nich sluzeb jsou ignorovana a sankéni
fizeni jsou zahajovana pouze v pripadé podstatnych poruseni pravidel poskytovani finan¢nich
sluzeb, coz logicky vede k tomu, Ze u enormné zavaznych protipravnich jednani lze ocekavat
rovnéz vyssi sankce. Takto lze pak interpretovat vysledku u vSech sledovanych vybranych statt
EU. Nicméné, jak vyplyva z vySe uvedeného srovnani velmi hrubych dat tykajici se spravni praxe
dohledovych organt putsobicich ve vybranych ¢lenskych statech EU, spravni praxe téchto
dohledovych organt je zna¢né odlisna, nebo skutetnost, Ze je kazdy finan¢ni sektor
v jednotlivych ¢lenskych statech EU natolik odliSny, Ze si zasluhuje pfes harmonizovany
regula¢ni ramec odli$né zachazeni. Domnivam se v$ak, Ze finan¢ni sektoru sice budou vykazovat
zvla$tnosti, tyto vSak budou spiSe ve struktufe finan¢nich produkti a poskytovateld, nikoliv ve
specificich jejich chovani.

Stav existence zasadné rozdilné spravni praxe ma za nasledek, Ze namisto plné
harmonizace a europeizace finanéniho sektoru ve spravni praxi ke konvergenci nedochazi.
Politicky pristup k finan¢nim sluzbam v jednotlivych ¢lenskych statech tak hraje zasadni rolia v
unijnim prostoru mutiZze vznikat a s ohledem na dalsi vysledky vyzkumnych praci se domnivam,
Ze dokonce vznika, tzv. regulatory shopping.!8 Vedle toho je zcela evidentni, Ze vedle
roztiiSténosti regulace a rozdilnych regula¢nich ramct mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty mize
nedostatecna konvergence spravni praxe predstavovat prekazku rozvoje preshrani¢niho
poskytovani finan¢nich sluzeb v prostoru Evropské unie. Konkrétnim prikladem miiZe byt oblast
finan¢nich inovaci, predevsim v oblasti fintechu, kdy nedostate¢nd harmonizace je ucastniky
trhd vnimana jako prekazka rozvoje inovaci, kdy nékteré fintechové spole¢nosti dokonce
omezuji dostupnost svych sluzeb pouze na vybrané jurisdikce s cilem vyhnout se vicenakladiim
na dodrzovani pravé riznych regulatornich ramcti.18! Je tak velice dilezité, aby dochazelo nejen
ke sblizovani regulatorniho ramce, ale rovnéz i spravni praxe dohledovych organd. Troufam si
pritom tvrdit, Ze nastroje k dosaZeni konvergence spravni praxe jiz v sou¢asném regulatornim
ramci existuji.
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Porovnanie pravneho postavenia centralnych bank
v Rakusku, Taliansku a na Slovensku

Comparison of the legal status of central banks in
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Tindkova, PhD., JUDr. Maria Veternikova, PhD.
Ekonomicka univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta,
Katedra obchodného prava

Abstrakt

Prispevok zameriava pozornost' na reguldciu postavenia centrdlnych bdnk vo vybranych clenskych
Stdtoch Eurdpskej tinie (Rakiisko, Taliansko a Slovensko), ktoré su sti¢astou Eurdpskeho systému
centrdlnych bdnk i Eurosystému. Komparativna analyza sa venuje istym prdvnym aspektom
Cinnosti. Autorky sa ststreduju na spolocné prvky, ako aj na odliSnosti reguldcie Stdtov, ktoré
prindleZia do kontinentdlneho prdvneho systému.
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Abstract

The paper focuses on the regulation of the status of central banks in selected European Union
Member States (Italy, Austria and Slovakia), which are part of the European System of Central
Banks and the Eurosystem. The comparative analysis addresses certain legal aspects of their
activity. The authors concentrate on the common elements as well as on the differences in the
regulation of the countries belonging to the continental legal system.
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1. Uvod

Bankovy systém predstavuje stihrn vSetkych bankovych institdicii v danom State
a usporiadanie vztahov medzi nimi.! M4 dve vzijomne prepojené zlozky, institucionalnu
a funként.? Do institucionalnej zlozky patria jednotlivé banky, ¢lenené podla hlavnej naplne
Cinnosti do niekol'kych druhov.* Funkénad zlozka predstavuje organizaciu, resp. spdsoby
usporiadania vztahov medzi bankovymi insStiticiami v danej ekonomike.* Predovsetkym
rozliSujeme jednostupriové a dvojstupiiové bankové systémy.> V trhovych ekonomikach existuje
dvojstupniovy bankovy systém, vktorom je funkéne oddelené centralne aobchodné
bankovnictvo a centralna banka az na vynimky nevykondava ¢innosti, ktoré spadajui do oblasti
posobenia obchodnych a d’alSich bank, predovSetkym neuiveruje podnikatel'sky sektor a neriadi

1 REVENDA, Z. Centralni bankovnictvi. 3. aktualizované vydanie. Praha: MANAGEMENT PRESS, 2011. s. 15.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 16.

4 TamZe, s. 17.

5 Tamze, s. 17.
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Cinnost ostatnych bank.® Stcasny ,dizajn“ moderného centralneho bankovnictva sa datuje do
druhej polovice 80. rokov minulého storocia.”

Funkcie centrdlnej banky mozno rozdelit do dvoch hlavnych oblasti, ato na
makroekonomické a mikroekonomické.® Makroekonomické funkcie centralnej banky su emisny
monopol, realizicia menovej politiky, devizova ¢innost.° Mikroekonomické funkcie centralnej
banky st regulacia a dohl'ad, banka bank, banka $tatu a reprezenticia Statu v menovej oblasti.*®

2. Osterreichische Nationalbank - rakaska centralna
banka

V roku 1816 bola zriadena Osterreichische Nationalbank (d'alej aj ,rakdska centralna
banka“)!, disponujic vylu¢nym opravnenim emitovat bankovky.*? V roku 1878 nadviazala na
jej ¢innost’ Rakiisko-uhroska banka.

Jeden zkltucovych formalnych pramenov prava sucasnosti regulujucich pravne
postavenie Osterreichische Nationalbank predstavuje Spolkovy zikon o rakiskej centralnej
banke, Spolkova zbierka zakonov ¢. 50/1984 (WV) v zneni Spolkovej zbierky zakonov
¢. 612/1986 (DFB) v platnom a u¢innom zneni (d’alej len ako ,spolkovy zakon o rakuskej
centralnej banke“). Pravne vztahy rakuskej centralnej banky sa riadia Zmluvou o fungovani
Eurépskej tnie, U. v. EU C 83, 30.3.2010, s. 47 (dalej len ,ZFEU), Protokolom (¢. 4) o Stattte
Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centralnej banky, U. v. EU C 83, 30.3.2010, s.
230 (dalej len ,Stattit ESCB/ECB*) a spolkovym zdkonom o rakuiskej centralnej banke.

Osterreichische Nationalbank predstavuje centradlnu banku Rakuskej republiky
a prinalezi do Eurépskeho systému centralnych bank (d’alej len ,ESCB“). Podl'a § 47 spolkového
zakona o rakuskej centralnej banke je rakuska centralna banka v zdujme dosiahnutia ciel'ov a
plnenia tloh ESCB v stilade so vSeobecnymi zdsadami stanovenymi ECB opravnena:

1. posobit na finan¢nych trhoch priamym nakupom a predajom (spotovym alebo
terminovanym) alebo na zaklade dohdd o spatnom odkupeni, alebo uskuto¢riovanim
prislugnych Gverovych operacii v menach Unie alebo mimo Unie a obchodovatel'nych cennych
papierov, ako aj drahych kovov;

2. uzatvarat' dverové transakcie s iverovymi institticiami a inymi Gcastnikmi trhu,
pricom poskytuju dostato¢né zabezpecenie tiverov.

Rakuska centralna banka je povinna vo verejnom zaujme sledovat existenciu vsetkych
okolnosti, ktoré su doleZité pre zabezpecenie stability finan¢ného trhu v Rakuskej republike.

V porovnani so slovenskou pravnou tpravou, obsahuje rakiska regulacia Specifikum.
Legislativne prostredie urcuje, Ze rakiska centralna banka predstavuje akciovi spolo¢nost.
Vzt'ahuju sa na iiu ustanovenia Spolkového zakona o akciovych spolo¢nostiach, Spolkova zbierka
zakonov ¢. 98/1965 v zneni Spolkovej zbierky zdkonov ¢. 24/1985 (DFB) v platnom a ti¢innom
zneni, pokial ZFEU, Statit ESCB/ECB alebo spolkovy zakon o rakiiskej centralnej banke
neustanovuju inak.

Zakladné imanie rakidskej centrdlnej banky predstavuje dvanast miliénov eur.'
Vsulade s § 6 spolkového zakona o rakuskej centralnej banke je jej sidlom Vieden.

6 REVENDA, Z. Centralni bankovnictvi. 3. aktualizované vydanie. Praha: MANAGEMENT PRESS, 2011.s. 19.

7 JANACEK, K. Jsou centralni banky za zenitem své slavy? 1. vydanie. Praha : Institut Vaclava Klause, 2020. s.
14.

8 (VZERNOHORSKY', J. Finance: od teorie k realité. 1. vydanie. Praha: GRADA Publishing, 2020. s. 144.

9 TamZe.

10 Tamze.

11 CHUDJAK, F. - HALLON, L.. - LEKOVA, A. a kol. Centralne bankovnictvo v stredoeurdpskom priestore/Central
Banking in Central Europe. 1. vydanie. Bratislava : NBS, Historicky tstav SAV, 2014, s. 15,.

12 Tamze.

13 CVETKOVA, T. - LEKOVA, A. - CHUDJAK, F. - KACKOVICOVA, M. - KYJAC, P, TKAC, M. Dejiny centralneho
bankovnictva na Slovensku/The History od Central Banking in Slovakia. 1.vydanie. Bratislava: Narodna banka
Slovenska, 2013.s.12.

14 Porovnaj § 8 spolkového zdkona o rakuskej centralnej banke.
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Bez toho, aby bolo dotknuté § 44b spolkového zdkona o rakiskej centralnej banke,
prispieva rakiiska centralna banka na vnitrostatnej urovni k udrziavaniu stability finanéného
trhu a k zniZovaniu systémového a procyklického rizika, a to najmé analyzovanim skuto¢nosti
na finan¢nom trhu, ktoré su délezité pre stabilitu finan¢ného trhu a zniZovanim systémového
rizika, ako aj identifikdciou nebezpecenstiev, ktoré by mohli ovplyvnit' stabilitu finan¢ného trhu,
¢i vypracovanim ro¢nej spravy o stave a vyvoji stability finan¢ného trhu a jej poskytovanim Rade
pre stabilitu finan¢ného trhu.

V slovenskej pravnej uprave zakotvuje § 41 zdkona o NBS ¢lenom bankovej rady
Nérodnej banky Slovenska a ostatnym zamestnancom Narodnej banky Slovenska, ako aj
prizvanym osobam povinnost' zachovavat ml¢anlivost v sluzobnych veciach. Rovnako normuje
§ 45 zakona o rakuskej centralnej banke jej akcionarom, ¢lenom jej riadiacich organov, jej
zamestnancom a inym osobam pracujucim pre rakisku centrdlnu banku, ako aj Statnemu
komisarovi a jeho zastupcovi povinnost zachovavat mlcanlivost o vSetkych dévernych
skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli vylu¢ne v suvislosti so svojou ¢innostou alebo funkciou,
pokial’ tieto skuto¢nosti nemaju byt zverejnené na zaklade povinnosti poskytovat’ informacie v
ramci ESCB alebo na zaklade existencie niektorej zo skuto¢nosti uvedenych v osobitnom zakone.
Predmetna povinnost' ml¢anlivosti trva aj po tom, ako osoba prestane byt ¢lenom riadiaceho
organu, zamestnancom rakuskej centralnej banky alebo vykonavat akukol'vek int ¢innost ¢i
funkciu.

Vsilade s § 37 zakona o NBS realizuje Narodna banka Slovenska dohlad nad
poskytovanim platobnych sluzieb a platobnymi systémami podla osobitnych predpisov.
Rovnako je rakiska centralna banka povinna vykonavat dohl'ad nad platobnymi systémami.
Predmetny dohl'ad zahfna podla § 44a zakona o rakuskej centralnej banke aj preskimanie
bezpecnosti platobnych systémov.

Narodna banka Slovenska aj rakiiska centrdlna banka su sucastou Eurdpskeho
systému centralnych bank, ako aj Eurosystému. Systém centralnych bank a nie iba jedna
centralna banka sa v Eurépe pouZiva najma z nasledujicich dévodov: vzhl'adom na rozmanitost’
narodov, jazykov a kultir v eurozéne boli narodné centralne banky lepSim sty¢nym bodom
Eurosystému ako jedna ndrodna centralna banka a zaroven koncepcia Eurosystému vychadza
z existujucich kompetencii narodnych centradlnych bank, ich inStitucionidlnej podoby,
infrastruktary a odbornych znalosti.*®

OdliSnosti medzi slovenskou a rakudskou pravnou upravou nachddzame pri
uskutocniovani dohladu nad finanénym trhom, a to v sektore bankovnictva. V Slovenskej
republike sa odo diia 1. januara 2006 konstituoval integrovany dohl'ad nad finan¢nym trhom,
ktory realizuje Ndrodna banka Slovenska.!* Rakiska dohladova reforma sa zrealizovala
sucinnostou odo dia 1. janudra 2008, pricom z organiza¢ného hladiska sa zachoval
predchadzajici dudlny systém dohl'adu, ktory pozostaval z Finanzmarktaufsicht (Urad pre
finan¢ny trh; d'alej len ,FMA") ako integrovaného a nezavislého organu dohl'adu nad vSetkymi
finan¢nymi institiiciami a rakiskou centralnou bankou ako autority zaoberajticej sa bankovym
dohl'adom.'” S cielom opisania spoluprace medzi FMA a rakuskej centralnej banky bolo diia
25.02.2020 podpisané Memorandum o porozumeni a o spolupridci medzi FMA a rakidskou
centralnou bankou.’® Podla ¢lanku 2 predmetného memoranda predstavuje FMA prislusny
organ bankového dohl'adu v Rakusku arakuska centrdlna banka je poverend ekonomickou
analyzou a dohl'adom na mieste v sektore bankovnictva.'®

15 ZIMKOVA, E. Eurépsky systém centralnych bank: instittcie, ciele, nastroje. 1. vydanie. Banské4 Bystrica:
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici v spolupraci s 0Z Ekonémia, 2008. s. 28.

16 SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohladu: vybrané pravne aspekty regulacie
konania vedeného Narodnou bankou Slovenska. 1.vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 42.

17 Finanzmarktaufsicht. Dostupné online. (cit. 17.11.2022): https://www.fma.gv.at/finanzmarktaufsicht-in-
oesterreich/zusammenarbeit-mit-der-oenb /#reference-6376255c05ad0

18 Finanzmarktaufsicht. Dostupné online. (cit. 17.11.2022): https://www.fma.gv.at/finanzmarktaufsicht-in-
oesterreich/zusammenarbeit-mit-der-oenb /#reference-6376255c05ad0

19 Finanzmarktaufsicht. Dostupné online. (cit. 17.11.2022): https://www.fma.gv.at/finanzmarktaufsicht-in-
oesterreich/zusammenarbeit-mit-der-oenb/#reference-6376255c05ad0
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2.1 Organy rakuskej centralnej banky

Riadenie aspravu rakuskej centrdlnej banky zabezpecuji organy, ktorymi st
generalna rada, direktérium a valné zhromazdenie.

2.1.1 Generalna rada

Generalna rada ma desat ¢lenov. Tvori ju prezident, viceprezident a d’alSich osem
Clenov. Ide o vyznamné osobnosti z hospodarskej praxe, ¢i z oblasti ekonomickych vied alebo
pravnej vedy. Fyzické osoby menuje do predmetnych funkcii spolkova vlada na obdobie piatich
rokov. Opatovné menovanie je pripustné. Menovat mozno rakiskych $tatnych obcanov, ktori
disponuju volebnym pravom do rakiskej narodnej rady. Prezident a viceprezident uskutociiuju
svoje funkcie odplatne, pricom vysku odplaty urcuje generalna rada. Ostatni ¢lenovia generalnej
rady vykonavaju svoje funkcie bezodplatne.

Generalnu radu zvolava spravidla raz mesacne jej prezident. Stihlas generalnej rady
sa vyzaduje predovSetkym na nadobudnutie, prevod a zatazenie nehnutelnosti, zriadenie
azanik pobociek, nadobudnutie a prevod podielov, persondlne obsadenie dozornych rad
a vykonnych organov spoloc¢nosti, ktorych spolo¢nikom je rakuska centrdlna banka, menovanie
funkcionarov druhej riadiacej irovne v rakuskej centralnej banke.

2.1.2 Direktérium

Direktérium sa sklada z guvernéra, viceguvernéra a dvoch d’al$ich ¢lenov.° Clenov
direktéria menuje spolkovy prezident na navrh spolkovej vlady na funkéné obdobie Siestich
rokov; opitovné vymenovanie je pripustné.?! Clenovia direktéria mézu vykonavat svoju funkciu
len na plny Gvazok. Za ¢lenov mdézu byt zvolené iba fyzické osoby, ktoré maju rakiske obcianstvo
a disponujti volebnym pravom do rakiiskej narodnej rady.?2 Clenmi vykonnej rady nemézu byt
osoby v aktivnej sluzbe spolku, spolkovej krajiny alebo organu Eurdpskej Unie, ako aj poslanci
raktskej narodnej rady, spolkovej rady, krajinského parlamentu alebo Eurépskeho parlamentu,
spolkovej vlady, krajinskej vlady alebo Eurépskej komisie.?* Clenovia direktéria si povinni
zdrzat' sa akejkol'vek ¢innosti, ktora by mohla narusit’ ich nezavislost.?

Direktérium pravidelne, spravidla raz za mesiac, podava generalnej rade tstne alebo
pisomné spravy o priebehu a stave ¢innosti, ako aj o inych vyznamnych udalostiach, ktoré maju
vplyv na ¢innost a je opravnena predkladat generalnej rade navrhy akéhokol'vek druhu.?

2.1.3 Valné zhromazdenie

Riadne valné zhromazdenie sa kona pocas prvych Siestich mesiacov kaZzdého
hospodarskeho roka. Valnému zhromazdeniu predseda predseda generalnej rady alebo v jeho
nepritomnosti jeho zastupca. Do posobnosti valného zhromazdenia patri najma:

1. prijatie spravy generalnej rady o hospodareni za uplynuly hospodarsky rok;

2. prijatie uzneseni o rozdeleni bilan¢ného prebytku a urceni zisku na rozdelenie;

3. volba auditora a ndhradného auditora;

4. ur€enie vy$ky odmeny predsedu a podpredsedu.

Vsilade s § 40 spolkového zakona o rakuskej centralnej banke menuje spolkovy
minister financif $tatneho komisara a jeho zastupcu, ktori maju pravo zicastiiovat' sa valnych

20 Porovnaj § 33 ods. 1 spolkového zdkona o rakuiskej centralnej banke.
21 Porovnaj § 33 ods. 2 spolkového zdkona o rakuskej centralnej banke.
22 Porovnaj § 33 ods. 3 spolkového zakona o rakuskej centralnej banke.
23 Tamze.
24 TamZe.
25 Porovnaj § 32 ods. 3 spolkového zdkona o rakuiskej centralnej banke.



zhromazdeni a zasadnuti generalnej rady s poradnym hlasom. Statny komisar a jeho zastupca
vykonavaju funkciu bezodplatne.

3. Banca d "Italia - talianska centralna banka

Talianska centralna banka vznikla koncom 19. st. v obdobi hospodarskej a finan¢nej
krizy talianskej ekonomiky.?® Proces jej zaloZenia bol zaroven poznaceny atmosférou politického
zjednocovania Apeninského polostrova. P6vodna rozdrobenost izemia branila vzniku spolo¢nej
centralnej banky,”” emisné funkcie v tomto obdobi plnili ré6zne bankové instittcie?® s vysadou
vydavat bankovky. Po politickom zjednoteni krajiny pluralita emisnych institicii stratila
vyznam, preto bola nevyhnutna ich regulacia a usporiadanie zlicenim pripadne likvidaciou.

Taliansky parlament prijal rozhodnutie o likvidacii Banca Romana a povolil zlicenie
Banca Nazionale pdsobiacej v Talianskom kral'ovstve a dvoch bank z Toskanska.?® V auguste
1893 tak vznikla sticasna Banca d'Italia, ktora zacala s vykonom svojej ¢innosti 2. janura 1894.
V roku 1926 sa Banca d'Italia stala jedinou institiciou opravnenou vydavat bankovky a boli jej
zverené pravomoci dohl'adu nad ostatnymi bankami.

Cinnost' bank bola v Taliansku v 20. st. regulovana stiborom pravnych predpisov a
kralovskym dekrétom z roku 1936 (tzv. bankovy zakon), ktory bol nédsledne niekol'kokrat
novelizovany. Kzasadnym revizidm patri novela z roku 1993 premietnutd do tzv.
Konsolidovaného znenia zdkona o bankach a uveroch, ako aj novela z roku 1998 pod nazvom
Testo Unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ktoré v zasade v zneni
prislusnych noviel platia dodnes.

Pravne vztahy talianskej centrilnej banky sa riadia tiez ZFEU ako aj $tatttom
ESCB/ECB ako aj novym Statitom Banca d’Italia schvalenym uznesenim mimoriadneho valného
zhromaZdenia banky zo diia 31. marca 2022 a prezidentskym dekrétom z 27. jina 2022
(publikovany: v Uradnom vestniku & 181 zo diia 4. augusta 2022) (dalej len ,Statit Banca
d’Italia").®°

3.1. Hlavné ulohy talianskej centralnej banky

K primarnym funkcidm Banca d'Italia patri zabezpecovanie menovej a financ¢nej
stability, ktoré si nevyhnutnymi predpokladmi trvalého rozvoja hospodarstva.’! S cielom
zefektivnit plnenie tychto dloh vykondva Talianska centrdlna banka analyzy a vyskum v
ekonomicko-finan¢nej a pravnej oblasti, najma posudzovanim skuto¢nosti na finan¢nom trhu,
ktoré su dolezité pre stabilitu finan¢ného trhu a zniZovanim systémového rizika, ako aj
identifikaciou nebezpecenstiev, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu finan¢ného trhu.

26NEGRI G. Giolitti e la nascita della Banca d’Italia nel 1893. Gius. Laterza & Figli, 1989, k dispozicii na:
www.bancaditalia.it

27 TamZe.

28 V Piemonte bola v roku 1849 zaloZena Narodna banka (Banca Nazinale), ktora vznikla zli¢enim Banky z
Janova (Banca di Genova) zaloZenou v roku 1844 a s Bankou z Turina (Banca di Torino) zalozenou v roku 1847.
V Lombardi posobila Rakiska nirodna banka. V Bendtsku pdsobila autonémna bankova institicia
Stabilimento Mercantile di Venezia; v Parme od roku 1858 pdsobila Banca Parmense. V Bologni pdsobila Banca
per le Quattro Legazioni zaloZena v roku 1855. V Toskdnsku pdsobili dva bankové institicie s opravnenim
vydavat bankovky: la Banca Nazionale Toscana zaloZena v roku 1857 a la Banca Toscana di Credito zaloZena
vroku 1860.V Rime v danom obdobi (1870) bola aktivna Banca dello Stato Pontificio (Banca Romana). V okoli
stredozemného mora (Meridione) pésobila il Banco delle Due Sicilie, zaloZena v roku 1816 nasledne
premenovand na Banco di Napoli, na Sicilii pésobila Banco Regio dei Reali Domini, zaloZena v roku 1850 a v
roku 1860 premenovana na Banca di Sicilia. (in: NEGRI G. Giolitti e la nascita della Banca d’Italia nel 1893.
Gius. Laterza Figli, 1989, k dispozicii na: www.bancaditalia.it)

29 NEGRI G. Giolitti e la nascita della Banca d’Italia nel 1893. Gius. Laterza & Figli, 1989, k dispozicii na:
www.bancaditalia.it

30k dlSpOZlCll na:

31 Relazmne sulla gestione e sulle attivita della Banca d'Italia, dec. 2019, k dispozicii na: www.bancaditalia.it
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Ulohou Banca dtalia je tieZ zabezpetit fungovanie platobného systémus?, a to
prostrednictvom priamej kontroly ako aj vykonom d'al$ich politickych, regula¢nych a dozornych
pravomoci, teda je podobne ako NBS organom dohl'adu nad poskytovanim platobnych sluzieb
anad platobnymi systémami, kontroluje celkovu stabilitu a efektivnost platobnych systémov,
ako aj dodrziavanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni zo strany dozorovanych subjektov.

Okrem dohladu na platobnymi systémami vykondva Banca d'Italia Kkontrolu
transparentnosti a korektnosti spravania sa bankovych a finanénych sprostredkovatel'ov,
posiliiovanim konkrétnych nastrojov ochrany klientov ale tiez zameriavanim sa na zvySovanie
urovne finan¢nej gramotnosti obyvatel'stva.

Banca d'ltalia vykonava spravu Statnej pokladnice, je organom zabezpeclujlicim
vybery a realizacie platieb vo verejnom sektore. Riadi inkasné a platobné opericie, ktoré
zabezpeCuje Stitna sprava na centrdlnej urovni ako aj na urovni jednotlivych tzemnych
jednotiek (provincii).3®* Do oblasti bankovej a finan¢nej regulacie zasahuje aj prostrednictvom
svojej Gcasti v medzinarodnych vyboroch. Spolupracuje s ostatnymi kontrolérmi na ziklade
roéznych foriem koordinécie.

K ¢innostiam talianskej centralnej banky patri tieZ plnenie tloh vyplyvajtcich z
medzinarodnych zavazkov banky. Banca d’ltalia je aktivnha v mnohych eurépskych férach,
posobi vo viacerych multilaterdlnych skupinach a organoch.

3.1.2 Banca d’Italia ako sucast ESCB

Obnovenie stability liry v 90-tych rokoch 20. st. ako aj zaciatok obnovy rovnovahy
verejnych financii** umoznili Taliansku, aby sa v sulade s kritériami stanovenymi Maastrichtskou
zmluvou (1992) stalo sti¢astou prvej skupiny krajin, ktoré v roku 1999 prijali euro ako svoju
menu. Od 1. januara 2002 Banca d’Ttalia vydava eurobankovky.

Talianska centralna banka, rovnako ako NBS a rakuska centrdlna banka je sucastou
ESCB ako aj Eurosystému. V zmysle ¢lanku 127 Zmluvy o fungovani EU a ¢lanku 2 Stattitu ECB
sa spolo¢ne s d’al$imi centralnymi bankami zameriavaju na zabezpecenie cenovej stability,
prispievaju k rozhodovaniu o menovej politike Eurosystému prostrednictvom ucasti ich
guvernérov v Rade guvernérov ECB, participuji na pripravach ekonomickych analyz, ktoré
tvoria podklady k diskusidm a rozhodovacim procesom prebiehajtcich na technickych férach
vyborov a pracovnych skupin Eurosystému.

Banca d’Italia sa podiel'a na rozhodovani o jednotnej menovej politike v eurozéne a
plni dalsie tlohy, ktoré jej boli zverené ako ¢lenovi Eurosystému z radov centralnych bank.** Je
opravnend k vykonu devizovych transakcii v silade s pravidlami stanovenymi Eurosystémom.
Spravuje svoje vlastné devizové rezervy; v mene ECB spravuje aj ¢ast’ devizovych rezerv ECB.

3.2 Organy talianskej centralnej banky

Riadenie a sprava talianskej centralnej banky je v stilade s pravnymi predpismi EU ako
aj vnutrosStatnymi predpismi zaloZené na zdsadach samostatnosti a nezavislosti. Zo Statutu
Banca d’Italia vyplyva zriadenie nasledovnych ustrednych organov banky: valné zhromazdenie
(Assemblea dei Partecipanti), generalna rada (Consiglio superiore), rada auditorov (Collegio
sindacale e censori), direktérium (Direttorio), guvernér (Governatore), generdlny riaditel
(Direttore generale) a zastupcovia generalneho riaditel’a (vice direttori generali).3

32 Porovna] ¢lanok 127 Zmluvy o fungovam EU a clanku 2 Statitu ECB

36 Clanok 5 Statutu Banca d Italza
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3.2.1 Valné zhromazdenie (Assemblea dei Partecipanti)

Akciondrmi Banca d’Italia mézu byt: banky, poistovne a zaistovne so sidlom a
ustrednou spravou v Taliansku; nadacie uvedené v ¢lanku 27 legislativneho dekrétu ¢. 153 zo
17. maja 1999; subjekty a institicie socidlneho zabezpecenia a poistenia so sidlom v Taliansku a
doéchodkové fondy zriadené podla ¢lanku 4 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 252 z 5. decembra
2005.%

Zasadnutia valného zhromazdenia st riadne a mimoriadne. Mimoriadne zasadnutia
valného zhromaZdenia prijimaji rozhodnutia o zmendch S$tatitu banky; na riadnych
zasadnutiach valného zhromazdenia sa rokuje a rozhoduje o vSetkych ostatnych zalezitostiach
uvedenych v Statite.®® Riadne valné zhromazdenia zasada kazdoro¢ne, vZdy najneskor do 31.
marca kalendarneho roka.

Banca d’Italia tiez kazdoro¢ne do 31. maja vypracuva spravu o hospodarskom a
finan¢nom vyvoji banky, ktora je prednesena na verejnom zasadnuti.

3.2.2 Generalna rada (Consiglio superiore)

Generdlna rada je kolektivny organ zodpovedny za vSeobecnu spravu a dohl'ad nad
riadenim a vnutornou kontrolou banky. Zodpoveda za riadiace, organiza¢né a ti€tovné aspekty:
prijima uznesenia tykajice sa Uzemnej organizacie a vSeobecnej organiza¢nej Struktury banky,
schval'uje ro¢ny rozpocet na vydavkové zavazky.>

Generdlnu radu tvori guvernér a trindst radcov menovanych valnym
zhromazdenim.*’ Traja ¢lenovia Generalnej rady tvoria Poradny vybor pre vnutorny audit
aktivny pri dohl'ade nad systémom vnutornej kontroly. Na tento icel monitoruje pracu Gtvaru
vnatorného auditu, posudzuje jeho primeranost a sulad s politikou auditu banky a
medzinarodnymi normami.*!

3.2.3 Rada auditorov (Collegio sindacale e censori)

Rada $tatutarnych auditorov dohliada na hospodarenie banky v silade so zakonom,
stanovami a vSeobecnymi predpismi. Sklada sa z piatich stalych ¢lenov vratane predsedu a dvoch
nahradnikov menovanych valnym zhromazdenim na tri roky, pricom opatovné zvolenie do
funkcie je moZné najviac trikrat.

Rada auditorov v priebehu rozpoctového roka overuje, ¢i je ic¢tovnictvo banky riadne
vedené, skima finan¢né vykazy a vyjadruje svoje stanovisko k rozdeleniu zisku.

V stlade s prechodnymi ustanoveniami obsiahnutymi v ¢lanku 43 Statitu Banca
d’Italia, uvedené kompetencie zostavaju ti¢inné az do daitumu icinnosti novej zmluvy s externou
auditorskou spolo¢nost'ou.*?

3.2.4 Direktérium

Direktérium je kolektivny organ, ktory tvori guvernér, riaditel a traja zastupcovia
riaditel'a.* Je zodpovedné za prijimanie opatreni suvisiacich s vykonom verejnych funkcii, ktoré
banke prislichaju na zaklade zdkona na plnenie jej inStitucionalnych cielov, s vynimkou
rozhodnuti, ktoré patria do pravomoci ESCB.

Direktérium zasadd spravidla raz za mesiac, uznesenia sa prijimaju va¢sinou hlasov
pritomnych; v pripade rovnosti hlasov rozhoduje hlas guvernéra. Direktérium predklada

38 Porovna] ¢lanok 6 Statttu Banca dItalia.
39 Porovna] ¢lanky 15, 16 17 18 a 19 Statitu Banca d'Italia.

4 Porovna] clanky 20a21 Statutu Banca d’Italia
42Porovnaj ¢lanok 43 Statitu Banca d'Italia
43 Porovnaj ¢lanok 22 Statitu Banca d‘Italia
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generalnej rade spravy o vykone svojej ¢innosti, ako aj o inych vyznamnych udalostiach, ktoré
maju vplyv na ¢innost' banky.*

Clenom direktéria moze byt ako prejav vd'aky za ich pracu v sluzbach banky udeleny
titul: Cestny ¢len generalnej rady. Tito tradiciu zaviedol guvernér Einaudi. Prvym nositel'om
tohto titulu bol Niccolo Introna, generalny riaditel banky v rokoch 1945 az 1946. V sti¢asnosti
je Cestnym ¢lenom generalnej rady Mario Draghi.

4. Centralna banka Slovenska

Centralnou bankou Slovenskej republiky je Narodna banka Slovenska. Bola zriadena
zakonom €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o NBS*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. januara 1993. Jej zriadenie bolo désledkom vzniku
samostatnej Slovenskej republiky 1.januara 1993, po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky.

KlIicovym medznikom v histérii Narodnej banky Slovenska bol vstup Slovenskej
republiky do Eurépskej inie 1. maja 2004, v dosledku ¢oho sa Narodna banka Slovenska stala
stucastou Eurépskeho systému centralnych bank, ktory zlucuje vSetky narodné centralne banky
Eurépskej tnie. Od 1. janudra 2009, teda odo diia zavedenia eura v Slovenskej republike je aj
stcastou Eurosystému, ktory pozostdva z Eurdpskej centralnej banky (ECB) a narodnych
centralnych bank tych ¢lenskych Statov Eurépskej tnie, ktoré zaviedli euro.

Narodna banka Slovenska sidli v Bratislave a ma pat expozitur, ktoré sa nachadzaja
v Banskej Bystrici, Koiciach, Novych Zamkoch, Poprade a Ziline a plnia déleZitti funkciu pri
zabezpecovani pefilazného obehu.

Narodnd banka Slovenska je pravnickou osobou. Nezapisuje sa do obchodného
registra, ¢im je zdoOraznené, Ze nie je podnikatelom v zmysle ustanovenia § 2 Obchodného
zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsSich predpisov. Postavenie podnikatela ma iba v
pripade, ak naklada s vlastnym majetkom.

Organmi NBS st bankova rada, guvernér ako Statutarny organ, vykonna rada a d'alsie
organy NBS ustanovené zakonom alebo zriadené bankovou radou.

Bankova rada je najvys$$im riadiacim orgdnom Narodnej banky Slovenska, ma Sest
¢lenov. Clenmi bankovej rady st guvernér, dvaja viceguvernéri a traja d'al$i ¢lenovia. Guvernéra
aviceguvernérov vymenuva aodvolava prezident Slovenskej republiky na navrh vlady
schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky. Troch d’alSich ¢lenov bankovej rady vymentiva
aodvolava vldda na navrh guvernéra Narodnej banky Slovenska. Funkéné obdobie ¢lenov
bankovej rady je Sestro¢né. Ta istd osoba mdZe byt vymenovand za ¢lena bankovej rady
opéatovne, pricom vsak td istd osoba mdZe byt vymenovana za guvernéra najviac na dve funk¢né
obdobia a za viceguvernéra najviac na dve funk¢né obdobia.*s

Cinnost Narodnej banky Slovenska je upravena zakonom o NBS. Podla § 2 tohto
zakona je hlavnym cielom Narodnej banky Slovenska zabezpecenie cenovej stability. Za tym
ucelom Narodna banka Slovenska
- podiela sa na spolocnej menovej politike, ktori urcuje Eurépska centralne banka pre

eurozdnu,

- vydava eurobankovky a euromince podla osobitnych predpisov platnych v eurozéne pre
vydavanie eurobankoviek a eurominci,

- podporuje plynulé ahospodarne fungovanie platobnych systémov, riadi, koordinuje
a zabezpeCuje penazny obeh vrozsahu ustanovenom zikonom o NBS aosobitnymi
predpismi,

- udrZiava devizové rezervy, disponuje s nimi a uskutociiuje devizové operdcie, pricom pri
uskutoc¢iiovani operacii vramci Eurosystému postupuje podla osobitnych predpisov
platnych pre operacie Eurosystému,

44 https://www.bancaditalia.it/chi-siamo/funzioni-governance/direttorio/index.html
45 Porovnaj § 7 zakona o NBS.
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- vykonava d'alsie ¢innosti podl'a zdkona o NBS a osobitnych zakonov.
4.1 Spolo¢na menova politika

0d roku 2009, ked' sa Slovensko stalo ¢lenom Eurosystému prijatim spolo¢nej meny
euro, sa NBS podiel'a na spolo¢nej menovej politike, ktorti v eurozéne urcuje Eurépska centralna
banka. Hlavnym ciel'om menovej politiky eurosystému je udrziavat cenovu stabilitu, ktora je
kvalitativne definovana ako ,medziro¢ny narast harmonizovaného indexu spotrebitel'skych cien
(HICP) eurozdny o menej ako 2%". Tento ciel sa udrziava v strednodobom horizonte.*¢ Vylu¢nt
pravomoc urcovat menovu politiku a nastroje menovej politiky v Eurosystéme ma Eurépska
centrdlna banka. Rozhodnutia o menovej politike v Eurosystéme sa v Eurépskej centralnej
banke prijimaju formou hlasovania v Rade guvernérov. Od 1. januara 2009 je ¢lenom Rady
guvernérov ECB aj guvernér Narodnej banky Slovenska a to znamen4, Ze aj Slovensko mdze
prostrednictvom jeho hlasu ovplyvnit menovd politiku v eurozéne. KnajdodlezitejSim
rozhodnutiam Rady guvernérov ECB patria rozhodnutia o vyske trokovych sadzieb, ktoré su
verejne publikované (napr. Rada guvernérov ECB na zasadnuti 27. oktébra 2022 rozhodla
o zvy$eni troch kli¢ovych tirokovych sadzieb ECB o 75 bazickych bodov. Urokova sadzba pre
hlavné refinancné operacie atrokové sadzby pre jednodiiové refinancné ajednodiové
steriliza¢né operdcie sa s ti¢innostou od 2. novembra 2022 zvySia na 2,00 %, 2,25 % a 1,50 %).4
Vyska turokovych sadzieb sa premieta do rozhodnuti podnikov a domécnosti o spotrebe
a investiciach. Rozhodnutia o vySke trokovych sadzieb su doleZité aj pre komerc¢né banky, ktoré
prijimaju vklady, poskytuju uvery a sporiace vklady a vzajomne obchodujti na pefiaZznom trhu.
Sucast'ou nastrojov menovej politiky Eurosystému su aj operdcie na vol'nom trhu, automatické
operacie (jednodnové refinanc¢né a sterilizacné operacie) a povinné minimalne rezervy, ktoré
musia mat uverové institicie uloZené na uctoch v narodnych centralnych bankach. Systém
povinnych minimalnych rezerv prispieva k stabilite turokovych sadzieb penazného trhu
a k ovplyvniovaniu strukturalnej likvidity.*8

4.2 Emisna ¢innost a obeh penazi

Narodna banka Slovenska riadi hotovostny penazny obeh v Slovenskej republike,
zabezpecuje tla¢ bankoviek a razbu minci, zabezpecuje spravu ich zasob, dozera na ich ochranu
a bezpecnost, nahradza bankovky a mince opotrebované obehom, dozera na tischovu a nicenie
tlacovych dosiek a razidiel a zabezpecuje ni¢enie neplatnych a vyradenych bankoviek a minci.

Jednotlivé krajiny eurozény zvyCajne nezabezpecuju tla¢ bankoviek vSetkych
nominalnych hodnét. KaZzda narodna centrdlna banka eurozény zodpoveda za vyrobu urcenej
Casti celkového objemu eurovych bankoviek podla rozhodnutia Eurdépskej centralnej banky
a zabezpecuje vyrobu len urcitych nomindlnych hodnét. Podl'a informacii dostupnych z vyroc¢nej
spravy Narodnej banky Slovenska za rok 2021, zabezpecila NBS v roku 2021 vyrobu a dodanie
23,09 mil. kusov 20 eurovych bankoviek pre potreby Eurosystému.4?

Eurové bankovky a mince, ktoré vydava Narodna banka Slovenska, si zakonnym
platidlom v celej eurozdne a v zucastnenych tretich krajinach. NBS méa pravo vydavat aj pamatné
euromince a zberatel'ské euromince.

Hoci eurové bankovky a mince obsahuju viaceré moderné ochranné prvky a patria
medzi najlepSie chranené meny na svete, moZu sa v peflaznom obehu vyskytnut' aj falzifikaty.
Narodna banka Slovenska plni funkciu a tlohy narodného centra pre falzifikaty a pre analyzu,
monitorovanie a archivovanie falSovanych alebo pozmenenych bankoviek a minci. V tejto

46 MAJERCAKOVA, D. Peniaze a bankovnictvo. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 102.

47 TlaCova sprava ECB. Rozhodnutie o menovej politike zo dita 27.10.2022. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2022 /html/ecb.mp221027~df1d778b84.en.html

48 Narodnd banka Slovenska...jej funkcie acinnost s. 19. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
https://www.nbs.sk/_img/documents/_vzdelavanie/ucitelia/funkcie_a_cinnosti_nbs.pdf

49 Vyro¢na sprava Narodnej banky Slovenska za rok 2021 s. 57. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
file:///Users/maria/Downloads/VSNBS21%20(1).pdf
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oblasti tizko spolupracuje s Eurépskou centrdlnou bankou a s nirodnymi centrami falzifikatov
v ostatnych centralnych bankach eurozény.5°

4.3 Platobné systémy a platobné sluzby

Narodna banka Slovenska hra doélezitu ulohu aj v procese fungovania platobnych
systémov. Platobnym systémom sa rozumie systém, ktory zabezpecuje vykonavanie prikazov na
zdklade zmluvy uzatvorenej medzi Gcastnikmi platobného systému a spolotnych pravidiel
ustanovenych zakonom o platobnych sluzbach apodla spolo¢nych pravidiel a postupov
vydanych prevadzkovatel'om platobného systému pre prevadzkovanie platobného systému.5!
V prevadzke NBS st dva platobné systémy - TARGET2-SK a SIPS. Pre pouzivatel'ov platobného
systému je dolezity rychly a efektivny platobny styk nielen na Slovensku, ale najméa v zahrani¢i.
Prispieva k tomu projekt jednotnej Eurépskej platobnej oblasti SEPA, ktory oblast eurozény
povazuje za jeden celok.>2 Vroku 2021 mal TARGET2-SK 258 prevadzkovych dni. Denne sa
v systéme spracovalo v priemere 628 platobnych transakcii v celkovej hodnote vysSe 2,6 mld.
eur.53 Prostrednictvom platobného systému SIPS sa spracovavaji domdace aj cezhrani¢né SEPA
uhrady a SEPA inkasa. V systéme SIPS sa v roku 2021 spracovalo viac ako 279,19 mil. transakcii
v celkovej hodnote 322 359,08 mil. eur.5* Funk¢né platobné systémy st jednym z predpokladov
ucinnosti menovej politiky a napomahajti udrziavat finan¢nu stabilitu.5s

4.4 Devizova oblast

Narodnd banka Slovenska ma v uschove aspravuje devizové rezervy v zlate
a v devizovych hodnotach, disponuje s nimi a uskutoc¢iiuje devizové operacie. Pri uskuto¢niovani
operacii vramci Eurosystému, postupuje podla pravidiel platnych pre operacie Eurosystému.
Narodna banka Slovenska méze urcovat a vyhlasovat referencné vymenné kurzy eura k cudzim
menam, s ktorymi sa v Slovenskej republike aktivne obchoduje alebo sa inak vyuzivaju a pre
ktoré Eurépska centralna banka neurcuje a nevyhlasuje referenény vymenny kurz.

4.5 Zber Statistickych tdajov

Jednou =z dalSich cinnosti Narodnej banky Slovenska je zber, zostavovanie
a zverejnovanie vel'kého rozsahu Statistickych tidajov potrebnych na podporu menovej politiky
Eurépskej centralnej banky, finannej stability a ostatnych uloh Eurépskeho systému
centralnych bank. Tieto Statistiky vyuZivaju verejné inStiticie, medzinarodné organizacie,
Gi¢astnici finanéného trhu, média a $iroka verejnost. Statistiky tieZ pomahaji Narodnej banke
Slovenska zvysit' transparentnost jej prace.5¢

50 Narodnd banka Slovenska...jej funkcie acinnost s. 29. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
https://www.nbs.sk/_img/documents/_vzdelavanie/ucitelia/funkcie_a_cinnosti_nbs.pdf

51 Porovnaj § 45 ods. 1 zakona ¢ 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

52 ZIMKOVA, E. - PINTER, L. - FARKASOVSKY, V. - MESTAN, M. P. Bankovnictvo. 1. vydanie. Banska Bystrica:
Belianum, 2020. s. 108.

53 Vyro¢na sprava Narodnej banky Slovenska za rok 2021 s. 63. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
file:///Users/maria/Downloads/VSNBS21%20(1).pdf

5¢ Vyrofna sprava Narodnej banky Slovenska za rok 2021 s. 6. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
file:///Users/maria/Downloads/VSNBS21%20(1).pdf

55 Porovnaj § 28 zakona o NBS.

56 Vyro¢na sprava Narodnej banky Slovenska za rok 2021 s. 72. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
file:///Users/maria/Downloads/VSNBS21%20(1).pdf
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4.6 Legislativna ¢innost’

Délezitu ulohu zohrdva Narodnd banka Slovenska pri tvorbe pravnych predpisov.
Predklada vlade Slovenskej republiky navrhy zakonov v oblasti peilazného obehu a spolu
s Ministerstvom financii Slovenskej republiky navrhy zdkonov v oblasti devizovych vztahov,
platobnych systémov aposkytovania platobnych sluzieb a finanéného trhu vratane
bankovnictva a postavenia a pésobnosti Narodnej banky Slovenska.>” Narodna banka Slovenska
v rozsahu svojej pdsobnosti vydava vSeobecne zavazné pravne predpisy na zaklade zakonnych
splnomocni. Ide o vyhlasky a opatrenia Narodnej banky Slovenska, ktoré sa publikuji v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.

4.7 Dohl'ad nad finané¢nym trhom

Dohlad nad finanénym trhom je najrozsiahlejSou c¢innostou Narodnej banky
Slovenska. Cielom dohl'adu nad finan¢nym trhom je prispievat k stabilite finan¢ného trhu ako
celku, ako aj kbezpetnému azdravému fungovaniu finan¢ného trhu v zaujme udrziavania
déveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany spotrebitel'ov a inych klientov na finan¢nom trhu
a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze.s8

Dohl'ad nad subjektmi finan¢ného trhu vykonava NBS od roku 2006. Dohliadané
subjekty mozno rozdelit podla jednotlivych oblasti na:

oblast’ bankovnictva - st to napriklad banky, pobocky zahrani¢nych bank, fond ochrany
vkladov,

oblast poistovnictva - st to napriklad poistovne a zaistovne,

oblast’ kapitdlového trhu - su to napriklad obchodnici s cennymi papiermi, burza cennych
papierov, garan¢ny fond investicii,

oblast déchodkového sporenia - su to napriklad dochodkové spravcovské spolocnosti,
dochodkové fondy atd’.>?

Okrem toho Narodna banka Slovenska vykonava dohl'ad aj nad Expertno-importnou
bankou Slovenskej republiky.60

Narodna banka Slovenska pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi vykonava viacero
¢innosti. Urcuje pravidld obozretného podnikania, pravidld bezpecnej prevadzky a dalSie
poziadavky na podnikanie dohliadanych subjektov. Dohliada na dodrZiavanie ustanovenf
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vztahujicich sa na dohliadané subjekty alebo ich
¢innosti, vratane pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie. Vramci vykonu dohladu vedie
konania, udeluje povolenia‘!, licencie, suhlasy a predchadzajice suhlasy, ukladd sankcie
aopatrenia na ndpravu, vydava iné rozhodnutia, stanoviska, metodické usmernenia
a odporucania podla zakona o dohl'ade nad finanénym trhom a osobitnych predpisov a dohliada
na plnenie svojich rozhodnuti vratane dodrziavania podmienok urcenych v tychto
rozhodnutiach. Vykonava dohl'ad na mieste a dohl'ad na dialku nad dohliadanymi subjektmi.6?

Narodna banka Slovenska v ramci dohl'adu nad finanénym trhom od januara 2015
vykonava aj C¢innosti sliziace na ochranu finan¢nych spotrebitel'ové? vratane vybavovania

57 Porovnaj § 30 ods. 1 a 2 zakona o NBS.

58 Porovnaj § 1 ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom.

59 BABCAK, V. - STRKOLEC, M. - PRIEVOZNIKOVA, K. Finanéné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii.
Bratislava: Eurokédex, 2012. s. 504.

60 CUNDERLIK, L. - DAUDRIKH, Y. - HESEKOVA BOJMIROVA, S. - MAZUR, . - RAKOVSKY, P. Pravo finanéného
trhu. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 160.

61 WINKLER, M. Pravne aspekty podnikania slovenskych bank v ramci spolo¢ného trhu EU (na priklade Ceskej
republiky). In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie pri prileZitosti 35. vyrocia vzniku Obchodnej
fakulty konanej pod zastitou podpredsedu vlady SR Ivana Mikloga. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2004,
s.709.

62 Porovnaj § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom.

63 Definiciu finan¢ného spotrebitela obsahuje ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 747/2004 Z.z.
o dohl'ade nad finanénym trhom, podl'a ktorého Finan¢nym spotrebitelom je spotrebitel’ na finanénom trhu,
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podani finan¢nych spotrebitel'ov a inych klientov dohliadanych subjektov (napr. fyzické osoby -
podnikatelia, pravnické osoby) a podani spotrebitel'skych zdruzeni suvisiacich s pontikanim
alebo poskytovanim finanénych sluzieb alebo inymi obchodmi dohliadanych subjektov. Len
v roku 2021 bolo NBS doru¢enych 1675 podani spotrebitel'ov a inych klientov.6* Narodna banka
Slovenska poskytuje tzv. verejnopravnu ochranu prav spotrebitela, teda ochranu
prostrednictvom administrativnych nastrojov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
nekalymi obchodnymi praktikami, zavadzajicou reklamou a poruSovani pravidiel pri
poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitel'ovi. M4 opravnenie ukladat sankcie a opatrenia
dohliadanym subjektom podl'a zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom a osobitnych predpisov.
Ukladané sankcie za poruSenie prav spotrebitelov a povinnosti voblasti finan¢nych
spotrebitel'ov nemaju len represivny, vychovny a difamacny ucinok, ale aj vyznamny finan¢ny
dosledok.65

4.8 Dohl'ad nad finanénym trhom EU

Narodnad banka Slovenska plni dlohy aj v oblasti medzinarodnej spoluprace pri
vykone dohl'adu nad finanénym trhom. Zapdja sa do aktivit Eur6pskeho systému finan¢ného
dohl'adu (European System of Financial Suoervision - ESFS), ktory sa zriadil k 1. januaru 2011,
aktory zabezpecuje dohlad nad finanénym systémom Eurdpskej tnie s cielom posilnit
spolupracu v oblasti dohl'adu na eurépskej tirovni ako aj vieobecnii finanént stabilitu v EU.
Eurépsky systém finan¢ného dohladu je siet’ ststredend okolo troch eurépskych organov
dohl'adu (European Supervisory Authorities - ESA®6), Eur6pskeho vyboru pre systémové rizika
(European Systemic Risk Board - ESRB) a vnitrostatnych organov dohl'adu. Eurépsky systém
finan¢ného dohl'adu zahffia makroprudencialny a mikroprudencialny dohl'ad.

Mikroprudencialny dohl'ad znamena dohl'ad nad jednotlivymi institiciami ako st
napriklad banky, poistovne alebo dochodkové fondy. Hlavnym cielom mikroprudencialneho
dohladu je znizit pravdepodobnost aobmedzit dosah zlyhania individualnej financnej
institucie, v zaujme jej klientov. Makroprudencialny dohl'ad monitoruje finanény systém ako
celok. Jeho hlavnym cielom je zabranovat rizikdm ohrozujicim finan¢ny systém, resp. ich
zmiernovat.t’” Narodnej banke Slovenska je od jina 2013 zverend pravomoc vykonavat
makroprudencidlnu politiku ako stcast dohladu nad finanénym trhom, atym prispievat
kudrZaniu stability finanéného systému ako celku. Makroprudencidlnu politiku moZno
definovat ako neustaly proces identifikacie, sledovania, posudzovania a zmierfiovania rizik,
ktoré hrozia finan¢nej stabilite.t8

Vnovembri 2014 sa stala NBS sucastou jednotného mechanizmu dohl'adu (Single
Supervisory Mechanism - SSM), ktory je prvym pilierom bankovej inie. Projekt bankovej tinie
vznikol ako reakcia na globalnu hospodarsku a finanéni krizu 2007/2008. U¢elom bankovej
Unie je dosiahnut, aby bolo bankovnictvo v Eurépe transparentnejSie (prostrednictvom
uplatiiovania spolo¢nych pravidiel a administrativnych noriem tykajticich sa dohladu nad
bankami, ich ozdravenia arieSenia ich krizovych situacii), jednotné (prostrednictvom

s ktorym pri pontkani finan¢nej sluzby alebo pri uzatvarani alebo plneni spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti
finan¢nej sluzby kona dohliadany subjekt alebo osoba konajtica v mene a na et dohliadaného subjektu.

64 Vyroéna sprava Narodnej banky Slovenska za rok 2021 s. 48. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
file:///Users/maria/Downloads/VSNBS21%20(1).pdf

65 Blizie pozri CUNDERLIK, L. - DAUDRIKH, Y. - HESEKOVA BOJMIROVA, S. - MAZUR, J. - RAKOVSKY, P. Pravo
finan¢ného trhu. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 195..

66 Organy ESA su: 1. Eurépsky organ pre bankovnictvo (European Banking Authority - EBA); 2. Eurépsky
dohl'ad pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov (European Insurance and Ocupational
Pensions Authority - EIOPA) a 3. Eurdpsky organ pre cenné papiere a trhy (European Securities and Markets
Authority - ESMA).

67 Eurépska centralna banka. Bankovy dohl'ad. Eurépsky systém finan¢ného dohl'adu. Dostupné online (cit.
12.11.2022): https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/esfs/html/index.sk.html

68 Narodna banka Slovenska. Finan¢na stabilita. O finan¢nej stabilite. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
https://nbs.sk/financna-stabilita/o-financnej-stabilite/
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uplatiiovania rovnocenného pristupu k vnutrostatnym a cezhrani¢nym bankovym ¢innostiam
a odstranenia zavislosti finan¢ného zdravia bank od krajin, v ktorych pdsobia) a bezpecnejsie
(prostrednictvom v¢asnych intervencii, ak sa banky ocitnu v tazkostiach, v snahe zabranit ich
zlyhaniu, a v pripade potreby efektivnym rieSenim ich krizovych situacii). Bankova tnia sa
opiera o dva piliere: 1. jednotny mechanizmus dohl'adu (Single Supervisory Mechanism - SSM),
2. jednotny mechanizmus rie$enia krizovych situacii (Single Resolution Mechanism - SRM). Ich
zakladom je jednotny subor pravidiel, ktory plati pre vSetky krajiny Eurépskej tnie.¢°

Jednotny mechanizmus dohladu predstavuje systém finan¢ného dohladu, ktory
tvoria Eurdépska centrdlna banka a prislusné vnutrostatne organy najmé Krajin eurozony.
Slovensko sa stalo stucastou tohto mechanizmu ako clensky $tat, ktorého menou je euro.
Podstatou jednotného systému dohl'adu nad bankami je, Ze sa banky, resp. iné Gverové institticie
Clenia na vyznamné a menej vyznamné. Banky, ktoré sa povazujui za menej vyznamné zostavaju
pod priamym dohladom NBS. Vyznamné banky dohliada priamo Eurépska centralna banka
v spolupréci s prislusnym narodnym organom dohl'adu, tj. na Slovensku v spolupraci s NBS.
Cielom SSM je nielen zabezpecovat dohlad podla poZiadaviek na podnikanie tverovych
institucif, no taktieZ odhal'ovat’ slabé miesta jednotlivych institticii a zabezpecovat’ vykonanie
ukonov na ich napravu.”?

Od janudra 2015 NBS odborne a organizacne zabezpecuje aj pdsobnost’ a pravomoci
Rady pre rieSenie krizovych situacii. Rada je sucastou jednotného mechanizmu rieSenia
krizovych situdcii (Single resolution Mechanism - SRM), ktory tvoria i) Jednotna rada pre
rieSenie krizovych situacii (Single Resolution Board - SRB); ii) spolo¢ny fond na rieSenie
krizovych situacii (Single resolution Fund - SRF). Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcif je centralnou institiciou pre rieSenie krizovych situacii bank v Eurépskej tnii, ktorého
ucelom je zabezpecit spolo¢ny pristup pri rieSeni problému zlyhavajucich bank, a tak zvysit
stabilitu finan¢ného sektora v zucastnenych clenskych Statoch Eurépskej tnie. Je druhym
pilierom bankovej tnie.

4.9 Reprezentacia v medzinarodnych institiciach

Néarodna banka Slovenska pdsobi vo viacerych medzinarodnych organizaciach.
Aktivne sa zapéja do ¢innosti Medzindrodného menového fondu, Svetovej banky, Organizacie
pre hospodarsku spolupracu arozvoj, Banky pre obnovu arozvoj. Participuje tiez
v medzinarodnych organizacidch zameriavajucich sa na jednotlivé sektory finan¢ného trhu,
medzi ktoré patri pre oblast bankovnictva Banka pre medzinarodné zuctovanie, pre oblast
kapitalovych trhov Medzindrodna organizicia komisii pre cenné papiere, pre oblast
poistovnictva Medzinarodna asociacia organov dohladu v poistovnictve apre oblast
déchodkového sporenia Medzindrodnd organizicia organov dohladu nad dochodkovym
sporenim.”! Narodna banka Slovenska tiez poskytuje technickii pomoc centralnym bankam aj
verejnym institiciam v zahranic¢i. Technickd pomoc ma formu vymeny odbornych poznatkov
a skudsenosti z oblasti menovej politiky.

Narodna banka Slovenska je verejnou instituciou, plnenie svojich tiloh zabezpecuje
nezavisle od pokynov $tatnych organov, orgdnov izemnej samospravy a inych organov verejnej
moci. Nezavislost centralnej banky je nevyhnutnym predpokladom zabezpecenia cenovej
stability.

69 Eurdpska centrdlna banka. Bankovy dohlad. Bankova tnia. Dostupné online (cit. 12.11.2022):
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/bankingunion/html/index.sk.html

70 Bliz$ie pozri Bliz$ie pozri CUNDERLIK, L. - DAUDRIKH, Y. - HESEKOVA BOJMIROVA, S. - MAZUR, J. -
RAKOVSKY, P. Pravo finanéného trhu. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 183.

71 SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohladu. 1. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018.s. 2.
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Zaver

Predmet komparativnej analyzy tvorilo okrem iného aj pravne postavenie rakuskej
centralnej banky. Specifikum rakidskej reguldcie vporovnani so slovenskou, predstavuje
skutoc¢nost, Ze rakiska centralna banka je akciovou spolo¢nostou. OdliSnosti medzi slovenskou
a rakuskou pravnou upravou nachddzame aj pri uskutoc¢riovani dohl'adu nad finan¢nym trhom,
a to v sektore bankovnictva. V Slovenskej republike sa odo dna 1. janudra 2006 konstituoval
integrovany dohl'ad nad finan¢nym trhom, ktory realizuje Narodna banka Slovenska. Rakuska
dohladovd reforma sa zrealizovala s tU¢innostou odo dnia 1. januara 2008, pricom z
organiza¢ného hladiska sa zachoval predchadzajici dudlny systém dohl'adu, ktory pozostaval z
Finanzmarktaufsicht ako integrovaného a nezavislého organu dohl'adu nad v§etkymi finan¢nymi
institiciami a rakdskou centralnou bankou ako autority zaoberajicej sa bankovym dohl'adom. S
cielom opisania spoluprace medzi FMA a rakuskej centralnej banky bolo dia 25.02.2020
podpisané Memorandum o porozumeni ao spolupraci medzi FMA arakuskou centralnou
bankou. Podl'a ¢lanku 2 predmetného memoranda predstavuje FMA prislu$ny organ bankového
dohl'adu v Rakusku a rakiska centralna banka je poverena ekonomickou analyzou a dohl'adom
na mieste v sektore bankovnictva.

Podobne aj Talianska centralna banka vykonava dohlad nad finan¢nymi trhmi s
cielom zabezpecit stabilitu systémov, transparentnost a kvalitu sluzieb, chranit ich spol'ahlivost
a efektivnost. Banca dtalia tieZ vykondva dohlad nad bankami, bankovymi skupinami a
finanénymi sprostredkovatel'mi. Osobitne sa zameriava na kontrolu finanéného systému a
dodrziavanie uverovych a finan¢nych predpisov, plni dlohy na zabezpecenie transparentnosti
zmluvnych podmienok bankovych a finan¢nych transakcii. Banka vykonava svoju kontrolna
funkciu aj prostrednictvom analyz a vykonu intervencii zameranych na v¢asnua identifikaciu
pripadnych nezrovnalosti a na ich odstrafiovanie prostrednictvom vhodnych napravnych
opatreni. Osobitne sa zameriava na zvySovanie urovne finan¢nej gramotnosti obcanov
prostrednictvom podpory iniciativ finan¢ného vzdelavania

Na individualnu ochranu klientov v stvislosti s bankovymi a finan¢nymi transakciami
je zriadeny organ Bankového a finan¢ného rozhodcu (Arbitro Bancario Finanziario), ktory
predstavuje samostatny a nezavisly systém alternativneho rieSenia sporov medzi klientmi a
finanénymi sprostredkovatel'mi, vybavuje staznosti a komunikuje so zdruZeniami na ochranu
spotrebitel'ov.
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Abstrakt

Pre prdvne procesy je charakteristickd nielen podrobnd prdvna reguldcia ich priebehu, ale
spravidla aj existencia urcitych vSeobecnych zdsad, ktorymi sa tieto procesy spravuju. Vynimkou
nie je ani dohl'ad vykondvany Ndrodnou bankou Slovenska, pre ktoré platia vseobecné zdsady jeho
vykonu ustanovené zdkonom. Prispevok predkladd ich vseobecnti analyzu, a ndsledne na priklade
jednej zo zdsad - zdsady nerozhodovania sporov - poukazuje na ich vyznam aj v rozhodovacej
cinnosti stidov.

Kl'acové slova
Ndrodnd banka Slovenska, dohl'ad, zdsady vykonu dohl'adu, zdsada nerozhodovania sporov

Abstract

Legal proceedings are characterized not only by detailed legal regulation, but also by the existence
of certain general principles by which these proceedings are managed. The supervision of National
bank of Slovakia is no exception. The paper presents their general analyses, and then, using the
example of one of the principles - the principle of non-arbitration of disputes - points out their
importance in the case law.

Keywords
National bank of Slovakia, supervision, principles of supervision, principle of non-arbitration of
disputes

1. Uvod

Dohlad nad finanénym trhom v Slovenskej republike bol do roku 2006 poznaceny
dualnou regulaciou a existenciou dvoch organov verejnej moci, ktorym bol tento dohlad
zvereny. V oblasti bankovnictva dohl'ad vykonavala Narodna banka Slovenska (d’alej len ,NBS*)
podl'a zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d'alej len ,,zdkon o NBS“), a v oblasti
kapitalového trhu, poistovnictva, starobného dochodkového sporenia a doplnkového
ddchodkového sporenia to bol Urad pre finanény trh (UFT) podla zékona & 96/2002 Z. z. o
dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zikonov, a este skor podla
zéakona &.329/2000 Z. z. o Urade pre finanény trh a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakonom ¢&. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov (d'alej len ,,zakon o dohl'ade”), G¢innym v prevaznej ¢asti jeho ustanoveni od
1.1.2006 doslo k zru$eniu UFT a zvereniu dohl'adu nad vietkymi subjektmi finan¢ného trhu NBS.
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Zamerom zakonodarcu bolo takto komplexne regulovat dohl'ad nad celym finan¢nym trhom,
s vytvorenim zodpovedajliceho organizatno-pravneho ako aj procesného ramcal. Uvedené
mozno vyvodit zviacerych skuto¢nosti, ako st napr. vytvorenie osobitného organiza¢ného
utvaru v ramci NBS, ktorym sa stal Gtvar dohl'adu nad finanénym trhom (§ 5 zdkona o dohl'ade),
vylticéenie aplikicie vSeobecného predpisu o spravnom konani na konanie vo veciach dohl'adu (§
12 zakona o dohl'ade), ale aj vymedzenie vSeobecnych zasad vykonu dohl'adu (§ 2 zakona o
dohl'ade). Pochopitel'ne cielom prispevku nemdze byt komplexna analyza vSetkych stvisiacich
otazok. Cielom bude analyzovat zdkladné zasady vykonu dohladu NBS v aktualnej pravnej
uprave, ana priklade jednej z nich - zasady nerozhodovania sporov - poukazat aj na ich
prakticky vyznam v kontexte rozhodovacej ¢innosti sudov. V prispevku je pouzitd metdda
analyzy, syntézy, kompardicie a ¢iastocne aj historicka metéda.

2. Zasady vykonu dohl'adu nad finanénym trhom

V stcasnosti st vSeobecné zasady vykonu dohl'adu nad finan¢nym trhom upravené
jednotne v uz spomenutom § 12 zikona o dohl'ade. MoZno konstatovat, ze takto komplexne
v jednom ustanoveni boli upravené az v zakone o dohl'ade, avSak v roztriestenej podobe boli
regulované aj v spomenutych skorsich pravnych apravach. (§§36 - 37a zakona o NBS, §§11 - 14
zakona 96/2002 Z. z.).

Vo vSeobecnosti plati, Ze zasady urcitého pravneho odvetvia (v $irSom ponimani),
pripadne pravneho procesu (v uZzSom ponimani), vyjadruju zakladné myslienky, pravidla, ¢i
vychodiskd, na ktorych su tieto vybudované. Zasady pravneho procesu - ¢o je aj pripad dohl'adu
nad finanénym trhom, kedZe tento je regulovany pravom - vyjadrujt zakladné pravidla, podl'a
ktorych sd povinny postupovat tak prisluSny organ verejnej moci vybaveny zdkonnymi
pravomocami v tomto procese, ako aj subjekty, ktoré su ucastnikmi tohto procesu.

Pri vykone dohladu nad finan¢nym trhom sa postupuje v stilade so vSeobecnymi
zasadami vykonu dohladu, ktoré treba povazovat za zakladné pravidla vykonu dohladu, podla
ktorych postupuje tak organ dohladu, ako aj dohliadané subjekty. K tymto zasadam zarad'ujeme:

- zasadu zakonnosti,

- zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu,

- zasadu neverejnosti,

- zasadu zodpovednosti NBS,

- zasadu zachovania mlcanlivosti, zdsadu tzkej sucinnosti, zdsadu spoluprace
s organmi ¢innymi v trestnom konani,

- zasadu nerozhodovania o pravach a povinnostiach vyplyvajtcich zo zmluvnych
vztahov.

Zasada zakonnosti znamend, Ze pri vykone dohladu sa postupuje v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujicimi jeho vykon.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu - NBS pri vykone dohladu nad
dohliadanymi subjektmi zistuje a vyhodnocuje informacie a podklady o skuto¢nostiach, ktoré sa
tykaju dohliadaného subjektu a jeho ¢innosti alebo inych os6b, ktorych postavenie, obchody
alebo ind ¢innost stvisi s dohliadanym subjektom, najma o nedostatkoch v ¢innosti dohliadanych
subjektov, pri¢inach zistenych nedostatkov, dosledkoch zistenych nedostatkov a osobach
zodpovednych za zistené nedostatky.

Zasada neverejnosti ma vyjadrit, Ze dohlad nad dohliadanymi subjektmi je
neverejny.

Zasada zodpovednosti NBS - za vykon dohladu zodpoveda NBS. Jej zodpovednost sa
pritom spravuje osobitnym predpisom?2. Osoby poverené vykonom dohladu nezodpovedaji

1 Z zjednoteniu dohl'adovych pravomoci nad celym finanénym systémom doslo aj v Ceskej republike, pozri
napr. KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finan¢niho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.s. 102.
2 Zakonom ¢. 514/2003 Z. z.
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tretim osobam za doésledky spdsobené vykonom dohladu, tym vSak nie je dotknuta ich
pracovnopravna zodpovednost vo¢i NBS a ani ich trestnopravna zodpovednost.

Zisada zachovania mlcanlivosti, ktora tzko suvisi so zdsadou neverejnosti
vyjadruje, Ze ¢lenovia bankovej rady, osoby poverené vykonom dohladu a dalsi zamestnanci NBS
st povinni zachovavat mlcanlivost o informacidch ziskanych pri dohlade nad dohliadanymi
subjektmi vratane protokolov o vykonanom dohlade a spisov o konaniach pred NBS. Na zaklade
informdcii ziskanych pri dohlade nad dohliadanymi subjektmi mo6ze NBS a osoby poverené
vykonom dohladu spristupnit’ a poskytnut tretim osobam len informdécie zverejnené podla
zakona a iné informacie v sihrnnej podobe, z ktorych nemozno identifikovat, o aky konkrétny
dohliadany subjekt alebo o aki ind konkrétnu osobu ide, ak zdkon neustanovuje inak.

Zasada uzkej sucinnosti - dohliadany subjekt, clenovia jeho organov, jeho
zamestnanci a dalSie osoby, ktorych ¢innost suvisi s dohliadanym subjektom, st povinni umoznit
vykon dohladu, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon dohladu, a poskytnit vsetky
informacie, dokumentaciu, sti¢innost a pomoc poZzadované NBS alebo osobami poverenymi
vykonom dohladu na tiéely vykonu dohladu. Dohliadany subjekt je povinny umoznit' Gc¢ast osob
poverenych vykonom dohladu na rokovani svojho valného zhromaZdenia, dozornej rady,
Statutdrneho organu alebo iného svojho organu riadiaceho alebo kontrolujiceho ¢innost
dohliadaného subjektu.

Zasada spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani - ak NBS pri vykone
dohladu zisti skuto¢nosti nasvedcujiice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, bezodkladne to
oznami prislusnému organu ¢innému v trestnom konani. Ak NBS pri vykone dohladu zisti
neobvykli obchodnui operaciu alebo porusenie povinnosti dohliadanych subjektov pri
predchadzani alebo odhalovani legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu,
bezodkladne to oznami sluzbe finan¢nej policie Policajného zboru a Statnemu organu, ktory plni
ulohy v oblasti ochrany ustavného zriadenia, vntitorného poriadku a bezpecnosti Statu.

Zasada nerozhodovania o pravach a povinnostiach vyplyvajtcich zo zmluvnych
vztahov - predmetom dohladu nad dohliadanymi subjektmi nie je prejednavanie ani
rozhodovanie sporov z pravnych vztahov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi, na
ktorych prejednédvanie a rozhodovanie su prislusné vieobecné sudy alebo rozhodcovské sudy3.

3. Zasada nerozhodovania o pravach a povinnostiach
vyplyvajlcich zo zmluvnych vztahov

Na tcely tohto prispevku sa bliz§ie pozrieme na zasadu nerozhodovania o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov, ktora je vyjadrena v § 2 ods. 3 zakona
o dohl'ade. V oblasti finan¢ného trhu vo vSeobecnosti mozno rozliSovat dva druhy pravnych
vztahov:

0] sukromnopravne (alebo aj horizontalne), kde vystupuju subjekty v zasade
v rovnom postaveni a konajui na zmluvnom zaklade. Na jednej strane ide
o dohliadany subjekt (banka, poistoviia, obchodnik s cennymi papiermi a
iny) a na druhej strane o klienta sluzieb finan¢ného trhu, ktory vstupuje do
pravneho vztahu preto, Ze to vyjadruje jeho slobodnt vél'u, alebo v istych
pripadoch preto, Ze je jeho zdkonnou povinnostou uzavriet zmluvu
urcitého typu (napr. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu).
Tento vztah je ¢asto poznamenany tym, Ze dohliadané subjekty vystupuja
voci svojim klientom (nie vyluc¢ne) v pozicii podnikatel’ - spotrebitel, kde
spotrebitel ma obmedzenti moznost' ovplyvnit obsah pravneho vztahu,
spravidla vSak tito moznost efektivne nevie, resp. nechce vyuzit.

(ii) verejnopravne (alebo aj vertikalne), kde vystupuje organ dohl'adu (NBS),
ktory vykonava zakonom zverenu pravomoc voci dohliadanému subjektu.

3 BABCAK, V. a kol. Zaklady slovenského finanéného prava. Ruzomberok: Vydavatel'stvo EPOS, 2022, s. 414 -
416.
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Tieto vztahy st spravidla regulované procesnymi normami, a vznikaju
napriklad v procese rozhodovania o pravach a povinnostiach
dohliadanych subjektov.

Zasada nerozhodovania o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z pravnych vztahov
medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi je odrazom tstavnych noriem obsiahnutych v ¢l
46 ods. 1 a 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“). Podl'a tychto ustanoveni
sa kazdy moze domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a v ob¢iansko-pravnych
veciach rozhoduju sudy. Nielen zo Struktiry tustavy (NBS upravena v tretej hlave, sidy v siedme;j
hlave), ale aj z konkrétnej, v podstate zakazujicej normy (§ 2 ods. 3 zakona o dohl'ade), je
nepochybné, Ze NBS nema a nemdZze mat status organ stidnej moci. Nemoéze teda autoritativne
rozhodovat spory v oblasti bankovnictva, poistovnictva, cennych papierov, ¢i inych segmentov
finan¢ného trhu.

Na druhej strane m& NBS ex constitutione (¢l. 56 ods. 1 Ustavy) status nezavislej
centralnej banky s normotvornou pravomocou na zaklade zdkonného zmocnenia, a ex lege (§ 2
ods. 3 pism. a) zdkona o NBS) status organu dohl'adu and finan¢nym trhom. Z tohto postavenia
pramenia pravomoci, ktoré jej prisliichaji, a medzi ktoré patria napr. povol'ovacia, dohl'adova,
sank¢na pravomoc, ¢i pravomoc chranit’ finan¢ného spotrebitel'a. Tomu primerane zodpoveda
aj diferencidcia ucastnikov konania, charakteru a ucelu konania pred NBS (povolovacie a
sankéné)

4. Skody na ¢lenom skle z pohl'adu NBS a stidov

Zasada nerozhodovania o pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo zmluvnych
vztahov sa v poslednych rokoch ukazala ako vyznamna v suvislosti so spormi, ktoré viedli
poskodeni, ktorym bola spdsobena Skoda na celnom skle motorového vozidla spdsobena
kameniom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla, spravidla
s poistoviiami, kde bola poistena zodpovednost za Skodu spésobena prevadzkou motorového
vozidla.

Poistovne (ako dohliadané subjekty, zaroven vsak zmluvné strany), v zasade
argumentovali tym, Ze takato Skoda je sposobena vonkaj$imi okolnostami, ktoré nemaju poévod
v prevadzke, a teda prichadza do tvahy liberacia zo zodpovednosti za Skodu. VSeobecné sudy
zastavali k uvedenej pravnej otazke rozdielne postoje. K rozdielnostiam vo vyklade dochadzalo
pri postdeni otazKy, ¢i vymrstenie kamenia spod kolies iného motorového vozidla je okolnostou,
ktora ma povod v prevadzke dopravného prostriedku, a teda ¢i v pripade, ak spdsobi takto
vymrsteny kameni $kodu, prichddza do Gvahy liberaény dévod vyplyvajici z § 428 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené vnutorné diskrepancie v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov
zjednotil Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v Stanovisku z 3.6.2014
Cpj 5/2014, ktoré bolo prijaté a nasledne zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu
a rozhodnuti sudov ¢. 10/2014, kde tento uviedol:

,Liberdciu v zmysle citovaného ustanovenia nepripustaji napriklad rozhodnutia
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. septembra 2012 sp. zn. 14 Co 5/2012 a z 31. mdja 2011 sp.
zn. 13 Co 119/2011, d'alej Krajského sidu v Trencine z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Co 212/2011,
ako aj Krajského stidu v Ziline z 19. aprila 2012 sp. zn. 9 Co 31/2012 a z 30. mdja 2013 sp. zn. 13
Cob 40/2013. Z oddbvodnenti tychto rozhodnuti vyplyva, Ze kameri vymrsteny spod kolies iného
idiiceho motorového vozidla, ktory spdsobil skodu na celnom skle, je okolnostou majticou pévod v
prevddzke, a preto nie je moznd liberdcia podla § 428 Obc¢ianskeho zdkonnika a nie je potrebné
zistovat' moznosti odvrdtenia skody.

0dlisné stanovisko v skutkovo identickych pripadoch bolo obsiahnuté v odévodneniach
prdvoplatnych rozhodnuti Krajského sidu v Ziline z 27. marca 2013 sp. zn. 6 Co 468/2012,

4+ SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohl'adu (Vybrané pravne aspekty regulacie
konania vedeného Narodnou bankou Slovenska). Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 68 a nasl.
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Okresného stidu Dunajskd Streda z 8. septembra 2011 sp. zn. 8 C 51/2011, Okresného stidu Zilina
z0 7. februdra 2013 sp. zn. 14 C 100/2012....

Po vyhodnoteni uvedenych prdvoplatnych rozhodnuti stidov nizsich stupriov prijalo
obcianskoprdvne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (§ 21 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o stidoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov) na ndvrh ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky z 11. oktébra 2013 ¢. 42786/2013/51 toto stanovisko : Aj Skoda spésobend
na ¢elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom
iného motorového vozidla je skodou, ktora bola spésobend okolnostou majiicou pévod v
prevddzke; zodpovednosti za tiito skodu sa podl'a § 428 veta prvd Obc¢ianskeho zakonnika
nemozno zbavit.”

Z pohl'adu predmetu tohto prispevku a zdsad dohl'adu NBS je vSak dblezity dovetok,
ktory bol obsiahnuty v zavere predmetného zjednocujiceho stanoviska, kde najvyssi sud vo
vysvetl'ujicej poznamke uviedol, cit.:

K obdobnému zdveru dospel Utvar dohl'adu nad finanénym trhom Ndrodnej
banky Slovenska v svojom stanovisku zo 16. jiila 2013 vydanom podla § 1 ods. 3 pism. a/
tretieho bodu v spojeni s § 37 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.”

Pravnym zakladom stanoviska NBS, na ktoré odkazal najvyssi sid bolo opravnenie
NBS zverejiiovat metodické usmernenia, stanoviska a odporucania sdvisiace s dohl'adom nad
finanénym trhom a vysvetl'ujice uplatiiovanie tohto zakona, osobitnych zakonov (teda aj
Obcianskeho zakonnika) a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vztahujicich sa na
dohliadané subjekty alebo na ich ¢innost. V stanovisku Utvar dohl'adu nad finanénym trhom NBS
konstatoval, Ze NBS zaujima stanovisko, Ze:

,, Vymrstenie kameria spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktord md pévod
v prevddzke. Prejavom prevddzky motorového vozidla je v tomto pripade otdcavy pohyb jeho kolies.
Aj ked’ kameri nie je sti¢astou motorového vozidla, bez pdsobenia otdcavého pohybu kolies idiiceho
motorového vozidla by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku skody
by nedoslo. Prevddzka motorového vozidla je teda pricinou vymrstenia kameria, ktory ndrazom do
celného skla spbsobi skodu. Ak teda udalost’ - Skoda na celnom skle - bola spdésobend okolnostou
majticou pévod v prevddzke, Skoda vznikla a existuje pricinnd sivislost' medzi udalostou a vznikom
Skody, prevddzkovatel' zodpovedd za Skodu na celnom skle, a pokial md uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevddzkou motorového vozidla, je
poistovatel povinny takiito Skodu zariho nahradit.”

Toto stanovisko NBS nebolo prijaté (aspon podla verejne dostupnych tdajov)
v konkrétnej veci, naopak, sudiac podl'a jeho odévodnenia, dovodom jeho prijatia bolo, Ze NBS
zaznamenala nejednotnu prax pri likvidacii $Skodovych udalosti v povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla na ¢elnom skle.

V zasade teda mozno konstatovat, Ze k rovnakému zaveru v tejto otazke dospeli NBS
ako aj najvyssi stid. Naviac, ¢as a rozhodovacia éinnost Ustavného stidu SR ukazali, Ze tento zaver
obstoji aj v teste tstavnej konformity (por. napr. uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. IL.US
355/2015z11.6.2015).

Zaver

Na prvy pohlad vsetko jasné. Za tejto (uz) ustalenej situacie v trojuholniku poistnik,
poskodeny, poistovatel, vznikala povinnost poistovatel'a plnit ndhradu za poSkodenie ¢elného
skla. Napriek tomu vSak realita bola aj po tomto ustéleni tak4, Ze (niektoré) poistovne aj nad’alej
odmietali v tychto pripadoch plnit. V zmysle zasady nerozhodovania sporov, ktord stoji v centre
tohto prispevku, nemala a nema NBS pravomoc rieSit a rozhodovat tieto spory, kedZze ex
constitutione tito pravomoc maju sudy.

NBS vSak mala amé pravomoc vyvodzovat sankénu zodpovednost v suvislosti
s pouzivanim nekalych obchodnych praktik na ukor spotrebitelov. Z verejne dostupnych
zdrojov vyplyva, Ze NBS tito pravomoc efektivne vyuziva, ked napriklad len v roku 2019 ulozila
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dvom poistovniam pokutu na tom zaklade, Ze poistovne odmietli plnit ndhradu $kody na ¢elnom
skle bez (i) riadneho zistovania okolnosti vzniku $kody, (ii) bez riadneho odévodnenia tohto
postupu, a (iii) na zaklade svojvolného vyhlasenia o nepreukizani naroku bez riadneho
Setrenia®. Spravy o ¢innosti Gtvaru dohl'adu and finan¢nym trhom v oblasti ochrany spotrebitel'a
za roky 20206 a 20217 naznacuj, Ze problém trval aj v d'al$ich rokoch.

Zavery, ktoré mozno vyvodit' z textu, sa daju zhrnut nasledovne. NBS sice nema
rozhodovaciu pravomoc v stikromnopravnych vztahoch medzi dohliadanymi subjektmi a ich
klientmi, na strane druhej, jej stanovisko (v konkrétnej veci) malo zasadny vplyv aj na vyvoj
judikatiry vSeobecnych sidov a sekundarne (po akceptacii stanoviska NBS na najvy$Som stude
aj ustavnom sude) aj na vykon sank¢nej pravomoci NBS.
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https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/legislativa/legislativa/detail-dokumentu/stanovisko-utvaru-dohladu-nad-financnym-trhom-narodnej-banky-slovenska-zo-16-jula-2013-k-likvidacii-skodovych-udalosti-v-povinnom-zmluvnom-poisteni-zodpovednosti-za-skodu-sposobenu-prevadzkou-motorov/
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https://www.nsud.sk/data/att/b29/129126.503ce4.pdf
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Abstrakt

Eurdpsky systém financného dohl'adu vznikol ako legislativno-ekonomickd odpoved’ na svetovu
hospoddrsku krizu zroku 2008, ato simanentnym cielom, predchddzat finanénym krizam.
Organizacne Strukturovany systém primdrne sleduje zabezpeclenie stability financnému trhu.
Predmetnému zodpovedd aj vyddvanie usmerneni a odporucani. V kontexte prdvnej optiky sa v§ak
ponuka otdzka o zdvdznosti odporucani pre ich adresdtov, ato tak vo vizibilite prijimania
potrebnych opatreni, ako aj sprihliadnutim na prdvnu zdvdznost a pripadni stdnu
preskimatelnost.

KIacové slova
usmernenia, odporucania, prdvna zdvdznost, preskimatelnost, Eurdpsky systém finan¢ného
dohl'adu, Stidny dvor Eurdpskej tinie

Abstract

The European System of Financial Supervision was created as a legislative-economic response to
the global economic crisis of 2008, with the immanent aim of preventing financial crises. An
organisationally structured system primarily seeks to ensure stability in the financial market. The
issuing of guidelines and recommendations also corresponds to this. However, in the context of legal
optics, the question arises as to the binding nature of the recommendations on their addressees,
both in the visibility of taking the necessary measures and taking into account the legally binding
nature and possible judicial reviewability.

Keywords
guidelines, recommendations, binding forceability, reviewability, European System of Financial
Supervision, Court of Justice of the European Union

Uvod

Trh predstavuje oblast ekonomiky, v rdmci ktorej su realizované vymenné ¢innosti
medzi jednotlivymi subjektmi, a to prostrednictvom vymeny tovarov a sluzieb za trhové ceny.!
Z citovanej definicie vyplyva dynamika trhu a v rdmci neho vznikajucich vztahov, ked' fyzické

1 KUBINCOVA, S. - LEITNEROVA, L. Finanéné pravo. I. ¢ast. Pravna tiprava rozpoétov, meny, devizového prava
aprava finan¢ného trhu. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum: Univerzita Mateja
Bela, Pravnicka fakulta, 2015. s. 268.
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osoby a pravnické osoby? vstupuju do pravnych vztahov aj s finanénymi institdciami.
Signifikantny znak trhu, ,akcie a reakcie”, sa prirodzene spaja so snahou zabezpecit' stabilitu
finan¢ného trhu, atym predchddzat vzniku finanénym otrasom vedicim k hospodarskym
a finanénym krizam. Typickym prikladom st aj skutocnosti vedice k postupnému vzniku
Eurépskeho systému finan¢ného dohl'adu. Jednym z esencidlnych dévodov bola aj hospodarska
kriza z roku 2008, ktorej nasledky negativnym spdsobom zodpovedali dlho diskutovant otazku
o skutocnej ucinnosti vtedy existujuceho systému dohl'adu, vykonavaného zo strany narodnych
organov dohl'adu, kedZe, s vynimkou Eurépskej centralnej banky, na eur6pskej urovni v zasade
neexistovala jednotna $truktira organov, ktora by okrem mikroprudencidlnych oblasti skimala
aj makroprudencidlny vyvoj, alebo aspoil reflektovala zistené nedostatky v urcitej oblasti
finan¢ného trhu v niektorom z ¢lenskych Statov Eurépskej Unie. S istou mierou pravnej
abstrakcie sa odovodiuje rezultdt, Ze prave koncentracia na mikroprudencialny dohlad, v
spojeni s absenciou vymeny informdacii medzi ¢lenskymi Statmi, spdsobili masivne rozsirenie
negativnych nasledkov hospodarskej krizy. Druhym podnetom pre kreovanie Eurdpskeho
systému finan¢ného dohl'adu bola sprava expertnej skupiny na vysokej drovni pod vedenim
Jacquesa de Larosiéra, oznacovand aj ako Larosiérova sprava. Ako rieSenie financ¢nej krizy
skupina odbornikov prezentovala posilnenie vplyvu Eurépskej centralnej banky, na ktort sa
mali preniest’ doleZité kompetencie, a to Uplne na makrotirovni a ¢iasto¢ne aj na mikrotrovni,
pri sucasnom zachovani mikroprudencidlneho dohladu vykondvaného organmi dohladu
jednotlivych ¢lenskych Statov Eurépskej inie.?

Ako odpoved’ na finan¢nd krizu bol s uGcinnostou od 1. janudra 2011 kreovany
Eurépsky systém finan¢ného dohl'adu (d’alej aj ako ,ESFS“), pozostavajuci z Eurépskeho vyboru
pre systémové rizika (d’alej aj ako ,ESRB“), Eur6pskeho organu pre bankovnictvo (d’alej aj ako
,EBA"), Eur6épskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (d’alej aj
ako ,EIOPA“), Eurdépskeho organu pre cenné papiere a trhy (d’alej aj ako ,ESMA®), Spolo¢ného
vyboru eurépskych organov dohl'adu a prisluSnych organov dohl'adu uvedenych v ¢l. 1 ods. 2
nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady EU & 1093/2010, & 1094/2010 a & 109572010,
vratane Eur6pskej centralnej banky (d’alej aj ako ,ECB*), pokial ide o tlohy, ktoré st jej zverené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady EU & 1024/2013.

Charakteristika pravnych aktov organov Eurépskeho
systému finanéného dohl'adu

S prihliadnutim na rozsah pravomoci zverenych orgdnom Euréspkeho systému
finan¢ného dohladu, ako aj reflektujic spdsob ich vykonu, mozZno s istou mierou pravnej
abstrakcie* konstatovat, Ze medzi najvyznamnejsie opravnenia eurépskych organov dohl'adu
patri vydavanie usmerneni, odporucani aindividualnych rozhodnuti podla ¢l. 16 az 19
prislusnych nariadeni.

In concreto, v zmysle ¢l. 16 oznac¢enych nariadeni eurépske organy dohl'adu vydavaju
usmernenia a odporucania uréené prisluSnym organom alebo finan¢nym inStiticiam, a to s
cielom, vytvorit konzistentné, tcinné a efektivne postupy pri vykone dohladu v ramci

2 Fyzické a pravnické osoby v zmysle ekonomickej tedrie predstavuji subjekty trhu, ktoré sa v ramci
metodolégie ¢lenenia rozdel'uji na: firmy, domacnosti (spotrebitelia) a $tat. - K tomu pozri: LISY, J. a kol.
Ekonémia. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 67-70.

3 Kuvedenému blizSie: The high-level group on financial supervision in the EU. Chaired by Jacques de
Larosiére. Report. Brussels, 25 February 2009, Ursache der Finanzkrise. [online]. s. 11, body 174, 176-178,
180-189. [cit. 27.02.2022]. Dostupné na internete:

https://www.esrb.europa.eu/shared/pdf/de larosiere report de.pdf?27ac25e3e0132be567ddc3fa2590d57
9

4+ Samozrejme, nie je mozné prehliadnut ani ind ¢innost vykonavani eurépskymi organmi
mikroprudencidlneho dohl'adu, ako napriklad poskytovanie stanovisk v ramci vykonu spolo¢nej kultiry
dohl'adu podla ¢l. 29 nariadeni.

5 nariadenia ¢. 1093/2010, ¢. 1094/2010 a ¢. 1095/2010 (d’alej aj ,prislusné nariadenia“) a ¢l. 16 nariadenia
¢.1092/2010.
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Eurépskeho systému finanéného dohladu a zaistit spolo¢né, jednotné a konzistentné
uplatfiovanie prava Eurépskej tnie. Dikcia ¢l. 17 ods. 3 prislusnych nariadeni® precizuje d'alsi
typ odporucania vydavaného eur6pskymi orgdnmi mikroprudencialneho dohl'adu. Napriklad, ak
prislusny organ neuplatiiuje akty uvedené v ¢l. 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1093/2010, respektive ak
ich uplatiiuje spésobom, ktory sa javi ako porusenie Uiniového prava, vratane regula¢nych
technickych predpisov a vykonavacich technickych predpisov vydavanych EBA, v takom pripade
je Eurépsky organ pre bankovnictvo opravneny, a to najneskér do dvoch mesiacov od zacatia
vySetrovania, adresovat dotknutému organu odporucanie, v ktorom uvedie opatrenia potrebné
na dodrzanie prava Eurdpskej unie. Prislusny organ ako adresat vydaného odporucania
informuje Eurdpsky organ pre bankovnictvo o krokoch, ktoré prijal alebo planuje prijat na
zaistenie dodrziavania iniového prava, ato vlehote desiatich pracovnych dni od prijatia
odporucania. Ak prisluSny organ nedodrzal iniové pravo v lehote jedného mesiaca od prijatia
odporucania vydaného Eurépskym organom pre bankovnictvo, Komisia modze v stulade
s ¢ldnkom 17 ods. 4 nariadenia ¢. 1093/2010 a na zaklade informacii od EBA alebo z vlastného
podnetu vydat formalne stanovisko, v ktorom zohl'adni odporucanie EBA a prislusny organ
vyzve, aby prijal opatrenia potrebné na dodrZiavanie prava Eurépskej unie. Predmetné
stanovisko Komisia vyda najneskor do troch mesiacov od prijatia odporicania, avSak tuto lehotu
moze prediZit najviac o jeden mesiac. Organ, ktorému Komisia adresovala formalne stanovisko
je povinny v lehote desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia informovat nielen Komisiu, ale
aj Eurdpsky organ pre bankovnictvo o opatreniach, ktoré prijal, alebo planuje prijat, aby splnil
poziadavky uvedené vo formalnom stanovisku Komisie.

Vydavané usmernenia a odportcania ale nie je mozné zamienat s individualnymi
rozhodnutiami, ktoré vydavaju eurépske organy mikroprudencidlneho dohl'adu podl'a ¢l. 17 ods.
6, ¢l. 18 a ¢l. 19 prislusnych nariadeni. Exempli causa, za skutkovej situacie, ked prislusny organ
nielen neregoval na vydané odporucanie podla ¢l. 17 nariadenia ¢. 1093/2010, ale nedodrzal ani
formalne stanovisko Komisie podl'a ¢l. 17 ods. 4, Eurépsky organ pre bankovnictvo je v zmysle
¢l. 17 ods. 6 tohto nariadenia opravneny vydat rozhodnutie, ktoré adresuje financ¢nej institacii
alebo inému prevadzkovatel'ovi finanéného sektora, pricom ich poZiada, aby prijali opatrenia
potrebné na dodrZiavanie povinnosti, vyplyvajicich im zprava Eurépskej tUnie, vratane
zastavenia akejkolvek c¢innosti. Druhym typom invidudlneho pravneho aktu predstavuje
rozhodnutie podla § 18 prislusnych nariadeni, a sice ked Rada podla ¢l. 18 ods. 2 nariadenia €.
1093/2010 rozhodnutim urci existenciu krizovej situacie, nasledne EBA (pocas nepriaznivého
vyvoja, spdsobilého vazne ohrozit riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu
celého finan¢ného systému v Eurdpskej tnii alebo jeho Casti), nielen aktivne podporuje a v
pripade potreby koordinuje vSetky opatrenia prijimané prislusnymi orgadnmi dohl'ady, ale podl'a
¢l. 18 ods. 3 oznaceného nariadenia’ méze vydat individualne rozhodnutia, ktorymi prislusné
organy poziada, aby prijali potrebné opatrenia v stlade s legislativnymi aktmi uvedenymi v ¢l. 1
ods. 2 nariadenia ¢. 1093/2010, a to prave v zaujme rieSenia nepriaznivého vyvoja na finan¢nom
trhu. Vzmysle €¢l. 19 nariadenia ¢. 1093/2010 Eurdpsky organ pre bankovnictvo vydava
rozhodnutia aj vo veci urovnavania sporov medzi prisluSnymi orgadnmi v cezhrani¢nych
situdciach.®

Reflektujic prednesené skutocnosti je nutné upozornit aj na vzajomnu dichotémiu
odporucani, kedZe odportcania vydané podla ¢l. 17 ods.3 prislusnych nariadeni sa od
odporucani podla €l. 16 tychto nariadeni odliSuji tym, Ze majt individualnu povahu, ¢im sa po
materidlnej stranke pribliZuji rozhodnutiam, apreto bolo vytvorené ad hoc konanie na
vyrieSenie dosledkov ich nedodrzania. Ipso facto, odporticania vydavané podla ¢l. 17 ods. 3
prislusnych nariadeni st ur¢ené vnutrostatnemu organu® a v zmysle ¢l. 60 prislusnych nariadeni
je mozné tento druh odporucani, rovnako ako rozhodnutia, napadnit na odvolacej rade

6 nariadenia ¢. 1093/2010, ¢ 1094/2010 a 1095/2010.

7 Prezentované plati obdobne aj v pripade odportcani a indvidualnych rozhodnuti vydavanych ESMA a EIOPA
v suvislosti s existenciou krizovej situdcie na finanénom trhu.

8 Uvedené sa obdobne uplatriuje aj na EIOPA a ESMA.

9 Prislusny orgéan do desiatich pracovnych dni od prijatia odport¢ania informuje organ pre bankovnictvo o
krokoch, ktoré prijal alebo planuje prijat na zaistenie dodrziavania prava Eurépskej unie.
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mikroprudencidlnych organov dohladu. Skuto¢nost, Ze odporucania vydavané podla ¢l. 17
ods. 3 prislu$nych nariadeni nie st kone¢né a nemaji zavazné pravne ucinky ale sposobuje, Ze
ich nie je mozné priamo preskimat na zaklade Zaloby o neplatnost podla ¢l. 263 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (dalej aj ,ZFE(*).10

Pravna zavidznost a preskiimatel'nost usmerneni a
odporacani

V kontexte ¢innosti organov Eurépskeho systému finan¢ného dohl'adu a v spojeni s
vysSie prezentovanou moznostou Eurdpskeho vyboru pre systémové rizikd, ako aj ostatnych
eur6pskych organov mikroprudencidlneho dohl'adu!! prijimat usmernenia a odporucania sa
odovodiluje otazka o ich pravnej zavaznosti. Reflektujic pravnu upravu v prislusnych
nariadeniach, ako aj obsah stvisiacich sprdv,’? je nutné akcentovat, Ze v suvislosti s
dodrziavanim vydanych usmerneni a odporicani sa prednostne uplatiiuje zasada ,dodrziavaj
alebo vysvetli“,’3 ¢im sa akcentuje rezultat, Ze oznacené pravne akty nemaju vSeobecnu
zavaznost aje na voOli adresata ¢i a akym spdsobom prijme prislusné opatrenia, alebo sa
vydanymi usmernenia a odpordc¢aniami nebude riadit' a svoj odmietavy postup vysvetli. Naopak,
rozhodnutia vydané mikroprudencidlnymi orgdnmi Eurépskeho systému finanéného dohl'adu
su pre adresata zavazné, ¢o vo vSeobecnosti vyplyva aj z povahy'* individudlnych pravnych
aktov.

Zasada ,dodrziavaj alebo vysvetli“ predstavuje regulatny pristup uplatiiovany
prednostne v oblasti verejnej spravy a finanéného dohladu. Namiesto stanovenia zavaznych
zakonnych pravidiel Staty prijali kddexy, ktoré spolo¢nosti m6zu bud dodrziavat, alebo ak ich
nedodrzujd, vysvetlit, zakych doévodov tak robia.’s Utelom predmetnej zasady je nechat
rozhodnut trh, €i je stbor urcitych noriem vhodny pre jednotlivé spolo¢nosti, bez nutnosti
striktného dodrziavania prisnych pravidiel. Spolo¢nosti sa mozu rozhodnut o uplatneni
vlastnych pravidiel a ,na konci dria“ rozhodnu prave jej klienti, resp. akcionari, ¢i sti uplatilované
pravidla dostato¢né.

Reflektujiic uz vyssie zmieniovanu zdsadu ,dodrZiavaj, alebo vysvetli“ je povinnostou
adresatov vydanych usmerneni a odporucani ozndmit eurépskemu organu dohladu, ktory
takyto pravny akt vydal, ¢i predmetné usmernenie alebo odportcanie dodrzal alebo ma v imysle
dodrzat, a v pripade ak tak neurobil, uviest dévody svojho ,pasivneho” konania. V poslednom
pripade eurépsky organ dohl'adu zverejni stanovisko dotknutého adresata a v individualnych
pripadoch moéze medializovat aj doévody jeho pasivneho pristupu, ktoré v predloZenom
stanovisku uviedol.

10 body 79, 81 a 82 navrhu generdlneho advokita Manuela Camposa Siancheza Bordona predneseny 17.
septembra 2020 vo veci BT proti Balgarska Narodna Banka, C 501/18

11 EBA, EIOPA, ESMA.

12 Napriklad: Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o fungovani eurépskych organov dohl'adu (ESA)
a eurdpskeho systému finanéného dohl'adu (ESFS), COM(2014) 509 final, z 08.08.2014. [online]. Dostupné na
internete: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2014)509&lang=sk [cit.
26.03.2022].

13 K tomu pozri napriklad: ¢l. 16 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1093/2010.

14 K tomu pozri: VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. V§eobecna ¢ast. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2012.5.199-200, BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava. Praha : ASPI Publishing, 2004. s. 128-
131.

15 Napriklad Nemecky kdédex spravy a riadenia spolo¢nosti (Der Deutsche Corporate Governance Kodex)
predstavuje zakladné pravne predpisy pre riadenie a monitorovanie nemeckych kétovanych spolo¢nosti a
obsahuje medzinarodne a narodne uznavané Standardy dobrého a zodpovedného podnikového manazmentu
vo forme odporucani a navrhov. Ked'ze kddex je vyjadrenim zavazku podnikatel'skej komunity k dobrej sprave
ariadeniu spolo¢nosti, preskimanie dodrziavania sa nevykonava len v ramci prislusnej vladnej komisie, ale aj
dialégom so spolotnostami a ich zainteresovanymi stranami, politikmi a verejnostou. -
Regierungskommission. Deutscher Corporate Governance Kodex. [online]. Dostupné na internete:
https://www.dcgk.de/de/ [cit. 23.11.2022].
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Exempli causa, ESRB po vydani prvého suboru varovani voblasti trhu
s nehnutel'nostami v roku 2016, vydal v roku 2019 varovania pre jednotlivé krajiny o
strednodobych zranitenych miestach v sektore nehnutelnosti, ato v Ceskej republike,
Spolkovej republike Nemecko, Francuzsku, na Islande a v Norsku. Podla ESRB vicSina
dostupnych ukazovatelov cien nehnutelnosti na byvanie naznacila ich nadhodnotenie v
Nemecku, pri¢om od roku 2010 ceny postupne rastli a v rokoch 2017 a 2018 bolo zaznamenané
zrychlenie rastu cien nehnutelnosti, ktory mierne predstihol rast prijmov domacnosti. Spolkovy
drad dohladu nad finanénymi sluzbami (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht)
oznamil, Ze prijme odporucanie svojho vyboru pre finan¢nu stabilitu a zavedie proticyklicka
kapitalovu rezervu vo vyske 0,25%. Uvedené nastroje ale v danom case neboli v Nemecku
zavedené.!6 Na zaklade d'alSieho posidenia vyvoja trhu s nehnutel'nostami Eurépsky vybor pre
systémové rizikd v decembri 2021 rozhodol vydat dve odporucania pre Nemecko a Rakusko, a
pat varovani pre Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, Lichtenstajnsko, ale aj pre Slovensko.
Rozhodnym Kkritériom boli zistenia, Ze existujice opatrenia na zmiernenie zranitel'nych miest
boli postidené ako nedostato¢né.l”

V ekonomickej optike sa vyndra otdzka, aky zmysel ma len formalne tvrdenie prijatia
odporudcanych opatreni, ked neskorsie opatrenia odhalia skuto¢nu realitu. MoZno snad’ len
prezumovat, Ze je I'ahSie formalne ,dodrZiavat” odporucania, ako vysvetl'ovat absenciu ich
zavedenia, aj ked z pohl'adu stability finan¢ného trhu sa nejedna o Zelatel'ny stav. Zaroven
otazkou pravneho postdenia zostava, akym spdosobom je mozné vydané usmernenie
a odporucanie preskimat aj ,inym orgdnom®. Podla Komisie'® Stdny dvor Eurdpskej unie
v zmysle &l. 263 ods. 1 ZFEU okrem iného preskiimava aj zdkonnost’ aktov organov, tiradov a
agentir Eurépskej unie, pokial zakladaju pravne ucinky voci tretim strandm. Konanie
o preskimanie pravneho aktu pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie mdéZu podanim Zaloby
iniciovat clenské Staty, Eurdpsky parlament, Rada a Komisia, ako aj Dvor auditorov, Eurépska
centralna banka, Vybor regiénov na ochranu ich vyhradnych prav. Pravo podat’ Zalobu na Sidny
dvor Eurépskej tinie ma aj akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba, ak jej je namietany pravny
akt urceny, alebo sa jej priamo a osobne tyka, pricom zalobou mézZu byt rozporované aj
regulac¢né akty, ktoré sa osoby priamo tykaju a nevyZaduju vykonavacie opatrenia.

S prezentovanym nazorom Komisie, aby usmernenia a odporucania boli predmetom
konania pred Stidnym dvorom Eurépskej tinie podla &l. 263 ods. 1 ZFEU ale nie je moZné
suhlasit.

Exempli causa, vzmysle ¢l. 1 ods.2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
€.1093/2010 ma Eurdpsky organ pre bankovnictvo pravomoc zasahovat do uplatriovania
smernic Eurdépskej Unie, a to aj v oblasti vnutrostatnych systémov ochrany vkladov. Za tymto
Ucelom, aj v sulade s bodom 20 od6vodnenia oznac¢eného nariadenia, EBA prijima odporuicania
a usmernenia, pricom je potrebné poznamenat, Ze z hl'adiska pravnej zavaznosti nie su zavazné.
Predmetné napokon vyplyva aj z ustanovenia ¢l. 288 ods. 5 ZFEU. Prijimané odporti¢ania tak
neobsahuju prikaz, ale len vyzvu konat, ¢o vychadza aj z poZiadavky obsiahnutej v €l. 16 ods. 3
nariadenia ¢ 1093/2010, ato aby prislusné organy afinanéné institicie vynaloZili vSetko
usilie na dodrZzanie vydanych odporuéani.

Podla judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie moZno Zalobou o neplatnost
napadnut len pravne akty, ktoré si zavazné, a to v zavislosti od ich skuto¢ného obsahu, okolnosti

16 Varovanie Eurépskeho vyboru pre systémové rizikd o strednodobych zranitenych miestach v sektore
rezidenénych nehnutel'nosti v Nemecku (ESRB/2019/11) z 27. juna 2019. [online]. Dostupné na internete:
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/warnings/esrb.warning190923 de warning~6e31e93446.en.pdf
[cit. 12.03.2022].

17 K uvedenému blizsie: ESRB vydava nové varovania a odporucania tykajtce sa zraniteInych miest v oblasti
nehnutel'nosti na byvanie v strednodobom horizonte. [online]. Dostupné na internete:
https://www.esrb.europa.eu/news/pr/date/2022 /html/esrb.pr220211~9393d5e991.en.html cit.
23.11.2022].

18 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o fungovani eurépskych organov dohladu (ESA) a
eurépskeho systému financ¢ného dohl'adu (ESFS), COM(2014) 509 final, z 08.08.2014. [online]. s. 5. [cit.
26.03.2022]. Dostupné na internete: https://ec.europa.eu/transparency/documents-
register/detail?ref=COM(2014)509&lang=sk

153


https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/warnings/esrb.warning190923_de_warning~6e31e93446.en.pdf
https://www.esrb.europa.eu/news/pr/date/2022/html/esrb.pr220211~9393d5e991.en.html
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2014)509&lang=sk
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2014)509&lang=sk

ich prijatia a pravomoci instittcie, ktora ich prijala.!® Napriek tomu, Ze odporucania EBA20 nie st
samostatne preskiimatel'né Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, je mozné, aby sa vnutrostatny sud
odvolaval na niektoré z odporicani EBA, a to v sidnom konani, v ktorom je potrebné podat
vyklad zavaznych tiniovych pravnych predpisov, s ktorymi uvedené odporicania stvisia.2!

Sudny dvor Eurdpskej unie opakovane?? judikuje, Ze aj ked' odportcania nie st
zavazné, vnitrostatne sidy su povinné zohl'adriovat ich, a to najma v posudzovanych pripadoch,
ked prave tieto odporicania objasnuju vyklad vnutrostatnych ustanoveni alebo ak suvisia
s doplnenim zavaznych ustanoveni prava Eurépskej tunie. V nadvaznosti na povinnost
vnutrostatnych sidov percipovat jednotlivé odportcania, vydavané aj v ramci uplatiiovania
pravomoci organov Eurépskeho systému finan¢éného dohladu, sa logicky odévodnuje
opravnenie vnutrostatnych sidov predlozit Sidnemu dvoru Eur6pskej tinie navrhy na zacatie
prejudicialneho konania, ktoré sa tykaju prave vykladu obsahu tychto odporucani. Zasadnym
vSak zostava posudenie pripustnosti preskiimania platnosti odportcania, a to prostrednictvom
prejudicialneho konania, ked'Ze priame preskiimanie zdkonnosti odporucania, na zaklade zaloby
o neplatnost, je podla ¢l. 263 ZFEU vyltéené.

Sidny dvor Eurdpskej inie v bodoch 8 a 9 rozsudku Salvatore Grimaldi proti Fonds
des maladies professionnelles (C-322/88) z 13. decembra 1989 pripustil, aby navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania smerovali aj proti odporicaniam, ato aj za Ucelom postdenia ich
platnosti. In concreto, absencia pravne zavaznych uc¢inkov pravneho aktu Spolocenstva
nevytvara prekazku, ktora by Sidnemu dvoru Eurépskej Unie branila, aby v prejudicidlnom
konani rozhodol podla ¢l. 177 vtedy ucinnej Zmluvy o Eurépskom hospodarskom
spoloCenstve?? o vyklade tohto aktu. Predmetné uznal v neskorSom pripade?* aj generalny
advokat. Sudny dvor Eurépskej tunie v bode 44 rozsudku Velkej komory vo veci Belgické
kralovstvo a d'al$i proti Eurépskej komisii (C-16/16 P) z 20. februara 2018 judikoval, Ze hoci
¢lanok 263 ZFEU vyluduje z jeho preskiimavacej pravomoci pravne akty, ktoré maji charakter
odportiéania, naopak ¢lanok 267 ZFEU stidu priznava pravomoc rozhodovat v prejudicialnom
konani o platnosti a vyklade aktov prijatych institdciami Eurépskej tinie, a to bez vynimky.

V konkluzii uvedeného sa odévodiiuje zaver, Ze vnutrostatny sid moZe vziat' do uvahy
odporticanie EBA, pripadné iné - orgdnmi Eurépskeho systému finanéného dohladu vydané
odporuicanie-in abstracto, pri rozhodovani sporu len v pripade, ak je jeho obsah v silade
s pravnymi predpismi Eurépskej tunie, ktorych uplatilovania sa tyka. V pripade, ked sa
vnutrostatny sid domnieva, Ze predmetné odportcanie nie je v stlade s tiniovym pravom, je
opravneny predlozit navrh na zacatie prejudicialneho konania Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie,
ktory ma ako jediny pravomoc rozhodnut o uvedenej nezlucitel'nosti.

Prikladom je odporucanie Eurépskeho organu pre bankovnictvo ¢. EBA/2014/02,25
podl'a ktorého mala Bulharska narodna banka porusit ¢l. 1 ods. 3 bod i) smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 94/19/ES o systémoch ochrany vkladov z 30. maja 1994 (d’alej aj ,,smernica
94/19“), pretoze v pripade bulharskej komer¢nej banky KTB nerozhodla o nedostupnosti

19 rozsudok Stiidneho dvora Eur6pskej tinie vo veci Rumunsko proti Komisii, C 599/15 P, zo dia 25.10.2017,
bod 47, rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Belgicko proti Komisii, C 16/16 P, zo diia 20.02.2018,
bod 31

20 tak podl'a ¢l. 16, ako aj ¢l. 17 nariadenia ¢. 1093/2010

21 rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Mad'arsko proti Komisii, C 31/13 P, zo diia 13.02.2014, bod
55, rozsudok Stiidneho dvora Eurépskej tinie vo veci Slovensko proti Komisii, C 593/15 P a C 594/15 P, zo diia
25.10.2017, bod 47

22 rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Arcor AG & Co. KG proti Spolkovej republike Nemecko,
C-55/06, zo diia 24.04.2008, bod 94, rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Koninklijke KPN NV a i.
proti Autoriteit Consument en Markt, C-28/15, zo diia 15.09.2016, bod 41

23 Uvedenému ustanoveniu Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva v sucasnosti
zodpovedna ¢lanok 267 ZFEU.

24 Navrh predneseny generalnym advokatom Michalom Bobekom zo diia 12.12.2017 vo veci Belgicko proti
Komisii, C 16/16 P, bod 108.

25 body 25 a 27 odévodnenia predmetného odportcania
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vkladov, 26 v lehote piatich dni od okamihu, ked’ KTB banka prestala byt schopna vratit splatné
vklady. Eur6psky organ pre bankovnictvo sa domnieval, Ze rozhodnutie Bulharskej narodnej
banky o nariadeni vynimo¢ného dohl'adu nad bankou KTB a do¢asnym pozastavenim plnenia jej
zavéazkov zaloZilo nedostupnost vkladov v zmysle ¢l. 1 bodu 3 pism. i) smernice 94/19. Sudny
dvor Eurépskej tinie uz v rozsudku Kantarev proti Balgarska Narodna Banka (C-571/16) zo 4.
oktébra 2018 judikoval, Ze konstatovanie nedostupnosti vkladov neméze byt podmienené
predchddzajicou neudspesnou ziadostou o vyber finan¢nych prostriedkov,?” platobnou
neschopnostou uverovej institicie alebo odnatim jej bankového povolenia?® a ani
predchéadzajicim nariadenim vynimoc¢ného dohl'adu zo strany organov pre bankovnictvo.?? Ipso
facto, nedostupnost vkladov musi byt konstatovand vyslovnym aktom prislusného
vnutrostatneho organu, pricom neméze byt vyvodena z inych aktov vnuitrostatnych orgénov,
alebo len predpokladana na zaklade skutkovych okolnosti.3? Predmetné preto znamena, Ze
vnutrostatny sud nemusi zohl'adnit' ¢ast odportcania EBA/2014/02, kedZe je zaloZena len na
samotnom predpoklade Eurdpskeho organu pre bankovnictvo o nedostupnosti vkladov, a teda
je nezlucitel'na s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) smernice 94/19. 31

Zaver

Na podklade prezentovanych skuto¢nosti je dovodné uzatvorit, Ze aj ked usmernenia
aodporucania vydané organmi Eurépskeho systému finanéného dohladu nemodZu byt
predmetom priameho preskiimania ich platnosti podl'a ¢l. 263 ZFEU, pretoZe sami o sebe nie st
pravne zavazné, prislusné organy, akymi su aj vnuitrostatne sudy €lenskych krajin Eurépskej
tinie mdZu v zmysle ¢l. 267 ZFEU iniciovat prejudicidlne konanie, v ramci ktorého Stidny dvor
Eurépskej tinie posudi konformitu oznac¢enych pravnych aktov s pravom Eurépskej tinie, ¢im de
facto rozhodne aj o platnosti vydanych usmerneni a odporuicani.
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Abstrakt

V uvedenom ¢ldnku skiimame v teoretickej rovine jeden z viacerych druhov sprdvnych deliktov na
finan¢nom trhu, tzv. hybridnych sprdvnych deliktov, a to konkrétne tie z nich, ktoré su upravené
v zdkone o bankdch a v zdkone o finanénom sprostredkovani a financnom poradenstve. Sucastou
cldnku je podrobnd analyza ich skutkovych podstdt, vrdtane ich konfrontdcie s rozhodovacou
¢innostou sprdvnych stdov. Z textu zdkona o bankdch sme tieZ abstrahovali vsetky sankcie
a zatriedili ich do dvoch zdkladnych skupin - opatreni na ndpravu a pokuty. Cldnok sa tiez zaoberd
procesnoprdvnymi aspektami, konkrétne dokazovanim ako jadrom rozhodovacieho procesu pri
ukladani sankcii. Cldnok obsahuje v zdvere aj niektoré ndvrhy de lege ferenda.

Kl'acové slova
Hybridny sprdvny delikt, skutkovd podstata administrativneho deliktu, opatrenie na ndpravu,
pokuta, Ndrodnd banka Slovenska, delegovany dohl'ad

Abstract

In this article, we examine one of the several types of administrative offences on the financial
market, the so-called hybrid administrative offences, namely those regulated by the Banking Act
and the Act on Financial Intermediation and Financial Advice, on a theoretical level. The article
includes a detailed analysis of the bodies of the administrative offence, including their
confrontation with the decision-making activity of administrative courts. We have also abstracted
all sanctions from the text of the Banking Act and classified them into two basic groups - corrective
measures and fines. The article also deals with procedural aspects, namely evidence as the core of
the decision-making process in the imposition of sanctions. The article concludes with some de lege
ferenda proposals.

Keywords

Hybrid administrative offencebodies of the administrative offence, corrective measure,
fine,National Bank of Slovakia, delegated supervisio
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1. Hybridné spravne delikty v systéme spravneho
trestania na finanénom trhu

Pravna zodpovednost predstavuje zvlastny druh pravneho vztahu vznikajiceho
nasledkom porusenia pravnej povinnosti a rezultujiceho do vzniku novej pravnej povinnosti,

ktora ma sankény charakter.’

Administrativnopravna zodpovednost’ reprezentuje vyznamnu stcast’
verejnopravnej zodpovednosti, vykazuje znaky typické pre vyvodzovanie zodpovednosti
v oblasti verejného prava, av§ak disponuje aj vlastnymi osobitnymi znakmi.”

Pri administrativnopravnej zodpovednosti ide o vyvodzovanie zodpovednosti za spravne
delikty.Mozno sa stretnut snasledovnym vymedzenim vSeobecnych pojmovych znakov
spravneho deliktu*:

- konanie, pricom moéze ist’ o aktivne konanie, alebo o opomenutie konania;

- protipravnost predstavuje rozpor s pravom, tzn., ak by ¢in, nebol protipravny,
nemozno ho charakterizovat’ ako spravny delikt, ked’Ze by sa nenaplnil jeho zakladny
pojmovy znak, i$lo by o ¢in, ktory je pozitivhym pravom aprobovany;®

- sankcionovatel'nost, so spachanim daného spravneho deliktu spaja prislusny zakon
sankciu, ako aj zodpovednu osobu;

- zavinenie - vsulade sosobitnymi pravnymi predpismi regulujicimi jednotlivé
sektory finan¢ného trhu sa neskiima;

- ustanovenie znakov skutkovej podstaty v zakone, tj. poruSenie alebo nesplnenie
pravnej povinnosti bude spravnym deliktom len, ak st obligatérne znaky skutkovej
podstaty zadefinované administrativnopravnou normou naplnené a tito urcuje
za protipravne konanie sankcie.®

Vzhladom na stcasnu slovenskd pravnu upravu moZzno spravne delikty clenit na
priestupky a iné spravne delikty, ktoré netvoria vnitorne homogénny celok, naopak st pomerne
vyrazne vnudtorne Struktirované aliSia sa tieZ druhom sankcii arozdielnym procesnym
rezimom trestania.” Iné spravne delikty sa ¢lenia na spravne disciplinarne delikty, spravne
poriadkové delikty, zmieSané spravne delikty, iné spravne delikty fyzickych os6b.8

Na sankcionovanie dohliadanych subjektov finan¢ného trhu sa vztahuje teéria spravneho
trestania.® Spravne trestanie a pravomoc verejnej spravy knemu je vyrazom jednej zo
zakladnych funkcii verejnej spravy, a to jej funkcie mocenskej ochrany.1?

Medzi zakladné principy trestania aplikovatelné aj pri zodpovednosti za spravne delikty a pri
ich prejednavani moZno zahrnut predovsetkym nasledujtice principy:

1 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. aktualizované vydanie. Plzeii: Ale$ Cenék, 2013. s. 162

2HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb.1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017.s.39

3SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohl'adu: vybrané pravne aspekty regulacie
konania vedeného Narodnou bankou Slovenska. 1.vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2018.s. 71

4+VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. VSeobecna cast'. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013. s. 275.
SHORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017.s.76.

6VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. VSeobecna cast. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013. s. 275.

7 MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné spravne pravo. 5. aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2010. s. 259.
8Tamze, s. 260.

9CUNDERLIK, L. Kodifikicia sankénych ustanoveni v oblasti finanéného trhu - realita alebo ildzia? In:
SEHNALEK, D. - VALDHANS, ]. - DAVID, R. - KYNCL, L. Dny prava 2009 : 3. ro¢nik mezinarodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. [elektronicky dokument]. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 1351.

10 PROCHA, P. Zaklady spravniho prava: uéebni text pro bakalaiské studium. 1. vydanie. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.s. 167.
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- princip nullum crimen sine lege - ide o jeden z prejavov zakladnej zasady zakonnosti,
ktorou je viazana ¢innost verejnej spravy,!!

- princip subsidiarity trestnej represie - vyjadruje poZiadavku obmedzit trestanie na
pripade, v ktorych je to odévodnené zavaznostou a spoloc¢enskou Skodlivostou
protipravneho konania a ked’ nepostacuju iné prostriedKky a nastroje,!?

- princip rovnosti kladici na zdkonodarcu i organ aplikicie prava poziadavky tykajtice
sa rovnosti 0sdb v hmotnych a procesnych pravach!3 - princip rovnosti v spravnom
trestani je treba chdpat tak, Ze ak su uplatiiované rozdiely medzi jednotlivymi
osobami vo vztahu kich pravam apovinnostiam, musi sa jednat o rozdiely
nevyhnutné, ospravedlnitelné, objektivne odévodnené,'+

- princip riadneho zdkonného procesu - je procesnym doplnkom principu nullum
crimen sine lege,'s

- princip ne bis in idem - princip garantuje, Ze o rovnakej veci sa bude rozhodovat iba
raz!6, jedinym spdsobom a zabratuje tomu, aby sa identickd vec stala predmetom
konania opadtovne v inom procese.'”

Spravne delikty sa Clenia na priestupky a iné spravne delikty.18 Druha menovana
kategoria sa deli na spravne disciplindrne delikty, spravne poriadkové delikty, iné spravne
delikty fyzickych oséb a zmie$ané (hybridné) spravne delikty.19Spravnym disciplindrnym
deliktom je zavinené protipravne konanie fyzickej osoby, ktoré porusuje alebo ohrozuje
disciplinu, t. j. vnutorny poriadok organu verejnej moci, za ktoré tento organ verejnej moci
uklada disciplinarne opatrenia (sankcie) podl'a osobitného predpisu. Spravnym poriadkovym
deliktom je protipravne osoby, ktoré poruSuje alebo ohrozuje verejny zaujem na riadnom
fungovani verejnej spravy aza ktoré spravny organ ukladd poriadkové opatrenie podla
osobitného pravneho predpisu.20Zmiesanymi alebo hybridnymi spravnymi deliktmi nazyvame
spravne delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osdb, ktoré su postihované bez
ohl'adu na skimanie zavinenia.21 To ich odliSuje od inych spravnych deliktov fyzickych osob,
u ktorych sa spravidla vyzaduje zavinenie. L. Cunderlik ich nazyva spravne delikty fyzickych
0s0b, ktoré maju Specifické postavenie (napr. ¢len predstavenstva alebo dozornej rady banky,
veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky), priCom zavinenie sa tu skiima aspoin v ramci diskre¢nych

11 LISKA, P. - DREVINEK, K. - ELEK, $. - KOTAB, P. - RYDL, T. Zakon o bankach. Komentat.1. vydanie. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. s. 418.

12 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 41.

13LISKA, P. - DREVINEK, K. - ELEK, S. - KOTAB, P. - RYDL, T. Zdkon o bankach. Komentéf. 1. vydanie. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.s. 418.

14PRASKOVA, H. Z4klady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 49.

15LISKA, P. - DREVINEK, K. - ELEK, S. - KOTAB, P. - RYDL, T. Zdkon o bankach. Komentéf. 1. vydanie. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.s. 418.

16 Z uvedeného zakotvuje vynimku napr. zakon ¢. 566 /2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov, ktory
v § 144 ods. 13 hovori: ,UloZenim sankcii podl'a odsekov 1 aZ 7 alebo odseku 12 nie je dotknuta zodpovednost
podla inych pravnych predpisov.”, odkazujic najma na zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neslforél’ch preglpispv. y ) .

17LISKA, P. - DREVINEK, K. - ELEK, S. - KOTAB, P. - RYDL, T. Zakon o bankach. Komenta¥t. 1. vydanie. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. s. 418.

18BMACHAJOVA, J. a kol. Veobecné spravne pravo. 5. aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2010. s. 259.
19TamzZe, s. 260.

20HAMULAKOVA, Z. - HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.
22.

21CUNDERLIK, L. Spravne trestanie na finanénom trhu (vybrané problémy trestania poriadkovych deliktov
subjektov finan¢ného trhu). In.: Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 68, 4 (2022), s. 87.
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kritérii, na ktoré je NBS povinna prihliadat pri ur¢ovani druhu a vymere spravnej sankcie v
zmysle jednotlivych sektorovych zakonov.22

2. Hybridné spravne delikty upravené v zakone o bankach

V dalSom texte sa budeme venovat hybridnym spravnym (financnopravnym)
deliktom zakotvenym v zakone o bankach.

Z predmetnej skupiny venujeme pozornost hybridnym spravnym deliktom, ktoré su
zakotvené v zdkone ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o bankach*) av zakone ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o finané¢nom sprostredkovani®).

Skutkova podstata hybridnych spravnych deliktov zakotvenych v zakone o bankach
zahffla subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. Za jeho spachanie uklada
Narodna banka Slovenska v tzv. sankénom konani**svojim rozhodnutim sankciu. Do tejto
kategorie patria rozhodnutia vydavané Narodnou bankou Slovenska, ktorymi sa pachatelom
inych spravnych deliktov v oblasti finanéného trhu ukladaju sankcie, a to opatrenia na napravu
(tzv. administrativne opatrenia) a pokuty (tzv. majetkové opatrenia).2#Okrem Narodnej banky
Slovenska moZe za hybridné spravne delikty podla zdkona o bankach udel'ovat sankcie aj
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (§ 88d ods. 4 a 5 zakona o bankach).

Subjektom skutkovej podstaty hybridnych spravnych deliktov podl'a zdkona o bankach je
vZdy dohliadany subjekt (§ 1 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym
trhom; d’alej len ,zakon o dohl'ade“)?, a to:

- subjekt podliehajuici dohl'adu Narodnej banky Slovenska na individudlnom zaklade (§
6 ods. 2 zdkona o bankach), t. j. banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky (napr. § 50 ods. 1
zakona o bankach), obchodnik s cennymi papiermi (§ 50 ods. 23 zdkona o bankach),

- subjekt podliehajici dohl'adu iného organu v zahrani¢i, t. j. zahrani¢na banka (napr. §
6 ods. 29 zakona o bankach) a zastipenie zahrani¢nej banky (§ 22 zakona o bankach),

- subjekt podliehajici dohl'adu Narodnej banky Slovenska na konsolidovanom zaklade
(§ 6 ods. 4 zakona o bankach), t.j. finan¢na holdingova spolo¢nost, zmies$ana finan¢na
materska finan¢na holdingova spolo¢nost, materska zmiesana finan¢na holdingova
spolo¢nost (§ 50 ods. 21 zakona o bankach),pravnicka osoba, ktora je zahrnuta do
konsolidovaného celku, nad ktorym vykonava Narodna banka Slovenska dohl'ad na
konsolidovanom zaklade(§ 51 ods. 1 zdkona o bankach),

- subjekt podliehajici dopliiujicemu dohl'adu Narodnej banky Slovenska nad
finanénymi konglomeratmi (§ 49a zdkona o bankach), t. j. tzv. ind osoba, ktora je
stcastou finan¢ného konglomeratu, nad ktorym Narodna banka Slovenska vykonava
dopliiujtci dohl'ad (§ 51a ods. 1 a 3 zdkona o bankach) alebo

- osoby, ktoré nie st regulovanym subjektom (tzv. iné osoby a subjekty vykonavajice
Cinnost suvisiacu s ¢innostou alebo riadenim bank alebo pobociek zahrani¢nych
bank- § 6 ods. 1 zdkona o bankdch) a zakon o bankich im ukladd Specifické
povinnosti, t. j.:

o fyzické a pravnické osoby vykonavajiice nepovolené ¢innosti (§ 3),
e  pravnické osoby pouzivajlice nepovolené oznacenie vo svojom obchodnom
mene (§ 4),

22TamzZe.

23K pojmu sankéné konanie pozri WINKLER, M. Komentar k § 29. In.: SLEZAKOVA, A. - MIKLOS, P. a kol. Zakon
o dohl'ade nad finan¢nym trhom. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r. 0., 2018, s. 274.

24Tamze, s. 323.

25Pozri k tomu JEDINAK, P. Komentar k § 1. In.: SLEZAKOVA, A. - MIKLOS, P. a kol. Zdkon o dohl'ade nad
finanénym trhom. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 34-41.
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. fyzické apravnické osoby vykondavajuce ukony, na ktoré je potrebny
predchadzajuci sihlas Narodnej banky Slovenska bez udelenia
predchadzajiceho suhlasu (§ 28 ods. 1 pism. a), b), d) a e)).

Subjektivna stranka skutkovej podstaty hybridnych spravnych deliktov zakotvenych
v zakone o bankach nevyzaduje zavinenie, ¢o je aj ich pojmovym znakom. Ide teda o objektivnu
zodpovednost.

Objekt skutkovej podstaty hybridnych spravnych deliktov obsiahnutych v zakone
o bankach mozno odvodit' od ciel'a pravnej ipravy zakona o bankach a od tc¢elu dohl'adu nad
bankami. Podl'a § 1 zakona o bankach je cielom jeho regulacie bezpe¢né fungovanie bankového
systému, ¢o mozno stotoZnit so v§eobecnym objektom nim upravenych hybridnych spravnych
deliktov. Niekedy je objekt hybridného spravneho deliktu vyjadreny priamo v jeho skutkovej
podstate, pricom moze byt vyjadreny vSeobecne alebo konkrétne. Napr. podla § 20b ods. 1
zakona o bankach ak Ndrodnd banka Slovenska ako orgdn dohladu na konsolidovanom zdklade
zisti nedostatky spocivajiice v nedodrZiavani podmienok podla § 20a ods. 4, uloZi financnej
holdingovej spolo¢nosti alebo zmiesSanej financnej holdingovej spolocnosti opatrenia na ndpravu a
pokuty podla odseku 2 s cielom zabezpecit' alebo obnovit’ kontinuitu a integritu konsolidovaného
dohladu a zabezpecit dodrZiavanie poZiadaviek podl'a tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
konsolidovanom zdklade. Objektom tohto spravneho deliktu je tak zabezpecenie (obnova)
kontinuity a integrity konsolidovaného dohl'adu a zabezpecenie dodrZiavania poZiadaviek podl'a
zakona o bankach a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26.juna
2013 o prudencidlnych poZiadavkach na tiverové institticie a investi¢né spolo¢nosti a o0 zmene
nariadenia (EU) & 648/2012 (dalej len ,Nariadenie CRR“) na konsolidovanom zaklade.
Konkrétny objekt ma skutkova podstata spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 pism.
n) zakona o bankdach, podla ktorého Narodna banka Slovenska méZe uloZit’ banke uplatriovat’
osobitné postupy zohladriovania znehodnotenia majetku a predpokladanych strdt z
podstivahovych poloZiek banky, ak bankou vykonané ocenenie majetku alebo hodnota bankou
vypocitanych predpokladanych strdat z podsivahovych poloZiek nezodpovedd objektivnej
skutocnosti, a to na ucely udrZiavania vlastnych zdrojov banky vo vztahu k hodnotdm
zodpovedajticim pozZiadavkdm na vlastné zdroje. Objektom tohto hybridného spravneho deliktu
spachaného bankou je udrziavanie vlastnych zdrojov banky vzakonnej vyske. Objekt
hybridného spravneho deliktu ma vplyv aj na urcenie druhu a vysky uloZenej sankcie, kedZe
Nérodna banka Slovenska, resp. Ministerstvo financii SR by mali v procese spravnej uvahy vziat
do uvahy zavaznost zistenych nedostatkov (§ 20b ods. 2, § 50 ods. 1 a 21, 23, 24 pism. b), § 51
ods. 1,§ 51aods. 1, § 53 ods. 5, § 63 ods. 2, § 65a ods. 4, § 88d ods. 5 zdkona o bankach). Pojem
,Zavaznost” sa sice primdrne tyka objektivnej stranky spravneho deliktu (napr. vo forme
zavaznejSieho sposobu konania alebo vyssieho prekrocenia limitov stanovenych v zakone), ¢o
vSak moze mat za nasledok ,prekvalifikovanie“ objektu spravneho deliktu na vyssiu uroven, ked
by napr. ohrozenie stability konkrétnej banky vyustilo do ohrozenia stability viacerych bank ¢i
v krajnom pripade celého bankového systému.

Napokon objektivna stranka spravneho deliktu reprezentuje prejav spravneho
deliktu vredlnom Zzivote, ktord je postihnutelnd zmyslami ¢loveka a je mozné ju vnimat
a pozorovat.?®Pouzijuc analdgiu s trestnym pravom, objektivna stranka spravneho deliktu
v sebe obsahuje obligatorne znaky, ktorymi su protipravne konanie, nasledok a pri¢inna
suvislost medzi nimi (tzv. kauzalny nexus) a fakultativne znaky ako napr. ¢as spachania, miesto
spachania ¢i spésob spachania spravneho deliktu.?’

26HAMULAKOVA, Z. - HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.
30.
27]VOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 111-120.
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Konanie predstavuje prejav l'udskej vdle, ktory méze spocivat vo forme aktivneho konania
(komisivne konanie) alebo opomenutia (omisivne konanie).?*Konanie musi byt protipravne,
pri¢om tato protipravnost je v konstrukcii objektivnej stranky vSeobecnych skutkovych podstat
hybridnych spravnych deliktov v zakone o bankach (§ 20b ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 a21)
formulovand extrémne Siroko. t. j. mdze ist o rozpor s akoukolvek povinnostou alebo
podmienkou uloZenou v:

- bankovom povoleni,

- rozhodnuti o predchadzajticom sthlase,

- inom rozhodnuti Narodnej banky Slovenska ulozenom banke alebo pobocke

zahranicnej banky,

- zakone o bankach,

- pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie, ktoré sa vztahuji na vykon bankovych

¢innosti,

- osobitnych zakonoch alebo

- inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykon

bankovych ¢innosti,

s tym, Ze za naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty sa povaZzuje aj obchadzanie

ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uvedenych v poslednych Styroch

bodoch. V terminolégii trestného prava by sme mohli hovorit o blanketovej skutkovej

podstate29 hybridného spravneho deliktu.

Takto vSeobecne definovana objektivna stranka skutkovej podstaty v sebe prinasa riziko
nedodrZania zdsady spravneho trestania nullum crimen sine lege. Ako uvadza KoSi¢iarova,
z principu zakonnosti, nullum crimen sine lege a nulla poena sine legevyplyvaju pre vnuitrostatnu
pravnu tpravu ¢lenskych statov Rady Eurépy najma nasledujice poZiadavky:

- podmienky zodpovednosti za spravny delikt, skutkové podstaty spravnych deliktov

a spravne sankcie mézu byt ustanovené len zakonom,
- urcité, jasné a presné formulovanie a znenie skutkovych podstat spravnych deliktov,
- taxativny vypocet sankcii, ktoré mozno ulozit' za jednotlivé spravne delikty, pricom
podstatné je nielen urCenie samotného druhu a sadzby sankcie, ale aj urcenie
jednotlivych kritérii, po zohl'adneni ktorych spravny organ uklada sankciu v urcitej
vyske v ramci zakonom stanovenej sadzby a

- stanovenie kompetentného spravneho organu, ktory bude za ten-ktory spravny delikt

vyvodzovat zodpovednost a ukladat sankciu.>°

Najmé poZiadavky uvedené vyssie ako prva a druha v poradi nie sd podla nasho
nazoru v pripade takto Siroko formulovanej objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho
deliktu naplnené. VSeobecne sa aj v nasej sidnej rozhodovacej praxi3! v nadvaznosti na ¢esku
judikattirus?a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby bola skutkova podstata
spravneho deliktu obsiahnuta v texte zakona (resp. nariadenia EU), hoci sa pripusta aj pripad,
kedy ,zakotvenie obsahu prdvnej normy, ktorej porusenie zakladd zodpovednost za sprdavny delikt,
alebo znaky skutkovej podstaty sprdvneho deliktu sa méZu nachddzat' v zdkone, alebo ¢iastocne
v zdkone a Ciastocne vo vSeobecne zdvidznom podzdkonnom predpise (napr. vo vyhldaske), ak tento

28§KULTETY, P. - ANDOROVA, P. - TOTH, J. Spravne prévo hmotné. Vieobecn4 &ast. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 176.

29]VOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 99.
30KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 325.
31N4lez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 476 /2016 zo 17. januara 2018.

32Najma rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR sp.zn. 6 A 173/2002 zo diia 23. 9. 2004, podl'a ktorého
pravnej vety ,Vyrok o viné a trestu za sprdvni delikt nelze oprit pouze a jediné o interni piedpis provozovatele
drdhy, jestliZe zdkon nestanovi Zddné meze ani podminky, jimiZ by autor tohoto interniho predpisu byl vdzdn.
Takovy pFistup ke sprdvnimu trestdni je v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege.”
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predpis sticasne respektuje medze zdkonného splnomocnenia.“*3Domnievame sa preto, Ze keby
bolo prislusné rozhodnutie Narodnej banky Slovenska o uloZeni sankcie odovodnené porusenim
poziadaviek, resp. podmienok uvedenych v bankovom povoleni, rozhodnuti o predchadzajiicom
sthlase, inom rozhodnuti Narodnej banky Slovenska alebo v podzakonnom predpise, ako to
pripuistaju § 28 ods.1a2a § 50 ods. 1 a 21, bolo by najneskér sidnym prieskumom v spravnom
stdnictve vyhodnotené ako nezikonné. Zda sa, Ze samotnd Narodna banka Slovenska si je
vedoma tohto rizika, pretoze vsetky pravoplatné rozhodnutia o uloZzeni sankcii bankam
a pobockam zahrani¢nych bank zverejnené na jej webovej stranke sa opieraji o porusenie
konkrétnej zdkonnej povinnosti (niekedy podporne aj povinnosti ustanovenej nariadenim EU &
opatrenim NBS).3+

Dal$im problémom pri takto véeobecne formulovanej objektivnej stranke skutkovych
podstat hybridnych spravnych deliktov je neuréitost. L. Cunderlik hovori o tzv. zvy$kovej
formuldcii, ktort nepovazuje za vhodnu, pretoZe moze viest k trestaniu akychkol'vek povinnosti
vratane tych, ktoré nemusia mat’ ¢isto normativny obsah.3Faktom vsak je, Ze naSa siidna prax
povazuje neurciti formulaciu objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu
v zakone za akceptovatel'nd.3¢ O ¢om sa vSak domnievame, Ze by sidnym prieskumom takmer
urcite nepreslo, by bolo sank¢né rozhodnutie Narodnej banky Slovenska odévodnené naplnenim
objektivnej stranky vo forme obchadzania (in fraudem legis)zadkona, nariadenia EU ¢&i opatrenia
NBS. Ustavny stid®’, Najvy$si siid38 i Najvy$$i spravny sad3® uz viackrat konstatovali, Ze analégia
v spravnom trestani v neprospech pachatel'a spravneho deliktu je vylic¢ena. Vyplyva to koniec-
koncov zo samotnej zasady nullum crimen sine lege.

Bez kvalifikovaného protipravneho konania popisaného v zdkone nemézeme hovorit
o spravnom delikte. V praxi mo6ze nastat aj situdcia, Ze Skodlivy (protipravny) nasledok nastane
v dosledku pravnej udalosti alebo protipravneho stavuy, t. j. objektivneho deja nevyvolaného
l'udskym spravanim dohliadaného subjektu, lepSie povedané jeho zamestnancov alebo
Statutdrneho organu. Takyto pripad vSak nespadd pod reZim spravneho (finan¢ného) prava
trestného, aj ked samozrejme, aj vtedy je zvycajne Ziaduce, aby Narodna banka Slovenska proti
takémuto nasledku zasiahla. Vtakom pripade hovorime o opatreni na odstranenie
protipravneho stavu (§ 119 ods. 1 zdkona o bankach), ktoré nie je moZné zamienat s opatrenim
na napravu viazanym na protipravne konanie a predstavujicim sankciu za spachanie spravneho
deliktu. Ako priklad je moZné uviest velky pokles ¢istého irokového vynosu v désledku nahlej a
neocakavanej zmeny drokovych sadzieb podl'a jedného z dvoch Sokovych scendrov pre tirokové
sadzby, €o je predpoklad pre uloZenie opatrenia na odstranenie protipravneho stavu Narodnou
bankou Slovenska podl'a § 33 ods. 1 pism. b) zakona o bankach.

Nad ramec vys$sie uvedeného je eSte potrebné zdoraznit, Ze velmi neadresne je
formulovana objektivna stranka skutkovej podstaty deliktu uvedeného v § 20b ods. 2 zdkona
o bankach.**Méze byt totiZ naplnena aj konanim alebo opomenutim iného (neregulovaného)

33Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 1Asan/1/2019 zo dila 27. 10. 2021, bod 27. AvSak ,splnenie
podmienky jasnosti a jednoznacnosti vo formuldcii skutkovej podstaty sprdvneho deliktu je potrebné skimat’ a
posudzovat'v kazdom pripade jednotlivo. Tato podmienka vSak nie je splnend v pripade, ak zdkon odkazuje na
vyhldsku len vSeobecne v zdverecnych ustanoveniach.”
34https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/vyroky-pravoplatnych-

rozhodnuti/?table rulings params=%7B%220ffset%22%3A0%2C%22filter%22%3A%7B%22lang%22%3
A%225k%22%2C%22area%22%3A16%2C%22type%22%3A%22sanctions%22%7D%7D. [15. 1. 2023].
35CUNDERLIK, L. Spravne trestanie na finanénom trhu (vybrané problémy trestania poriadkovych deliktov
subjektov finan¢ného trhu). In.: Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 68, 4 (2022), s. 88.

36Napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 352/41/2011 z 3. 7. 2012, rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
3Szhpu/1/2014 z 19. 5. 2015, z najnovsich rozsudok Najvys$sieho spravneho stidu SR sp. zn. 25tk/5/2021 z
27.4.2022.

37Napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 476 /2016 zo 17. januéra 2018.

38Napr. rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 85Z0/29/2016 zo diia 28. 6. 2018.

39Napr. rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp. zn. 1Asan/1/2019 zo dna 27. 10. 2021.

40,Ak Ndrodnd banka Slovenska ako orgdn dohl'adu na konsolidovanom zdklade zisti nedostatky podl'a odseku 1
alebo nedostatky spocivajiice v nedodrziavani podmienok urcenych v rozhodnuti o stihlase podla § 20a ods. 1,
podmienok alebo povinnosti vyplyvajiicich z inych rozhodnuti Ndrodnej banky Slovenska uloZenych financnej
holdingovej spolocnosti alebo zmiesanej financnej holdingovej spolocnosti, v nedodrZiavani podmienok podla §
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https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/vyroky-pravoplatnych-rozhodnuti/?table_rulings_params=%7B%22offset%22%3A0%2C%22filter%22%3A%7B%22lang%22%3A%22sk%22%2C%22area%22%3A16%2C%22type%22%3A%22sanctions%22%7D%7D
https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/vyroky-pravoplatnych-rozhodnuti/?table_rulings_params=%7B%22offset%22%3A0%2C%22filter%22%3A%7B%22lang%22%3A%22sk%22%2C%22area%22%3A16%2C%22type%22%3A%22sanctions%22%7D%7D

subjektu zo skupiny, aj ked tu by mala niest administrativnu zodpovednost zvycajne len
finan¢na holdingova spolo¢nost’ alebo zmiesana finan¢na holdingova spolo¢nost. Koncepéne
sice priamy nastroj regulacie konsolidovaného celku prostrednictvom subjektu, ktory stoji na
jeho vrchole dava zmysel, tu v§ak bude mozné hovorit o nim spichanom spravnom delikte,
a teda aj jeho administrativnej zodpovednosti len v niektorych pripadoch. Porusenie zdkona tak
bude zpohladu finan¢nej holdingovej spolo¢nosti alebo zmieSanej finan¢nej holdingovej
spolo¢nosti ¢asto pravnou udalostou, ¢o znamend, Ze v takom pripade by zo strany Narodnej
banky Slovenska prichddzalo do Gvahy len uloZenie opatrenia na odstranenie protipravneho
stavu, a nie opatrenia na napravu, ani pokuty.

Okrem vSeobecnych su v zdkone o bankach obsiahnuté aj Specialne hybridné spravne
delikty. Ako priklad mozeme uviest § 50 ods. 23, ktory umoziiuje sankcionovat obchodnika
s cennymi papiermi, ktory ma povinnost poziadat o udelenie bankového povolenia, ale
v stanovenej lehote to nesplni alebo § 52 ods. 1, ktory umoziuje sankcionovat osobu, ktora
ziskala predchadzajici stihlas na nadobudnutie kvalifikovanej ucasti na banke na zdklade
nepravdivych udajov. Protipravne konanie je v nich formulované konkrétnejsie.

Protipravny nasledok je désledkom konania pachatela spravneho deliktu. Je v iom
vyjadreny Skodlivy nasledok, ktory je spojeny s pachanim protipravnej ¢innosti.#’Rozumieme
nim ohrozenie alebo poruSenie zaujmu chraneného zdkonom, t. j. objektu spravneho deliktu.
V skutkovej podstate hybridnych spravnych deliktov uvedenych v zdkone o bankach byva
vyslovne vyjadreny len zriedka. Ako priklad mozno uviest § 53 ods. 5 zdkona o bankach, podla
ktorého méze Narodna banka Slovenska zaviest nutenu spravu, ak nedostatky v ¢innosti banky
ohrozuju prava alebo pravom chranené zaujmy jej klientov, podmienkou vsak je, Ze odvolanie
Clena predstavenstva alebo ¢lena dozornej rady a volba nového €lena predstavenstva alebo ¢lena
dozornej rady a vykon ich funkcie v banke neviedlo k odstraneniu nedostatkov v ¢innosti banky,
ktoré ohrozuju prava alebo pravom chranené zaujmy jej klientov. Mame tu teda zadefinované
protipravne konanie (pretrvavajice nedostatky v ¢innosti banky napriek vymene ¢lena jej
predstavenstva alebo dozornej rady) aj Skodlivy nasledok (tieto nedostatky ohrozuju prava
alebo pravom chranené zaujmy klientov banky). Medzi tymto protipravnym konanim a jeho
nasledkom musi existovat pri¢inna stvislost (kauzalny nexus), inak nie je naplnend skutkova
podstata hybridného spravneho deliktu, ateda nie je ani zdkonny predpoklad na uloZenie
sankcie zo strany Narodnej banky Slovenska (zavedenie nutenej spravy nad bankou). Od
vyjadrenia konania ajeho Skodlivého nasledku v objektivnej stranke skutkovej podstaty
hybridného spravneho deliktu je potrebné odlisit pripad, kedy k protiprdvnemu konaniu
pachatela pristupuje dalSia nepriazniva pravna skutocnost, ktora ale nie je nutne jeho
nasledkom, preto na existenciu administrativnopravnej zodpovednosti za spravny delikt nie je
potrebné preukazovat pricinnu suvislost medzi nimi. Napr. podla § 63 ods. 2 pism. a) zakona
o bankach méze Narodna banka Slovenska odobrat bankové povolenie pri vzniku zavaznych
nedostatkov v ¢innosti banky a pri porusovani poZiadaviek na podnikanie bank a banka dosiahne
stratu prevysujicu 50 % zakladného imania v jednom roku alebo 10 % ro¢ne v troch po sebe
nasledujucich rokoch. Vtejto skutkovej podstate je vyjadrené protiprdvne konanie (vznik
zavaznych nedostatkov v ¢innosti banky alebo porusovanie poZiadaviek na podnikanie bank) aj
dalsi znak objektivnej stranky spravneho deliktu (kvalifikovana strata), nie je vSak potrebné
skiimat’ ich vzajomnu pri¢innu suvislost. Preto v tomto pripade méZe byt sankcia zo strany
Néarodnej banky Slovenska uloZena aj v pripade, ked uvedena kvalifikovana strata bola
sposobena vonkaj$imi okolnostami (napr. zdsadnym poklesom trhovej ceny cennych papierov
vo vlastnictve banky).

Medzi fakultativne znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty patri ¢as spachania,
miesto spachania ¢i spdsob spachania hybridného spravneho deliktu. Blanketova formulacia
vSeobecnych skutkovych podstit je déovodom, preco tieto znaky vSeobecného hybridného

20a alebo v nedodrziavani alebo obchddzani inych ustanoveni tohto zdkona, prdvne zdvdznych aktov Eurdpskej
tinie, ktoré sa vztahuji na vykon bankovych cinnosti, osobitnych predpisov alebo inych v§eobecne zdviznych
prdvnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykon bankovych ¢innosti (...)".

“HAMULAKOVA, Z. - HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.
31.
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spravneho deliktu nendjdeme v ustanoveniach § 50 ods. 1 a 21 alebo § 20b ods. 1 a 2, ale mdZeme
ich najst’ v konkrétnych ustanoveniach zakona, ktoré boli dohliadanym subjektom porusené.
Prikladom na také vyjadrenie Casu spachania je hybridny spravny delikt podla § 50 ods. 1
spocivajuci v porusSeni § 33k ods. 2 pism. b) zakona o bankach, podla ktorého banka do
vykonania vypoc¢tu maximalnej rozdelitelnej sumy a jej oznamenia Narodnej banke Slovenska
nesmie uhradit pohyblivi zlozku odmenovania, ak povinnost thrady vznikla v ¢ase, ked’ banka
nespliiala poZiadavku na kombinovany vankus. Takyto spravny delikt moze byt spachany len
v ur¢enom ¢ase (do vykonania vypoc¢tu maximalnej rozdelitenej sumy a jej ozndmenia Narodnej
banke Slovenska). Prikladom na nepriame vyjadrenie miesta spachania je hybridny spravny
delikt podla § 50 ods. 1 spocivajuci v poruseni§ 27d ods. 23 zakona o bankach, podla ktorého
banka a pobocka zahrani¢nej banky st povinné bezodplatne spristupnit informacie o
Standardnom Uucte so zdkladnymi funkciami na webovom sidle banky a pobocky zahranic¢nej
banky a v prevadzkovych priestoroch banky a zahrani¢nej banky. Spachanie tohto spravneho
deliktu je viazané na konkrétne miesto (nezverejnenie konkrétnych informacii na webovom
sidle av prevadzkovych priestoroch).Napokon prikladom nepriameho vyjadrenia spdsobu
spachania je hybridny spravny delikt podl'a § 50 ods. 1 spocivajtci v poruseni§ 42 ods. 2 zakona
o bankach v spojeni s § 1 ods. 1 opatrenia Narodnej banky Slovenska z 12. decembra 2017 ¢.
13/2017 o predkladani vykazov, hldseni a inych sprav bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank
na tcely vykonavania dohl'adu, podl'a ktorého sa hlasenie Bilancia aktiv a pasiv Bil (NBS) 1-12,
podl'a vzoru a metodiky na jeho vypracivanie uvedenych v prilohe ¢. 1 opatrenia.

Sankcie, ktoré mozno podla zakona o bankach ukladat, st velmi réznorodé. Ich
najvSeobecnejSie Clenenie je na opatrenia na napravu a pokuty. Opatrenia na napravu
nedostatkov (skratene len opatrenia na napravu) nemaju primarne represivnu (trestnt) povahu
a difamac¢ny ucinok (zahanbujuci, poSkodzujici dobré meno), ako je to pri peniaznych sankciach
(pokutach), ale ich ciel'om je zjednat napravu inak ako pravne vynutitelnou represiou. Opatrenia
na napravu subjekt finan¢ne nepostihn, ¢im nevytvoria priamu dodato¢nt finanénu zataz na
jeho ¢innost a organ dohl'adu naznaci, v ¢om doslo k pochybeniu.*?

Podrobnym S$tidiom zikona o bankdch sme viiom identifikovali nasledujice
opatrenia na napravu za spachanie hybridného spravneho deliktu (taxativny vypocet):

- prijatie opatreni na ozdravenie banky (§ 50 ods. 1 pism. a)),

- predkladanie osobitnych vykazov, hldseni a sprav (§ 50 ods. 1 pism. b)),

- skoncenie nepovolenej ¢innosti (§ 50 ods. 1 pism. c)),

- obmedzenie alebo pozastavenie vykonu niektorej bankovej ¢innosti alebo niektorého
druhu obchodov (§ 50 ods. 1 pism. €)),

- odobratie bankového povolenia tplne (§ 50 ods. 1 pism. k)) alebo len na vykon
niektorej bankovej ¢innosti (§ 50 ods. 1 pism. f)),

- vykonanie opravy uctovnej alebo inej evidencie (§ 50 ods. 1 pism. g)),

- uverejnenie opravy neuplnej, nespravnej alebo nepravdivej informécie uverejnenej
na zaklade zdkonom uloZenej povinnosti(§ 50 ods. 1 pism. h)),

- zictovanie strat z hospodarenia so zdkladnym imanim, nerozdelenym ziskom z
minulych rokov, s fondmi tvorenymi zo zisku a s kapitdlovymi fondmi (§ 50 ods. 1
pism. i)),

- zavedenie niitenej spravy(§ 50 ods. 1 pism. j)),

- prijatie opatreni na zlepSenie riadenia rizik (§ 50 ods. 1 pism. 1)),

- uloZenie osobitnej poZiadavky na vlastné zdroje (§ 50 ods. 1 pism. m), § 29b),

- uplatiiovanie osobitnych postupov zohladnovania znehodnotenia majetku a
predpokladanych strat z podsivahovych poloziek(§ 50 ods. 1 pism. n)),

- zniZenie vyznamnych rizik, ktoré banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky podstupuje
pri vykone svojich ¢innosti (§ 50 ods. 1 pism. 0)),

- udrZziavanie stanoveného rozsahu aktiv v urcenej vyske (§ 50 ods. 1 pism. p)),

42CUNDERLIK, .. - CUNDERLIK CERBOVA, V. - DAUDRIKH, Y. - HESEKOVA, S. - KATKOVCIN, M. - MAZUR, J.
Inovativne a atypické modely spravy majetku na finanénom trhu a sdvisiace otazky. Praha: Leges, 2019, s. 67-
68.
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obmedzenie poskytovania pohyblivej zlozky celkovej odmeny pre ¢lenov organov
a niektorych zamestnancov banky alebo pobocky zahrani¢nej banky (§ 50 ods. 1 pism.
1)),

pouzitie zisku na udrzanie hodnoty vlastnych zdrojov vo vyske presahujtcej hodnotu
poziadaviek na vlastné zdroje (§ 50 ods. 1 pism. s)),

zverejnenie verejného vyhlasenia, v ktorom sa uvedie osoba zodpovedna za
nedostatok v ¢innosti, ako aj povaha porusenia(§ 50 ods. 1 pism. t)),

upustenie od konania alebo zdrzanie sa konania, ktoré je v rozpore so zakonom
o bankach alebo osobitnymi predpismi(§ 50 ods. 1 pism. u)),

plnenie osobitnych poziadaviek na likviditu vratane obmedzeni nesuladu splatnosti
medzi aktivami a zavazkami (§ 50 ods. 1 pism. v)),

prevedenie programu krytych dlhopisov alebo jeho ¢asti na tretiu osobu(§ 50 ods. 1
pism. w)),

zverejnenie dodato¢nych informécii uréenych Narodnou bankou Slovenska(§ 50 ods.
1 pism. x)).

nariadenie vymeny clena Statutdrneho organu alebo dozornej rady banky, ktory
nespliia zdkonné poziadavky (§ 50 ods. 20),

odobratie predchadzajticeho sihlasu na program krytych dlhopisov (§ 50 ods. 24, §
28 ods. 5 in fine),

uloZenie opatreni na ozdravenie finanéného konglomeratu (§ 51a ods. 2 pism. a)),
obmedzenie alebo pozastavenie vykonu niektorych vnutroskupinovych obchodov (§
51a ods. 2 pism. b)),

pozastavenie vykonu prava zucastnit sa a hlasovat na valnom zhromazdeni banky a
prava poziadat o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia banky (§ 52 ods.
1)43'

odvolanie doc¢asného spravcu banky alebo jeho zastupcu (§ 54 ods. 11),

zavedenie opatrenia v¢asnej intervencie (§ 65a ods. 1),

odvolanie ¢lena predstavenstva, ¢lena dozornej rady alebo vediceho zamestnanca
banky (§ 65a ods. 7),

odobratie udeleného predchadzajiceho stihlasu na pouZivanie interného systému pre
kreditné riziko, trhové riziko, drokové riziko alebo operacné riziko (§ 6 ods. 25, § 31
ods. 6),

uloZenie potrebnych opatreni na zlepSenie interného pristupu pre kreditné riziko,
trhové riziko, irokové riziko alebo operacné riziko, v ramci ¢oho sa osobitne spomina
predloZenie planu na obnovu (§ 6 ods. 25, § 31 ods. 6),

opatrenie, ktoré bude zohl'adriovat' riziko, Ze banka v budtcnosti poskytne skrytu
podporu na sekuritizaciu (§ 6 ods. 31 pism. b)),

vSeobecne formulované opatrenia na odstranenie porusSovania pravnych predpisov
alebo na odvratenie oddévodneného rizika nedodrziavania pravnych predpisov (§ 17
ods. 2),

preventivne opatrenia na ochranu klientov pobocky zahrani¢nej banky alebo klientov
zahrani¢nej banky (m6Zu spocivat aj v pozastaveni platobnych operacif s vkladmi) (§
17 ods. 3),

pozastavenie vykonu hlasovacich prav spojenych s akciami banky, ktora je dcérskou
spolo¢nostou, drzanymi finan¢nou holdingovou spolo¢nostou alebo zmieSanou
finan¢nou holdingovou spolo¢nostou (§ 20b ods. 2 pism. a)),

uloZenie finan¢nej holdingovej spolo¢nosti alebo zmiesanej finan¢nej holdingovej
spolo¢nosti povinnost alebo odporucanie previest majetkové ucasti na svojich

43Ako vyplyva z § 52 ods. 3 zdkona o bankdch, toto opatrenie na napravu sa uklada predbeznym opatrenim, je
teda otazne, ¢i moZeme v tomto pripade hovorit o spravnom delikte, ked’Ze by tym boli porusené asporn dve
zasady spravneho trestania —princip riadneho zdkonného procesu a princip ukoncenia spravneho konania
o delikte rozhodnutim. K tymto i d'al$im principom spravneho trestania pozri HAMULAKOVA, Z. - HORVAT,
M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 64 a 72.
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dcérskych spolo¢nostiach, ktoré st bankami, na svojich akcionarov (§ 20b ods. 2 pism.
),

- docasné urcenie inej finan¢nej holdingovej spolocnosti, zmieSanej finan¢nej
holdingovej spolo¢nosti alebo banky v ramci skupiny ako zodpovednej za
dodrziavanie poZiadaviek ustanovenych zdkonom obankich a CRRna
konsolidovanom zaklade (§ 20b ods. 2 pism. d)),

- obmedzenie alebo zikaz rozdel'ovania vynosov podl'a CRR akciondrom (§ 20b ods. 2
pism. e)),

- uloZenie financ¢nej holdingovej spolo¢nosti alebo zmieSanej finan¢nej holdingovej
spolo¢nosti povinnosti znizit majetkovu tGcast na banke alebo na inych subjektoch
finan¢ného sektora alebo povinnost previest majetkova ucast na banke alebo na
inych subjektoch finanéného sektora na int osobu (§ 20b ods. 2 pism. f)),

- uloZenie financ¢nej holdingovej spolo¢nosti alebo zmieSanej finan¢nej holdingovej
spolo¢nosti povinnosti predlozit plan na bezodkladné dodrziavanie poziadaviek
podl'a zdkona o bankach (§ 20b ods. 2 pism. g)),

- iné opatrenia na napravu smerujtce k odstraneniu zistenych nedostatkov (§ 20b ods.
2 pism. h))*,

- zru$enie registracie zahrani¢ného zasttpenia (§ 22 ods. 10),

- urcenie inych modelovacich predpokladov a parametrickych predpokladov, ako st
ustanovené v regulatnom technickom predpise ESMA (§ 33 ods. 1),

- uloZeniepoZiadavky na zvySenie vlastnych zdrojov banky v uréenej lehote (§ 331 ods.
4 pism. a)),

- uloZenie obmedzeni tykajucich sa rozdeleni vo va¢Som rozsahu nez podl'a§ 33k (§ 331
ods. 4 pism. a)),

- uloZenie poziadavky podla § 331 ods. 4 pism. a) a sicasne obmedzenia podla § 331
ods. 4 pism. b) (§ 331 ods. 4 pism. c)),

- zniZenie rizikového profilu banky a rizika likvidity (§ 33p ods. 8 pism. a)),

- vytvorenie predpokladov na v€asné prijatie rekapitaliza¢nych opatreni (§ 33p ods. 8
pism. b), § 33r ods. 1 pism. f)),

- vykonanie zmien v stratégii a Struktire banky (§ 33p ods. 8 pism. c), § 33r ods. 1 pism.
1),

- vykonanie zmien v stratégii financovania banky (§ 33p ods. 8 pism. d), § 33r ods. 1
pism. f)),

- vykonanie zmien v systéme riadenia banky (§ 33p ods. 8 pism. €), § 33r ods. 1 pism.
f),

- uloZenie povinnosti dcérskej spolo¢nosti vypracovat individudlny ozdravny plan (§
33rods. 1 pism. b) aods. 3,4 a 6),

- obmedzenie rozsahu uplatnenia poziadaviek na ozdravny plan banky a skupinovy
ozdravny plan, urcenie odliSnej lehoty na vypracovanie ozdravného planu a
frekvencie jeho aktualizicie apo zmene okolnosti vyzadovanie od banky, aby
vypracovala a predloZila ozdravny plan v rozsahu podl'a§ 330 a § 33q a aktualizovala
ho (§ 33s ods. 1),

- prehodnotenie skupinového ozdravného planu (§ 33y ods. 8 pism. a)),

- vyzva €lenovi dotknutej skupiny, aby aktualizoval svoj ozdravny plan (§ 33y ods. 8
pism. b) a ods. 9 pism. b)),

- nariadenie vymeny auditora (§ 40 ods. 8),

- urcenie vysky vlastnych zdrojov potrebnych na krytie rizik a dodato¢nych vlastnych
zdrojov, systému hodnotenia primeranosti vnutorného Kkapitdlu a opatreni na
rieSenie akychkolvek vyznamnych zalezitosti a vyznamnych zisteni tykajtcich sa
dohl'adu nad likviditou (§ 47 ods. 15 pism. a), ¢) a h) a ods. 16),

44Vzhl'adom na neurcitost takto vSeobecne formulovaného opatrenia na napravu sa domnievame, Ze by
s najvacsou pravdepodobnost'ou nepreslo cez sudny prieskum.
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- predkladanie osobitnych vykazov, hlaseni a sprav o ucasti vo finan¢nom
konglomerate(§ 49f ods. 3),

- obmedzenie alebo zakaz vnutroskupinovych operécii, ktoré by mohli mat’ vplyv na
dodrziavanie dostato¢nej vySky vlastnych zdrojov na urovni finan¢ného
konglomeratu(§ 49f ods. 3),

- vratenie do S$titneho rozpoctu sumy vo vySke neopravnene pouzitého Statneho
prispevku pre mladomanzelov (§ 88d ods. 4).

V uvedenom vypocte su zahrnuté len tie opatrenia na napravu, ktoré je mozné ulozit
za spachanie hybridného spravneho deliktu, teda nie za spachanie iného druhu spravneho
deliktu ani za objektivny protipravny stav alebo pravnu udalost, ktoré nastali bez toho, aby
dohliadany subjekt porusil svoje povinnosti (t. j. opatrenia na odstranenie protipravneho stavu).
Vsetky uvedené opatrenia na napravu uklada Narodna banka Slovenska (v niektorych pripadoch
po prerokovani so zahrani¢nymi orgdnmi dohl'adu, prip. ESMA) okrem posledného, ktoré ma
pravomoc ukladat Ministerstvo financii SR.

Zakon o bankach umoziiuje uloZenie nasledujtcich pokut:

- banke alebo pobocke zahrani¢nej banky vo vyske od 3.300 eur do 332.000 eur a pri
opakovanom alebo zavaznom nedostatku do vysky 10 % celkového Cistého rocného
obratu za predchadzajuci kalendarny rok vratane hrubého prijmu (§ 50 ods. 1 pism.
d)),

- spravcovi na vykon nitenej spravy alebo zastupcovi spravcu na vykon nitenej spravy,
pokial' st pravnickymi osobami45, do vysky dvanastnasobku mesacného priemeru
jeho celkovych prijmov za predchadzajtici rok od banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky (§ 50 ods. 2),

- do 10 % celkového ¢istého roc¢ného obratu v predchadzajicom kalendarnom roku
vratane hrubého prijmu; ak nie je mozné urcit’ vySku pokuty z celkového cistého
ro¢ného obratu, vo vySke od 500 eur do 5.000 000 eur (§ 50 ods. 7 pism. a)),

- do dvojnasobku sumy obohatenia vyplyvajicej z poruSenia ustanoveni § 2 ods. 16, §
3,8 4 ods. 1 a § 28 zdkona o bankach, ak je tiito sumu moZzné urcit(§ 50 ods. 7 pism.
9)h

- pravnickej osobe, ktord je zahrnuta do konsolidovaného celku, nad ktorym Narodna
banka Slovenska vykonava dohl'ad na konsolidovanom zaklade, vo vyske od 3.300 eur
do 664.000 eur (§ 51 ods. 1),

- zmieSanej financ¢nej holdingovej spoloc¢nosti alebo inej osobe, ktord je stucastou
finanéného konglomeratu, nad ktorym Narodnd banka Slovenska vykonava
dopliiujtci dohl'ad, vo vyske od 3.300 eur do 664.000 eur (§ 51a ods. 1),

- finan¢nej holdingovej spolo¢nosti alebo zmiesanej finan¢nej holdingovej spolo¢nosti
vo vyske od 3.300 eur do 664.000 eur (§ 20b ods. 2 pism. b)),

- banke do vySky dvojnasobku neoprivnene pouZitej sumy Statneho prispevku pre
mladomanzelov (§ 88d ods. 5).

Opat - podobne ako v pripade opatreni na ndpravu - vSetky uvedené pokuty uklada
Narodna banka Slovenska okrem poslednej z nich ukladanej Ministerstvom financii SR.

45Ak by boli fyzickymi osobami, neslo by o hybridny spravny delikt, ale spravny delikt fyzickych os6b, ktoré
maju $pecifické postavenie (pozri vyssie).
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3. Hybridné spravne delikty v zakone o finanénom
sprostredkovani a financnom poradenstve

Za zmieSany spravny delikt moZzno vsulade so zakonom o finan¢nom
sprostredkovani, oznalit protipravne konanie pravnickej osoby (finanéného agenta), alebo
podnikajucej fyzickej osoby (finan¢ného agenta), ktorého znaky si uvedené v zakone
o finan¢nom sprostredkovani, za ktoré Narodna banka Slovenska uklad4 sankciu definovanu
zakonom o finanénom sprostredkovani, postihované bez ohl'adu na zavinenie.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty spravneho deliktu, su objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka.*6

Objekt reprezentuje zdujem na ochrane finan¢ného trhu vyjadreny vo formulacii
deliktu, pricom ide najma o dodrziavanie podmienok vyplyvajicich zrozhodnuti organu
dohl'adu, dodrziavanie zakona o finanénom sprostredkovani a d'al$ich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov v rozsahu vztahujicom sa na finan¢né sprostredkovanie.*’

Objektivnu stranku reprezentuje pravom reprobované konanie, definované
vSeobecne odkazom na porusenie I'ubovol'nych povinnosti stanovenych zakonom o finan¢nom
sprostredkovani, osobitnymi zakonmi, resp. inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
vztahujucimi sa na c¢innost finan¢ného agenta, ako aj rozhodnutiami Narodnej banky
Slovenska.*8 Protipravne konanie (contra legem) definujeme ako konanie, prejav vole, ktorym
subjekt (samostatny finan¢ny agent) priamo porusSuje dovolenia azakazy stanovené
objektivnym pravom.* Protipravne konanie priamo odporuje zdkonu.5°

PoruSenie povinnosti finanénym agentom, spociva v nedodrziavani alebo
vobchddzani ustanoveni zdkona o finanénom sprostredkovani, osobitnych zdkonov
vztahujucich sa na vykon dohl'adu, alebo na realiziciu prislusnej regulovanej ¢innosti.>!

Pri konani in fraudem legis (obchadzani zdkona) kona subjekt (samostatny finan¢ny
agent) umyselne proti objektu, pricom objektom je zdkonom chraneny pravny zdujem alebo
hodnota chranena zakonom.52 Ué¢elom obchadzania zdkona bude praktické vyliéenie zakazovej
normy vyuZzitim iného pravneho instittu.5? Obchddzanie zakona sa odliSuje od zneuZitia prava
tym, Ze v pripade obchddzania relevantné subjektivne pravo neexistuje, kym v pripade zneuZitia
je subjektivne pravo vykonavané nad ramec svojho obsahu.5*

Subjektivna stranka nevyzaduje zavinenie, kedZe ide o zodpovednost objektivnu.
Osobitni pozornost je nutné venovat subjektu. Pri vymedzeni subjektu ako obligatérneho znaku
skutkovej podstaty spravneho deliktu je mozné konstatovat, Ze dominantnu skupinu subjektov
spravnych deliktov reprezentuji dohliadané subjekty finan¢ného trhu. Uvedenym spdsobom bol
normovany subjekt spravneho deliktu aj vzdkone ¢ 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finan¢nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

46 SLEZAKOVA, A. Pravna tprava podnikania déchodkovych spravcovskych spolognosti v SR: vyvoj
a perspektivy. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021.s. 121

47 CUNDERLIK, L. Kodifikacia sankénych ustanoveni v oblasti finanéného trhu - realita alebo iltzia? In:
SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. Dny prava 2009 : 3. roénik mezinarodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. [elektronicky dokument]. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 1353.

48TamzZe.

49 PRUSAK, J. Teéria prava. 2. vydanie. Bratislava: Praf UK, 2001.s. 273.

50 COLLAK, J. Zdkaz zneuzitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spolo¢nosti. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2018. s. 36.

51CUNDERLfK, L. Kodifikidcia sankénych ustanoveni v oblasti finanéného trhu - realita alebo iltzia? In:
SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. Dny prava 2009: 3. roénik mezinarodni konference
pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. [elektronicky dokument]. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 1353.

s2COLLAK, J. Zakaz zneuZitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spoloénosti. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2018. s. 36.

53TamzZe, s. 37.

54TamzZe, s. 37.
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platnom a G¢innom do 22.02.2018. Podl'a vtedajsieho pravneho stavu i$lo o finan¢nu institiciu
(ako navrhovatel'a na zapis do registra finan¢nych agentov, finan¢nych poradcov, finanénych
sprostredkovatel'ov z iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a finanénych
sprostredkovatelov z iného Clenského S§titu v oblasti poskytovania uverov na
byvanie), finanéného poradcu a samostatného finan¢ného agenta. I$lo teda o subjekty, ktoré
prinalezia do enumerativneho vypoctu dohliadanych subjektov finanéného trhu podl'as § 1 ods.
3 pism. a) zadkona o dohl'ade nad FT (na ucely predmetnej Casti prispevku, subjekty vyslovne
menované v § 1 ods. 3 pism. a) zakona o dohl'ade nad FT oznacujeme ako dohliadané subjekty
finan¢ného trhu v uzSom slova zmysle).

S ucinnostou od 23.02.2018 zadkonodarca predstavil inovaciu regulatérneho ramca,
ato najma tym, Ze zadefinoval subjekt spravneho deliktu (konkrétne hybridného spravneho
deliktu) nie ako samostatného finan¢ného agenta, ale ako finan¢ného agenta. Podla § 6 ods. 2
zakona o finan¢nom sprostredkovani v zneni platnom a i¢innom od 23.02.2018: ,,Ak v odseku 5,
§11, § 11a a 12 nie je ustanovené inak, na tizemi Slovenskej republiky méze vykondvat financné
sprostredkovanie len financny agent, ktorym je
a)samostatny financny agent,
b)viazany financny agent,
c)podriadeny finanény agent,
d)sprostredkovatel’ doplnkového poistenia,
e)viazany investicny agent.”

Znenie § 39 ods. 1 zdkona o finan¢nom sprostredkovani, ktoré je uc¢inné od 23.02.2018
az do sucasnosti, dalo za vznik skupine subjektov hybridnych spravnych deliktov
sankcionovanych Narodnou bankou Slovenska, av§ak nepatriacich medzi dohliadané subjekty
finan¢ného trhu v uzSom slova zmysle. Do predmetnej skupiny prinalezi viazany finan¢ny agent,
podriadeny finan¢ny agent, viazany investi¢ny agent a sprostredkovatel doplnkového poistenia.

Viazany a podriadeny finan¢ny agent uskutociiuju finan¢né sprostredkovanie pod tzv.
obligatérnym delegovanym dohladom navrhovatela. To znamend dohlad, preneseny na
finan¢nu inStitdciu, resp. samostatného finanéného agenta, ktori podali navrh na zapis
podriadeného subjektu do registra finanénych agentov, finanénych poradcov, finan¢nych
sprostredkovatel'ov z iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a finanénych
sprostredkovatel'ov z iného ¢lenského $tatu v oblasti poskytovania Giverov na byvanie.5 Nep6jde
o dohl'ad Narodnej banky Slovenska, ale o aktivitu podnikatela, ktory bude dohliadat na
podnikanie iného podnikatela a sam bude dohliadany ako tuto povinnost plni zo strany
Narodnej banky Slovenska.5¢ Nad viazanym investi¢nym agentom realizuje jeho navrhovatel
(napr. obchodnik s cennymi papiermi) fakultativny delegovany dohl'ad, ktory neprikazuje zakon
o finan¢nom sprostredkovani, avSak jeho vykonavanie bude v zaujme nadriadeného subjektu,
kedZe viazany investicny agent konda na jeho plni abezpodmienec¢ni zodpovednost.5?
Sprostredkovatel' doplnkového poistenia patri medzi subjekty, nad ktorymi sa realizuje
obligatérny delegovany dohl'ad.>8

Z platného aucinného znenia zikona o finan¢nom sprostredkovani vyplyva, Ze
nedostatok v ¢innosti kategérii finan¢nych agentov, ktori nie si pod priamym dohladom
Narodnej banky Slovenska, vedie (rovnako ako u samostatného finan¢ného agenta) k zacatiu
sankéného konania, pri ktorom sa uplatiiuje zasada oficiality. Vedenie predmetnych konani sa
javi ako Ziaduce aucelné predovsetkym z dévodu ochrany finan¢nych spotrebitelov. Prave
fyzické osoby - nepodnikatelia st najCastejSie vystaveni interakcii so subordinovanymi
subjektmi navrhovatela a ich prava mo6zu byt pri distribucii finanénych sluzieb potencialne

55 SLEZAKOVA, A. - SIMONOVA, J. - JEDINAK, P. akol.: Zdkon o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 333.

56 Tamze.

STWINKLER, M. Delegovany dohlad nad finanénym sprostredkovanim v Slovenskej republike. In: Pravo
v podnikani vybranych ¢lenskych stati EU : sbornik piispévki k XI. ro¢niku mezinarodni védecké konference.
[elektronicky dokument]. Praha: TROAS, 2019, s.277-286,

58Tamze, s. 278.
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dotknuté. Vyzva, ktorej potencidlne moze Celit organ aplikcie prava v praxi, spo¢iva najma
v zabezpecovani poznatkov o nedostatkoch v ¢innosti hore uvedenej skupiny fyzickych
a pravnickych os6b, ktoré st opravnené na distribtciu finanénych sluzieb, avSak nepatria medzi
dohliadané subjekty finan¢ného trhu v uzSom slova zmysle. Sme nazoru, ze kI'i¢ovy informacny
zdroj reprezentuji podania finan¢nych spotrebitelov. TaktieZ realizicia dohladu nad
navrhovatelmi zabezpecuje poznatky o nedostatkoch v ¢innosti. Podstatnymi indikatormi
o nedostatkoch v ¢innosti podriadenych finan¢nych agentov mézu byt Stvrtrocné vykazy o
vykonavani finan¢ného sprostredkovania predkladané samostatnymi finan¢nymi agentmi
v stlade s Opatrenim Narodnej banky Slovenska z 11.decembra 2018 ¢. 16/2018 o predkladani
vykazov o vykondavani finan¢ného sprostredkovania avykazov o vykonavani finan¢ného
poradenstva (d’alej len ,Stvrtrocné vykazy predkladané samostatnymi finanénymi agentmi*).
Tieto obsahujui okrem iného aj uidaje o pocte podriadenych finan¢nych agentov, u ktorych boli
zistené porusenia.

Hore uvedena skupina informaénych zdrojov méze viest kzacatiu vykonavania
dohl'adu na mieste alebo dohl'adu na dial’ku nad navrhovatel'om. Pri dohl'ade na mieste moze ist’
o tematicky dohlad, ktory sa bude zameriavat na dodrziavanie § 29 zikona o financnom
sprostredkovani navrhovatelom. Péjde o monitorovanie uskuto¢riovania delegovaného
dohladu navrhovatelom. Pri tomto je Narodnd banka Slovenska oprdvnend zistovat
iskuto¢nosti o nedodrZiavani, obchddzani zakona o finan¢nom  sprostredkovani
subordinovanymi subjektmi. Ako efektivny sa javi aj dohl'ad na dial’ku. Na zaklade § 35 ods. 1
zakona o dohlade nad FT je Narodni banka Slovenska opravnena zistovat relevantné
informécie o ¢innosti podriadenej siete u navrhovatela.

4. Dokazovanie - ,jadro" rozhodovacieho procesu pri
ukladani sankcii

Z hl'adiska teérie prava mozno konstatovat, Ze aplikdcia prava ma niekol'ko $tadii,
ktorymi su zacatie konania, dokazovanie, pravna kvalifikicia skutkového stavu, rozhodnutie
a vykon rozhodnutia.

Dokazovanie reprezentuje poznavaciu ¢innost, ktorej ciel' predstavuje nadobudnutie
skutkovych apravnych poznatkov nutnych na vydanie individudlneho spravneho aktu.
VSeobecne pod pojmom dokazovania rozumieme proces ziskavania poznatkov podstatnych
k postdeniu danej veci.5® Dokazovanie pozostava z troch $tadii, a to ziskanie dokazu, vykonanie
ddékazu a vyhodnotenie dokazu.5® Tedria prava uvadza ako kritérium delenia zdroj, z ktorého bol
doékazny prostriedok ziskany, na zaklade ¢oho rozliSujeme dokazy osobné (ziskané od fyzickych
0s0b - napr. vyjadrenie Ucastnika konania, vysluch svedka) a vecné (na zaklade poznania urcitej
veci (napr. listiny).6Predmetom dokazovania je to, ¢o ma byt preukazané.é2

Dokazné bremeno je procesnou zodpovednostou ucastnika konania za preukizanie
tvrdeni, ktorad rezultuje do rozhodnutia v jeho prospech; zasadne ho nesie ucastnik konania,
ktory ma zaujem na preukazani urcitej skutoc¢nosti.6* V rdmci vymedzenia podstatnych zloziek
samotného pojmu ddkazné bremeno je dolezité predovsSetkym rozliSovanie objektivneho
a subjektivneho dokazného bremena.s* Objektivne dokazné bremeno stanovi, ktoré skutkové

59BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava. 1.vydanie Praha: ASPI, 2003. s. 131.

60 POTASCH, P. - HASANOVA, |. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2012.s. 157.

61 SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. 6. prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2013. s.
129.

62 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, ]. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 694.

63 VLCEK, R. Dokazné prostriedky v obéianskom stidnom konani z pravneho, sociologického a psychologického
pohl'adu. 1. vydanie. Bratislava: Epos, 2006. s. 33 - 34.

64 MACUR, ]. Diikazni bremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 8.
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tvrdenia procesnej strany zatazené dokaznym bremeno musia byt nad vSetku pochybnost
preukizané.s5 Subjektivne dokazné bremeno vedie procesnd stranu k tomu, aby vlastnou
¢innost'ou umoznila dékaz spornych skuto¢nosti.c6

Sankéné konania st vedené v stlade so zasadou materialnej pravdy. Pri uplatriovani
zasady materialnej pravdy je organ zatazeny povinnostou zistit vSetky skutocnosti doleZité pre
konanie, a to bez ohl'adu na procesnu aktivitu ¢i pasivitu Gcastnika konania.6?

Vykonavanie dékazov prinalezi Narodnej banke Slovenska, ktora vedie konanie vo
veciach dohl'adu.®® Orgadn dohladu sam rozhodne o tom, ktoré dbékazné prostriedky budu
vykonané, ak bude niektory z dékaznych prostriedkov vyliceny, vysporiada sa organ dohl'adu
v odovodneni individudlneho spravneho aktu stym pre¢o vyhodnotil, Ze ucastnikom
navrhovany dékazny prostriedok nemal potencial na preukazanie urcitej skutocnosti.®?

Zakonodarca prispieva k efektivnosti konania vo veciach dohladu aj tym, Ze
pomenuva okruhy udajov, ktoré su vynaté z dokazovania; ide o skuto¢nosti vSeobecne zname
(tzv. notoriety) a skuto¢nosti zndme Narodnej banke Slovenska z jej ¢innosti.”?

Platnd pravna uprava obsahuje enumerativny vypocet dokaznych prostriedkov,
prostrednictvom ktorych bude zistovany skuto¢ny stav veci v konani. Pozornost’ zameriavame
na dokazny prostriedok, ktorym je listina.

V konani vo veciach dohl'adu sa uplatiiuje okrem iného i zadsada pisomnosti, t. zn., Ze
Néarodna banka Slovenska pri rozhodovani predovSetkym vychadza z poznatkov, ktoré
nadobudla z pisomnych podkladov.”! Na zaklade uvedeného mozeme konstatovat, Ze v praxi
bude listina, ako priamy vecny dokazny prostriedok, po ktorého vykonani ihned’ mozno urobit
zaver o existencii urcitej skuto¢nosti, pouzivana najcastejsie.”2

V pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje komplexna legilna definicia
pojmu listina.” Zjednodusene mozeme povedat, Ze ide o pisomny dokument obsahujuci urcité
informdcie a v ¢ase predloZenia existuje. RozliSujeme verejné a sikromné listiny. Verejné listiny
st vydané prisluSnymi orgdnmi Statu v rozsahu ich pdsobnosti.’4 Plati pre nich prezumpcia
spravnosti, z ¢oho vyplyva, Ze sa hodnoti len ich pravost a nie ich spravnost. 75 Listiny, ktoré
nevydal organ verejnej moci v rozsahu svojej pdsobnosti patria medzi stikromné a u tychto sa
sktima, ¢i ich vystavila fyzicka alebo pravnicka osoba na nich uvedena a rovnako sa posudzuje
spravnost ich obsahu.”6

Najméd (avSak nielen) vsankénom konani, bude Narodnd banka Slovenska
zabezpecovat na ucely zistenia a objasnenia skuto¢ného stavu veci listiny, ktoré bude nasledne
vyhodnocovat.””

Zakon o dohlade nad FT zakotvuje edi¢nu povinnost, t. zn., Ze Narodna banka
Slovenska moze ulozit ucastnikovi konania alebo tretej osobe (tj. osobe na konani

65 TamZe, s. 31.

66 Tamze, s. 41.

67 SKULOVA, S. - PRUCHA, P. - HAVLAN, P. - JURNIKOVA, J. - KADECKA, S. Spravni pravo procesni. 2. upravené
vydani. Plzeti: Ale$ Cenék, 2012. s. 144.

68SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohl'adu: vybrané pravne aspekty regulacie
konania vedeného Narodnou bankou Slovenska. 1.vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2018.s. 179.

69 TamzZe.

70SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohl'adu: vybrané pravne aspekty regulacie
konania vedeného Narodnou bankou Slovenska. 1.vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 180.

71 TamZe.

72 TamZe.

73 POTASCH, P. - HASANOVA, J. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2012. s. 180.

748TEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol.Obéianskystidnyporiadok 1. diel : komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2012.2288s.

75 TamZe.

76 TamZe.

77SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohl'adu: vybrané pravne aspekty regulcie
konania vedeného Narodnou bankou Slovenska. 1.vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2018.s. 181.
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nezainteresovanej) povinnost predlozit listinu nutni pre vedenie konania vo veciach dohl'adu.”®
Je na uvazeni Narodnej banky Slovenska ¢i uloZi osobe, ktora ma listinu potrebni na vykonanie
dokazu, aby ju predlozila. Realizicia opravnenia sa uskuto¢iiuje najprv ziadostou a ak nedé6jde
k dobrovolnému splneniu, sa predmetna povinnost ukladand rozhodnutim.”® V tomto
individudlnom spravnom akte bude presne $pecifikovana listina, urcena lehota na predlozenie
a rovnako bude adresat pouceny o dévodoch, pre ktoré mozno predloZenie listiny odopriet, ako
aj o pravnych nasledkoch bezddvodného nepredlozenia vo forme poriadkového opatrenia
(poriadkovej pokuty).80

Zakonna uprava umoziuje odopriet predloZenie listiny vylu¢ne z dévodov, pre ktoré
je svedok opravneny odopriet vypoved, ergo dokazny prostriedok je osoba disponujtica listinou
opravnend odopriet, ak by doslo k spristupneniu utajovanych skutocnosti, obchodného
tajomstva, bankového tajomstva a dafiového tajomstva ¢i k poruseniu povinnosti ml¢anlivosti
vyslovne uloZenej alebo uznanej podl'a osobitnych zdkonov.8! Alebo ak by osoba, ktora ma listinu
potrebni na vykonanie dokazu jej predloZenim spdsobila sebe alebo blizkej osobe
nebezpecenstvo trestného stithania sebe alebo blizkej osobe. Doddvame, Ze predloZenie inych
ddkazov ako listin moZno rovnako odopriet z hore uvedenych dévodov.8?

Ex lege, na Ziadost Narodnej banky Slovenska a v fiou stanovenej lehote, je fyzicka
alebo pravnickd osoba (moéZe ist' aj o tretiu osobu) povinna predloZit pisomné vyjadrenie ¢i
pisomné oznamenie o skuto¢nosti majicej vyznam pre konanie a rozhodovanie vo veci.83 Tieto
vystupy taktiez predstavuju listiny.

Po oboznameni sa s listinou (i uz verejnou alebo stikromnou), bude Narodna banka
Slovenska hodnotit tento dokazny prostriedok v stulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov.

Zaver

Vtomto ¢lanku sme sa venovali vybranym hmotnopravnym a procesnopravnym
otazkam ukladania sankcii dohliadanym subjektom finan¢ného trhu. Konkrétne sme sa zamerali
na hybridné (zmieSané) spravne delikty podla zakona o bankach azakona o finanénom
sprostredkovani a finan¢nom poradenstve. ZmieSanymi alebo hybridnymi spravnymi deliktmi
nazyvame spravne delikty pravnickych osdb a podnikajtcich fyzickych oséb, ktoré su
postihované bez ohl'adu na skiimanie zavinenia.

Co sa tyka hybridnych spravnych deliktov upravenych v zakone o bankéach, podrobne
sme sa venovali jednotlivym prvom ich skutkovej podstaty, t. j. subjektu, subjektivnej stranke,
objektu a objektivnej stranke. Na zaklade tejto analyzy mdZeme urcit charakteristické znaky ich
skutkovej podstaty:

- subjektom je vidy dohliadany subjekt Narodnou bankou Slovenska, ato bud na
individudlnom alebo konsolidovanom zdklade alebo podliehajici dopliiujicemu

78 Tamze. Edi¢na povinnost sa rovnako vztahuje aj na predloZenie inych dokazov ako listin. Porovnaj § 24 ods.
9 zakona o dohl'ade nad FT.

79 Pravny nazor vyplyva z existencie spolo¢nych prvkov pravnej Gpravy spravneho konania a konania vo
veciach dohl'adu. Vzhl'adom na pribuznost regulacie edi¢nej povinnosti v Spravnom poriadku a zdkone
o dohl'ade nad FT, mame za to, Ze postup Narodnej banky Slovenska by bol obdobny ako spravneho organu.
Porovnaj aj KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok: komentar s novelou i¢innou od 1. januara 2004. 1. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2004. s. 155.

80SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohl'adu: vybrané pravne aspekty regulacie
konania vedeného Narodnou bankou Slovenska. 1.vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 181

81 TamzZe. IbaZe do6jde k oslobodeniu od povinnosti zachovavat predmetné tajomstvo alebo ml¢anlivost od
prislusného organu alebo toho, v koho zaujme ma osoba disponujica listinou tiito povinnost. V tomto pripade
uz nebude dand prekazka na predloZenie listiny.

82TamzZe.

83SLEZAKOVA, A. - SLEZAK, P. - NADASKY, A. Konanie vo veciach dohladu: vybrané pravne aspekty regulacie
konania vedeného Narodnou bankou Slovenska. 1.vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 182. Porovnaj §
24 ods. 5 zakona o dohl'ade nad FT.
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dohl'adu nad finan¢nymi konglomeratmi, vynimocne aj iny dohliadany subjekt (napr.
vykonavajici neopravnené podnikanie),

- subjektivna stranka nevyZzaduje zavinenie,

- objekt v nej zvycCajne nie je vyjadreny,

- objektivna stranka spravneho deliktu vzdy vyjadruje druh protipravneho konania
dohliadaného subjektu, ale len vel'mi zriedka jeho nasledok a pri¢inna suvislost
medzi nimi (tzv. kauzalny nexus), obcas aj fakultativne znaky ako napr. ¢as spachania,
miesto spachania ¢i spdsob spachania spravneho deliktu.

Hybridné spravne delikty v zdkone o bankach podla ich formulacie rozdel'ujeme do
dvoch skupin-vSeobecné (vSeobecne formulované), ktoré st vyjadrené v § 20bods.1a2a § 50
ods. 1 a 21 aS3pecidlne, ktoré maju Specifickd, osobitni formulaciu v prisluSnom ustanoveni
zakona. Analyzou judikatiry spravneho sidnictva sme dospeli k zaveru, Ze vSeobecné hybridné
spravne delikty spoc¢ivajtice v poruseni inej povinnosti nez vyplyvajicej zo zakona, eurépskeho
nariadenia ¢i vSeobecne zavazného pravneho predpisu rovnako ako spoc¢ivajice v obchadzani, t.
j. nie priamom poruseni (akejkolvek) povinnosti, by mali pravdepodobne problém prejst
sudnym prieskumom.
Medzi sankcie, ktoré mozno podl'a zdkona o bankach ukladat, patria:
- opatrenia na napravu, ktorych cielom je zjednat napravu inak ako represiou a
- pokuty, ktoré dohliadany subjekt postihuju financ¢ne.

Opatrenia na ndpravu je pritom potrebné odliSovat od opatreni na odstranenie
protipravneho stavu, ktoré nie su sankciami a neviazu sa na spravne delikty. V tomto ¢lanku sme
zaroven poskytli taxativny vypocet vSetkych sankcii, ktoré zakon o bankach ustanovuje. Ich
hlbsia analyza moze byt nasledne predmetom d’alSieho vedeckého vyskumu.

Z platného aucinného znenia zikona o finan¢nom sprostredkovani vyplyva, Ze
nedostatok v ¢innosti kategérii finan¢nych agentov, ktori nie si pod priamym dohladom
Narodnej banky Slovenska, vedie (rovnako ako u samostatného finan¢ného agenta) k zacatiu
sankéného konania, pri ktorom sa uplatiiuje zasada oficiality. Vedenie predmetnych konani sa
javi ako Ziaduce aucelné predovsetkym z doévodu ochrany finan¢nych spotrebitelov. Prave
fyzické osoby - nepodnikatelia si najcastejSie vystaveni interakcii so subordinovanymi
subjektmi navrhovatela a ich prava mé6zu byt pri distribucii finan¢nych sluzieb potencidlne
dotknuté.

Vyzva, ktorej potencidlne moéze Celit organ aplikacie prava v praxi, spociva najma
v zabezpecovani poznatkov o nedostatkoch v ¢innosti hore uvedenej skupiny fyzickych
a pravnickych osdb, ktoré st opravnené na distribticiu finan¢nych sluzieb, avSak nepatria medzi
dohliadané subjekty finan¢ného trhu v uzsom slova zmysle.

Pri oboch predmetnych formach vykonu dohladu zabezpecuje Narodna banka
Slovenska informdacie o nedostatkoch v ¢innosti interakciou s navrhovatel'om. De lege lata ide o
potrebny postup, ktorym nadobudne organ dohladu potrebné poznatky zo svojej ¢innosti.
Z hl'adiska ¢asu moéZe potencidlne ist' o dlhsi ¢asovy usek. De lege ferenda sa javi preto ako
vhodné novelizovat § 38 ods. 5 zdkona o finanénom sprostredkovani. Do predmetného
ustanovenia navrhujeme inkorporovat druht vetu, ktord by hovorila: ,N4drodna banka
Slovenska je opravnena pozadovat od viazanych finan¢nych agentov, podriadenych finan¢nych
agentov, viazanych investicnych agentov a sprostredkovatelov doplnkového poistenia
informécie, ktoré suvisia s ich ¢innostou pre navrhovatela. Tieto informacie st viazani finan¢ni
agenti, podriadeni finan¢ni agenti, viazani investi¢ni agenti a sprostredkovatelia doplnkového
poistenia povinni poskytnit Narodna banke Slovenska bezodplatne a vlehote apodobe
pozadovanej Narodnou bankou Slovenska.”
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