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K PONATIU, MERANIU A GLOBALNEJ REGULACII PROCESU
GLOBALIZACIE VO SVETOVEJ EKONOMIKE
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Uvod

Otvorenos ekonomiky sa vo vSeobecnosti vnima a identifikuje po linii jednotlivych
foriem medzinarodnych ekonomickych vz ahov, t.j. medzinarodnych tokov tovarov
a sluzieb, tokov kapitalu (redlneho aj finan¢ného), medzinarodného transferu
technologii a inovéacii, medzinarodného toku penazi (deviz) a medzinarodnej migracie.

V poslednych niekol’kych dekadach sa medzi akademikmi objavila snaha o urcity
suhrnnejsi pohl'ad na medzinarodné ekonomické vz ahy. Ide o sthrnné javy, zahrnuté
predovsetkym pod pojmy internacionalizacia, integracia a globalizacia. Hlavne
posledne uvedeny suhrnny jav, globalizicia, sa stal v spolo¢enskej praxi a medzi
populdciou velmi casto pouzivanym sloganom naSich Cias, akymsi d’alSim
pomenovanim procesov, ktoré vo svetovej ekonomike prebichaju. V akademickych
diskusiach sa vSak globalizacia stala problematickym a aj spochybilovanym pojmom
a zostava dos vagnym a realne malo uchopitelnym konceptom.

Diskutuju sa otazky vymedzenia globalizécie, jej vz ah k procesu internacio-
nalizacie a medzinarodnej integracie, ale aj principialnejSie dilemy ako: ¢i prija
globalizaciu, alebo ako sa v narodnych ekonomikach na jej trendy efektivne adaptova .

Napriek tomu, Ze v literatire nachadzame uz pomerne vela stati a diskusii,
objasiiujucich miesto a vplyv tychto sthrnnych javov v medzinarodnej ekonomike,
predsa len sa vo vSeobecnosti ukazuje potreba zaobera sa relativne novou
problematikou z menej znamych alebo v literatire z doteraz menej pertraktovanych
hl'adisk. Ide hlavne o vymedzenie nazorovych pradov na miesto globalizacie v procese
internacionalizacie a integracie, o exaktnejsiu identifikdciu procesu globalizacie na
urovni narodnych ekonomik a o hl'adanie kontextu miery globaliza¢nej penetracie do
narodnych ekonomik s d’al§Simi sibezne prebichajucimi procesmi, predovsetkym
s procesom dobiehania a konkurencnej schopnosti.

Preto cielom tohto prispevku je prinies hlavne menej zndme poznatky
medzinarodnej politickej ekondmie, tykajuce sa chapania ekonomickej globalizacie
(dalej len globalizacia) a interpretacie jej vz ahu k procesu internacionalizacie a
integracie a poklsi sa vymedzi priebeh procesu internacionalizacie viac-menej

*  Tento ¢lanok bol vypracovany v ramci riesenia projektu VEGA 2/6138/26.
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kvantitativne, aby bolo mozné identifikova kontext na proces dobichania a kon-
kurencieschopnosti na trovni narodnych ekonomik. Z dévodu relativnej komplexnosti
aktudlnych problémov globalizacie prispevok nastol'uje otazku regulacie, ktora vsak
kvoli jej zavaznosti a zlozitosti vyzaduje d’alsi osobitny vyskum.

1. Internacionalizacia verzus globalizacia?

Proces internacionalizacie je fenomén, ktory je azda tak stary, ako sdm proces
medzindrodnej delby prace, ked sa zacal na zdklade statickych smithov-
sko-ricardovskych komparativnych vyhod formova Specializaény vyrobny profil
narodnych ekonomik ako zaklad pre vznik medzinarodnych obchodnych vz ahov
a systému svetovej ekonomiky. Preto internacionalizaciu, ktora v preklade znamena
vlastne “zmedzinarodiiovanie”, mozno v ekonomickom zmysle chapa ako realizaciu
ekonomickej aktivity za hranicami narodnych §tatov a mozno ju teda odvodi od tej
Zasti systému svetovej ekonomiky, ktora popri jeho prvkoch predstavuja ,,vizby*.'

Kedze proces internacionalizécie prebieha v tomto ponati aj v sucasnosti, jeho
vymedzenie sa zacalo zahmlieva , najmad v suvislosti s objavivS§im sa novym
fenoménom globalizacie. Vznikali totiz na miesto tohto fenoménu vo svetovej
ekonomike vo vz ahu k procesu internacionalizdcie rozne nédzory. Z pohladu
medzinarodnej politickej ekonémie mozno tieto nazorové prady rozdeli do troch
zakladnych ponati.

Prvé ponatie internacionalizaciu ponima ako proces, ktory prinalezi len urcitej etape
vyvoja medzindrodnych ekonomickych vz ahov. Této etapa, podla autorov tohto
ponatia, uz presla a v poslednych dekadach minulého storoc¢ia (zhruba od 80. rokov)
bola vystriedana procesom globalizacie. Tento nazorovy prud teda povazuje
globalizaciu za celkom novy, bezprecedentny, predtym nevyskytujuci sa jav v med-
zinarodnych ekonomickych vz ahoch, za proces, ktory v dosledku kvalitativnych
a objemovych rozdielov nie je sucas ou procesu internacionalizacie. Autori tohto
ponatia sa v medzinarodnej politickej ekondmii oznacuju za tzv. hyperglobalistov.
(porovnaj Held — Mc Grew — Goldblatt — Perraton, 1999). Pozaduju predovsetkym
siroku liberalizaciu medzinarodnych obchodnych a kapitalovych trhov a uplatnenie
konzervativnej makroekonomickej politiky (tzv. Washingtonsky konsenzus). Na
zéaklade toho tvrdia, Ze globalna ekonomika je uz vytvorend a chapu ju teda ako kone¢ny
stav, ze v medzinarodnych ekonomickych vz ahoch st aziskové vz ahy medzi
firmami a korpordciami pri zuZovani ulohy S$tatov, Ze globalizacia je jednoznacne
pozitivny jav, ktory bude napokon vies k zblizovaniu ekonomicko-socidlnej tirovne
medzi krajinami sveta, atd’. Hyperglobalisti su teda za tzv. silnt globalizéaciu pri erdzii
moci Statu. Medzi hlavnych protagonistov tejto skupiny autorov mozno zaradi
K. Ohmaeho (1990), ale aj niektorych d’al§ich, napriklad P. Druckera (1995) alebo R. B.

1 Prvkami systému svetovej ekonomiky tu rozumieme predovsetkym narodné staty (ekonomiky) ako
celok, ale mézu by nimi aj iné institicie ¢i pravnické subjekty. Vizbami v systéme svetovej
ekonomiky sa oznacuju vz ahy medzi prvkami po linii medzinarodného pohybu tovarov, sluzieb,
kapitalu, technologii, penazi a 0sob.
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Reicha (1991). Treba vsak poveda , ze v akademickych kruhoch hyperglobalisticka
Skola nachédza relativne malo privrzencov.

Proti tomuto ponatiu globalizdcie sa vznaSaju viaceré kritické argumenty.
PredovSetkym sa namieta, ze globalizacia nie je celkom novy jav v medzinarodnych
ekonomickych vz ahoch, ze existoval uz pred 1. svetovou vojnou. Napriklad Cisty
vyvoz kapitalu Vel'kej Britanie v rokoch 1880—1913 Cinil v priemere 5 % z HDP, ¢o je
dokonca vyssie v porovnani s Japonskom v poslednom desa ro¢i minulého storocia
(3 %). Takisto priame zahrani¢né investicie V. Britanie oproti domacim investiciam
neboli prili§ mensie, ako sl v sucasnosti v rozvinutych krajinach. Vyvoj zahrani¢nych
aktiv v pomere k HDP v celosvetovom meradle ukazuje tabul’ka 1.1, z ktorej, napriek
udajom odzrkadlujucim stav za prislusné roky, ale v urCitej miere naznacujlce
pociatocné roky prelomovych obdobi, je skutocne zrejmé, ze relativny vz ah tychto
aktiv bol uz v roku 1913 v podstate na urovni v roku 1980:

Tabulka 1.1

Vyvoj zahrani€nych aktiv vo svete v obdobi 1870-1980
Ukazovatel’ 1870 1913 1960 1980
zahrani¢né aktiva ako % HDP 6,9 17,5 6,4 17,7

Prameni: Obsfeld & Taylor (2003), cit. v Crafts (2004)

Inym argumentom proti ponatiu hyperglobalistov je nazor niektorych teoretikov, Ze
skor ako globalizaciou sti¢asny vyvoj medzinarodnych ekonomickych vz ahov mozno
charakterizova vysoko internacionalizovanym prostredim. Pokial’ sa da o globalizacii
hovori , tak ju oznacuju “triadizéciou”, pretoze, podla nich, ekonomicka a tech-
nologicka integracia je proces obmedzeny na tri oblasti sveta: na Japonsko a novo-
industrializované krajiny juhovychodnej Azie, Severni Ameriku a Eurdpu. Skor ako
k vicsej integracii svetovej ekonomiky vedie tato triadizacia k ekonomickej izolécii
mnohych krajin Afriky, Juznej Ameriky a Azie, kde investicie nadnarodnych
spolo¢nosti st realizované nie preto, aby hrali ulohu katalyzatora rozvoja, ale hlavne
zdovodu vyuzitia lacnych vyrobnych zdrojov. Podl’a tychto teoretikov teda svet eSte nie
je plne globalizovany, stupen integracie jednotlivych krajin do globalnych trhov nie je
jednotny (Higgott — Payne, 2001; Castells, 1993 — citované v Sykora, 2000), medzi-
narodné ekonomické vz ahy st viac narodne zaloZzené, nez aby boli pripadom modelu
globalizovanej ekonomiky (Evans, 1997), a neoliberdlny model medzindrodnej
ekonomiky nevedie k elimindcii divergen¢nych tendencii, a teda ze globalizacia je
zvelicenym konceptom (Wade, 2001; Palma, 2003; Lee, 2003; Sachs — Warner, 1995;
Sideri, 1999, Sutcliffe — Glyn, 2003).

Autori s horeuvedenymi ndzormi na vymedzenie miesta globalizicie v svetovej
ekonomike sa v literatiire oznacuju za tzv. globalizacnych skeptikov (Held — McGrew —

Goldblatt — Perraton).

2 Nazorovy prud skeptikov treba odlisi od stipencov antiglobalizmu, ktori z pozicie réznych, najma
ideologickych platforiem, globalizaciu zadsadne odmietaju.
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Napokon treti nazorovy prad predstavuju tzv. transformalisti. Od predchad-
zajucich sa odliSuju predovsetkym tym, ze proces globalizacie, resp. vysoko
internacionalizovany proces chapu nie ako konecny stav svetovej ekonomiky, ale ako
proces ¢i rad procesov, ktoré zahfnaju transformaciu vo svetovej priestorovej
organizacii spoloenskych vz ahov. A prave v takomto procesnom ponati sa otvara
priestor na to, aby sa globalizacia chapala ako stcas SirSicho a vSeobecnejSicho
procesu internacionalizacie, ktory okrem fazy tradi¢ného medzinarodného obchodu
afazyregionalnej obchodnej integracie zahfiia aj najvyssiu jeho fadzu—globalizéciu.

Podl'a tohto ponatia, ktoré mozno prija za vychodisko naSich d’alsich uvah, globali-
zacia ako proces sa nechape ako alternativa procesu internacionalizacie, ktory globali-
zaciou zanika, ale skor ako vyvojovy komplement, ktorym sa proces internacionalizacie
zavrsuje. K takému ponatiu globalizécie sa priklana véacSina autorov z akademickych
kruhov, zdoraznujiuc, Ze tento proces je kvantitativnym rozSirenim a kvalitativnym
prehibenim predchadzajiiceho procesu internacionalizicie (pozri napr. Cohn, 2000;
Perraton, 2003; Kirkpatrick — Cook, 1997; Katseli, 2001; Weiss, 2001, Gillies, 2003).

Mozno teda poveda , Ze transformacny pristup ku globalizacii je urcitym
kompromisom medzi nazorovym pradom hyperglobalistov a skeptikov. Na jednej
strane reflektuje pozitivne efekty globalizacie, z ktorych uvedme predovsetkym
prehibenie medzinarodnej $pecializicie vyroby na zaklade vyuzitia najefektivnejsich
zdrojov v celosvetovom rdmci s naslednou dynamizéaciou svetového obchodu
a dochodku, a zrychlenie inovacii a difizia novych technoldgii do Sirokého priestoru
svetovej ekonomiky s dopadom na rast produktivity.

Na druhej strane sa transformalisti kriticky stavaju k téze hyperglobalistov
o dokonalosti globalne integrovaného trhu. Poukazuju na negativne dopady
globalizacie, ktoré su dosledkom naopak redlne existujicej nedokonalej konkurencie,
narizikd otvorenosti kapitalovych trhov pre stabilitu domacich financnych trhov, najmé
v krajinach so slabym finanénym systémom, na rizik4 vzniku nezamestnanosti a po-
klesu ekonomického rastu v doésledku liberalizacie obchodu, na rizika degradacie
zivotného prostredia a pod. Stru¢ne povedané, poukazujii na extrémnu nerovnos
v priestorovom rozdeleni globalnych efektov globalizacie. Preto transformacny pristup
ku globalizicii pripis a aj urcity druh koordinacie na globalnej Grovni (globalneho
vladnutia ¢i regulacie), comu sa podrobnejsie venuje 4. Cas tohto prispevku.

2. Medzinarodna ekonomicka integracia a globalizacia: pozicia regionalizmu

Fenomén globalizacie je potrebné vymedzi aj voci d’alSiemu vyznamnému sthrnnému
javu svetovej ekonomiky — medzinarodnej ekonomickej integracii (MEI). Globalizéacia sa
totiz spravidla definuje ako investi¢na integracia alebo SirSie, ako integracia ekonomik
prostrednictvom obchodnych, investi¢nych, finan¢nych, informa¢nych a pracovnych
trhov (Hirst — Thompson, 2003; Agénor, 2004). Na druhej strane medzinarodn
ekonomicku integraciu ako formu internacionalizécie teéria doteraz vymedzovala ako
proces vzajomného a postupného prepdjania, prispésobovania a zblizovania narodnych
ekonomickych Struktar po linii tovarovych, kapitalovych, technologickych a migra¢nych
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tokov na zaklade rozsirenia trhu, znovurozmiestnenia a Specializacie vyroby a ziskavania
uspor z rozsahu (Balassa, 1966).

Vidime, ze globalizacia a doterajsie ponatie MEI maji mnohé spolo¢né vlastnosti
(prepojenos , prisposobenie a zblizovanie) a rovnaké linie, po ktorych prebichaju
(obchod, toky vyrobnych faktorov). Je teda namieste otdzka: nie je globalizacia
synonymom pojmu “integracia”, a preto nie je globalizacia redundantnym pojmom
pre charakteristiku javov vo svetovej ekonomike, co by davalo za pravdu skep-
tikom?

Na polozenu otazku treba, podl'a méjho nazoru, odpoveda zaporne, a to z niekol-
kych dovodov. Prvym je dovod dimenzionalny: Doteraz chapana MEI je Sir$i pojem ako
globalizacia, lebo nie vSetky formy MEI (napriklad zény vol'ného obchodu a colné
unie) mozno zahrnl  pod globaliza¢ny proces (uz vieme, ze globalizécia je len jednou,
najvyssou fazou procesu internacionalizacie). Na druhej strane globalizacia roz§iruje
svoj integracny charakter o medziregiondlnu a mimoregionalnu dimenziu, ked’ze MEI
sa doteraz vymedzovala v podstate len ako proces, ktory sa zavrSuje na regionalnej
urovni (Balassa, 1966). Tak m6zeme hovori o globalnej integracii. Dasatedapoveda ,
ze globaliza¢né tendencie a Crty (nimi sa zaobera d’alSia cas tohto prispevku) mozno
identifikova uz na urovni regionov, a teda mozeme hovori o regiondalnej dimenzii
globalizacie

Pretoze cely proces internacionalizacie ekonomickych aktivit prebiehal a d’alej
prebieha v krajinach sveta znacne nerovnomerne, uvedené dimenzie globaliz4cie maju
v r6znych casovych etapach vyvoja svetovej ekonomiky réznu véahu. Pokial’ prevazuje
v tomto vyvoji regionalna dimenzia, mozno hovori o regionalizdacii svetovej
ekonomiky. Empirické udaje ukazuju, ze svetova ekonomika, i ked’ vo vSeobecnosti
nesie znaky globalizacie, je v skuto¢nosti (z hl'adiska obchodu) skor regionalizovana
ako globalizovana. Potvrdzuje to nielen fakt, Ze vo svete sa nachadza okolo 25
regionalnych zoskupeni, ktoré pokryvaji zhruba 80 % svetového exportu. Potvrdzuju
to aj udaje o smerovani obchodu Styroch rozhodujucich regiondlnych integracnych
zoskupeni, pokryvajucich dve tretiny svetového obchodu (Outrata a kol., 2006) v ta-
bulke 2.1.

3 O regionalnej dimenzii globalizacie hovorime v pripade, ked’ sa globaliza¢né aktivity globalnych
hracov danych regionov orientuju prevazne do vnttra ich regionov. Naopak medziregionalna
dimenzia globalizacie predstavuje pripad, kedy sa globalni hra¢i danych regionov orientujii vo
svojej aktivite do inych regionov. Pri mimoregionalnej dimenzii globalizacie ide o aktivity
globalnych hracov z danych regiénov do neintegrovanych ekonomik, alebo o globaliza¢né aktivity
z a do neintegrovanych ekonomik.

96 @ POLITICKA EKONOMIE, 1, 2009



Tabulka 2.1
Smerovanie exportu do regionalnych zoskupeni a mimo nich (% na baze USD)

1990 2003

Integraéné zoskupenie intra inter mimo intra inter mimo

region. region. region. region. region. region.

obchod obchod obchod obchod obchod obchod
EU-15 63,5 10,1 26,4 60,1 12,2 27,7
NAFTA 41,3 26,7 32,0 56,1 20,1 23,8
ASEAN 19,0 33,4 47,6 22,4 31,2 46,7
MERKOSUR 12,7 43,8 43,5 12,0 49,4 38,6
Spolu 54,1 16,4 29,5 54,3 16,9 28,8

Pramen: vlastné vypocty z databazy COMTRADE, 2004

Pravda, uvedenu verifikaciu vyslovenej hypotézy treba prijima s urcitou obozret-
nos ou. Jednak preto, ze verifikdcia je zalozend iba na analyze obchodnych tokov
a opomina vyznamnu sféru kapitalovych tokov, k analyze ktorych vsak z hl'adiska ich
regionalneho pdvodu neexistuje potrebna udajova zakladna. A jednak, ze na pri¢inach
divergentnych trendov medzi vyspelymi a menej vyspelymi krajinami sa podiela aj
nedostatoc¢né usilie rozvojovych krajin pri vytvarani dynamickych konkurenénych vyhod
a pri znizovani instituciondlnej medzery, co malo stimuluje globalnych hracov k SirSej
medziregionalnej a mimoregionalnej dimenzii globalizacie (Kirkpatrick, 1994).

Druhym dovodom odlisnosti procesu MEI a globalizacie su rozdielni institucionalni
aktéri, ktori davaji impulz k implementacii danych procesov: pri MEI su to
predovsetkym Staty a ich vlady (institucionalny typ MEI), pri globalizacii st to trans-
nacionalne korporacie (TNK). Z uvedeného rozdielu vyplyva nielen r6znos a proti-
chodnos rozvojovych stratégii vlad narodnych ekonomik a priamych zahrani¢nych
investorov, ale aj to, ze MEI je niekedy vnimana ako uréitd hospodarsko-politicka
ochranna alternativa pred negativnymi dopadmi globalizacie.

Napokon treti a snad’ podstatny dovod rozdielnosti procesov MEI a globalizacie spociva
v rozdielnych oblastiach integracie, v ktorych sa obidva procesy prejavuju. Zatial’ ¢o pri
obchodnom chéapani MEI dominuje integracia po linii medzinarodného obchodu, pri
globalizacnych procesoch je rozhodujica medzinarodnd investi¢na a finan¢na integracia.

Tieto uvahy vedu k Sirsiemu chapaniu MEI, a to ako pojem, zahrnujuci regiondl-
ne-obchodnii integraciu a regiondalnu, medziregiondalnu a mimoregionadlnu globalizdciu.

Mozno tiez vyvodi , ze zatial' co MEI sa javi skor ako nastroj, ktory na zaklade
urcitych kritérii a podmienok postva proces internacionalizacie do efektivnejsich
Struktur ekonomickej aktivity, globalizacia predstavuje vysledok vplyvu tohto nastroja.

Dal§im problémom, ktory sa v diskusii o globalizacii Gasto nastol'uje, je otazka, &i je
mozné nielen verbalne a vSeobecne, ale aj presnejSie, povedzme kvantitativne
identifikova urcity medznik (charakteristicku ¢rtu) nastupu globaliza¢ného procesu vo
svetovej ekonomike, v jej regionoch a narodnych ekonomikach, odlisujuci tento proces
od predchadzajucich faz internacionalizacie, resp. ¢i je mozné, vzhl'adom na
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nerovnomerny geograficky vyvoj internacionalizdcie, mera mieru preniknutia
(penetracie) globalizacie do narodnych ekonomik? To by mohlo by spolu s analyzou
konkurencieschopnosti vychodiskom pre formulovanie stratégie dobiechania
hospodarsky vyspelych ekonomik.

3. Charakteristické ¢rty faz procesu internacionalizacie

Aby tieto Crty boli skutocne charakteristické pre danu fazu internacionalizacie, musia
by jednak vo vysokom stupni jedinecné a jednak musia by z dovodu porovnatelnosti
identifikované v rovnakych sférach medzindrodnych ekonomickych vz ahov. V za-
kladnom vymedzeni sfér, v ktorych je vhodné skiima charakteristické ¢rty jednotli-
vych faz procesu internacionalizacie, existuje medzi autormi, na rozdiel od
koncepcnych pristupov k ponatiu internacionalizacie a globalizacie, v podstate nazoro-
va zhoda. Napriklad J. N. Rosenau (2001) definuje objekty a aktivity, ktoré idl1,,cez hra-
nice*, v 6 kategdriach: tovary a sluzby, l'udia, myslienky a informdcie, peniaze a vzory
chovania. Bob Milward (2001) pri definicii globalizacie konstatuje, Ze ju ,,moZno zna-
zorni pohybom tovarov, sluzieb, kapitalu a pracovnej sily po celom svete... Geofrey
Garett (1998) za tri zakladné globaliza¢né mechanizmy dopadu na danu ekonomiku
povazuje tlaky konkurencieschopnosti na medzinarodnych trhoch tovarov a sluzieb,
multinacionalizdciu vyrobnych rezimov a integraciu finanénych trhov. Uvedené ram-
cové vymedzenie koridorov, v ktorych sa objavuji pri¢inné a dosledkové aspekty
internacionalizacie, potvrdzuji aj mnohi d’al$i autori svojim empiricko-analytickym
pristupom ku globaliza¢nym javom (Sutcliffe — Glyn, 2003, Perraton, 2003, Wade,
2001, Weiss, 2001 a i.).

Zovseobecnenim tychto nazorov, ktoré len potvrdzuju zakladné vychodiska teorie
medzinarodnej ekonomiky, mozno pre kvantifikdciu ¢ft fdz internacionalizacie
vymedzi tieto sféry:

a) sféru medzindrodného pohybu tovarov a sluzieb (medzindrodného obchodu),

b) sféru medzinarodnych kapitdlovo-finan¢nych tokov,

¢) sféru medzindrodnej organizacie ekonomickej aktivity a transferu technoldgii
(zmedzinarodnovania produkéného systému).

3.1 Charakteristické crty fazy tradicného obchodu v procese
internacionalizacie

Ako sme uz uviedli, prvou fazou, v ktorej ekonomické aktivity vstupujii do medzina-
rodnych vz ahov, je tradicny obchod realizovany jednoduchymi, este neglobalnymi fir-
mami v podmienkach mixu protekcionistickych a liberaliza¢nych pradov, ktoré az po 2.
svetovej vojne prerastli do systematickejsich multiliberalizaénych aktivit.*

4 Ide o aktivity GATT-u (Vseobecna dohoda o clach a obchode), GATS-u (Vseobecna dohoda
o obchode so sluzbami), TRIPS-u (Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva)
a TRIM-u (Dohoda o obchodnych aspektoch investi¢nych opatreni) - od roku 1994 aktivity WTO
(Svetovej obchodnej organizacie).

98 @ POLITICKA EKONOMIE, 1, 2009



Napriek tomu, Ze vyvoj procesu internacionalizacie vo svetovej ekonomike znac¢ne
pokrocil az do fazy globalizécie, je eSte pomerne vel'a krajin, kde medzinarodné ekono-
mické vz ahy spocivaju vylucne alebo v prevazujicej miere na modeli obchodu. Rozli-
Sovacie a charakteristické Crty fazy tradicného obchodu sa preto pochopitel'ne budu
nachadza hlavne vo sfére medzinarodného obchodu.

Prvou Crtou tejto fazy je tendencia predstihu rastu obchodu T (exportu + importu)
pred rastom hrubého domdceho produktu Y ako dosledok snahy krajin zvySova svoj
podiel na svetovych trhoch. To sa prejavuje aj vo zvySovani podielu exportu na HDP.
Thto zakladna tendenciu mozno vyjadri nasledovnym vz ahom:

arg Try, t > arg Yoy, t (D)

kde symbol arg oznacuje priemerné ro¢né tempo rastu (obchodu, HDP) v ¢ase t-1 az .

Hypotéza uvedenej ¢rty je odvodend prave z vyvoja prislusnych ukazovatelov vo
svetovej ekonomike v obdobi, ked tovarové toky neboli este prili§ liberalizované
(tab. 3.1):

Tabulka 3.1
Dynamika svetového obchodu s tovarmi a HDP
Ukazovatel’ 1951-1960
1. Svetovy obchod, priemer. ro¢. zmena v % 7,7
2. Svetovy HDP, priemer. ro¢. zmena v % 4,9
3. Pomer 1:2 1,57

Druhou ¢&rtou tejto fazy internacionalizacie je, Ze medzindrodny obchod ma
prevazne charakter inter-odvetvového obchodu, ktory vyplyva z existencie pomerne
homogénnej produkcie odvetvi a zo Specializacie ekonomiky, zaloZenej na stupni
vybavenosti tradicnymi vyrobnymi faktormi. Tuto ¢rtu moZzno mera pomocou tzv.
Gruber-Lloydovho indexu (vz ah 2), priCom za inter-odvetvovy obchod sa povazuje
obchod pri nizkych hodnotach tohto indexu (£0,6). Hodnoty GL/ v intervale 0,7 az 1,0
by naznacovali prevahu intra-odvetvového obchodu (tab. 3.2).

DX I X - M, M)

GL1=1_2[(X,./X+M,./M)]’ @

i

kde:
X;, X — export i-tej komodity, resp. celkovy export,
M;, M — import i-tej komodity, resp. celkovy import.
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Tabulka 3.2
Hodnota GLI vo vybranych regiénoch svetovej ekonomiky v roku 2002

Region Hodnota GLI2/
EU-9 1/ 0,9052
SVE 0,8155
Vybrané rozvojové krajiny 0,6372

1/ Belgicko, Dansko, Finsko, Holandsko, irsko, Luxembursko, Portugalsko, Rakusko, Svédsko
2/ GLlI je vycisleny na zaklade dvojmiestnej nomenklatury SITC
Prameri: Outrata a kol. (2006), s. 89

Zistené hodnoty GLI v tabulke 3.2 potvrdzuji, Ze inter-odvetvovy obchod ako
prevazujici sa vyskytuje u menej rozvinutych krajin, u ktorych existuje aj realny
predpoklad, ze sa nachadzaju este len v prvej faze internacionalizacie.

3.2 Charakteristické crty fazy regionalnej obchodnej integracie

Regionalna obchodna integracia ako d’alSia vyvinova faza procesu internacionalizacie
sa objavuje ako dosledok usilia integrujucich sa Statov o efektivnejSie vyuzitie
disponibilnych zdrojov ekonomického rastu, nachadzajucich sa v rameci teritoria tychto
Statov. Treba zdorazni , Ze sa to eSte neuskutoéiiuje posunmi vyrobnych kapacit cez
hranice, ale predovsetkym d’al§im integracnym zdokonalenim $pecializacie vyroby a
tomu zodpovedajliicim rastom zahrani¢ného obchodu.

V zaujme toho dochadza k tzv. regionalnej liberalizacii tovarovych tokov v takych
forméach, ako je zéona vol'ného obchodu a colna unia. Forma jednotného trhu vytvara,
najmé pri institucionalnom type regionalnej integracie, priestor pre liberalizovany
pohyb kapitalu. Dokonca v pripade Europskej tinie (Eurépskeho spolocenstva) sa iplna
liberalizacia medzinarodného pohybu kapitalu povazovala za zakladny predpoklad
fungovania jednotného trhu. To umoziuje, aby sa v realne fungujucich regionalnych
integraénych zoskupeniach, ktorych vznik je motivovany spociatku efektmi
medzinarodnej obchodnej Specializacie a kooperacie, zacali rozvija globalizacné Crty
(regionalna dimenzia globalizacie).

V tejto faze internacionalizéacie je vSak sféra obchodu stale eSte dominujuca, lebo
regionalna liberalizacia predstih rastu obchodu pred rastom HDP zvysuje, ¢o mozno

vyjadri vz ahom:
argT L1 < argT ; 3)
argY argY

Téato hypotéza bola odvodend zo skutocného celosvetového vyvoja prislusnych
veli¢in (tab. 3.3), v ktorom je evidentny vplyv prudkého nérastu integraénych
zoskupeni.
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Tabulka 3.3

Vyvoj dynamiky svetového obchodu a HDP

Ukazovatel’ 1951-1970 1971-1980
1. priem. ro¢. rast svet. exportu, % 8,5 20,4
2. priem. ro¢. rast HDP, % 49 3,6
Pomer 1:2 1,73 5,68

Prameri: Handbook of International Trade and Development, UNCTAD, 1995; Maddison A.: The World Economy,
OECD, 2001; vlastné vypocty

Oproti predchadzajucej faze sa v tejto faze vo sfére medzinarodného obchodu
objavuje ako nova Crta— tzv. intra-regionalny obchod (IRT) a extra-regiondlny obchod
(ERT), pricom charakteristické je, ze prvy rastie rychlejsie ako druhy ako dosledok
regionalnej liberalizacie toku tovarov. Mozno to vyjadri vz ahom:

arg IRT.,; > arg ERT,,, ,. “4)

Tuto charakteristiku, ktora je identifikovatel'na aj na Grovni narodnej ekonomiky,
potvrdzuji udaje tabulky 3.4 o dynamike uvedenych foriem zahrani¢ného obchodu
kratko po integracii:

Tabulka 3.4
Dynamika IRT a ERT vo vybranych integraénych zoskupeniach
EU NAFTA ASEAN MERCOSUR
Ukazovatel’
1960-1980 1995-2000 1991-2005 1991-2000
Priemer. roé. rast IRT, % 15,7 11,6 23,6 11,6
Priemer. ro€. rast ERT, % 10,8 5,0 18,2 7,4

Pramen: vlastné vypocty na zaklade COMTRADE (2004)

Pomalsi alebo nanajvy$ rovnaky narast prilevovych priamych zahrani¢nych
investicii (PPZIS — inward FDI stock) a pasiv portféliovych investicii (PPFI) v po-
rovnani s rastom obchodu bol vo sfére kapitalovo-finan¢nych tokov identifikovany zo
skuto¢ného vyvoja uvedenych veli¢in ako d’alSia charakteristicka ¢rta fazy regionalnej
obchodnej integracie. Mozno ju vyjadri tymto vz ahom:

arg (PPZIS + PPFI)., , < arg T, .. (5)

V nadviznosti na tito Crtu je pre uvedent fazu charakteristické, Ze zmeny v
medzinarodnom produk¢nom systéme na baze prilevu PZI a teda cezhrani¢ného
presunu a budovania kapacit nie st dominantné, ale prebiehajt skor zefektiviiovanim
vyrobnej Specializacie na zdklade vyuzivania nakladovych komparativnych vyhod
krajin v rdmci domécej ekonomiky. Existencia TNK nie je teda eSte vyznamna. Takisto
aj medzindrodny transfer technoldgii sa obmedzuje stdle len na vyuZzivanie
nekapitalovych foriem, najmd dohod o priemyselnej spolupraci.
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3.3 Charakteristické crty globalizacnej fazy procesu internacionalizacie

Pokus o “meranie globalizacie” (measuring globalisation), prezentovany v tomto
prispevku, nie je jedinym pokusom. Inym pristupom k meraniu globalizacie je na-
priklad tzv. globalizacny index (GI), ktorého autorom je A. T. Kearnay (2005) a ktory
sleduje a hodnoti zmeny v Styroch kIi¢ovych komponentoch globalnej integracie:
v ekonomickej integracii (obchod, PZI, PFI), v technologickej konektivite (/CT),
v pohybe l'udi cez hranice (turizmus, migracia) a v politickej angazovanosti (¢lenstvo
v medzinarodnych organizaciach, mierovych misiach, medzinarodné dohody).

Ako vidno, je tu snaha o isty sthrnny pohl'ad na proces globalizacie, i ked nie
celkom tGplny (chyba napr. oblas kultary). Na druhej strane G/ neposkytuje pohl'ad na
jednotlivé komponenty, ¢o z hladiska stratégie adaptacie na globaliza¢né trendy je
vel'mi dolezité. Problémy vSak mozu vzniknu aj pri interpretacii GI. Napriklad poradie
Statov podla vysky GI eSte nepreukazuje, ze dana krajina je v globalizacnej faze
procesu internacionalizacie, moze sa totiz nachadza este len v jeho predchadzajucich
fazach.

Problému merania globalizacie sa venuje aj OECD (OECD, 2005), ktora vymedzuje
referencné ukazovatele v Styroch oblastiach: v oblasti PZI, ekonomickej aktivity TNK,
medzinarodného transferu technolégii a medzinarodného obchodu. Pristup OECD
vymedzuje pomerne Siroku skalu agregovanych a ¢iastkovych ukazovatel'ov v danych
oblastiach, ktoré, obdobne ako u G/, nevyus uji do vymedzenia identifikacie urcitych
charakteristickych hranic (kritérii) urcujucich redlne preniknutie globaliza¢nych
trendov do danej ekonomiky.

Vra me sa teda k naSmu pristupu, ktory prekonava isté obmedzenia predchad-
zajucich pristupov. Pripomenime, Ze tento pristup si nevytycuje ciel’ vypocita nejaky
celkovy priemerny index prenikania (penetracie) globalizacnych trendov do danej
ekonomiky. Naopak zmyslom je prave ziskanie parcidlnych pohl'adov na i¢as danej
ekonomiky v procese globalizacie, ktoré by adresnejsie identifikovali sféry, kde dana
ekonomika je viac ¢i menej a aktivne alebo pasivne zapojend do procesu globalizacie.

Ak vychadzame z kvalitativnych zmien v procese internacionalizacie v poslednych
troch dekadach (su nacrtnuté v Casti 1.) a z doterajSicho vyvoja hlavnych foriem
medzinarodnych ekonomickych vz ahov (tab. 3.3), potom za hlavnu ¢rtu globalizacie
ekonomiky a teda za hranicu, kedy je dana ekonomika na prahu ucasti v globalizacnom
procese, mozno povazova stav, kedy rast sumy prilevovych PZI (PPZIS) a odlevovych
PZI (OPZIS - outward FDI stock) zacina predstihova rast medzindarodného obchodu v
relevantnom obdobi. Mozno to vyjadri nasledovnym vz ahom:

arg (PPZIS + OPZIS),., > arg T, . (6)

Uvedena hypotéza je odvodena z doterajSieho redlneho vyvoja prislusnych veli¢in
vo svetovej ekonomike od 70. rokov minulého storocia, kedy globalizacné tendencie sa
redlne objavili (tab. 3.5).
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Tabulka 3.5

Priemerny roény rast svetového obchodu, PZI a portféliovych investicii (PFl) v % na baze USD

Ukazovatel’ 1971-80 1981-90 1991-95 1996-2000
Svetovy obchod 20,4 5,6 7,8 4,7
PZ1 13,9 11,4 9,7 13,5
PFI nd 6,9 10,7 14,1

Pramer: Maddison, 2001; IMF, 2003

Z tabulky 3.5 je zrejmé, ze zacCiatok procesu globalizacie identifikovany
kriterialnou ¢rtou (6) mozno vo vSeobecnosti umiestni zhruba do obdobia polovice 80.
rokov. Sucasne je potrebné, na zaklade podrobnejsej analyzy poveda , Ze penetracia
globaliza¢nych trendov po linii tejto skumanej ¢rty neprebicha v ekonomikach
rovnako. Zatial' ¢o vo vyspelych ekonomikach tento proces prebiechal v podstate
sucasne, v mnohych najmé rozvojovych ekonomikach sa tato ¢rta globalizacie este
neprejavila. Prienik globaliza¢nej ¢rty (6) do ekonomik strednej a vychodnej Eurdpy
(SVE) mohol nasta v désledku zasadnych politicko-hospodarskych zmien az v druhej
polovici 90. rokov.

Pri analyze vyvoja tejto ¢rty budeme hl'ada odpoved nielen na mieru penetracie,
teda ¢i dant ekonomiku mozno povazova uz za globalizujlicu sa. Mali by sme chcie
vedie aj to, ¢i za dosiahnutou troviou penetracie sa neskryva len jednostranny prienik
tohto globaliza¢ného trendu, reprezentovany napriklad iba prilevom PZI, alebo ¢i je
tato uroven penetracie vysledkom vyvazeného pomeru prilevovych alebo odlevovych
PZI. V podstate ide o to, ¢i dana ekonomika je v tomto smere v pozicii jednostranného
vtiahnutia do procesu globalizacie alebo v pozicii aj aktivneho hraca. Preto je vhodné
¢rtu (6) doplni  tymto vz ahom:

( PPZIS

t—1t><1 (6a)
OPZIS

Vo sfére kapitadlovo-finan¢nych tokov mozno vymedzi tri vyznamné javy, ktoré
charakterizuji proces globalizacie. Prvym je dynamicky rast obratu (aktiv a pasiv)
portfoliovych investicii (APFI + PPFI), ktory mad dokonca tendenciu, najmd vo vicsich
ekonomikach, predstihova rast prilevu a odlevu PZI. Tuto ¢rtu mozno vyjadri
vz ahom:

arg (APFI + PPFD),,, > arg (PPZIS + OPZIS),, , (7)

Druhym javom v ramci kapitadlovo-finan¢nych tokov sa ako charakteristicka crta
ukazuje rast obratu (aktiv a pasiv) kratkodobého financného kapitalu (AKFK + PKFK),
ktory casto predstihuje aj rast PZI a PFI spolu. Mozno to vyjadri vz ahom:

arg (AKFK+ PKFK),, , > arg [(APFI + PPFI) + (PPZIS + OPZIS)] ..., (8)

Objavenie sa tejto charakteristiky globalizacie stvisi s rozvinutim hedZzovych a $pe-
kulativnych finan¢nych transakcii v podmienkach Sirokej liberalizacie finan¢nych
trhov. Byva spravidla hlavnou pri¢inou menovych a bankovych kriz na jednej strane
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a indikatorom miery odtrhnutia finanénych tokov od realneho vyvoja svetovej
ekonomiky na strane druhe;.

Napokon tre ou charakteristickou ¢rtou v rdmci kapitalovo-financnych tokov je
posun vahy priameho zahrani¢ného investovania z vyrobného sektora do sektora
sluzieb. Potvrdzuje to aj doterajsi vyvoj vo svetovej ekonomike (tab. 3.6):

Tabulka 3.6

Podiel hlavnych sektorov na stave prilevu PZI vo svetovej ekonomike (% na baze USD)
Sektor 1990 2005
Primarny sektor a sprac. priemysel spolu 52,0 35,2
Sluzby 48,0 64,8

Prameni: WIR, 2007; vlastné vypodty

Vo sfére medzinarodného produkéného systému mozno vymedzi tiez niekolko
charakteristickych ¢it globalizacie. Napriklad OECD odportca ako jeden z
ukazovatel'ov merania urovne globalizacie v danej ekonomike sumu poctu zahranicne
kontrolovanych afilacii (NZKAy) a poctu domacich transnaciondalnych korporacii
(NTNK,), ¢o mozno vyjadri nasledovnym vz ahom:

NZKA, + NTNK, )

Kedze je spravidla l'ahSie ziska do ekonomiky ZKA ako sa technologicky a ka-
pitalovo presadi v zahranici, je ddlezity, obdobne ako u PZI, pohlad na vzajomny
pomer tychto organizacnych foriem medzinarodného podnikania a tiez na kapi-
talovo-akumulac¢nti schopnos domacich TNK. V tomto smere mozno teda formulova
dva ukazovatele:

TNK
NTNK, (92)
\ NZKA, )
A (priemernyrocny odlev PZI )t —1, t (9b)

(NTNKd)t -1

Empirické prepocty oboch ukazovatel'ov v tabul’ke 3.7 potvrdzuju hypotézu, ze ¢im
vyvazenejsie je zastipenie ZKAy a TNKy v ekonomike a ¢im kapitadlovo a tech-
nologicky schopnejsie st jej TNKy (9b), tym je tato ekonomika viac adaptovand na
proces globalizacie a schopnejSia ¢eli medzinarodnej konkurencii a asymetrickym
Sokom.
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Tabulka 3.7

Pomer a kapitalovo-akumulaéna schopnos TNK a ZKA vo vyspelych a menej vyspelych
ekonomikach

Skupina ekonomik Vz ah (9a) Vz ah (9b)
%" mil. USD”
Vyspelé ekonomiky 41,0 16,0
Rozvojové ekonomiky 4,6 6,7
Ekonomiky SVE 1,3 2,4
1/ Rok 2005

2/ Priemerny ro¢ny odlev PZI v obdobi 2001 — 2006, poc¢et TNKd — rok 2002
Pramen: WIR, 2004, 2007

Dalgiu vyznamnu &rtu procesu globalizacie v rdmci medzinarodného produkéného
systému mozno vymedzi ako revolucné zrychlenie tvorby, medzindarodnej difiizie
a implementdcie novych technologickych a produktovych inovacii. Mozno poveda , Ze
cezhrani¢nych transfer technologii v ramci prilevu a odlevu PZI predstavuje jednu
z kIi¢ovych pozitivnych vplyvov globalizacie na ndrodné ekonomiky.

Na druhej strane existuju isté prekazky vysSieho stupna internacionalizacie V&V.
Ide najmid o problém delitelnosti aktivit V&V medzi materskymi TNK a ich zahra-
niénymi afildciami o vyuzivanie lokalnych vysledkov V&V zahrani¢énymi TNK. Preto
urcitymi nepriamymi ukazovateI'mi kvantitativneho a aktivneho zapojenia sa ekono-
miky do procesu globalizécie po linii technologicko-inova¢ného rozvoja mozu by :
— podiel hrubych vydavkov na V&V a poctu vyskumnych pracovnikov v ZKA, na

tychto ukazovatel'och na celt ekonomiku,

— podiel hrubych vydavkov V&V na HDP domacej ekonomiky v ¢leneni na verejny

a sukromny sektor,

— pocet prihlasenych patentov na milién obyvatel'ov krajiny,
— pocet laboratorii v domacej ekonomike vyuzivanych zahrani¢nymi TNK.

Pokrocilejsie Stadium globalizacie sa vo sfére medzinarodného produkéného systému
prejavuje d’alej posunom z tradicnych brownfieldovych a greenfieldovych foriem priameho
investovania k fiiziam a akviziciam. O tejto Crte sved¢ia udaje tabulky 3.8:

Tabulka 3.8

Podiel fuzii a akvizicii (F&A) na prileve PZI v % (na baze kupujucich krajin a USD)
Region, krajina Roény priemer

1990-95 1996-2000

Svet celkom 52,3 71,8
EU 63,2 98,5
CR 2,9 5,7
Mad’arsko 1,5 3,5
Pol’'sko 0,5 2.4
Slovensko - 11,9

Pramen: vlastné vypocty na zaklade WIR, 2003, 2004
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Vyznamné Crty fazy globalizacie mozno identifikova tiez vo sfére medzinarodného
obchodu. Tento, napriek jeho klesajucemu podielu na celkovych dlhodobych formach
medzinarodnych ekonomickych vz ahov z 90 % v rokoch 1981-1990 na 76 % v rokoch
1991-2000, si stale udrziava objemovu dominanciu nad prilevom PZI a PFI. AvSak
oproti predchadzajicim fazam internacionalizécie ma v globaliza¢nej faze hlavne dve
Specifické Crty.

V prvom rade je to odklon od tradi¢ného inter-odvetvového typu zahrani¢ného
obchodu k intra-odvetvovému obchodu, ktory zacina by v ekonomike prevazujuci.
Stvisi to s rastom intra-firemného obchodu prebiehajuceho v ramci TNK ako dosledok
medzinarodnej vnutroodvetvovej Specializacie vdaka rastucej technologicke;j
diverzifikacii produktov, ale aj s produktovou diferencidciou realizovanou firmami.
Pritomnos tejto ¢rty v ekonomike mozno identifikova opd pomocou uz uvedeného
Gruber-Lloydovho indexu (GLI) vo vz ahu (2) a empiricky identifikovaného v tab. 3.2.
Z tabulky 3.2 je mozné vyvodi , Ze tato Crta sa objavuje predovsetkym vo vyspelych
ekonomikach, kde je predpoklad vysokej miery zapojenia do globalizacného procesu.
Zacina by charakteristickd aj pre ekonomiky SVE.

Napokon, za charakteristickl ¢rtu globalizacie vo sfére medzinarodného obchodu
mozno oznaci odklon exportu od vyrobkov ndarocnych na nizke technologie k vyrobkom
narocnym na vysoké a stredné technologie. Relevantnos tejto ¢rty mozno posudi
z porovnania vahy zékladnych typov technologickej urovne vyrobkov v celkovom
exporte krajin prezentovanom v tabulke 3.9.

Tabulka 3.9
Vyvoj struktury exportu z hfadiska technologickej urovne (%)
Nizsie technologie Vyssie technolégie (high-tech +
Krajina (low-tech) medium-tech)
1995 2002 1995 2002

EU-71/ 34,5 26,7 65,5 73,3
CR 45,6 26,2 54,4 73,8
Estonsko 45,6 41,2 54,4 58,8
Mad’arsko 41,4 16,9 58,6 83,1
Pol’sko 45,2 32,7 54,8 67,3
Slovensko 57,1 35,1 42,9 64,9
Slovinsko 40,8 31,2 59,2 68,8

1/ Belgicko, Dansko, Finsko, irsko, Luxembursko, Rakusko, Svédsko
Prameni: vlastné vypocéty na zaklade COMTRADE, 2004
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4. Adaptacia na konvergujuci vyvoj svetovej ekonomiky

4.1 Globalizacia alebo bipolarizacia?

Pri skimani procesu ekonomickej globalizacie existuje okrem identifikdcie miery
internacionalizcie, a osobitne miery globalizacie danej ekonomiky a svetovej ekonomiky
existuje este jeden vyznamny rozmer analyzy. Je to hl'adanie odpovede na casto kladent
a snad’ aj zasadnejsiu otazku — ako globalizacny proces ovplyviuje relacie ekonomického
vyvoja medzi hospodarsky vyspelymi a menej vyspelymi krajinami, resp. ¢i dochadza ku
konvergencnym alebo k divergencnym tendencidm vo svetovej ekonomike?

Mozno poveda , Ze stiCasnd globalizécia sa spravidla spaja s celkovou modernizaciou.
Technologie, ktoré vznikli v poslednych desa ro¢iach na pdde euroatlanticke;j civilizacie,
zohravaju v globalnom vyvoji vyznamnu, ak nie vedtcu ulohu. To sa napokon odraza aj
v charaktere ¢ft, ktoré sme vymedzili v predchadzajicej Casti. Ukazuji tendenciu, Ze
s postupom procesu internacionalizacie do vyssich faz sa pocet tychto ¢it nielen rozsiruje,
ale sa aj ich symptomaticnos vysSieho ekonomického efektu zvysuje. To by hovorilo
v prospech akceptovania globalizacie ako javu, ktory pozitivne ovplyviuje do nej vtiahnuté
ekonomiky, nech uz ako priklad uvedieme globalizaciu ako motor technologického
inovac¢ného rozvoja, alebo ako katalyzator cezhrani¢nej difiizie novych technolégii. Preto
v podstate ziadna ekonomika nechce by z globalizacie vylucena.

Proces penetracie globalizacie v jej charakteristickych ¢rtach prebicha v jednotlivych
krajinach rozdielnym tempom a to ich postavenie vo svetovej ekonomike diferencuje.
Treba konstatova , ze prave v obdobi dynamického rozvinutia procesu globalizacie (od 80.
rokov m. st.) doSlo k zintenzivneniu divergenénych tendencii v ekonomicko-socialnej
urovni medzi hospodarsky vyspelymi a menej vyspelymi (najmé rozvojovymi) krajinami.
To potvrdzujt aj vysledky analyzy M. Workieho (2006) znazomené v grafe 1.

Graf 1
Standardna odchylka realneho HDP na obyvatela (c - gama — konvergencia) v rokoch 1960-2000
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Samozrejme, Ze z tejto divergencie vo svetovej ekonomike nemozno obviilova len
proces globalizacie, 1 ked’ na tom ma pravdepodobne najvicsi podiel. Niektoré krajiny
totiz zaostavaju za inymi preto, lebo ich vlady vladnu autoritarsky, nedemokraticky, ze
v nich existuje nadmernd korupcia, dochadza k uniku investicnych fondov do
zahranicia a pod. To je Casto pri¢inou, preco este nie vSetky rozvojové krajiny su do
procesu globalizacie vtiahnuté (charakteristické Crty sa u nich neprejavili), ¢im stracaji
urcité pozitivne efekty z globalizacie.

Druhou, tou podstatnou pri¢inou divergencnych tendencii, najmd u pasivne
participujucich ekonomik v globalizacii, je nerovnopravne rozdelovanie efektov z
globalizacie. Vysvetlenim tohto javu moéze by teoreticky uznavana a na systém
svetovej ekonomiky aplikovand téza, Zze tento systém moéze fungova v dvoch
alternativnych zakladnych ststavach — v odvetvovej alebo regiondlnej, pochopitel'ne s
rozdielnymi a protireCivymi ciel'mi. Odvetvovl sustavu, na ktorej je zalozeny
prebiehajici proces globalizacie, reprezentujii transnaciondlne korporacie (TNK),
prostrednictvom ktorych ich aktivity presahuju hranice narodnych $tatov, regionalnu
sustavu predstavuju narodné Staty, resp. vlady, pripadne integratné zoskupenia.

Zatial’ ¢o hlavnym ciel'om globalizacie podl'a odvetvovej ststavy je maximalizacia
zisku uplatnenim vol'nej hry trhovych sil pri vyuZiti faktorov naprie¢ regionmi, o vedie
k regiondlne nevyvazenej hyperkoncentracii akumula¢nych zdrojov a k tzv.
komplementarnemu typu Strukturdcie ekonomik, regionalna sustava by v globalizacii
uprednostnila ciel maximalne dosiahnute'né¢ho rastu ekonomicko-socialnej urovne
jednotlivych regionov a krajin s vytstenim do skér konkurenéného typu Strukturacie
ekonomik.

Podra teoretickych predpokladov riadenie ekonomiky podl'a odvetvového principu
vSeobecne zabezpecuje vyssi technologicko-ekonomicky a produktivitny prinos, a to aj
pre svetovu ekonomiku ako celok, avSak za cenu vzniku vyraznych rozvojovych
disparit medzi regionmi a krajinami. Naopak, uprednostnenie regionalneho principu by
mozno viedlo k niz§im medziregiondlnym disparitam, ale za cenu celkove nizSicho
ekonomicko-socidlneho vykonu vo vsetkych regionoch, a teda aj vo svetovej
ekonomike ako celku.

Ukazuje sa teda, ze ekonomicka globalizacia fungujica na principoch regionalnej
sustavy by nebola lepSou a teda vhodnejSou alternativou k odvetvovej stistave vyvoja
svetovej ekonomiky. Preto globalizaciu zalozent na prevazujicej odvetvovej ststave
ako taku netreba zasadne odmieta , ale treba sa na fiu adaptova , a to prave cestou
harmonizacie cielov zmienenych dvoch sustav, vedicej k znizovaniu divergencnych
tendencii medzi hospodarsky vyspelymi a menej vyspelymi ekonomikami.

4.2 Koexistencia Washingtonského konsenzu s globalnou regulaciou?

Moznosti ako harmonizova akoordinova ciele zmienenych dvoch sustav vo svetovej
ekonomike, sa nepochybne nachadzaju predovSetkym tak povediac v externom
prostredi ekonomik. Mnohi autori, ktorych mozno zaradi do tdbora globaliza¢nych
transformalistov, vyjadruju rezervovany postoj k sucasne uplathovanému
neoliberalnemu modelu globalizacie, zaloZzenému na paradigme washingtonského
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konsenzu a teda na principoch odvetvovej stistavy a do znacnej miery podporovanému
aj medzinarodnymi organizaciami — MMF, Svetovou bankou a WTO.

Spochybiiuju napriklad tézu, ze samotna liberalizacia a otvorenie ekonomik v ob-
lasti obchodu a pohybu kapitalu zvySuje ekonomicky rast a dochodok (Mosley, 2000).
Kritizuju lidrov svetovej ekonomiky, ze odopieraji menej rozvinutym krajinam
pouzitie tych nastrojov hospodarskej politiky, ktoré oni vyuzivali, kym sa stali
bohatymi (Chang, 2003), alebo uplatilovanie obchodnych prekazok ekonomicky
silnymi krajinami tam, kde uz raz boli odstranené (Nayyar, 2003), asymetriu v pra-
vidlach ur€ovanych MMF a SB pre dlznicke krajiny a ich absenciu pre krajiny, ktoré dlh
Spekulativne sposobuji (Tobin, 1994). Poukazuju na asymetriu v pravidlach hry
vymedzovanych WTO, MMF a SB napriklad medzi Sirokou liberalizaciou obchodu
a kapitalovych tokov a absenciou pravidiel pre technologické toky a mobilitu
pracovnych sil, atd’.

Hirst-Thompson (2001) upozoriiujti, ze “pokial by globalizdcia podporovala
cezhrani¢né transakcie a transteritoridlne agentary na tikor narodnych §tatov, potom by
bola hlboko problematickd” a ze “uplné vi azstvo extrémneho ekonomického
liberalizmu by pravdepodobne znamenalo koniec systému, ale nie tak ako vroku 1914 —
vojnou, ale sériou teroristickych nésili, miestnymi ekonomickymi krizami, protestnymi
hnutiami a pod.

Preto mnohi autori vidia alternativu k Cisto trhovo hnanej integracii do svetovej
ekonomiky v koexistencii s globalne regulovanym procesom globalizdcie so zahrnutim
modifikovanej ulohy jednotlivych Statov, resp. s tzv. globalnym viadnutim ¢i s tzv. novou
suverenitou.

Tu mozno vystopova v podstate dva nazorové prudy. Prvy prud pontka
inStitucionalny pristup. InStitucionalisti vo vSeobecnosti uznavaju centralnu tlohu
narodnych §tatov v medzindrodnych vz ahoch, avSak vidia vyznamnu tlohu aj v medzi-
narodnych instituciach, ktoré mozu hlboko ovplyvni , ako sa Staty spravaji k sebe
navzajom a robia ich schopnejsimi pre spolupracu v otazkach, ktoré by mohli inak
preras do konfliktov (Krasner, 1995). Institucionalny pristup “vladnutia bez vlady”
mozno vidie aj u Rosenaua a Czempiela (Rosenau — Czempiel, 1992), ktori
“vladnutie” bez vlady oznacuju za redlny znak globalneho systému. Napokon
vyznamné miesto institdcif a inStitucionalneho ramca, s dérazom na kontrolné struktury
v trhovom systéme, zdoraznuje aj vyznamny teoretik inStitucionalnej tedrie D. North
(1990), ked hovori, ze ,,efektivne trhy mézu existova iba v kontexte s efektivnymi aro-
bustnymi netrhovymi ingtitaciami*.

Druhy prad pontka koncept viacuroviiového integrovaného viadnutia. Zatial’ ¢o na
narodnej urovni je tento proces oprety o priamu legitimitu vladnutia, na medzinarodnej
urovni moze by uskuto¢neny len nepriamo, cez legitimitu narodnych Statov. Preto sa
usudzuje, ze by §tat mal zohrdva v medzindrodnom ekonomickom systéme aktivnejsiu
ulohu. To vyzaduje znovu definova a zrevidova thto lohu a tiez nastroje a ciele

5 Kritické nazory na uplatiiovanie paradigmy Washingtonského konsenzu v globaliza¢nom procese
maju aj d’alsi autori z akademickych radov (Gray, 1998; Hutton, 2002; Stiglitz, 2002, nositel’
Nobelovej ceny), ale aj z podnikatel'skych kruhov Soros (1998).
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narodnych §tatov. Na narodné §taty by nemalo by nazerané ako na jedint vladnucu
silu, ale len ako na jednu zlozku v ur€itom koherentnom integrovanom systéme
vladnutia, od celosvetovej irovne cez narodné az po lokalne tirovne.

P. Hirst a G. Thompson (1995) vyjadruji nazor, ze vladnutie v globalizujucej sa
svetovej ekonomike by mohlo prebieha na 5 urovniach:

e prostrednictvom dohody medzi velkymi narodnymi §tatmi, najmid G3 (Europa,
Japonsko a Severnd Amerika) o stabilizdcii kurzu v rdmci Sirokého pasma
a o obmedzeni Spekulativnych kratkodobych kapitalovych transakcii (pomocou
dane z obratu, ako navrhoval napriklad J. Tobin, 1994);

e prostrednictvom mnohych Statov tvoriacich medzinarodné regula¢né agentury
v ur¢itych Specifickych prierezovych segmentoch ekonomickej aktivity, ako je napr.
WTO alebo pripadné autority pre priame zahrani¢né investovanie, spolocné
environmentalne Standardy a pod.;

e prostrednictvom vzniku velkych ekonomickych integra¢énych blokov, ako je EU,
NAFTA a perspektivne d’alsie, ktoré maju potencial na plnenie socialnych a en-
vironmentalnych cielov;

e prostrednictvom politik na narodnej urovni, ktoré by zabezpecili vyvazenu
harmonizaciu kooperacie a konkurencie medzi firmami a hlavnymi socidlnymi
zédujmami a takisto pomoc v oblasti vyskumu a vyvoja, medzinarodného marketingu
a informacii, exportnych zaruk a rastu kvalifikdcie za i€¢elom zvySovania vykon-
nosti prislusnych narodnych ekonomik;

e na regionalnej urovni politikami, ktoré by zabezpeCovali verejné sluzby v prie-
myselnych okrskoch.

Hirst a Thompson povazuju takéto usporiadanie za aklisi minimalnu Groven
medzinarodného ekonomického vladnutia. Su si vedomi, ze tento typ vladnutia by asi
neviedol, aspoti nie v strednodobom horizonte, k zreteI'nejSim zmendm v nerovnostiach
medzi najrozvinutej$imi a rozvojovymi krajinami. Hirst a Thompson svoju predstavu
0 medzindrodnom vladnuti a o postaveni narodnych statov v nom Studovali na priklade
integraéného zoskupenia EU. Zdoraziuju, Ze len ¢lenské $taty su institaciami, ktoré
zabezpetuju legitimitu pre rozhodovanie v Unii. ,,Eurépska unia zostava zatial
asociaciou §tatov. To viak neznamena, 7e EU moze dlho zosta volne §truktirovanou
asociaciou a trpie dosledkami slabého a parcidlneho vladnutia kontinentalne velkou
ekonomikou. Zna¢nym nebezpec¢im konkurenc¢nych autorit v modernom svete je, ze ich
kapacity vladnutia zmiznt v medzerach medzi nimi. Vytvorenie Jednotného trhu a po-
kra¢ovanie koncentracie produkcie na eurdpskej urovni vytvorilo jav, ktory nemoze
by regulovany politikami na narodnej trovni. V inom pripade slabé spolo¢né vladnutie
v Unii bude vies k bojom medzi nerovnako vykonnymi a konkurenénymi narodnymi
ekonomikami‘ (Hirst — Thompson, 1995).

Podl'a Weissovej (2001) st zaznamenané tendencie k rastu poctu tych statov, ktoré
zvysuju kontrolu nad externym prostredim. Nové inStitucionalne usporiadanie v me-
dzindrodnom prostredi vidi L. Weissova v budovani a posiliiovani mocenskych
kolaborativnych aliancii (koalicii) s tendenciou narastu medzistatnych aliancii a po-
klesu tzv. domacich $tatno-korporativnych aliancii. V miere, akou §taty usiluju vo
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vonkajSom prostredi adaptova sa a rekonstituova sa v nazna¢enom smere, mozu hra
ulohu katalyzatorskych S§tatov, ktoré sa snazia dosiahnu svoje ciele vytvorenim
a vyuzivanim urcitej dominantnej pozicie v koaliciach Statov a v transnacionalnych
instituciach. O Co aktivnejSie tuto dominantnu tlohu buda zohrava , o to menej budu
musie vyvija usilie na ochranu svojej ekonomiky $pecifickymi pristupmi v ramci tzv.
Statno-korporativnych koalicii.

4.3 Globaliza¢na adaptacia na narodnej urovni

Popri angaZovanosti §tatov vo vonkajSom prostredi mézu Staty ako predstavitelia
regionalnej sustavy legitimne Celi divergenénym tendencidm vo svetovej ekonomike
aj zvnutra. PredovSetkym koncepcnej$im a dlhodobej$im pristupom k vlastnému
vladnutiu v oblasti ekonomiky.

V tejto stvislosti treba polozi otazku, ¢i je mozné zabezpeci zblizovanie
(dobiehanie, catching — up proces) danej menej rozvinutej ekonomiky k vyspelym
ekonomikam len na zaklade uplatiiovania makroekonomickej politiky? L. Weissova
tvrdi, a mozno s nou suhlasi , ze vladnutie takouto ekonomikou je viac ako len
makroekonomicka politika. Uz len preto, Ze makroekonomickou politikou mozno
zabezpecova predovsetkym stabilitu ekonomiky, a to este len v kratkodobom
horizonte, menej uz dosiahnu nejaké vyznamnejsie posuny v kvalitativnych strankach
vyvoja ekonomiky v dlhodobom obdobi.

Zda sa, ze tak ako neodmyslitelnou podmienkou fungovania transnaciondlnych
korporacii su ich stratégie, nastroj, ktory by mali Staty vyuzi ako protivahu tychto
stratégii, mozno vidie v ndrodnych stratégiach dlhodobého rozvoja ekonomiky.
Vzhl'adom na to, ze kreacia mnohych predpokladov ekonomického rozvoja je
dlhodobého charakteru, tieto stratégie by mali vymedzi akési koridory vo vyvoji
hlavnych determinantov rozvoja ekonomiky, presnejsie povedané, v oblasti dobiehania
v konkurencnej schopnosti.

Treba poveda , Ze menej rozvinuté krajiny strategickou predstavou dlhodobého
rozvoja vacsinou nedisponuju. Jej zameranie bude pochopitel'ne, vzh’'adom na velkos
Strukturalnych medzier v jednotlivych skupindch menej rozvinutych krajin, rozdielne.
V tradi¢nych rozvojovych krajinach by sa mala “stratégia” orientova na naStartovanie
alebo zintenzivnenie industrializaénych procesov a procesu dotvdrania statickych
komparativnych vyhod (zvySenie vzdelanostnej Urovne a gramotnosti, r0zvoj
zakladnej socidlnej a technickej infrastruktiry, budovanie predpokladov pre
demokratické¢ fungovanie inStitcii) s cielom odstrdni hlavne extrémne vysoku
exportnu nestabilitu, zabrani zhorSovaniu “terms of trade” a rastu externého dlhu.

V tranzitivnych ekonomikach Strednej a Vychodnej Europy ba sa mala “stratégia”
zamera na vytvaranie predpokladov pre znalostny charakter ekonomiky, t.j. na tvorbu
dynamickych konkuren¢nych vyhod ako zédkladnej podmienky najddlezitejsSej priority
rastu kvalitativnej konkurencieschopnosti ekonomiky, teda na oblas , kde vykazuja
tieto ekonomiky najzavaznej$iu medzeru.

Metodoldgia spracovania stratégie konkurencieschopnosti ekonomiky pravdepo-
dobne uz nevystaci s prili§ v§eobecnou charakteristikou procesu globalizacie, ale ani

POLITICKA EKONOMIE, 1,2009 @ 111



s ich kvantifikdciou, o ktort sme sa pokusili v tomto ¢lanku a ktora méze by len
orientaénym vychodiskom pri spracuvani tejto stratégie. Metodoldgia skumania
konkurencieschopnosti ekonomiky musi by d’aleko konkrétnejsia a Specifickejsia. To
uz vsak presahuje ramec tohto ¢lanku.

Zaver

Charakteristika rozdielnych ndzorov na ponatie fenoménu globalizacie a ich urcita
typologia, vykonand v tejto §tidii, sa pokusila o to, aby znamenala d’alSie rozSirenie
poznania v tejto oblasti svetovej ekonomiky. Pristup k typologii ndzorovych pradov na
proces globalizacie z pozicie medzinarodnej politickej ekonomie, uplatneny v tomto
¢lanku, umoznil zohladni pri definovani miesta procesu globalizacie vo vyvoji
svetovej ekonomiky nespornt kontinuitu v tomto vyvoji a nevyhnutné prekryvanie
mechanizmovych nastrojov a ich dosledkov. To vedie k jeho chapaniu ako najvyssej
fazy SirSieho a vSeobecnejSieho procesu internacionalizacie, ako procesu, v ktorom sa
globalizacné trendy d’alej vyvijaju a rozsiruji najmé do menej rozvinutych ekonomik,
kde by sa mali sta impulzom pre proces adaptacie a dobiehania.

Snaha o vymedzenie procesu globalizacie nutne nastolila problém definovania jeho
vz ahu k dalSiemu vyznamnému suhrnnému javu medzindrodnych ekonomickych
vz ahov (MEV), a to k medzinarodnej ekonomickej integracii (MEI). Zdalo by sa, Ze
MEI mézZeme definova ako synonymum globalizacie. MEI je vSak 8ir$i koncept ako
globalizacia. MoZeme ju totiz pozorova ako regionalnu integraciu po linii obchodnych
tokov, teda este predtym, ako globalizacia po linii kapitdlovych vz ahov naseba zoberie
regionalnu dimenziu. MEI je $ir§im konceptom ako globalizacia aj z toho hl'adiska, Ze
zatial' o neregulovand globalizéacia sleduje ciel’ maximalizacie zisku, MEI berie do
uvahy aj socialno-ekologické aspekty vyvoja svetovej ekonomiky a MEV. S re-
gionalnou dimenziou globalizacie a integracie sa objavuje d’alsi jav vyvoja svetovej
ekonomiky — regionalizacia.

Na zaklade empirickej a teoretickej analyzy boli d’alej vymedzené zakladné Crty
internacionaliza¢nych faz. St to urcité kritéria, pomocou ktorych v prvom priblizeni je
mozné identifikova pritomnos globalizaénych kvantitativnych a kvalitativnych
prvkov vo svetovej ekonomike ako celku, resp. v narodnej ekonomike a ziska
orientdciu pre rozpracivanie priorit pri adaptacii na vyzvy globalizacie.

Ilustracia niektorych nadrodnych ¢ft na empirickych udajoch ukézala, Ze krajiny V-4,
ale aj ostatné krajiny EU-10, sice dosiahli spodny prah globalizacie, aviak v porovnani
s celosvetovym priemerom a s vyspelymi krajinami vykazuju aj v tomto smere zaos-
tavanie, najma pokial’ ide o ulohu aktivnejSieho hraca globalizacie.

Doterajsie, skor divergencné ako konvergencné tendencie v ekonomickej trovni
medzi rozvinutymi a menej rozvinutymi krajinami, by nemali znamena odmietanie
procesu globalizacie vo svetovej ekonomike, pretoze prindsa v ekonomickej oblasti
v podmienkach uzkych narodnych ramcov prevazne pozitivne efekty. Treba vsak
hl'ada cesty, ako sa adaptova navyzvy globalizacie tak, aby dan4 narodné ekonomika
zacala participova na vyhodach globalizacie.
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Niektori autori, oznaCovani ako transformalisti, nastol'uji problém globéalneho
regulovania ¢i vladnutia a novej ulohy §tatu v podmienkach globalizacie svetovej
ekonomiky. Zdoraziuju sa skor inStitucionalne pristupy ako pristup cez makro-
ekonomicku politiku, uprednostiiuji sa medzistatne aliancie ako alternativa §tatno-kor-
porativnych domadcich aliancii.

Poziadavka na urcity systém globalnej koordinacie procesu globalizacie je
teoreticky zdovodnitelnd predovSetkym dvomi moznymi alternativami existencie
svetového ekonomického poriadku — odvetvovou a regionalnou ststavou svetovej
ekonomiky.

V tejto suvislosti je opodstatnené, ze okrem “externej” angazovanosti Statov
v procese zmierilovania disparit v ekonomickej urovni krajin by mala pripada ich
vyznamna Uloha aj pri rozpracovani ndrodnych stratégii ekonomického rozvoja
s hlavnym dorazom na dobiehanie v oblasti konkurencieschopnosti.

LITERATURA

AGENOR, P. R. 2004: Does globalisation hurt the poor? IEEP, Springer-Verlag. 2004.

BALASSA, B. 1966: Teorie ekonomické integrace. Praha: Svoboda, 1966.

COHN, T. H. 2000: Global Political Economy — Theory and Practice. Boston: Addison Wesley Longman.
2000.

COMTRADE 2004: United Nation commodity trade statistic database, New York. 2004.

CRAFTS, N. 2004: Globalisation and Economic Growth: A historical Perspective. Blackwell Publishing
Ltd. 2004.

DRUCKER, P. 1995: Nové reality. Praha: Management Press. 1995.

EVANS, P. 1997: The Eclipse of the State? Reflections on Stateness in an Era of Globalisation. World
Politics, No. 50, October. 1997.

GARETT, G. 1998: Shrinking State? Globalisation and National Economy in the OECD. In: HIGGOT, R;
PAYNE, A. (eds.): The New Political Economy of Globalisation, Vol. 5. An Elgar Reference
Collection. 1998.

GILLIES, G. J. 2003: The role of TNCs in the globalisation Process. In: MICHIE, J. (ed.): The Handbook
of Globalisation. Edward Elgar Publishing. 2003.

GRAY, J. 1998: False Down. The Delusions of Global Capitalism. London: Granta. 1998.

Handbook of International Trade and Development 1995: UNCTAD. 1995.

HELD, D.; MC GREW, A.; GOLDBLATT, D.; PERRATON, J. J. 1999: Global Transformations: Politics,
Economics and Culture. Cambridge: Policy Press. 1999.

HIGGOTT, R.; PAYNE, A. 2001: The New Political Economy of Globalisation, Volume |, Cheltenham, UK
— Northampton, MA. An Elgar Reference Collection. 2001.

HIRST, P.; THOMPSON, G. 2001: Globalisation and the Future of the Nation State. In HIGGOT, R;
PAYNE, A.: The New Political Economy of Globalisation. Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA.
An Elgar Reference Collection. 2001.

HUTTON, W. 2002: The World we Are in. London: Little, Brown. 2002.

CHANG, H. J. 2003: Kicking away the Ladder — Globalisation and Economic Development in historical
Perspective. In: MICHIE, J. (ed.): The Handbook of Globalisation. Edward Elgar Publishing. 2003.

IMF 2003: International Financial Statistics, Yearbook. 2003.

KATSELLI, L. T. 2001: The Internationalisation of Southern European Economics. In: GIBSON, H. D.:
Economic Transformation, Democratisation and Integration into the EU- Southern Europe in
Comparative Perspective, Palgrave. 2001.

KEARNEY, A. T. 2005. [Online] Dostupné na: http: //www.foregnpolicy.com; www. atkearney.com.

KIRKPATRICK, C.; COOK, P. 1994: Globalisation, Regionalisation and Third World development,
University of Bradford, University of Manchester, UK. 1994.

POLITICKA EKONOMIE, 1,2009 @ 113



KRASNER, S. D. 1995: Power Politics, Institutions and Transnational Relations. In: RISSEN; KAPPEN
(eds.): Bringing Trasnational Relations Back. Non — State Ackers. Domestic Structures and
International Relations. Cambridge: Cambridge University Press. 1995.

LEE, S. 2003: Political Economy of the Third Way: Relations between Globalisation and National
Economy Policy. The Handbook of Globalisation. Edward Elgar Publishing. 2003.

MADDISON, A. 2001: The World Economy a Millennial Perspective. Paris: Development Centre
Studies, OECD. 2001.

MILWARD, B. 2003: Globalisation? Internationalisation and Monopoly Capitalism. Historical Process
and Capitalist dynamism. Edward Elgar. 2003.

MOSLEY, P. 2000: Globalisation, Economic Policy and Convergence. World Economy, 23. 2000.

NAYYAR, D. 2000: Globalisation and Development. In TOYE, J. (Ed.): Trade and Development:
Direction for the 21st Century. Edward Elgar, 2000.

NORTH, D. 1990: Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge:
Cambridge University Press. 1990.

OECD Statistics 1999: Measuring globalisation (The Role of Multinationals in OECD Economies).
OECD. Paris. 1999.

OECD 2005: OECD handbook on Economic globalisation Indicators, OECD Publishing. Paris. 2005.

OHMAE, K. 1990: The borderless World: Power and Strategy in the global Marketplace. London:
Harper Collins, 1990.

OUTRATA, R. a kol. 2006: Globalizacia a slovenska ekonomika. Ekonomicky ustav SAV, Bratislava,
2006. ISBN 80-7144-150-3.

OUTRATA, R. 2008: Konkurené&na schopnos ekonomik novych &lenskych krajin EU [Working Papers].
Prognosticky ustav, SAV. 2008.

PALMA, G. 2003: National inequality in the Era of Globalisation. In The Handbook of Globalisation.
Cheltenham, UK — Northampton, MA. Edward Elgar Publishing. 2003.

PERRATON, J. 2003: The Scope and Implication of Globalisation. In: MICHIE, J. (ed.): The Handbook
of Globalisation. Cheltenham, UK - Northampton, MA: Edward Elgar Publishing. 2003.

REICH R. B. 1991: The Work of Nations. New York: Alfred A. Knopf, 1991.

ROSENAU, J. N.; CZEMPIEL, E. C. 1992: Governance without Government. Order and Change in
World Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

ROSENAU, J. N. 2001: Dynamics of Globalisation: Towards operational Formulation. In HIGGOT, R.;
PAYNE, A.: The New Political Economy of Globalisation. Vol. |I. An Elgar Reference Collection.
2001.

SACHS, J.; WARNER, A. 1995: Economic Reform and the Process of Global Integration. Brooking
Papers on Economic Activity, Macroeconomics |. 1995.

SIDERI, S. 1999: Globalisation’s Dilemma: Economic Blocks or Global Economic Apartheid? The
European Journal of Development Research, Vol. Il., No. 2. 1999.

SOROS, G. 1998: The Crisis of Global Capitalism. London: Little, Brown. 1998.

STIGLITZ, J. 2002: Globalisation and Discontents. London: The Penguin Press. 2002.

SUTCIFFE, B.; GLYN, A. 2003: Means of Globalisation and their bad interpretation. In: MICHIE, J. (ed.):
The Handbook of Globalisation. Edward Elgar Publishing. 2003.

SYKORA, L. 2000: Globalizace a jeji spoledenské a geografické dusledky. In: JEHLICKA, P.; TOMES,
J.; DANEK, P. (eds.): Stéat, prostor, politika — vybrané otazky politické geografie, Praha:
PFirodovédecka fakulta UK. 2000.

TOBIN, J. 1994: The Crisis of Global Capitalism. London: Little, Brown. 1994.

WADE, R. 2001: Globalisation and its Limits: Reports of the Death of the National Economy are greatly
Exaggerated. In HIGGOT, R.; PAYNE, A.: The New Political Economy of Globalisation. Vol. |. An
Elgar Reference Collection. 2001.

WEISS, L. 2001: Globalisation and the Myth of the Powerless State. In: HIGGOT, R.; PAYNE, A. (eds.):
The New Political Economy of Globalisation, Vol. |. An Elgar Reference Collection. 2001.

UNCTAD 2003, 2004, 2005: World Investment Report, 2003, 2004, 2005.

WORKIE, T., M. 2006: Proces globalizacie a disparity ekonomického rastu v regiénoch svetovej
ekonomiky. In OUTRATA, R. a kol.: Globalizacia a slovenska ekonomika. Bratislava: Ekonomicky
ustav SAV, 2006.

114 @ POLITICKA EKONOMIE, 1, 2009



TOWARDS CONCEPTION, MEASUREMENT AND GLOBAL
GOVERNANCE OF GLOBALISATION PROCESS IN THE
WORLD ECONOMY

Richard Outrata, Institute for Forecasting, Slovak Academy of Sciences, Sancova 56,
811 05 Bratislava, Slovak Republic (progasis@savba.sk)

Abstract

The article is concerned with typology of differentiated author’s opinions on the world economy
phenomena, as internationalisation, integration and globalisation. The author examines, from the
international political economy point of view, their differences and formulates three phases of
internationalisation process. The author defines also the relation of these phenomena to the
process of integration and regionalisation in the world economy and pays attention to frequently
discussed topic of global governance as well.

The author further examines the possibilities of measuring globalisation process intensity on both
world wide and national economy levels. The article assigns a set of characteristic features or
indicators making possible to define main limits of when a given national economy can be hold as
being incorporated and in what rate into the globalisation process. This step of identification of
globalisation intensity rate is very important, as starting point, when a strategy of adaptation to
globalisation trends is needed to be formulated, evidently, closely with the competitiveness growth
and catching-up strategy elaboration.

Keywords
internationalisation, globalisation, international integration, regionalisation, global governance,

basic features of globalisation process.

JEL Classification
F59, 019

POLITICKA EKONOMIE, 1, 2009 @ 115



