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Abstrakt:

PALUS, Igor: Delba moci ako princip fungovania obecnej samospravy (v
Ceskej republike a Slovenskej republike). Prispevok sa zaobera uplatiovanim
tistavného principu del’'by moci na tirovni obecnej samospravy v Ceskej republike
a Slovenskej republike. Autor skiima realizaciu uvedeného principu z hl'adiska
tvorby organov obce, ich posobnosti, vzajomnych vztahov medzi nimi, ako aj
zaniku ich mandatu. Poukazuje na znaky a stvislosti, ktoré st pre prostredie
obecnych samosprav v obidvoch Statoch spolo¢né, ale hlavne rozdielne,
v§ima si ich pozitivne stranky, ale aj negativa, ktoré so sebou prinasaju. Vo
vztahu k slovenskej obecnej samosprave naznacuje mozné legislativne rieSenia
existujucich problémov.
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PALUS, Igor: Division of power as a principle of functioning of municipal self-
government (in the Czech Republic and the Slovak Republic). The paper deals
with the application of the constitutional principle of the division of power at
the level of municipal self-government in the Czech Republic and the Slovak
Republic. The author examines the implementation of this principle in terms of
the creation of municipal bodies, their scope, mutual relations between them, as
well as the termination of their mandate. He points out the features and contexts
that are common, but especially different for the municipalities in both countries,
noting their positive aspects, but also the negatives that they bring with them. In
relation to the Slovak municipal self-government, the author suggests possible
legislative solutions to existing problems.
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Uvod

Del’ba moci je jednym z vychodiskovych principov demokratického konstitucio-
nalizmu, ktory mé v si¢asnom demokratickom a pravnom §tate niekol’ko rovin svojho
uplatiiovania. V tedrii ustavného prava sa v tejto suvislosti zvycajne uvadza rovina:
— ustredna, resp. horizontalna (vztahy medzi najvys§imi organmi moci zakonodarnej,

vykonnej a sudnej),

— vertikalna (del'ba moci medzi Gstrednymi organmi a izemnou samospravou, resp.
v podmienkach federativneho $tatu vztahy medzi organmi federacie a organmi
¢lenskych Statov),

— miestna (del'ba moci medzi orgdnmi Uzemnej samospravy a miestnymi organmi
Statnej spravy).!

Nazdévame sa, Ze na miestnej irovni mozZno prvky del’by moci zohl'adnit’ nielen
v rovine vztahov lizemnej samospravy a miestnej Statnej spravy, ale aj v rovine vzta-
hov samotnej Gzemnej samospravy, osobitne na jej obecnej urovni (prinajmenSom
z hladiska organizacnej stranky zaistenia del’'by moci). Svoj ndzor opierame o po-
nimanie obecnej (v SirSom zmysle izemnej) samospravy ako formy verejnej moci,
ktoru §tat zveril obciam a tieto ju vykonavaju v ramci ustavy a zakonov samostatne,
na svoju zodpovednost’, pricom §tat si ponechédva len poziciu dozoru nad dodrZiava-
nim Ustavnosti a zdkonnosti tohto vykonu (tzv. decentralizovana verejna moc). Na-
viac nemozno opomenut’, Ze del'ba moci je organiza¢no-technicka nevyhnutnost’ kaz-
dej organizacie, ¢i kazdého socialneho systému,’> obecnli samospravu nevynimajuc.
Vyplyva to z del'by prace a funkcii, ktoré dana organizacia (institiicia) zabezpecuje.
V nasom pripade vyplyva z del'by pdsobnosti medzi organmi obce, ktoré napliiajuc
funkcie obecnej samospravy vykonavaji im zverenu posobnost, avSak zaroven su
odkazané na vzajomnu sucinnost’ a spolupracu.

Organy obecnej samospravy disponuju rozhodovacimi pravomocami, ktoré maja
charakter normativno-regulativny, ale aj charakter vykonavaci a nariad’'ovaci. V tejto
suvislosti je dolezité, aby obecnd samosprava dokazala garantovat’ prostrednictvom
svojich normativnych, ale aj individualnych pravnych aktov, jednotu pravneho po-
riadku, resp. poskytovala pravnu istotu pre fyzické osoby a pravnické osoby, Ze sa
pohybuju v rovnakom pravnom prostredi na trovni Statu i obci, a to predovsetkym
z hl'adiska principov tvorby a aplikéacie prava.?

Obecna samosprava je nielen formou verejnej moci, ale aj stiCastou zastupitel’-
skej demokracie a preto jej organy nesu za svoju ¢innost’ dvojakil zodpovednost’: po-
liticka, vo vztahu k svojim volicom (obyvatelom) a verejnopravnu, vo¢i Gstavnym
a zakonnym pravidlam del’by moci. Kym prva rovina zodpovednosti méze mat’ za na-
sledok stratu voli¢skych hlasov, druhd — z nasho pohl'adu rozhodujuca — méze ohrozit
plnenie zverenych uloh v oblasti samostatnej, ale i prenesenej pdsobnosti obecnych
samosprav. V naznacenom zmysle uplatiiovanie principu del'by moci pdsobi ako ga-

1 KLIMA, K. a kol. Encyklopedie vistavniho prdva. Praha : ASPI Wolters Kluwer, s. 128.

2 BARANY, E. Moc a pravo. Bratislava : Veda, s. 33.

3 PALUS, I a kol. Formy uskutociiovania obecnej samospravy. Kosice : UPJS v Kosiciach,
Fakulta verejnej spravy, s. 39-40.
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rancia smerujuca k predchadzaniu takychto neziaducich ohrozeni.

Uplatiiovanie principu del’'by moci je aj na Grovni obecnej samospravy spété na
jednej strane a vyjadrenim plurality politickych zdujmov a nazorov pri zachovani sta-
bility samospravy obce (aspekt politicky), na druhej strane predstavuje ucelnu del'bu
prace (posobnosti) medzi orgdnmi obce v zaujme jej rozvijania a zabezpeCovania po-
trieb jej obyvatelov (aspekt funkény). Ak realizacia del’by moci ma napliiiat’ obidva
zmienené aspekty je nutné, aby bola zaloZena na principoch nezavislosti jednotlivych
moci, resp. organov, ktoré tieto moci predstavuji, fungovala na ich vzdjomnej rov-
novahe a vzajomnych brzdach medzi nimi tak, aby jedna z tychto moci (organov)
nemohla paralyzovat’, ¢i uzurpovat’ ini moc (iny organ).

V dalSej Casti prispevku budeme sledovat’, ako je princip del'by moci v obecne;j
samosprave legislativne upraveny v Ceskej republike a Slovenskej republike. Svoju
pozornost’ zameriame na Kreovanie organov obce, vymedzenie ich pdsobnosti, vza-
jomné vzt'ahy medzi nimi vratane bfzd a protivah, ako aj zanik ich mandatu. Nésled-
ne sa pokusime analyticky zhodnotit’ uplatiiovanie skiimaného principu v prostredi
obidvoch obecnych samosprav z pohl'adu znakov spolo¢nych i rozdielnych, prednosti
i problémov, ktoré¢ so sebou prindsa. Vo vztahu k slovenskej obecnej samosprave na-
znacime mozné legislativne rieSenia existujucich problémov.

Organy obce — tvorba a postavenie

Na porovnanie legislativneho vymedzenia del'by moci na obecnej tirovni sme si
zamerne zvolili Ceski republiku a Slovensku republiku. Uplatiiovanie analyzovaného
principu je totiz v podstatnej miere determinované Struktirou, postavenim a spdso-
bom kreovania organov obecnej samospravy vyplyvajicim zvycCajne priamo z Ustavy
daného Statu. Kym slovenska ustava vyslovne urcuje, Ze organmi obce st obecné
zastupitel'stvo a starosta obce, a vymedzuje ich poziciu z hl'adiska kreovania a ich po-
stavenia v systéme verejnej moci (¢l. 69 ods. 1 az 3 ustavy), Ustava Ceskej republiky
hovori len o obecnom zastupitel'stve, ktoré vnima ako organ samostatne spravujici
obec (¢l. 101 ods. 1 astavy), nasledne uréuje dizku jeho funkéného obdobia a jeho
pravotvorbu (Cl. 102 a ¢l. 104 ustavy). Uvedené ustavné ponatie obecného zastupi-
tel'stva vedie niektorych autorov k tvrdeniu (a mozno s nim suhlasit’), Ze obecné za-
stupitel'stvo je nadradené inym organom obce (nadradené v zmysle inStitucionalne;j
postupnosti, nie nadriadené v zmysle hierarchistickej podriadenosti inych organov
obce zastupitel'stvu).* Podrobna tprava dotykajica sa organov obce je obsiahnuta vo
vykonavacich zakonoch — v podmienkach Ceskej republiky ide o zék. &. 128/2000 Sb.
Zakon o obcich (obecni zfizeni) v platnom zneni, v Slovenskej republike je to zak. €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych pravnych noriem vyplyva, Ze de'ba moci na irovni obecnej samo-
spravy v Slovenskej republike sa uplatiiuje medzi obecnym zastupitel'stvom a staro-
stom obce, v Ceskej republike sa na realizacii skimaného principu podiel’aju tri or-
gany obce — zastupitel'stvo obce, rada obce a starosta. Pre pravnu upravu v obidvoch
Statoch je spolo¢né, ze obecné zastupitel'stvo vnima ako zastupitel'sky a normotvorny

4  KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha : Linde Praha, a. s., s. 169.
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organ obce skladajlici sa z poslancov, ktori vykonavaju funkciu na principe repre-
zentativneho (vol'ného) mandatu, t. j. nemozno im davat’ prikazy, ani ich odvolat’.
Pozicia starostu obce je vSak chapana odlisne, slovenska tstavnopravna tuprava cha-
rakterizuje starostu ako vykonny organ obce, ktory vykonava spravu obce a zastupu-
je obec navonok, v ¢eskych podmienkach je starosta orgdnom obce, ktory zastupuje
obec navonok. Starostovia st v obidvoch Statoch odvolatelni, t. j. pracuju na principe
imperativneho mandatu.

Rada obce v Cesku vystupuje ako vykonny orgén obce v oblasti samostatnej po-
sobnosti, ktory za vykon svojej funkcie zodpoveda zastupitel'stvu. Ide zaroven o or-
gan obce, ktory zachovava kontinuitu fungovania obecnej samospravy v situaciach,
ked’ dojde k rozpusteniu obecného zastupitel'stva tym, ze vo svojej Cinnosti pokracuje
az do vytvorenia novej rady obce po volbach do zastupitel'stva. V obciach, kde ma
obecné zastupitel'stvo menej ako 15 poslancov sa rada obce nevytvara, jej posobnost’
je zo zakona rozdelend medzi obecné zastupitel'stvo a starostu obce.

Odlisny je aj spésob tvorby organov obecnej samospravy. V Slovenskej repub-
like, podobne ako v d’al§ich dvoch §tatoch V4 — Mad’arsku a Pol’'sku, su obidva or-
gany obecnej samospravy, t. j. obecné zastupitel'stvo a starosta obce, volené priamo
obyvatel'mi obce na zaklade vdcsinového volebného systému s relativnou vacsinou
zucastnenych voli¢ov (pre Gplnost’ treba dodat’, Ze uplatnenie volebnych systémov pri
priamej vol'be organov obce v Mad’arsku a v Pol'sku je odlisné). V Ceskej republike
je obecné zastupitel'stvo volené obyvateI'mi obce na zaklade modifikovaného voleb-
ného systému pomerného zastipenia pri uplatneni 5% volebnej klauzuly a D"Honto-
vej metddy rozdel'ovania mandatov. Starostu obce vSak voli obecné zastupitel'stvo zo
svojich ¢lenov, rovnako zo svojich ¢lenov voli zastupitel'stvo aj radu obce. Naznaceny
spdsob kreovania organov obce sa nasledne premieta do legislativnej upravy vzajom-
nych bfzd a protivah medzi nimi, ale aj do ukonéenia mandatu starostu obce (v Cesku
aj rady obce) pred uplynutim ich volebného obdobia. Princip del’'by moci sa preja-
vuje uz pri vymedzeni poésobnosti medzi organmi obce. Tuto otdzku nerieSia Ustavy,
ale prenechavaju ju na bezné zakonodarstvo, t. j. vykondvacie zakony, ktoré sme
spomenuli vyssie. Z ich obsahu vyplyva, Ze zastupitel'stva obce v obidvoch $tatoch
rozhoduju o zasadnych otazkach v oblasti samostatnej posobnosti, ktoré im vyplyva-
ju zo zakona. Hovorime o tzv. vyhradnej posobnosti zastupitel'stva, ktord znamena,
7e o veciach tvoriacich jej obsah moze rozhodovat’ len zastupitel'stvo a nemoze ich
upravou poverit’ iny organ obce.

V Ceskych podmienkach si vSak zastupitel'stvo v zmysle § 84 ods. 4 zékona o ob-
cich, moze vyhradit’ v samostatnej posobnosti obce aj d’alSie pravomoci mimo ramec
pravomoci patriacich rade obce. Obecné zastupitel'stvo na Slovensku podobntt moznost’
priznanu priamo zo zakona nema4, zauZzivala sa vSak prax, podl'a ktorej si zastupitel'stvo
moze rozsirit’ okruh rozhodovacich zalezitosti v Statite obce, avSak toto rozSirenie sa
nemdze dotknut’ veci, o ktorych v zmysle zdkona o obecnom zriadeni rozhoduje staros-
ta. Z opacného pohl'adu — podl'a Ustavnopravnej Upravy v slovenskych podmienkach
o sprave obce rozhoduje aj starosta, pricom ide o spravu tych zalezitosti, ktoré podl'a
zakona a Statutu obce neboli vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Prvok del'by moci v obecnej samosprave sa prejavuje aj v tych pripadoch, ked’
vykonavacie zédkony sucinnost’ orgdnov obce nielen predpokladaju, ale doslova vy-
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zaduj a podmienuju fou platnost’ pravnych tikonov vykonavanych v mene obce. Ide
o situacie, ked’ v zmysle teérie del'by moci jeden nositel’ rozhodovacej moci je pri
svojom rozhodovani zavisly na inom rozhodovacom subjekte. Inak povedané, jedna
verejna moc (jej predstavitel’) moze ist’ az tam, kam jej to ind verejnd moc (jej pred-
stavitel') dovoli.’

Opravnenie rozhodovat’ o pravnych ukonoch v prostredi ¢eskej obecnej samo-
spravy, t. j. rozhodovat’ o tom, ¢i a pripadne aky pravny ukon obec urobi, je zo zakona
rozdelené medzi zastupitel'stvo a radu, pricom tieto orgdny nemozu svoje opravnenie
— az na zékonom predvidané vynimky (napr. § 102 ods. 3 zakona o obcich) — zverit’
inym organom obce. Na druhej strane starosta je tym organom, ktory prejavuje vol'u
obce v pravnych vzt'ahoch navonok, t. j. kona v mene obce. V mysle zdkona v§ak pla-
ti, Zze pravne ukony starostu, ktoré si vyzaduju schvalenie obecnym zastupitel’stvom
alebo radou obce, su bez toho schvalenia od zaciatku neplatné (§ 41 ods. 2 zakona
0 obcich).

Opravnenie rozhodovat’ o pravnych tkonoch obce je na urovni slovenskej obec-
nej samospravy zo zakona rozdelené hlavne medzi obecné zastupitel'stvo a starostu.
Aj tu vSak plati, ze starosta moZe vykonat pravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje
predchadzajuce rozhodnutie zastupitel'stva (napr. majetkovopravne vztahy) len vte-
dy, ak takéto rozhodnutie zastupitel'stvo prijme. Ak by starosta konal bez naznacenej
sucinnosti zastupitel'stva, jeho pravny ukon by nemal Ziadne pravne ucinky.

Mozno v tejto veci sumarizovat’, Ze dodrziavanie naznac¢enych pravnych postu-
pov pri tvorbe vole obce, t. j. su¢innost’ zdkonom uréenych organov obce, prevysuje
v takychto pripadoch zdujem na ochrane prav tretich osob, ktoré by mohli v dobrej
voli verit, Ze pravny tkon, ktory v mene obce vykonal je predstavitel’ — starosta, bol
opravneny urobit’.

Vzajomné brzdy a protivahy v systéme obecnej samospravy

Posobnost’ orgdnov obce vyjadrend v pravnych predpisoch sa uskutociuje
v kazdodennej praxi, ktord prinasa rézne problémové situacie. V tomto duchu je
dolezité pravne vymedzenie vzajomnych bfzd a protivah medzi orgdnmi obce, ktoré
predstavuji garanciu, Ze jednotlivi aktéri obecnej samospravy, budi im zverené kom-
petencie vykonavat, v zaujme rozvoja obce a uspokojovania potrieb jej obyvatel'ov.

Moc ma trvalu tendenciu ku koncentracii (a je jedno, ¢i na urovni Ustrednej ale-
bo miestnej), je kumulativna a pokisa sa ¢o najviac zvaésit,S preto je z hladiska
nami skiimanej problematiky doélezité precizne legislativne vymedzenie del'by moci
v dvoch smeroch. Prvom, aby nedochédzalo v praxi k vzniku tzv. patovych situdcii,
druhom, aby pravne zakotvené prvky del’by moci nevyvolavali (neraz opravnene)
pochybnosti z hl'adiska ich realizacie.

5 KLIMA, K. Teorie vefejné moci (viddnuti). Praha : ASPI Publishing, s. 38.

6  Obecna rada je sicast'ou samospravy obce aj v Slovenskej republike, nie je vSak samostatnym
organom obce, ale orgdnom obecného zastupitel'stva. Rozsah jej pravomoci je podstatne uzsi v
porovnani s radou obce v Cesku a v systéme del'by moci v ramci slovenskej obecnej samospravy
je jej vyznam nepatrny, preto o nej v obsahu prispevku bliz§ie nehovorime.
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Pokusime sa z tohto pohl'adu charakterizovat’ stav pravneho prostredia v obidvoch
Statoch. Najskor vymedzime poziciu starostu obce, ktora sa najzretelnejSie prejavu-
je pri zvolavani a riadeni zasadnutia obecného zastupitel'stva, v ceskych podmien-
kach tiez rady obce,’ ako aj pri podpisovani pravnych aktov obce. V Ceskej republike
starosta podpisuje v stanovenej lehote uznesenia spominanych organov obce, ako aj
vSeobecne zaviazné vyhlasky obce prijaté zastupitel'stvom a rovnako nariadenia obce,
ktoré v oblasti prenesenej posobnosti prijima rada obce na zaklade zmocinovacieho
zakona. V Slovenskej republike starosta v lehote urcenej zdkonom podpisuje vse-
obecne zavidzné nariadenia obce a uznesenia obecného zastupitel'stva.

Zakonodarca upravuje opravnenia a povinnosti starostu obce vo vzt'ahu k zvolava-
niu zastupitel'stva a rady obce tak, aby tento nemohol z nedbanlivosti alebo imyselne
paralyzovat’ ¢innost’ organov obce tym, Ze ich zasadnutia (schddze) nezvola. V slo-
venskych podmienkach zakon podrobne upravuje aj poziciu starostu pri riadeni prie-
behu zasadnutia zastupitel'stva, o zrejme stvisi so spdsobom jeho kreovania, ako aj
moznostami ukoncenia jeho mandatu.

Vyznamnym prostriedkom starostu v suvislosti a podpisovanim uzneseni orga-
nov obce je jeho sistacné pravo, t. j. pravo pozastavit’ vykon uznesenia zastupitel’stva,
resp. rady obce. Uvedeny institit pozna legislativa obidvoch $tatov, avsak jeho kon-
cepcia a nasledna realizacia su odlisné.

V Ceskej republike moze starosta sistovat’ uznesenie rady obce, ak sa domnieva,
ze je nespravne (§ 105 zékona o obcich). Zalezitost’ nasledne predlozi na najblizsie
zasadnutie obecného zastupitel'stva, ktoré je opravnené rozhodnut’ o zruSeni daného
uznesenia (alebo jeho potvrdeni) nadpolovi¢nou viacsinou hlasov vsetkych jeho cCle-
nov (§ 84 ods. 5 v sucinnosti s § 87 zakona o obcich). Otazkou je, ¢o treba rozumiet
pod pojmom nespravne uznesenie? Z dikcie zakona vyplyva, Ze obsah daného pojmu
treba vnimat’ v §ir§ich stvislostiach, t. j. méze zahfiiat’ rozpor uznesenia s pravnymi
predpismi, ale aj jeho nevyhodnost’ pre obec, ¢i mozné problémy s jeho realizaciou
a pod. Mozno sthlasit’ s nazorom, Ze o obsahu daného pojmu, t. j. o nespravnosti
uznesenia rozhoduje v prvej faze starosta obce uplatiiujuc sistacné pravo a nasledne
obecné zastupitel'stvo, ktorého nazor je zrejme najpodstatnej$i, v zmysle koneény.?
Z dikcie zakona mozno zaroven dedukovat’, ze ak bolo sistované uznesenie obecnym
zastupitel'stvom potvrdené, starosta ho uz nemoze opakovane pozastavit, a nedd sa
ani predpokladat’, ze by to urobil uvedomujuc si svoju zodpovednost’ zastupitel'stvu,
ktoré ho mdze odvolat.

V slovenskych podmienkach je institat sistacného prava starostu obce legislativ-
ne zlozitej$i a jeho realizacia problémovejsia. Starosta méze uplatnit’ sistacné pravo
voc¢i uzneseniu zastupitel'stva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu, alebo je pre obec
zjavne nevyhodné. Starosta je povinny prerokovat’ uznesenie, vykon ktorého chce
pozastavit’, v obecnej rade (tato je organom zastupitel'stva), pokial’ je tato v obci zria-
dena. Stanovisko rady ma vsak pre starostu len odporicaci charakter a nie je nim via-

7 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundiniho prdva. Praha : Wolters
Kluwer, s. 237.

8 PALUS, I. Sistatné pravo starostu obce — slovenska legislativa a prax. In Sprdvni prdavo, rog.
LIIL, €. 7, 5. 390-391.
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zany. Ak bol vykon uznesenia zastupitel'stva pozastaveny, mdze zastupitel'stvo toto
uznesenie 3/5 vacsinou vsetkych poslancov potvrdit’ v lehote troch mesiacov od jeho
schvalenia, ak tak neurobi uznesenie straca platnost. Vykon potvrdeného uznesenia
starosta nemoze pozastavit’ (§ 13 ods. 6 az 8 zakona o obecnom zriadent).

Aplika¢na prax vyuzivajuc medzery v legislative prinasa situacie, ked’ starosta na-
priek tomu, Ze zastupiteI'stvo prelomilo zdkonnym spdsobom nim uplatnené sistatné
pravo, odmietne sistované uznesenie podpisat’ odvolavajic sa na svoju poziciu Sta-
tutara obce — ¢im znemoznuje jeho vykon. Starosta tak neopravnene zasahuje do
vyluénej pravomoci zastupitel'stva, ¢im mari jeho volu konat’ relevantne zdkonnym
sposobom. Riesit’ takato situdciu musia néasledne organy ochrany prava, konkrétne
prokuratira vykonavajuca dozor nad dodrziavanim zakonnosti v obecnej samosprave.
Prax vSak prinaSa aj iny scendr, stdvaji sa pripady — hoci to znie neuverite'ne — ked’
obec, resp. obecné zastupitel'stvo, uvedie starostom nepodpisané uznesenie do zivota
(sprava sa podl'a neho), priCom starosta, ktory uznesenie odmietol podpisat’, takyto
postup akceptuje.’

Ponukaji sa dve moznosti, ako by sa dalo takymto neziadicim stavom predcha-
dzat’. Prvou, je vyuzitie skiisenosti s mad’arskej obecnej samospravy, kde mozno sta-
rostu, ktory porusuje pravne predpisy odvolat’ rozhodnutim Zupného siidu na zaklade
navrhu obecného zastupitel'stva, druhou moznost'ou — zrejme najjednoduchsou, ale
urcite efektivnu — je stanovit’ v zakone o obecnom zriadeni, vykonatel'nost’ uznesenia,
vo vztahu ku ktorému zastupitel'stvo prelomilo starostom vyuzité sistatné pravo, aj
bez podpisu starostu obce.

Z toho ¢o sme uviedli vyplyva niekol’ko ¢iastkovych zaverov. Sistaéné pravo staro-
stu obce je inStitat, pri realizdcii ktorého sa najvyraznejsie prejavuje systém vzajomnych
brzd a protivah medzi orgdnmi obce. Zjavné je aj silnejSie postavenie slovenského sta-
rostu, ktory moze analyzovany institut uplatnit’ vo¢i obecnému zastupitel'stvu (jeho
uzneseniu), v Cesku ho méze starosta vyuzit' vo¢i uzneseniu rady obce. Nasledne je
postrehnutel'na aj roznost’ pozicie obecného zastupitel'stva, kym v Ceskej republike méa
poziciu arbitra medzi radou obce a starostom, na Slovensku obhajuje zastupitel'stvo
vlastny ndzor prostrednictvom zvys$ného kvodra hlasov svojich poslancov.

Zastupitel'stvo v obidvoch §tatoch ma vSak v systéme bfzd aj iné oprdvnenia
(moznosti). Okrem uz spominanej vyhradenej pésobnosti, rozhoduje aj o inych za-
sadnych otazkach samospravy obce, priCom do rozhodovacej ¢innosti moze zapojit’
aj obyvatel'ov obce tym, ze rozhoduje o vyhlaseni miestneho referenda pred prijatim
rozhodnutia o dolezitych otazkach obecnej samospravy. Zastupitel'stvo, presne pove-
dané najmenej 1/3 jeho poslancov, mdze iniciovat’ zvolanie mimoriadneho zasadnutia
zastupitel'stva (v Cesku o zvolanie takéhoto zasadnutia moZe poziadat’ aj hajtman kra-
ja), priCom starosta obce je povinny zasadnutie zvolat’ v lehote stanovenej zakonom.

Zasadnou otazkou v systéme obecnej samospravy pri uplatiiovani del’by moci je
zodpovednost’ orgadnov obce a to tak v rovine pravnej, ako aj politickej. Treba pove-
dat, ze preciznejsie, v zmysle komplexnejsie, ju riesi cesky zakonodarca. Podla zako-
na su starosta obce a rada obce zodpovedni za vykon svojich funkcii (na mysli mame
samostatni pdsobnost’) obecnému zastupitel'stvu, ktoré ich mdze odvolat. Zo zne-

9 OLEXA, L. Ustavné zakotvenie prava na samospravu v Madarsku. In Verejnd sprdva a
spolocnost, ro¢. XV, €. 2, s. 23-24.



Stat a pravo 2,3/2021 117

nia zdkona vyplyva, ze zastupitel'stvo tak modze urobit’ kedykol'vek a z akéhokol'vek
dovodu, dokonca aj bez uvedenia dovodu. V nazna¢enom zmysle sa tym napliia tsta-
vou deklarovand pozicia zastupitel'stva, v zmysle ktorej (ako sme uZz spomenuli na
inom mieste) je ,,obec spravovana zastupitel'stvom* (¢l. 101 ustavy), pricom obecné
zastupitel'stvo je jediny organ obecnej samospravy odvadzajici svoje postavenie pria-
mo od obyvatel'ov obce.

Aj v slovenskych podmienkach je starosta zodpovedny za vykon svojej funk-
cie v oblasti samostatnej posobnosti obecnému zastupitel'stvu, av§ak dosah zastu-
pitel'stva na ukoncenie plnych moci starostu je len okrajovy a vo svojej podstate
nesuvisi s jeho zodpovednostou zastupitel'stvu. Ked'Ze starosta odvadza (podobne
ako zastupitel'stvo) svoju poziciu priamo od obyvatel'ov obce, svojich voli¢ov, mozno
jeho mandat ukoncit’ len formou miestneho referenda. Tento institit mdze zastupi-
tel'stvo vyuzit iba v situdcii, ked’ starosta z dovodu nepritomnosti (napr. dlhodoby po-
byt v zahranici), alebo neschopnosti (napr. choroba) nemoze svoju funkciu vykonavat’
dlhsie ako 6 mesiacov [§ 13a ods. 3, pism. b) zdkona o obecnom zriadeni].

Obligatorne vyhlési zastupitel'stvo referendum o odvolani starostu, len ak o to
poziada najmenej 30% opravnenych obyvatelov obce. Proces odvolavania starostu
je v8ak neporovnatelne zloZitejsi, nez jeho volba. Na zvolenie starostu je potrebna
akéakol'vek vécsina hlasov zucastnenych voliCov (teoreticky aj jeden volic), avSak pre
odvolanie starostu je v postupnosti potrebnych 30 % voli¢ov na podpisanie peticie
ziadajucej vyhldsenie referenda o odvolani starostu obce, nasledného referenda sa
musi zacastnit’ asponn 50 % opravnenych voli¢ov obce, pricom z toho poctu musi
za odvolanie starostu hlasovat’ nadpolovi¢na vicésina. Aj preto je odvolanie staro-
stu v slovenskej obecnej samosprave zalezitost' vynimocna, v mestach k odvolaniu
primatora nedochadza takmer vdbec.

Aj ked’ je nepochybné, Ze obecné zastupitel'stvo je rozhodujiicim organom ceske;j
obecnej samospravy, zakon limituje jeho konanie v dvoch smeroch, lepSie povedané,
z dvoch doévodov, ktoré mozu viest' k jeho rozpusteniu. Z hladiska obsahového za-
merania nasho prispevku, nas zaujima hlavne dévod obsiahnuty v § 89 ods. 1 zakona
0 obcich, z ktorého vyplyva, Ze ak sa zastupitel'stvo nezide po dobu dlhsiu ako 6 me-
siacov tak, aby bolo uznasaniaschopné, ministerstvo vnutra ho rozpusti (pricom voci
takémuto rozhodnutiu moéze obec podat’ Zalobu na std). Dané ustanovenie povazuje-
me za vel'mi dolezité, pretoze niti poslancov k zodpovednému konaniu a zaroven je
vyznamnou sucast'ou uplatiiovania principu del'by moci, ked’ze vytvara prostredie pre
korektné vzajomné spolupdsobenie organov obce, osobitne zastupitel'stva a starostu.

Jednym dychom dodavame, ze prave spominané ustanovenie by malo byt vzorom
pre slovenského zakonodarcu o to viac, Ze obidva organy obce su volené priamo obyva-
tel'mi a pri organizovani samospravy obce neraz vystupuju v pozicii superov. Slovenska
prax prinasa situacie, ked’ obecné zastupitel’'stvo, resp. vacsina jeho poslancov opako-
vane a priam systematicky blokuje Cinnost’ zastupitel'stva tym, Ze sa nezicastiuje na
jeho zasadnutiach, resp. odide z rokovania zastupitel'stva pred hlasovanim, ¢im sa toto
stane uznaSanianeschopnym. Ak sa praktiky tohto druhu v r6znych obmendach vyuziva-
ju dlhsiu dobu v kone¢nom dosledku méze dojst’ k vaznemu ohrozeniu vykonu miestnej
samospravy (zname su pripady, ked’ pre necinnost’ zastupitel'stva obec neschvalila svoj
rozpocet, nestanovila vysku miestnych dani, ¢i poplatkov a pod.).
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St¢asny pravny stav nedava starostovi dostatocné legislativne prostriedky na rie-
Senie analyzovanej situacie. Ustanovenie zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého,
ak zastupitel'stvo nie je spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa, starosta do 14 dni zvola nové
zasadnutie, je nedostatoné, pretoZe neriesi problém opakovania tejto situdcie, ktora
modze byt (a aj je) Casovo neobmedzend. Nazddvame sa, ze optimalnym rieSenim
tohto stavu je hl'adanie Gstavnopravnej moznosti ukonéenia ¢innosti obecného zastu-
pitel’stva (v SirSom zmysle zastupitel'ského organu tizemnej samospravy) pred ukon-
¢enim volebného obdobia. In§piraciou mézu byt §taty V4, osobitne vyssie spominané
ustanovenie ¢eského zdkona o obcich. V slovenskych podmienkach je totiz obecné
zastupitel'stvo jedinym organom verejnej moci, ktory nech robi cokol'vek, prijima
akékol'vek rozhodnutia, alebo nekona vobec — podla sucasnej pravnej ipravy sa s nim
nedd ,,pohnut™ (pre objektivnost’ treba dodat, Ze v podobnom prdvnom rezime fun-
guje aj zastupitel'stvo kraja, aj ked’ prax zatial’ nepriniesla pripad, Ze by jeho poslanci
blokovali ¢innost’ tohto organu spésobom, aky sme uviedli na urovni obci).

Namiesto zaveru

Nechceme hodnotit’ uplatiiovanie principu del’'by moci na urovni obce v obidvoch
Statoch z pozicie, kde je to lepSie alebo horsie, uz len preto nie, Ze ide o dva roz-
ne systémy usporiadania organov obce, ktoré Zijl, takpovediac, svoj vlastny Zivot.
Chceme v§ak zhriujiico charakterizovat’ znaky obidvoch systémov, a tym poukazat’
na ich prednosti i problémové stavy stvisiace s ich realizaciou.

V Ceskej obecnej samosprave ma dominantné postavenie zastupitel'stvo, o vy-
plyva priamo z Ustavy a potvrdzuje to aj zdkon o obcich (obecnim ziizeni). Zastupi-
tel'stvo voli d’alSie dva organy obce majuce dolezité postavenie v ramci del'by moci, t.
j- radu obce a starostu, obidva st za vykon svojej funkcie zodpovedné zastupitel'stvu,
ktoré ich moze kedykol'vek odvolat’. V tejto stivislosti si vol'by do zastupitel'stva
nepriamo aj volbami d’alSich organov obce a v tomto duchu maju zasadny vyznam
predvolebné ivahy o moznych koalicidch v obecnom zastupitel'stve a hlavne rokova-
nia o koali¢nych zoskupeniach po volbach. Osoby, ktoré sa objavia na kandidatnych
listinach su totiz potencionalni ¢lenovia nielen budiiceho zastupitel'stva, ale aj budi-
cej rady obce a rovnako z takych kandidatov vzide budici starosta.

Z pohladu vol'by starostu, v porovnani so slovenskymi skiisenost’ami, mozno po-
vedat’, Ze Cesky systém kreovania starostu posobi doveryhodnejsie z hl'adiska inte-
lektudlnej a odbornej pripravenosti kandidatov na tuto funkciu, najmé na Grovni obci.
Postavenie starostu, ktory je zdroven Clenom zastupitel'stva, je pravne slabé, ¢o sa
zretel'ne prejavuje rozsahom pravomoci v systéme del'by moci. Jeho poziciu mozno
vyjadrit’ formulkou , primus inter pares® (prvy medzi rovnymi), aj ked’ mu zo zdkona
vyplyvaji niektoré osobitne opravnenia.

Spdsob tvorby organov obce a pravna Uiprava ich pravomoci vytvara predpokla-
dy pre dobrli vzajomn1 sucinnost’ orgdnov obecnej samospravy, o nevylucuje vznik
konfliktov a nedorozumeni, avSak existujuce zodpovednostné vztahy dané zdkonom
jasne urcuju ich hranice. Problémy by mohli nastat’, ak v priebehu volebného obdobia
ddjde k preskupeniu politickych sil v zastupitel'stve v tom zmysle, Ze rada obce i sta-
rosta budu nad’alej mat’ za sebou vacsinu, avsak nie td, ktora ich zvolila.
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Slovenska pravna uprava uplatiiovania principu del’by moci na obecnej urovni
vychadza ustavnopravne z rovnocenného (partnerského) postavenia a pravomoci or-
ganov obce, t. j. obecného zastupitel'stva i starostu. Vplyv obyvatel'ov obce na kreo-
vanie organov obecnej samospravy je nepochybne vicsi ako v Cesku, to viak moze
mat aj negativny dopad, ked’ politické zloZenie zastupitel'stva a politicka prislusnost’
starostu su odlisné, a tento fakt sa niekedy negativne premieta do ich vzdjomného
vzt'ahu pri organizovani a riadeni spravy obce. Aj to je jeden z dovodov, preco sa po-
stupom rokov pri vol'bach do organov obecnej samospravy zvysuje pocet nezavislych
kandidatov, osobitne na funkciu starostu obce.

Zasadnym problémom uplatiiovania del’by moci v prostredi slovenskej obecne;j
samospravy je nie vzdy dostatocne precizna pravna Uprava garantujuca chod tohto
systému, aj ked’ sa v priebehu rokov niektoré veci upravili (napr. spdsob ustanovenia
zastupcu starostu obce, ,,vynechanie” obyvatel'ov obce ako arbitrov pri odvolavani
starostu z podnetu zastupitel'stva a pod.). Sklisenosti (niektoré z nich sme spomenuli)
vSak potvrdzuju, Ze sicasna pravna uprava stale umoziuje vznik tzv. patovych si-
tuacii, ktoré zakon o obecnom zriadeni neriesi (napr. realizacia sistacného prava sta-
rostu obce, nemoznost’ ukoncenia ¢innosti obecného zastupitel'stva pred ukonéenim
volebného obdobia).

Ambiciou kazdého pravneho predpisu — ak sa ma naplnit’ jeho ucel a zmysel — by
malo byt poskytnutie opatreni umoznujicich spol'ahlivé rieSenie akejkol'vek patovej
situacie spojenej s jeho realizaciou. Kym v stkromnom prave mozu chybajucu prav-
nu upravu autonémne dotvorit’ sami ucastnici pravnych vztahov, vo sfére verejného
prava (a teda aj obecnej samosprave) plati, Ze verejni moc mozno uplatnit’ v pripa-
doch, medziach a spésobom stanovenym zakonom.'® V stlade s tym musi byt’ systém
del'by moci legislativne nastaveny tak, aby si ani jeden z organov obce nedovolil ho
obchadzat’, zneuzivat’ a tym zbavit’ funkénosti.
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Summary: Division of power as a principle of functioning of municipal self-
government (in the Czech Republic and the Slovak Republic)

The application of the principle of division of power at the level of municipal self-
government in both states has common and different features. The common result
from the understanding of municipal self-government as a form of public power. The
differences result from different structure of the municipal bodies, the way of their
creation, mutual relations and the termination of their mandate.
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