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Centres and hinterlands of the functional urban regions in Slovakia through
the lens of cohort fertility

The fertility of women in the last quarter of a century in Slovakia is undergoing very
important changes. It turns out that these transformations have a significant regional
dimension, contributing to accommodate a wide regional disparities in the realized
fertility and structure of women by the number of children (parity). A very important
aspect in this process appears to be differences between the centres and hinterlands of
regions. The main aim of this paper is to analyse the cohort fertility in functional ur-
ban regions in Slovakia according to the results from the population censuses 1991,
2001 and 2011. We also focus on the level of disparities in the realized fertility and
structure of women by parity between the core and the hinterland and their develop-
ment between year 1991 and 2011.
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UVOD

Proces plodnosti na Slovensku presiel po druhej svetovej vojne viacerymi dole-
zitymi zmenami. Najmé po roku 1989 sme svedkami dynamickych transformac-
nych posunov, ktoré su sucastou SirSej celospoloc¢enskej, hospodarskej a politickej
transformacie. K hlavnym znakom reprodukcie v obdobi minulého politického re-
zimu patril skory a takmer univerzalny vstup do manzelstva, v€asny zaciatok repro-
dukcie, pricom k jej ukonc¢eniu dochadzalo v prevaznej miere eSte v prvej polovici
reprodukéného veku, vyrazny priklon k dvojdetnému modelu rodiny, d’alej nizka
bezdetnost’, ]ednodetnost a tiez nizky podiel deti narodenych mimo manZelstva
(Sprocha 2016 Sprocha a Majo 2016 a Sprocha a Tisliar 2016). Pdsobenie Speci-
fickych podmlenok minulého rezimu prispelo k vyraznej socidlno-ekonomicke;j
homogenizacii reprodukcie (Rychtatikova 2004). Po roku 1989 vsak tento model
nenasiel uplatnenie, dochadza k hlbokym a nezvratnym posunom (v zmysle blizkej
budiicnosti), ktoré sa prejavuju prehlbujticou eréziou predchadzajuceho tzv. socia-
listického alebo vychodoeuropskeho modelu reprodukéného spravania (pozri napr.
Monnier a Rychtatikova 1992, Kucera a Fialova 1996 a Rychtaiikova 1996) a re-
konstitaciou novych vzorcov, ktoré mladym I'ud'om umoziuju flexibilnejsie reago-
vat’ na meniace sa zivotné¢ podmienky. V zmenenych podmienkach sme svedkami
dynamického odkladania manZelskych a reprodukénych zamerov do vysSieho veku
(Sprocha 2016), s ¢im uzko suvisi nielen samotny pokles plodnosti, ale aj zmeny
v jej vnlitornom charaktere (pozri napr. Vailo, ed., 2001, Potan¢okova 2008, Potan-
cokova et al. 2008 a Sprocha a Majo 2016).
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Znaéna pozornost pri analyzach reproduk¢éného spravania je venovana predo-
Vsetkym prierezovému (kazdorocnemu) pohl'adu na vyvoj plodnostl ked’ze thto je
mozn¢ najjednoduchsie sledovat’ prave pri medziro¢nom porovnavani. Pri dlhodo-
bej transformacii je vSak zrejmé, Ze uvedené posuny sa musia odzrkadlit’ aj na ge-
neracnych (kohortnych) udajoch. Prave generacny pohl'ad umoziuje hodnotit’ sku-
tocné zmeny v intenzite, Casovani a charaktere procesu plodnosti, pretoze odzrkad-
l'uje realizovanu plodnost’ sledovanej generacie. Vyuzitie kohortného pristupu je
vsak v slovenskom prostredi zatial pomerne zriedkavé. Vzhl'adom na §iroké moz-
nosti v spojitosti s transformacnym procesom reprodukcie, zacina byt tomuto spo-
sobu v poslednych rokoch venovana urcita pozomqst’ (napr. Potancokova 2008,
Sprocha 2014a a Sprocha 2015a). S Vynimkou prace Sprochu a KatuSu (2015) vsak
ide vylucne o celoslovensku uroven. Ako vSak ukazuji viaceré prierezové Studie
(napr. Juréova, ed., 2010, Bleha et al., eds. 2014 a Sprocha 2015b), pre komplexné
poznanie charakteru a zmien procesu plodnostl je v slovenskych podmienkach roz-
hodujtci taktiez regionalny aspekt.

Hlavnym ciel'om prispevku je analyza tirovne konecnej plodnosti v centrach a
zazemiach prirodzenych spadovych regionov Slovenska. Prostrednictvom longitu-
dinalneho pohladu sa snazime odpovedat’ na otdzku, s akou dynamikou prebehol
pokles realizovanej plodnosti. Vel'mi dolezitym aspektom je tiez snaha analyzovat’
zmeny z hl'adiska Struktury zien podla po¢tu narodenych deti (parity), a to predo-
Vsetkym z pohl adu priklonu k dominantnému dvojdetnému modelu rodiny. Ciel om
regionoch sa az v takej miere nepresadil. Primarne sa zameriavame na Vysledky
sCitani obyvatel'ov 1991 a 2011. Prave porovnanie ich Vysledkov nam umoziuje
hodnotit’ medzigeneracné posuny v intenzite plodnosti a Struktare Zien podla poctu
narodenych deti dvoch odlisnych skupin kohort, a to na regionalnej urovni.

TEORETICKE UKOTVENIE PRACE

V spojitosti s diferenciou medzi jadrom a zazemim sa ako délezita javi otazka,
do akej miery je intenzita plodnosti ovplyvnena prenosom (difiiziou) inovacii pri
kontakte s inym populacnymi systémami, u ktorych podobné populacne zmeny uz
prebichaju. Urbanny a ruralny priestor, resp. centrum a jeho zdzemie, predstavuju
tradi€nu dichotémiu v charaktere reprodukcie (napr. Andorka 1978, Sharlin 1986,
Brunetta a Rotondi 1991, Fagnani 1991, Kulu et al. 2007 a Kulu 2013) Vo vseo-
becnosti pritom viaceré prz'lce (napr. Bulatao a Lee 1983, Cleland 1983, Sharlin
1986 a Khan a Raeside 1997) potvrdzuji nizsiu plodnost’ v urbanizovanych pries-
toroch. Regionalne centrd pritom casto plnia tlohu miesta, z ktorého sa inovacie
z pohl'adu reprodukéného spravania difuzne Siria (Casterline, ed. 2001). Na druhej
strane sa tiez ukazuje urcité postupné zblizovanie urbanneho a ruralneho prostredia
(Kertzer a Hogan 1989 a Bleha a Vartio 2008) Niektori autori (Mason 1992, Krea-
ger 1993 a Burch 1996) upozorfiuju, ze zdzemia mdZu voci centram Vykazovat
znamky inovacnej rezistencie v procese reprodukc1e nakoniec ale modze dojst’
k pripodobneniu intenzity plodnosti centra a zazemia.

Velmi uzitoény v tomto smere je model RWA — ready, willing, able (blizsie
pozri Coale 1973, Lesthaege a Vanderhoeft 2001 a Lesthaeghe a Neels 2002), kto-
ry ramcuje zikladné predpoklady potrebné na uspesné prijatie a presademe sa no-
vych foriem reprodukcneho spravania. Partnersk¢ dvojice sa zacnu riadit’ novym
reprodukénym spravanim (modelom) vtedy, ak im prinesie viac vyhod ako dopo-
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sial’ zauzivany model. Zaroven novy sposob reprodukcie musi byt kultarne (eticky
a moralne) akceptovatelny. Dolezitou podmienkou je existencia vhodnych podmie-
nok, nastrojov a technik na to, aby bolo mozné novy model reprodukcie praktiko-
vat. Pri postupnom presadzovani sa novych noriem a hodndt su dodlezité najmi
vézby medzi prostredim a prvkami populacného systému. Velky vyznam maju pre-
dovSetkym socialne kontakty v ramci vrstovnickych skupin. Nejde pritom len
o socializacné pdsobenie v ramci Skolského prostredia, ale aj v zamestnani, v so-
cidlnych skupinach vytvaranych vo vol'nom case a pod.

Vzhladom na Strukturalne charakteristiky, ktoré v spojitosti so znizovanim
plodnosti reprezentuje vyssie vzdelanie, dlhsia priprava na vstup na trh prace, vys-
Sia ekonomicka aktivita, Zivotna Urovei, vyssia sekularizacia a d’alSie, predstavuje
mestské prostredie (a najmé najvacsie mestd) dolezny priestor koncentricie novych
noriem a hodn6t prepOJenych s rodinnym spravanim. Sucasne su mesta doleznyml
ciel'mi migracie a najmi pravidelnych dochadzkovych tokov, vd’aka ¢omu mobze
dochadzat’ k socidlnej interakeii urychl ujucej Sirenie zmien do usicho alebo Sirsie-
ho zazemia. Preto je nielen zaujimavé, ale aJ prmosne sledovat’, ako sa vyvija in-
tenzita a charakter reprodukcie v centre a zazemi. Tomu sme prlsposoblh aj teore-
ticko-metodologicky pristup v naSej praci, ked’Ze proces plodnosti nehodnotime
v umelo formovanych administrativnych okresoch, ale pouZivame tzv. nodalne
regiony, ktoré na zaklade interakcie medzi centrom a zazemim splnaju podmienku
vnutornej koherencie a vonkajSej uzavretosti (Bezak 2000).

Konkrétnym doévodom, preco sme v nasej praci aplikovali nodéalne regiony, je
sposob, ako sa v geografickom priestore Siria nové myslienky a inovacie (pozri
napr. Héagerstrand 1967, Strang a Meyer 1993, Audretsch a Feldman 1996, Haggett
2001 a Huggins a Thompson 2013). Pri urcitom zovSeobecneni moézeme hovorit’
o dvoch zakladnych konceptoch difuzie inovacii (Hagerstrand 1967) Susedska
diftizia predstavuje postupné priestorovo nadvézujuce Sirenie inovacie. Hierarchic-
ka difuzia prebieha priestorovo nekompaktne. Inovécia sa skokovito §iri z hierar-
chicky vysSich miest (regionov) do hierarchicky nizSich miest (regionov). Haggett
a Cliff (2005) dodavaju, ze pri $ireni kazdej inovacie dochadza k aplikacii oboch
tychto foriem, aj ked niektoré typy inovacie sa Siria viac hierarchickou formou
a niektoré zase formou susedstva. Rovnako je mozné uvazovat aj v pripade difuzie
zmien reprodukéného spravania.

V suvislosti s uvedenymi teoretickymi ramcami predpokladame, ze sa na Slo-
vensku medzigeneracne potvrdi vysSia konecna plodnost’ v zdzemiach centier. Ta
by mala byt’ predovsetkym vysledkom caste] Sieho priklonu k modelu rodin s tromi
a viac det'mi, kym v centrach ofakdvame vyraznu dominanciu zien s dvomi det'mi,
ako aj CastejSiu bezdetnost’ a jednodetnost. Na druhej strane spominana socialno-
ekonomicka homogenizécia reprodukcie prebichajica v minulom politickom rezi-
me by mala prispiet’ k priblizovaniu charakteru reprodukc1e zazemi k svopm cen-
tram, ako aj medzi jednotlivymi funkénymi regionmi. Z pohladu celkového vyvoja
konecnej plodnosti sa v zmysle celoslovenskych trendov ofakéva medzigeneracny
pokles realizovanej plodnosti vo vsetkych funkénych regiénoch.

METODIKA A ZDROJE UDAJOV

KTlacovou otazkou pre nasu analyzu bolo definovanie jadra a jeho zdzemia. Pri
jej zodpovedani sme vychadzali z konceptu funkénych regionov, ktoré na Sloven-
sku vo viacerych pracach aplikovali Bezak (1990, 2000 a 2014) alebo Halas et al.
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(2014). Pre d’alsiu pracu sme si zvolili poslednu verziu vymedzenia funkénych re-
gionov, ktort vo svojom prispevku predstavili Halas et al. (2014). Autori celkovo
vytvorili tri urovne funkénych regionov dochadzky (d’alej FRD) na zaklade den-
nych dochédzkovych tokov, ktoré¢ sa od seba lisia najmé svojou podrobnostou. Pr-
vy FRD-1 predstavuje 65 regiénov, druhy FRD-2 obsahuje 50 regionov a posledny
— treti FRD-3 vymedzuje 39 regidonov. V nasom pripade sme zvolili ur¢itu kombi-
naciu prvého a posledného variantu. Primarne pracujeme s vymedzenim FRD-3, no
do skupiny centier boli zaradené¢ aj sidla definované ako jadra v FRD-1. Ako piSu
autori Halas et al. (2014), FRD-3 reprezentuje generahzovany pohl'ad, kym FRD-1,
naopak, prili§ detailny pristup. Prave ten predstavuje znacny problem Z pohl’ adu
populaénej velkosti analyzovanych kohort Zien. Preto sme zvolili va¢sie funkéné
regiony, v ktorych je tento efekt vzhl'adom na ziskané vysledky vyrazne mensi.
Stcasne si vSak uvedomujeme, ze uvedenou generalizaciou by sme stratili ¢ast
informécii, preto sme do kategorie centier presunuli aj tie obce, ktor¢ boli takto
klasifikované v modeli FRD-1.

Zakladom nasej analyzy je kohortny pohl’ad na proces plodnosti. Pre kazdy
funkcny region dochadzky, jeho jadro a zdzemie, bola konstruovana hodnota ko-
necnej plodnosti. T4 —na rozdiel od uhrnnej plodnost1 — vyjadruje redlnu realizova-
nu plodnost. NajcastejSie sa vyjadruje ako priemerny pocet deti, ktory sa narodil
jednej Zene. V nasom pripade pracujeme so skupinou zien vo veku 45 — 54 rokov,
teda vo veku, ked’ uzZ mézeme ocakavat’ ukoncenie reprodukcie.

Hodnoty konecnej plodnosti st vysledkom Strukturalneho nastavenia repro-
dukénych planov, a teda zlozenia Zien podl'a po¢tu narodenych deti (parity). Ich
zmeny sa tak mozu odrazat’ v samotnej hodnote kone¢nej plodnosti. Preto sme
s cielom vyjadrenia homogenity, resp. heterogenity tejto Struktiry pouzili Piasec-
kého index (prevzaté z prace Siweka 1996). V nasledujicom matematickom zépise
plati, ze predstavuje pocetnost’ Zien vo veku 45 — 54 rokov s poctom deti 0 az i. Pre
bezdetné Zeny potom plati, Ze n = 0, Zeny s jednym dietatom n = 1 atd’. Plati, ze
¢im viac sa index priblizuje k hodnote 0, tym je Groven diverzity realizovanej rep-
rodukcie v regione vacsia. V opa¢nom pripade sme svedkami homogenizacie. Zna-
mena to, ze ak index dosiahne hodnotu 0, vSetky paritné skupiny zien (zeny s 0, 1,
2, 3... detmi) maju v predmetnej populacii rovnaké zastipenie. V situécii, Ze index
sa rovna 100, celt populaciu zien vo veku 45 — 54 rokov tvori len jedna skupina
zien s ur¢itym poctom narodenych deti.

i
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Zdrojom udajov pre nase vypocty boli primarne udaje zo scitania l'udu, domov
a bytov 1991 a sc¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2001 a 2011, ktoré nam posky-
tol SU SR. Vzhladom na vekové Vymedzenle analyzujeme tri rozdielne kohorty
zien, ktoré maximalnu Groven svojej reprodukcie dosahovali v odlisnych podmien-
kach. Prva predstavuju 7 zeny narodené od roku 1935 az do roku 1946. Vzhl'adom
na ich rozlozenie generacnej plodnosti je zrejmé, Ze vacSinu SVO_]C_] reprodukc1e
realizovali od polovice 50. do konca 60. rokov, pre ktoré bol prizna¢ny pomerne
znaény pokles intenzity plodnosti. Druhd skupina je tvorend Zenami z generacii
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1946 — 1956, ktorych reprodukcia sa v prevaznej miere odohravala v rokoch po
prijati komplexu pronatalitnych a prorodinne orlentovanych opatreni z konca 60.
a prvej polovice 70. rokov. Posledna skupma zien sa narodila v rokoch 1956 —
1966 a svoje reprodukéné zamery v prevaznej miere realizovala uz v obdobi po
pominuti pozitivnych efektov spominaného komplexu opatreni a nastoleni d’alSieho
poklesu plodnosti v 80. rokoch. Najmladsie z tejto skupiny navySe eSte Ciastoéne
negativne ovplyvnil aj nastup celospolocenskej transformécie po roku 1989. Predo-
vsetkym iSlo o rodenie druhych a d’alSich deti (Sprocha 2014a).

V suvislosti s pouzitymi zdrojmi udajov je potrebné eSte spomenut’ dva okruhy
problémov. Prvy sa tyka rozdielov medzi trvalym bydliskom Zeny a miestom do-
chddzky do zamestnania, ktoré je mimo funk¢ny region. Pocetnost’ takychto situa-
cii nie je vel'k4 a navySe vzhl'adom na vekové vymedzenie Zien, ktorych realizova-
nu plodnost’ hodnotime, sme od tychto rozdielov abstrahovali a analyzujeme cely
subor Zien podl'a ich miesta trvalého bydliska. Stuc¢asne si vSak treba uvedomit’, ze
kym pocet narodenych deti je retrospektivna informdcia, vyclenenie funkénych
regionov je realizované na zéklade aktualneho stavu (v Case scitania) a tyka sa
vSetkych 0sob. Ked'ze vSak z vysledkov s€itani nevieme analyzovat’ spojenie rep-
rodukénej historie, miesta trvalého pobytu s miestom dochadzky do zamestnania,
nedokazeme ani spétne identifikovat’ pripadné disproporcie medzi nimi.

Druhy problém sa dotyka zdznamov, ktoré nemali vyplneny udaj o pocte naro-
denych deti. Aj ked’ medzi s¢itaniami 1991 — 2011 doslo k pomerne zna¢nému na-
rastu pocetnosti takychto pripadov, ich detailnejsia analyza ukazala, Ze v prevaznej
miere sa dotykaji mladych Zien a teda neovplyvinuju sledované vekové skupiny.
S ohl'adom na to sme sa rozhodli uvedené zaznamy vylucit' z analyzy a pracujeme
len so zaznamami Zien, ktoré maju informaciu o veku, mieste trvalého bydliska a
pocte narodenych deti.

VYVOJ KONECNEJ PLODNOSTI NA NARODNEJ
A REGIONALNEJ UROVNI

Priemerny pocet deti, ktoré sa narodili jednej Zene pocas jej reprodukéného ve-
ku, ma na Slovensku dlhodobo klesajuci trend (Potancokova 2008, Sprocha 2015 a,
Sprocha a Majo 2016). Primarnou vnutornou pri¢inou tohto vyvoja st zmeny
v zloZeni Zien podl'a poctu narodenych deti. Predovsetkym sme svedkami poklesu
podielu Zien s tromi a viac detmi, medzigeneracného upevitovania dvojdetného
modelu rodiny a silnejtcej bezdetnosti a jednodetnosti (viac pozr1 Sprocha a Majo
2016). Postupne medzigeneracne dochadza k poklesu podielu Zien s tromi a viac
det'mi v prospech dvojdetného modelu a celkovo k d’alSej pluralizacii velkostnych
modelov rodiny (Sprocha et al. 2016). Dalej sa postupne do popredia dostava jed-
nodetny model, ako aj trvala bezdetnost’ pri ur¢itom poklese preferencie dvojdetne;j
rodiny (Sprocha 2015 a). V poslednych dvoch intercenzalnych obdobiach dochadza
na Slovensku k poklesu kone¢nej plodnosti z 2,6 na 2,3 diet’ata na zenu vo veku 45
— 54 rokov. Z hladiska parity sme svedkami poklesu zastipenia Zien s tromi a viac
detmi. Zo 42 % ich vaha klesla na priblizne 30 %. Dominantnym modelom sa stala
dvojdetna rodina, ked’ze prave dve deti malo v cenze 2011 vo veku 45 — 54 rokov
takmer 48 % zien. Aj ked’ sa mierne zvysil podiel bezdetnych (takmer 10 %) a zien
s jednym dietatom (13,5 %), nad’alej predstavovali len marginalne reprodukéné
modely.
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Ako dokazuje obr. 1, regionalna analyza na urovni funkénych regiénov uz
v roku 1991 potvrdila silné priestorové diferencie a tiez stabilitu urcitych priestoro-
vych vzorcov. Viaceré predchadzajiice prace (napr. JurCovd, ed. 2010 a Bleha
et al., eds. 2014) poukazuju na vysSiu troven plodnosti v oblastiach severného a
severovychodného Slovenska. Tieto zavery sa nam podarilo potvrdit’ aj pri apliko-
vani naSho prierezového indikatora. Je preto zrejmé, Ze populacie niektorych regio-
nov na severe (Cadca a Dolny Kubin) a severovychode (Stara Cubovna, Bardejov,
Spisska Nova Ves, Presov a Vranov nad Topl'ou) Slovenska sa dlhodobo vyznacu-
ju odliSnym reprodukénym spravanim. Jeho vysledkom je nielen vysSia realizova-
na plodnost’, ale — ako si ukdZeme d’alej — aj Ciastocne odli$na Struktara zien podla
poctu narodenych deti. Na druhej strane najniz$iu koneént plodnost’ sme identifi-
kovali uz v roku 1991 vo funkénom regione Bratislava a Banska Bystrica Nie je to
prekvapenie, ked’Ze prave Bratislava a Banska Bystrica st ozna¢ované ako priesto-
ry, v ktorych transformacia plodnostl zaCala na Slovensku najskor (pozri napr.
Sprocha et al. 2013). Podpriemernt uroven realizovanej plodnosti nachadzame tiez
vo viacerych funkénych regionoch juzného Slovenska, ako napr. Komarno, Nové
Zamky, Levice, Velky Krti§ a Lucenec, kde sa kone¢na plodnost’ pohybovala na
podpriemernej urovni 2,2 — 2,3 diet'at’a na Zenu.

Pocas dvoch desatroci sa konecnd plodnost’ znizila vo vSetkych funkénych re-
gionoch. Ani v jednom z nich uz neprekrac¢ovala Groven 3 deti na Zenu, pricom
minimum sa posunulo pod troven dvoch deti (1,8 — 1,9 dietata). Kym v roku 1991
zaznamenalo 10 funkénych regionov (26 %) hodnotu konec¢nej plodnosti niz§iu ako
2,4 dietata na Zenu, v sé¢itani z roku 2011 to bolo uz az 30 regiénov (77 %). Na
zaciatku 90. rokov i8lo okrem FRD Bratislava a Banskd Bystrica iba o niektoré
regiony na juhu a juhozépade Slovenska, v roku 2011 ide uz o vicsinu regionov
zapadného a stredného Slovenska. Rovnako sa zmenSila aj oblast’ s vyrazne nad-
priemernou konecnu plodnostou. Nad hranicou 2,6 diet'ata na zenu zostali uz len
Styri funkéné regiony ako Dolny Kubin, Stara Cubovna, Bardejov a Vranov nad
Toplou. Z obr. 1 a 2 je zrejme, Ze v regionoch s najvysSou konecnou plodnost'ou
na zaciatku 90. rokov (regiony stredného a vychodného Slovenska) bola intenzita
poklesu najvyraznejSia. Naopak regiony, ktoré sa vyznacovali podpriemernou reali-
zovanou plodnostou (juh Slovenska, Bratislava a Banska Bystrica), zaznamenali
medzi cenzami 1991 a 2011 menej V}'/razn}'f pokles.

Uvedené rozdiely v urovni konecnej plodnosti a jej zmeny je mozné vysvetlit
prostrednictvom Struktary zien podla parity a z nej odvodeného Piaseckého indexu
(obr. 3) Vo v8eobecnosti plati, ze funk¢éné regiény, v ktorych mali najvyssie zasta-
peme zeny s tromi a viac det'mi, sa Vyznacovall sucasne najvysSou konecnou plod-
nostou. I§lo predovsetkym uz o spominané regiony severné¢ho a severovychodného
Slovenska. Celkovo v tychto funkénych regionoch na zaciatku 90. rokov podiel
zien s tromi a viac det'mi prekrocil hranicu 50 %. Zaroven sa tieto regiony vyzna-
¢ovali vel'mi nizkoy bezdetnostou (4 — 6 %) ¢i priklonom k jednodetnému modelu
rodiny (5 — 7 %). Uplne opacna situacia bola vo funkénych regiénoch Bratislava,
Banska Bystrica a niektorych d’al$ich na juhu a juhozapade Slovenska, pre ktoré uz
bola na zaciatku 90. rokov typické podpriemerna realizovana plodnost’. Tieto popu-
lacné systémy sa vyznacovali nizkym priklonom k vac¢$im rodindm (26 — 33 %)
a vyraznou preferenciou dvojdetného modelu rodiny (44 — 47 %). VysSia bola aj
jednodetnost’ (13 — 18 %) a bezdetnost’ (6 — 11 %).
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Obr. 2. Konec¢na plodnost’ vo FRD na Slovensku, 1991, 2001 a 2011
Zdroj udajov: SEDB (1991), SODB (2011), priméarne udaje SU SR, triedenie a vypodty autorov.
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Obr. 3. Struktura Zien podl'a po¢tu narodenych deti a Piaseckého index vo FRD na Sloven-
sku, 1991, 2001 a 2011

Zdroj tidajov: SLDB (1991), SODB (201 1), priméarne idaje SU SR, triedenie a vypoéty autorov.
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Vzhl'adom na uvedené rozdiely v Struktare Zien podla po¢tu narodenych deti
nie je prekvapenim, Ze najvysSie hodnoty Piaseckeho indexu dosahovali v tomto
obdobi funkéné regiony na severe a severovychode Slovenska. Prevaha viacdetné-
ho modelu rodiny pri stiCasne vel'mi nizkom zastupeni bezdetnych Zien a Zien
s jednym dietatom znamenali pomerne jasné nastavenie charakteru dominantnych
reproduk¢énych drah. Ked’ze okrem dvojdetného modelu rodiny mali délezité posta-
venie v regionoch juhu a juhozapadu Slovenska aj rodiny s tromi a viac detmi a
vys$ia bola aj vaha bezdetnych a jednodetnych Zien, vznikla pomerne heterogénna
Struktara Zien podla parity. Tento ,,pluralizmus* sa odzrkadlil aj na niz$ich hodno-
tach Piaseckého indexu (pozri obr. 3).

Pokles zastipenia zien s vy$§im poctom deti zasiahol vSetky funkéné regiony.
Len v troch z nich (Dolny Kubin, Stara Cuboviia a Vranov nad Topl'ou) zostal na-
d'alej nad hranicou 50 % a v d’alSich Styroch (Bardejov, Cadca, Spisska Nova Ves
a PreSov) sa pohyboval nad celorepublikovym priemerom (42 %). V tychto regio-
noch sucasne zostavala jednodetnost’ pod hranicou 10 % a bezdetnost’ dosahovala
urovenn 7 — 11 %. Aj preto sa tieto funkéné regiony vyznacovali nad’alej najvysSou
konecnou plodnostou, no hodnota Piaseckého indexu bola nizsia ako na zaciatku
90. rokov. Je zrejmé, Ze postupné opustanie reprodukéného vzorca s vyS$§im poc-
tom deti, ktory pozorujeme aj v regionoch severného a severovychodného Sloven-
ska, vedie k urcitej pluralizacii rodinnych foriem z pohl'adu po¢tu narodenych deti.
Do roku 2011 sa v regidénoch zapadného a juhozapadného Slovenska, ako aj v nie-
ktorych celkoch stredného Slovenska (Martin, Liptovsky Mikuld$ a Zvolen) zvy-
raznila pozicia dvojdetného modelu, ked’Ze tieto regiony prekracovali 50 % podiel
zien s dvomi det'mi. Zvyraznila sa taktiez bezdetnost,, no podobne ako v ostatnych
regionoch, aj v tomto priestore zatial' zostava na relativne nizkych Grovniach (7 —
12 %). O nieCo vyraznejsie sa vSak zvysil podiel zien len s jednym dietatom (15 —
20 %). Jednozna¢ne najviac heterogénnou Struktirou zien podla parity sa vyznacu-
ju funkéné regiony Bratislava a Banska Bystrica (viac ako 10 % bezdetnost’, 20 %
jednodetnost, priblizne 50 % dvojdetny model a do 20 % Zeny s tromi a viac
detmi). Tomu zodpovedaju aj hodnoty Piaseckého indexu.

Ako ukazuju pocetné analyzy na narodnej urovni (napr. PotanCokova 2008 a
Sprocha 2015b) uvedeny trend je eSte len vo svopch zaciatkoch a v najblizsich ro-
koch mdzeme oCakévat jeho d’alSie prehlbovanie, ¢o sa odzrkadli aj na regionalne;j
urovni. PredovSetkym dojde k nérastu vahy bezdetnych Zien a zien s jednym diet’a-
tom na ukor dvojdetného modelu, pri¢om este marginalizovanejs$im sa stane model
s tromi a viac detmi. Dokonca prvé znamky tohto trendu je uz mozné pozorovat
v kohortach zien juzného a juhozapadného Slovenska a predovsetkym vo funk-
¢nom regione Bratislava a Banské Bystrica.

KOHORTNA PLODNOST V CENTRE A ZAZEMI REGIONOV

Predpoklad o vyssej realizovanej plodnosti v obciach zazemia jednotlivych cen-
tier sa potvrdil vo vSetkych funkénych regionoch, a to nielen podla vysledkov po-
sledného scitania z roku 2011, ale aj zo zaciatku 90. rokov (rok 1991), ked’ proces
transformacie plodnosti eSte len zacinal. Celkovo v roku 1991 hodnota konecnej
plodnosti vo vsetkych centrach dosiahla uroven necelych 2,2 dietat’a na zenu, kym
v ich zazemiach sa jednej Zene vo veku 45 — 54 rokov narodilo viac ako 2,7 diet’a-
ta. Odlisna dynamika priebehu poklesu realizovanej plodnosti v centrach a zazemi
sposobila, ze v roku 2011 sa pévodna diferencia takmer 0,6 dietata v prospech
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zazemia znizila na necelych 0,4 dietata. Kone¢na plodnost’ v centrach funkénych
regionov klesla tesne pod hranicu dvoch deti na zenu, kym v zazemiach dosiahla uz
len necelych 2,4 dietat’a. Potvrdili sa tak v generalnej podobe v uvode vyslovené
predpoklady o zbliZovani intenzity realizovanej plodnosti medzi centrami a ich
zazemiami. Z pohladu dynamiky zmien tiez plati, ze kI'aicovym obdobim pre zme-
nu bolo najmé druhé intercenzalne obdobie, ked’Zze sa k hornej hranici reproduk¢-
ného obdobia dostali Zeny narodené v 60. rokoch, u ktorych moéZeme postupne sle-
dovat’ zrychlenie poklesu realizovanej plodnosti (Potancokova 2008, Sprocha
a Majo 2016). Plati to najmé pre priestor zazemi, kde kone¢na plodnost’ klesala
rychlejsie. Celkovy pokles realizovanej plodnost1 vo funkénych regionoch Sloven-
ska, ako aj zblizovanie centier so svojimi zazemiami, boli podmlenene predovset-
kym dynamickejSou premenou reprodukcie u zien Zl_]uClCh v zazemi.

Do urcitej miery odlisny charakter reprodukcie mézeme vidiet’ aj pri hodnoteni
Struktur Zien podl'a parity. Na zaciatku 90. rokov platilo, Ze v zdzemi viac ako po-
lovica zien vo veku 45 — 54 rokov mala tri a viac deti. V centrach to nebola pritom
ani jedna tretina. V nich, naopak, Ciastocne dominoval dvojdetny model rodiny
(44 %). Centra funkénych regionov sa tiez vyznacovali CastejSou bezdetnostou
(viac ako 9 % oproti necelym 6 %) a jednodetnost'ou (15 % v porovnani s nieco
vySe 8 %). Podla scitania 2011 doslo v zdzemi k vyraznému poklesu zastipenia
zien s tromi a viac detmi az na hranicu 36 %, pricom sa predovSetkym posilnila
vaha dvojdetného modelu rodiny (44 %). V centrach doslo k obdobnému vyvoju
len s menSou dynamikou. Podiel zien s dvomi det'mi tu dosiahol hranicu 50 % a tri
a viac deti malo len necelych 23 % zien. Sti€asne sa v centrach aj v zdzemi mierne
posilnila pozicia bezdetnych zien a Zien s jednym dietatom, pricom nad’alej plati,
ze tieto dlhodobo pre Slovensko atypické reprodukéné modely sa CastejSie vyskytu-
ju v centrach funkénych regionov (11 % bezdetnost’, 17 % jednodetnost’ oproti 9 %
a 11 %). Vyvojovy trend medzi rokmi 1991 a 2011 bol vsak zloZitejsi.

V d’alSej Casti sa zameriame na vyvoj konecnej plodnosti a Struktury zien podla
poctu narodenych deti v centre a zazemi jednotlivych regionov. Na zaklade analyzy
obr. 4 a 5 moézeme povedat’, Ze v kazdom roku, ako aj v kazdom funkénom regione
(s vynimkou Dunajskej Stredy v roku 2011), bola hodnota kone¢nej plodnosti vys-
Sia v zazemi ako v centrach regionov. Najvicsie (relativne aj absolitne) rozdiely
medzi centrom a zazemim mozno na zaciatku 90. rokov identifikovat’ v regiénoch
severného a severovychodného Slovenska (PreSov, Dolny Kubin, Stard Cubovna a
Zilina 0,8 — 1,1 dietata na zenu), ktoré sa vyznacovali nadpriemernou intenzitou
plodnosti. Potrebné je vSak zdoraznit', Ze aj v tychto regidnoch nachadzame nizsiu
plodnost’ v ich centrach. Pri¢inou je predovsetkym niz$i podiel Zien s tromi a viac
detmi a vyznamnejsi podiel bezdetnych. Pomerne velké rozdiely v realizovanej
plodnosti medzi centrom a zadzemim sme identifikovali aj vo funkénom regione
Koéice a Bratislava (priblizne 0,7 dietata na 2enu) v t}'lchto regionoch sice bola
ne vysoku intenzitu plodnosti. Centra tychto regionov su v hierarchickom systéme
slovenskych sidel dlhodobo najvyssie (Korec 2005) V zmysle tvrdeni Hégerstran-
da (1967) sluzia ako ,,brany“ v ktorych sa inovacie presadzuju najskor. Vdaka
1ste] rezistencii na]bhzswho zazemia tychto hierarchicky najvyznamnejSich centier
moézeme predpokladat’, Ze difuzia premien plodnosti sa na Slovensku §irila hlavne
hierarchicky, a preto si zazemia tychto miest zachovali vyrazne vyssiu konecnil
plodnost. Kym v centrach dominoval dvojdetny model rodiny, zdzemia sa vyzna-
Covali skor priklonom k viaésej rodine (pozri obr. 6). Na zaciatku 90. rokov bolo
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Obr. 4. Kone¢na plodnost’ v centre a zazemi FRD na Slovensku, 1991, 2001 a 2011
Zdroj udajov: SEDB (1991), SODB (2001 a 2011), primarne udaje SU SR, triedenie a vypoéty autori.
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Obr. 5. Absolutny a relativny rozdiel v kone¢nej plodnosti medzi centrom a zdzemim

funkénych FRD na Slovensku, 1991, 2001 a 2011

Zdroj udajov: SLDB (1991), SODB (2001 a 2011), primarne udaje SU SR, triedenie a vypoéty autori.
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Obr. 6. Struktura Zien podl'a poétu narodenych deti v centrach a zazemi FRD na Slovensku,
1991, 2001 a 2011

Zdroj udajov: SEDB (1991), SODB (2001 a 2011), primarne udaje SU SR, triedenie a vypoéty autori.
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mozné identifikovat’ oblasti, kde bol rozdiel (absohitny i relativny) medzi centrom
a zdzemim pomerne maly. Iilo o niektoré regiony na juhu a juhozapade Slovenska
(napriklad Velky Krtis, Sal'a, Komarno a Levice), ale aj niektoré stredoslovenské
(Ziar nad Hronom, PrleV1dza Brezno a Liptovsky Mikulas) a dokonca aj vycho-
doslovenské regiény (Trebiéov a Michalovce). Hlavnym faktorom tohto stavu bola
nizka diferencia v zastipeni zien s tromi a viac detmi, a tym aj minimalne rozdiely
v podiele d’alsich parit.

Dynamickejsi pokles realizovanej plodnosti v zazemi prispel k celkovému zni-
zeniu rozdielov. Potvrdil to aj vyvoj absolitnych diferencii v jednotlivych funk-
¢nych regionoch. Medzi rokmi 1991 a 2011 pocetnost’ takych regionov, kde abso-
lutny rozdiel prekracoval hranicu 0,4 dietata na zenu, poklesla z 23 na 8 regionov.
Podobne sa znizila aj poCetnost’ regionov s relativnym rozdielom vyssim ako 15 %
z 28 na 16. Nad’alej vSak zostalo v platnosti, Ze oblasti s najvac§imi rozdielmi me-
dzi centrom a zazemim leZali na severe a severovychode Slovenska. Najvacsie roz-
diely si v poslednom cenze zachovali stale najmé regiony severu, severovychodu
a vychodu Slovenska, ale aj regiony Bratislava a KoSice. Vyraznej$iu diferenciu
(viac ako 0,4 dietat’a na zenu) nachadzame tiez v niektorych juhoslovenskych re-
gionoch: Komarno, Lucenec a Rimavska Sobota. Mechanizmus ich vzniku je vSak
do urcitej miery odlisny. Kym na severe a vychode Slovenska je to aj napriek vy-
raznému poklesu dosledok pretrvavania CastejSej pritomnosti Zien s tromi a viac
detmi, v juhoslovenskych regionoch (Komarno a Lucenec) a tiez v Bratislave je to
predovsetkym vysledok zvySovania vahy jednodetného modelu rodiny v centrach.

Na tomto mieste sa eSte pozastavime a pozrieme sa detailnejSie na pri¢iny da-
nych rozdielov v kone¢nej plodnosti medzi centrom a zazemim. Idealnym prikla-
dom je funkény region PreSov, ktory v roku 2011 vykazoval najvacsie diferencie
medzi jadrom a svojim okolim. Samotné mesto PreSov sa z hl'adiska intenzity plod-
nosti zna¢ne podobnd inym mestam prislusného hierarchického stupnia (napr. Zili-
na, Nitra a Banské4 Bystrica). Velky rozdiel je vSak v paritnej Struktire Zien v za-
zemi tohto centra, ktoré vykazuju viaceré znamky znacne odlisného reprodukéného
modelu nasmerovaného na rodenie vacSieho poctu deti. Rezistencia zazemia voci
hlavnym transforma¢nym pradom v konecnej plodnosti, teda hlavnym inovativnym
smerom Vv procese reprodukcie, méze podl'a Nortona (1989) nastat’ vtedy, ak exis-
tuju spoloCenské, kultirne a iné bariéry $irenia tychto inovacii. V nasom pripade
(a plati to aj pre d’alSie regiony severovychodu a vychodu Slovenska) by sme mohli
hovorit’ predovSetkym o viacnasobne segregovanych romskych komunitach, ktoré
predstavujﬁ svojou pocetnostou a zastupenim a najmi odliSnostou v reproduké-
nom spravani vel'mi ddlezity prvok populacného systemu miestnych regiénov. Si-
Casne sa ukazuje, ze aj napriek urCitym zmendm v charaktere ich reprodukcie
(pozri napr. Sprocha 2014b), tieto posuny prebiehajii v poslednych dvoch desatro-
¢iach vyrazne s nizSou dynamikou ako sa meni reprodukcia neromskej populacie,
navySe su znacne diferencované podla stupna integracie — segregacie (Sprocha
2007).

ZAVER

Regionalna analyza kohortnej plodnosti potvrdila medzigenerac¢né pretrvévanie
vyraznych regionalnych rozdielov v realizovanej plodnosti a Struktare zien podla
poctu narodenych deti, a to aj v pripade sledovania rdéznych generacii. Hlavnym
priestorom vyssej konecne] plodnosti boli dlhodobo niektoré funkéné regiony na
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severe a severovychode Slovenska. ISlo predovsetkym o vysledok ¢astejsieho rode-
nia tretich a d’alSich deti, pri sicasne nizkej bezdetnosti a Jednodetnostl Naopak,
Juzne a ]uhozapadne regiony sa uz na zaciatku 90. rokov vyznacovali nizSou plod-
nostou, k comu prispievala najmé vyrazna preferencia dvojdetného modelu rodiny,
mierne vyssia bezdetnost’ a jednodetnost’.

Medzigeneracne sa potvrdil predpoklad o znizovani kone¢nej plodnosti, a to vo
vsetkych funkénych regionoch. Sucasne sa ukazalo, Ze o nieco rychlejsie sa znizo-
val priemerny pocet narodenych deti v regionoch s povodne vysSou intenzitou.
Rovnako sa do urcitej miery potvrdzuje aj hypotéza o zblizovani jednotlivych
funkénych regionov. Priestor s nizkou realizovanou plodnostou sa rozsiril na vic-
Sinu funkénych regiénov na zapadnom a strednom Slovensku s vynimkou jeho se-
vernych oblasti, ktore spolu so severovychodom zostali nad’alej celkami s nadprie-
mernou konenou plodnostou. Ako hlavny faktor tejto priestorovej homogenizacie
modzeme oznacit' postupné medzigenera¢né posilnenie dvojdetného modelu rodiny.
Od tohto generalneho trendu sa najviac odlisuju spominané funkéné regiony severu
a v mladsSich kohortach najmé severovychodu Slovenska.

V zmysle uvedenych teoretickych konceptov sme predpokladali, ze vysSia ko-
ne¢na plodnost’ bude identifikovana najmi v zazemiach centier funkén}’/ch regio-
nov. Tato hypotéza bola tiez potvrdend. Medzigeneracne navyse dochadzalo aj
k zmenSovaniu rozdielov v realizovanej plodnosti a Struktire Zien medzi centrom a
zazemim. K celkovému konvergenénému trendu vyznamnou mierou prispela aj
vysoka dynamika poklesu realizovanej plodnosti v zdzemiach najviac sa odliSuju-
cich v intenzite plodnosti od svojich centier.

Na druhej strane je vSak tiez potrebné podotknut’, Ze nad’alej moézeme na Slo-
vensku identifikovat’ priestory, kde sa kone¢néd plodnost’ Zien v zazemi pomerne
znacéne odliSuje od svojho jadra. Plati to pritom nielen pre regiony s vysokou plod-
nostou, ale aj funkéné regidny, ktoré sa vyznacovali celkovo podpriemernou ko-
nec¢nou plodnostou. Je zrejmé, Ze v tychto populaciach existuji dve subpopulacie,
ktoré sa reprodukéne pomerne rozdielne spravaju.

Nasa analyza tiez ukazala, ze okrem najvacsich mestskych sidel na Slovensku
sa medzigenera¢na premena reprodukéného spravania rychlo presadila aj v men-
Sich centrach. StiCasne sa vSak ukazuje, Ze v zazemiach niektorych funkénych re-
gionov nachadzame subpopulacie Zien, ktoré z ré6znych dovodov akoby odmietali
hlavné transformacné smerovanie procesu plodnosti, resp. zmeny v reprodukénom
spravani tu neprebiehaji tak dynamicky, Co prispieva k pretrvavaniu rozdielov
v realizovanej plodnosti. Zda sa, Ze v ich pripade existuju rozne spolo¢enské, kul-
turne, ekonomické, etnické a iné bariéry, ktoré brania rychlejSiemu presadeniu
zmien v procese plodnosti. Aj preto je regionalny obraz transformacie plodnosti
d’aleko komplikovanejsi a tazsie predvidate'ny ako na narodnej tirovni.

Prispevok je ciastkovym vystupom vedeckého grantu VEGA 2/0057/17 — Najvys-
Sie dosiahnuté vzdelanie a jeho vplyv na transformujuce sa rodinné a reprodukcné
spravanie Zien na Slovensku a grantu VEGA 1/0745/16 — Autondmnost, vzdjomnd
zavislost a interakcie priestorovych systémov.

240



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 69 (2017) 3, 225-244

LITERATURA

ANDORKA, R. (1978). Determinants of fertility in advanced societes. London (Methuen).

AUDRETSCH, D., FELDMAN, M. (1996). Innovative clusters and the industry life cycle.
Review of]ndustrzal Orgamzatlon 11, 253-273.

BEZAK, A. (1990). Funkéné mestské regiony v sidelnom systéme Slovenska. Geograficky
Casopis, 42, 57-73.

BEZAK A. (2000) Funk¢né mestské reglony na Slovensku. Geographia Slovaca, 15, 1-89.

BEZAK, A. (2014). Funkéné mestské regiony na Slovensku v roku 2001. In Lauko V ed.
Regzonalne dimenzie Slovenska. Bratislava (Univerzita Komenského v Bratislave), pp.
169-198.

BLEHA, B., VANO, B. (2008). Demografickd budiicnost okresov Slovenska: priblizovanie
¢i dlvergencza Bratislava (INFOSTAT).

BLEHA, B., VANO, B., BACIK, V., eds. (2014). Demograficky atlas Slovenska. Bratisla-
va (Geo graﬁka)

BRUNETTA, G., ROTONDI, G. (1991). Urban and rural fertility in Italy: regional and
temporal changes. In Béhr, J., Gans, P., eds. The geographical approach to fertility. Kiel
(Geographisches Institut derUniversitit Kiel), pp. 203-217.

BULATAO, R., LEE, D. (1983). Determinants of fertility in developing countries. New
York (Academic Press).

BURCH, T. (1996). Icons, straw men, and precision: reflections on demographic theories
of fertility decline. Sociological Quarterly, 37, 59-81.

CASTERLINE, J. B., ed. (2001). Diffusion processes and fertility transition. Washington
(National Academy Press).

CLELAND, J. (1983). Marital fertility decline in developing countries: theories and the
evidence. In Cleland, J., Hoberaft, J., eds. Reproductive change in developing countries:
insights. Oxford (Oxford University Press), pp. 179-201

COALE, A. J. (1973). The demographic transition reconsidered. Li¢ge (Ordina).

FAGNANI, J. (1991). Fertility in France: the influence of urbanization. In Béhr, J., Gans,
P., eds. The geographical approach to fertility. Kiel (Geographisches Institut der Univer-
sitdt Kiel), pp. 165-173.

HAGGETT, P. (2001). Geography: a global synthesis. Harlow (Pearson Education).

HAGGETT, P., CLIFF, A. (2005). Modeling diffusion processes. In Kempf-Leonard, K.,
ed, Encyclopaedla 0f Social Measurement. Richardson (Elsevier), pp.709-724.

HALAS, M., KLAPKA, P., BLEHA, B., BEDNAR, M. (2014) Funkéné regiony na Slo-
vensku podl’a dennych tokov do zamestnania. Geograﬁcky casopis, 66, 89-114.

HAGERSTRAND, T. (1967). Innovation diffusion as a spatial Process. Chicago
(University of Chlcago Press).

HUGGINS, R., THOMPSON, P. (2013). A network-based view of regional growth. Journal
of Economic Geography, 13, 1-35.

JURCOVA, D., ed. (2010). Populacny vyvoj v okresoch Slovenskej republiky 2009. Brati-
slava (INFOSTAT).

KERTZER, D., HOGAN, D. (1989). Family, political economy, and demographic change.
Madison (University of Wisconsin Press).

KHAN, A., RAESIDE, R. (1990). Factors affecting the most recent fertility rates in urban-
rural Bangladesh. Social Science & Medicine, 44, 279-289.

KOREC, P. (2005). Regionalny rozvoj Slovenska v rokoch 1989 — 2004: identifikacia me-
nej rozvinutych regionov Slovenska. Bratislava (Geo-grafika).

KREAGER, P. (1993). Anthropological demography and the limits of diffusionism. In
International Population Conference, Montreal, August 24- September 1, 1993. Liege
(Ordina), pp. 313-326.

KUCERA, M., FIALOVA, K. (1996). Demografické chovani obyvatelstva Ceske republiky
béhem premeny spolecnostz po roce 1989. Praha (Sociologicky ustav AV CR).

241



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 69 (2017) 3, 225-244

KULU, H., VIKAT, A., ANDERSSON, G. (2007). Settlement size and fertility in the Nor-
dic countries. Population Studies, 51, 265-285.

KULU, H. (2013). Why do fertility levels vary between urban and rural areas? Regional
Studies, 47, 895-912.

LESTHAEGHE, R., NEELS, K. (2002). From the first to the second demographic transi-
tion -an interpretation of the spatial continuity of demographic innovation in France,
Belgium and Switzerland. European Journal of Population, 18, 325-360.

LESTHAEGHE, R., VANDERHOEFT, C. (2001). Ready, willing, and able: a conceptua-
lization of transitions to new behavioral forms. In Casterline, J. B., ed. Diffusion pro-
cesses and fertility transition: selected perspectives. Washington (National Academies
Press), pp. 240-264.

MASON, K. (1992). Culture and the fertility transition: thoughts on theories of fertility
dechne Genus 48(3), 1-14.

MONNIER A., RYCHTARIKOVA, J. (1992). The division of Europe into East and West.
Population: An English Selection, 4, 129-159.

NORTON, W. (1989). Explorations in the understanding of landscape a cultural geography.
New York (Greenwood Press).

POTANCOKOVA, M. (2008). Plodnost Zien na Slovensku v obdobi rokov 1950 — 2007
v generacnom pohl ade. Bratislava (INFOSTAT).

POTANCOKOVA, M., VANO, B., JURCOVA, D., PILINSKA, V. (2008). Slovakia: fer-
tility between tradltlon and modermty Demographzc Research, 19, 973-1018.

RYCHTARIKOVA, J. (1996). Sou¢asné zmény charakteru reprodukce v Ceské republice
a mezindrodni situace. Demografie, 38, 77- 89.

RYCHTARIKOVA, J. (2004). Zmény v generaéni plodnosti v Ceské republice se zaméte-
nim na vzdélani zen. Demografie, 46, 77-90.

SHARLIN, A. (1986). Urban-rural differences in fertility in Europe during the demograph-
ic transition. In Coale, A. J., Watkins, S. C., eds. The decline of fertility in Europe.
Princeton (Princeton University Press), pp. 234-260.

SIWEK, T. (1996). Cesko-polska etnicka hranice. Ostrava (Ostravskd univerzita).

STRANG, D., MEYER, J. (1993). Institutional conditions for diffusion. Theory and Socie-
ty, 22, 487-511.

SPROCHA B. (2007). Rozdiely v urovni plodnosti romskych Zien na Slovensku v zavis-
losti od stupna integracie. Slovenska Statistika a demografia, 17, 141-149.

SPROCHA B. (2014a). Odkladanie a rekuperacia plodnosti v kohortnej perspektive
v Ceskej republike a na Slovensku. Demografie, 56, 219-233.

SPROCHA, B. (2014b) Reprodukcia romskeho obyvatelstva na Slovensku a prognoza
jeho populacneho vyvoja. Bratislava (Prognostlcky ustav SAV).

SPROCHA, B. (2015a). Transformacia generaénej plodnosti na Slovensku. Odkladanie
a rekuperacia porodov v generacnej perspektive. Slovenska Statistika a demografia, 25,
14-32.

SPROCHA, B. (2015b). Narodeni mimo manzelstva a plodnost’ nevydatych Zien. Demo-
grafie, 57, 127-143.

SPROCHA, B. (2016). Transformacia sobasnosti slobodnych v Ceskej a Slovenskej repub-
like v prierezovom a kohortnom pohl'ade. Demografie, 58, 230-248.

SPROCHA, B., KATUSA, M. (2015). Regionalna diferencidcia plodnosti na Slovensku
v kohortnom pohlade (na priklade vysledkov s¢itani obyvatel'ov 1991, 2001 a 2011). In
Transformdcia slovenskej spolocnosti vo svetle vysledkov posledn)?ch troch cenzov.
Trencianske Teplice, 17.-18. septembra, 2015. Bratislava (Slovenska S$tatisticka a demo-
graficka spolo¢nost’), pp. 76-86.

SPROCHA, B., MAJO, J. (2016). Storocie populacného vyvoja Slovenska I.: demografické

. procesy. Bratlsl%va (INFOSTAT)

SPROCHA, B., TISLIAR, P. (2016). Transformacia plodnosti Zien Slovenska v 20. a na
zaciatku 21. storocia. Bratislava (Centrum pre historicki demografiu a populaény vyvoj
Slovenska FiF UK v Bratislave).

242



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 69 (2017) 3, 225-244

SPROCHA, B., SIDLO, L., NOVAKOVA, G., STASTNA, A. (2016). Kohortni zmény
v koncentraci plodnosti v Cesku a na Slovensku. Sociologia — Slovak Sociological

. Review, 48, 474-499.

SPROCHA, B., VANO, B., BLEHA, B. (2013). Prognoza vyvoja obyvatel'stva v okresoch
Slovenska do roku 2035. Bratislava (Prognosticky ustav SAV).

VANO, B, ed. (2001). Obyvatel'stvo Slovenska 1945 — 2000. Bratislava (INFOSTAT).

Pavol Durc¢ek, Branislav Sprocha

CENTRES AND HINTERLANDS OF THE FUNCTIONAL URBAN
REGIONS IN SLOVAKIA THROUGH THE LENS
OF COHORT FERTILITY

Cultural, economic, and political changes after 1989 led to the onset of a very dynamic
process of change in fertility. The main post-revolutionary features include a significant
decline in the intensity of births, followed by stabilization at a low level. The transfor-
mation process of the fertility is reflected in deepening erosion of previous, so called social-
ist or Eastern European model of reproductive behaviour and construction of new patterns,
which enable young people react more flexibly to dramatically changing living conditions.
The aim of our work is to follow the transformation of fertility after 1989 by using longitu-
dinal view which captures the final changes of intensity and timing. The added value of our
paper is not only in following of national changes but also in deeper evaluation in regional
aspect, on the level of nodal regions.

Theoretical and methodological basis of the paper present two related views. The first
view is reflected by difference in fertility between urban and rural space. Several publica-
tions (Andorka 1978, Brunetta and Rotondi 1991, Kulu 2013, and others) regardless of the
country, population and society confirm postulate of different intensity of fertility between
urban and rural environment. Second view presents a way how the fertility changes expand
in geographical space. We would like to stress that central place from which are reproduc-
tive behaviour changes spread into periphery represent so-called “pioneers of innova-
tion” (Casterline ed. 2001). Such diffusion of new reproductive patterns may cause a gradu-
al convergence of the urban and rural environment in terms of fertility. This implies that the
key issue for our analysis is to define the centre and its hinterland, so we took functional
regions so-called “FRD” of publication Halas et al. (2014). For each functional region, its
central place and the hinterland, was constructed value of the completed fertility rate as a
synthetic indicator of intensity of generational fertility. In the background of the values of
the cohort fertility are hidden different settings of implemented reproductive plans and
therefore our explanations rely on the structural view, which is in the split of women ac-
cording to birth order (parity). For the evaluation of the structural background is used Pias-
ecki index, which is able to point out the homogenization or heterogenisation of a preferred
model of reproduction.

In the early 90s the well known spatial patterns about high fertility levels in areas of
northern and north-eastern Slovakia were confirmed. On the contrary, the southern and
southwestern regions were characterized by low levels of fertility. In 1991, in the majority
of the regional population is represented by the category of women with three or more chil-
dren. Advancement brought in all regions decrease of cohort fertility, which was more re-
flected in regions with higher levels of fertility. This results in the convergence between
different functional regions. At the same time, the area of low fertility was spread to most
of the functional regions in western and central Slovakia. The composition of women, ac-
cording to the number of children became significantly heterogenised. In the sequence we
can see the strengthening of two two-child model and the growing of the importance of
women with one child and childless women. At the same time, our analysis confirmed the
assumption of higher fertility in the hinterland of the nodal regions. The hinterlands of cen-

243



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 69 (2017) 3, 225-244

tral place were characterized by a greater preference of two children and more children
families in comparison to urban centres. Gradually there is a convergence of fertility be-
tween the central place and the hinterland. We confirmed the assumption that in a diffusion
of changes in the reproductive behaviour was major role played by the largest urban settle-
ments, which represented economic, administrative, social and cultural centres (especially
Bratislava, KoSice and Banska Bystrica). In the early 90s, these centres already showed a
low value of the completed fertility rate, preference model of families with less children
and more powerful childlessness. The analysis for 2001 and 2011 showed that transfor-
mation of reproductive behaviour was quickly launched also in smaller regional centres. On
the other hand, in hinterland of some centres were located subpopulations that were re-
sistant because of the various reasons towards the transformation direction of the process of
fertility. This resistance against the new forms of reproductive behaviour caused by various
social, cultural, economic, ethnic and other barriers which interfere with the process of dif-
fusion. Therefore, the regional picture of the fertility transition is much more complicated
and difficultly predictable as it is at the national level and this fact underlines the need for
research of the regional differentiation of demographic reproduction in the future.
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