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Abstract

Two Different Worlds with One Common Language. Political Narra-
tives of Two Extreme Ideological Poles. The text deals with the
communication strategies of the Slovak far right and far left. It is based on
the assumption that, despite different ideological heterogeneity, both the far
right and the far left use similar or identical narratives in political
communication. The author notes the common features of communication of
the Communist Party of Slovakia and the People's Party of Our Slovakia.
He finds common features on the example of several narratives. It is
primarily a narrative of Slovakia is threatened, the narrative of Liberal
democracy is bad and Russia is our friend.
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Uvod

Politické strany z krajnych polov ideovej osi sa stali sucastou politiky
v krajinach naprie¢ celou Europou. Pri pohl'ade na politicki mapu Europy je
vSak badat’ jeden vyrazny rozdiel. Zatial’ ¢o v Statoch juznej Eurépy prevla-
daju Tavicové radikalne subjekty, v zépado- a severoeuropskych Stitoch
dominuje radikalizmus pravicovy. Slovensko sa v tomto kontexte nachadza
niekde uprostred, ato nielen geograficky. Zatial ¢o od roku 2016 ma
v najvyssom zékonodarnom zbore Slovenskej republiky zastipenie aj pravi-
covy extrémizmus', medzi rokmi 2002 az 2006 bola sti¢astou slovenského

! Ci je rok 2016 skutoéne momentom vstupu pravicového extrémizmu do slovenské-
ho parlamentu, je diskutabilné. Niektori autori (pozri napr. Thieme 2011) totiz me-
dzi extrémistické subjekty radili aj Slovensku narodnu stranu, a to najmé v obdobi,
kedy jej predsedal Jan Slota. Tato strana sice mobilizovala volicov okrem iného aj
bilbordami s rasistickym motivom, ale nikdy neprezentovala ciel’ zmenit’ existujuci
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parlamentu Komunistickd strana Slovenska (KSS). Napriek tomu, ze iSlo
len o jedno volebné obdobie, prejavy lavicovej radikalnej politiky zostali
sucastou slovenskej politiky az dodnes, a to va¢sinou v podobe individual-
nych radikalnych vyjadreni niektorych politikov.

Napriek tomu, Ze hodnoty l'avicovej politiky sa v mnohych aspektoch
odliSuju od hodnét pravice a ur€ite je mozné medzi nim najst’ jasné deliace
linie (Hartleb 2006), tento ¢lanok je postaveny na hypotéze, ze komunikac-
né stratégie predstavitelov krajnych pdlov ideového spektra — t. j. krajnej
pravice a krajnej l'avice — vykazuju viaceré spolo¢né prvky. Je pochopitel-
né, ze krajna lavica sa bude opierat’ o myslienky marxizmu, ktory naopak
krajné pravica kritizuje a naopak, predstavitelia krajnej pravice s obdivom
nazeraji na nacizmus ¢i faSizmus, teda ideologie, voci ktorym je kriticky
naladena krajna l'avica. Napriek tomu sa domnievam, ze krajni l'aviciari ma-
ju s krajnymi pravi¢iarmi aj mnoho identickych vlastnosti a tie je mozné
identifikovat’ prave pri analyze ich politickej komunikécie, v tomto pripade
politickych narativov. Prave pri analyze politickych narativov je mozné po-
tvrdit’ tézu, Ze krajna pravica pouziva pri komunikécii s volicmi podobnu
logiku ako zastupcovia krajnej l'avice.

K vysledku svojho uvaZovania sa chcem dopracovat obsahovou ana-
Iyzou komunikacie Komunistickej strany Slovenska alebo individualnych
politikov z inych Tlavicovych stranickych formacii, neskryvajucich obdiv
k rezimu Komunistickej strany Ceskoslovenska, pripadne marxizmu. Vy-
brané vyroky predstavitel'ov krajnej 'avice budu konfrontované s komuni-
ka¢nymi stratégiami predstavitelov krajnej pravice, v prvom rade zo stra-
nickej formacie Kotlebovci — Cudovej strany Nase Slovensko (CSNS), ktoré
som spoloéne s koSickym politologom Miloslavom Hvastom na SirSom
priestore predstavil v publikacii Jazyk pravicového extrémizmu (2017).

Ideova os v grafickom znazorneni

Pri znazorneni ideového spektra sa zvy€ajne stretneme s dvomi zakladnymi
pristupmi. Ten prvy predstavuje ideovil os ako rovnu liniu. Na nej je vyme-
dzeny demokraticky stred, do ktorého zapadajt politické subjekty respektu-
juce principy liberalnej demokracie a pravneho Statu. Napriklad, v modeli
Richarda Stossa (schéma 1) je pomocou rovnej linie zachyteny aj rozdiel
medzi radikalizmom a extrémizmom. Zatial’ ¢o radikalne strany eSte dokazu
reSpektovat’ Ustavné principy pravneho Statu, politika extrémistov je uz za

politicky poriadok, zatial’ ¢o siicasni predstavitelia LSNS, este pod hlavickou Slo-
venskej pospolitosti — Narodnej strany, artikulovali zdujem zmenit’ suc¢asny politicky
systém.
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hranicou ustavnosti, pripadne dokonca smeruje k vytvoreniu nového poli-
tického poriadku (Stdss 2010). Novy politicky poriadok spravidla nerespek-
tuje principy liberalnej demokracie, odmieta zasadu rovnosti pred zdkonom
a reSpektovania l'udskych prav, ako aj politickych slobdd pre vsetkych ob-
canov.

Schéma 1: Ideova os podla R. Stossa

Lavicovy Lavicovy L Pravicovy Pravicovy
) L Demokraticky stred L )
extrémizmus | radikalizmus radikalizmus | extrémizmus

Politické spektrum konformné s dstavou

Zdroj: Stoss 2010: 14.

Hoci pri porovnani radikalnej pravice a radikalnej l'avice identifikujeme
rozne, pripadne az diametralne odlisSné obsahové priority, pri analyze ich
komunikacnych stratégii je mozné najst’ niekol'ko spolo¢nych cft. Pravde-
podobne aj z tohto dovodu navrhol nemecky expert na pravicovy extrémiz-
mu Uwe Backes (1989) zndzornenie ideovej osi nie ako rovni liniu, na kto-
rej by lavy kraj bol umiestneny na tom najvzdialenejSom mieste od pravého
kraja, ale ako podkovy, t. .j. tvaru, v ktorom sa lavy kraj priblizuje k pra-
vému kraju a v ktorom méze byt vzdialenost’ medzi jednotlivymi ideovymi
krajmi krat$ia, ako vzdialenost’ medzi krajom a demokratickym stredom.

Schéma 2: Znazornenie ideovej osi podl'a U. Backesa

Lavicovi Pravicovi
- extrémisti -

Umiernené
strany

Zdroj: Backes 1989: 252.
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Rozdiely medzi krajnou l'avicou a krajnou pravicou dokazeme identifi-
kovat’ v prvom rade vo vychodiskovych ideologiach, z ktorych oba ideové
smery nasledne odvodzujii svoje programové priority. Krajna lavica sa
opiera o filozofiu Karla Marxa (Pfahl-Traughber 2020) a jeho idealnu pred-
stavu spolo¢nosti. T4 vychadza z rovnosti, av§ak z rovnosti za kazdu cenu,
t. j. aj za cenu zasahov do individualnej slobody jednotlivca, o. i. napriklad
zruSenim sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Zastupcovia
krajnej Tavice pripustaju alebo dokonca predpokladaju, ze beztriednu spo-
lo¢nost’ je mozné dosiahnut’ len prostrednictvom revolucie, teda s pouzitim
nasilia.

Zastupcovia krajnej l'avice odmietaju principy pravneho $tatu, ku kto-
rym patria sloboda, demokraticky poriadok, pluralizmus, parlamentarizmus
a demokraticka delba Statnej moci. Déleziti charakteristiku 'avicového ex-
trémizmu identifikujeme aj v ekonomickej oblasti. Krajna l'avica odmieta
slobodné trhové hospodarstva, pretoze ho povazuje za imperialisticky alebo
kapitalisticky, ktory je na prospech len urcitej skupine I'udi. Z tohto dovodu
sa krajna Tlavica prezentuje zaujem zmenit' existujuci demokraticky poria-
dok. Podobne ako pravicovi extrémisti, aj predstavitelia krajnej l'avice pred-
stavuju viziu uplne novej spolocnosti (Backes, Jesse 1993), ktora nebude
v stlade s principmi liberdlnej demokracie (k tomuto pojmu viac Merkel
a kol. 2003).

Stranicke formacie z pravého kraja ideového spektra odmietaju zakladné
principy liberalnej demokracie a pravneho $tatu (Backes a Jesse 1993). Cas-
to st oznaCované za antisystémové subjekty, pretoze medzi ich primarne
ciele moze patrit’ poziadavka na zmenu politického systému. Zmena politic-
kého systému vsak nemusi byt’ v programe pravicovych extrémistov vyjad-
rena explicitne, a to najmi z obav zo zasahu sudnej zlozky moci. Navrhy
zmenit’ existujuci Gstavny poriadok totiz méze byt hlavnym argumentom
sudu na rozpustenie antisystémového subjektu. Aj z tohto dévodu pravicovi
extrémisti upistaju od explicitnej formulacie tohto ciel'a. R6znymi vyjadre-
niami vSak vyjadruju sympatie k tému politickému poriadku, ktory by insti-
tucionalizoval nerovnost’ zalozen na narodnostnej, etnickej, rasovej, kon-
fesionalnej prislusnosti, ¢i sexualnej orientacii. V zépadnej Eurdpe sa
pravicovi extrémisti prezentuju sympatiami k narodnému socializmu. Hoci
sa odlisuju v zavislosti od konkrétneho Statu, podl'a nemeckého experta na
pravicovy extrémizmu Armina Pfahl-Traughbera (2001: 14-16) maja spo-
lo¢né nasledovné znaky:

e Odmietanie principu rovnosti. ldeologia nerovnosti je vyjadrena

v spoloc¢enskej diskriminacii urcitych l'udi, pripadne celych skupin, a to
na zaklade etnickych, rasovych, nabozenskych, telesnych alebo mental-
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nych rozdielov. V pripade slovenskej krajnej pravice ide aj o odmietanie
homosexualnych partnerstiev.

e Nadhodnocovanie viastnej etnickej prislusnosti. Populizmus je zalozeny
na odvolavani sa vol'u l'udu. Zaradenie I'udi k etnickej, narodnej alebo
rasovej prislusnosti sa aj v pripade populizmu krajnej pravice stava kri-
tériom pre posudzovanie identity. Vlastny l'ud je hodnoteny najvyssie,
¢o na druhej strane vytvara menejcennych prislusnikov inych narodnosti
ras alebo etnik.

o Antipluralizmus. Pluralizmus, ktory je zaloZzeny na hodnotovych alebo
nazorovych konfliktoch, sa povazuje za faktor narasajuci jednotu spolo-
Censtva. Preto sa extrémisti usiluji o vytvorenie uzatvorenej spolo¢nosti
na zaklade narodnostnej, etnickej, rasovej, pripadne nabozenskej pri-
slusnosti.

e Autoritarizmus. Stat stoji nad volou jednotlivca. Autorite §titnej moci,
ktort ovplyviiuji pravicovi extrémisti, je povinny podriadit’ sa kazdy
jednotlivec.

Narativ. Ako ho definovat’?

Vzhl'adom na to, Ze pojem narativ je dnes pouzivany v réznych kontextoch,
Casto ako nejasne nacrtnuty ideologicky vyrok (Priester 2019), je na mieste
vysvetlit, ako ho budem v kontexte skumanej problematiky vnimat.
V sociélnych vedach sa vyrazom narativy chapu ,,ustalené, neustale repro-
dukované a tym pomerne stabilizované interpretacie reality* (Llanque 2014:
8).

Vyraz narativ, resp. politicky narativ v tomto texte definujem ako poli-
tické rozpravanie (vyklad), ktoré je politikmi pouzivané v komunikacnych
stratégiach na vysvetlenie alebo zdévodnenie nejakej skutoénosti, pripadne
legitimizovanie politickych rozhodnuti. Nejde vSak o kazdé rozpravanie.
Pre narativ je charakteristické, ze ma vplyv na to, ako realitu interpretuje,
resp. bude interpretovat’ druhd strana (v politickom kontexte volici).

Dolezitou vlastnost'ou narativu je jeho vnutorna Struktira. Podl'a Micha-
ela Miillera (2019: 2) ma komunikativny text narativnu Strukturu, ak je
v iom mozné identifikovat’ tri temporalne stavy:

a) pociato¢ny stav,

b) udalost’, ktora vyvolava zmenu (transformaciu),

c) konecny stav, ktory sa 1isi od povodného stavu aspon v jednej charak-
teristike.

Délezité pritom je, aby sa tieto propozicie vztahovali vzdy na jednu a t
istu premenntl — spravidla by malo ist’ o hlavnu postavu rozpravania. Touto
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premennou mdze byt podla Miillera aj miesto, priestor, krajina, mesto

a pod.

Znéazornenu Struktiru narativu mozno identifikovat na jednoduchom
priklade Ochrdanime Slovensko, ktory v komunikaénych stratégiach vyuZziva-
ju Gasto pravicovi extrémisti (Stefanéik, Hvasta 2017).

a) Slovensko sa nachadza v zlom stave

b) Lud da opravnenie na ochranu Slovenska

¢) Po ziskani moci bude Slovensko (I'ud na Slovensku) v dobrom stave

Napriek tomu, ze uvedeny narativ je orientovany viac na budicnost, ako
na minulost’, na tomto komunikate je mozné identifikovat’' aj minulu dejovi
liniu, resp. na minulost’ orientovany narativ:

a) Slovensko bolo v dobrom stave

b) Nastali okolnosti, ktoré zacali Slovensko ohrozovat’

¢) Slovensko je v zlom stave

Na uvedenom priklade je evidentné, ako mozno prepojit’ dva narativy.
Konec¢ny stav na minulost’ orientovaného narativu bezprostredne nadvizuje
na narativ orientovany na buducnost’.

Podla Miillera (2019) sa tak narativ da definovat’ ako sled troch propo-
zicii, ktoré spiiiaju uvedené minimalne podmienky vztahujice sa na kon-
Stantnu premennu (pociatocny stav, transformacia, kone¢ny stav). Tieto tri
propozicie nemusia byt vyjadrené explicitne. Aby sme hovorili o narative,
bude stacit’, ak budu sémanticky vyjadrené v implicitnej podobe. Na vyssie
uvedenom priklade z komunikacnej stratégie slovenskych pravicovych ex-
trémistov je:

»Slovensko® vyjadrené explicitne ako referencna premenna;

- ,,ochranime® — tymto vyrazom je explicitne vyjadreny zamer ochraiio-
vat, ale zarovenn mézeme prostrednictvom tohto slovesa identifikovat
ohrozenie pred niekym, pripadne nie¢im. Nepriatelov (naroda, 'udu) je
v komunikacnych stratégiach extrémistov hned’ niekol’ko, pricom nejde
len o konkrétnych jednotlivcov, politickych aktérov, ¢i skupin, ale rov-
nako ide o niektoré medzinarodné institticie, organizécie, pripadne celé
staty (USA, Izrael, Nemecko). Tymto slovesom je zaroven vyjadrena
¢innost,, ktort je potrebné realizovat’ na dosiahnutie kone¢ného stavu.

- Implicitne je vyjadrena transformécia, ktorou je uspech vo volbach
v podobe vstupu do parlamentu, pripadne podielu na vladnuti.

- Konecny stav v tomto narative predstavuje bezpecné Slovensko, resp.
bezpecnost’ pre jeho obyvatelov.

Podl'a znazornenej Struktary pri narative nejde len o jednoduché rozpra-
vanie pribehu. Narativ vykazuje semioticko-sémanticku Struktaru, ktorej
zakladom je okrem rozpravania aj diskurz, resp. cast’ diskurzu (Miiller
2019). Podl'a Marthy Feldmanovej a jej autorského kolektivu (2004: 148)
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informécie uvedené v narativoch st hodnotné, pretoze rozpravac (v pripade
politickych narativov spravidla politik) prostrednictvom narativu neposkyt-
ne iba informaciu, ale zaroven predstavi svoj pohl'ad na vec a poskytne tak
prijemcovi vlastnu interpretaciu, ¢i komentar spojeny s danou témou.

Spolo¢né narativy krajnej 'avice a krajnej pravice

V nasledujucej Casti predstavim tri narativy, ktoré v komunikacnych straté-
giach pouzivaju Casto tak predstavitelia krajnej l'avice, ako aj krajnej pravi-
ce. Pojde o narativ Liberdlna demokracia je zla, Slovensko je vystavené
hrozbe a Rusko je nas priatel.

Liberdlna demokracia je zla

Tak u predstavitel'ov krajnej pravice, ako aj krajnej l'avice je typické dicho-
tomické uvazovanie v zmysle my vs. oni, resp. ti druhi, resp. v zmysle my
dobri vs. oni zIi, pricom zaporna strana nemusi byt stelesnend iba
v jednotlivcoch, ale rovnako v Statoch, institaciach, pripadne v politickom
systéme. KonStrukt my vs. oni, pripadne ti druhi nie je v politickej diskusii
novy, naopak je prirodzenou sucastou politického stiperenia. Podl'a Cinge-
rovej a Dulebovej (2019: 10) ,,pozicia druhého tvori nielen pevnu sucast
polarizujtcich diskurzov, konstrukt druhého je ddlezity, konstituujuci aj pre
identitu skupiny my, t. j. (kolektivneho) subjektu, ktory sa voci referentovi
polarizujuceho diskurzu vymedzuje®.

Pravicovi extrémisti sa s predstaviteImi krajnej l'avice vedia zhodnit’ na
kritike sucasného politického systému, ktory je v komunikacénych straté-
giach oboch ideovych polov povazovany za zly. Pozitivne pritom predstavi-
telia oboch pdlov nazeraju na byvalé nedemokratické rezimy. Predstavitelia
krajnej l'avice na rezim komunistickej strany (1948-1989), krajna pravica na
rezim v obdobi prvej Slovenskej republiky (1939-1945). Predstaveny nara-
tiv tak navodzuje predstavu, ze sucasny politicky systém je zly, zatial’ o ten
predchadzajuci (nedemokraticky — komunisticky, ¢i klérofasisticky, pripad-
ne nacisticky) bol lepsi.

- ., Komunisti zobrali slobodu kSeftirom, podvodnikom, zlodejickom
a nemordlnym cynickym a arogantnym miliondrskym prasatdm‘
(Cubos Blaha, zdroj davdva.sk 2018).

- ,,0no to totiz vystihuje celu tu falo§ a liberdlne klamstva o vraz-
diacich komunistoch a nevinnych obetiach. V skutocnosti komunisti
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pomdhali  Tudom, vycistili  Cesko-Slovensko od — mafidnov
a oligarchov* (Cubos Blaha, zdroj Facebook 2019).

Pri hodnoteni nedemokratickych rezimov spravidla vyzdvihuju len urci-
té aspekty s cielom navodit’ dojem, ze rezim mal pozitivny vplyv na Zivotné
podmienky obyvatel'ov. Totalitny, ¢i autoritarsky charakter rezimov potiera-
jucich l'udské prava sa spravidla neuvadza.

- ,.Za socializmu zIi marxisti tak velmi nenavideli rodinu, zZe davali
mladomanzelské pozicky, rozdavali byty, spristupnili vSetkym jasle
a Skélky, matkam skorsi odchod do dochodku... Za socializmu tie
komunistické svine stavali paneliaky a mladi ludia mohli byvat’ za-
darmo® (Lubos Blaha, zdroj davdva.sk 2018).

S pozitivnym vztahom k nedemokratickym rezimom je bezprostredne
spojeny aj pozitivny vztah k ich ¢elnym predstavitelom:

- Satio Mach, vodca nds, svojou gardou od Zidov nds straz!“ (Ri-
chard Bolecek 2016, zdroj Bencik 2017).

- ,,Na vyrocie narodenia jedného z najvicsich synov slovenského
ndroda a zdaroven prezidenta prvej Slovenskej republiky pana Msgr.
ThDr. Jozefa Tisa sympatizanti a ¢lenovia Ludovej strany Nase Slo-
vensko ani tento rok nezabudli” (LSNS 2018).

- ,Husak bol jedna z najvicsich osobnosti nasich modernych dejin
... Preco na tohto ndrodného hrdinu zabudame?! ... Bol to Pan Po-
litik** (Cubo$ Blaha, zdroj davdva.sk 2019)

- ,.Milo§ Jakes, cely svoj Zivot obetoval prici pre napliianie hodnét
socializmu a neunavne, do poslednych dni odovzdaval skisenosti
z jeho budovania. Obdiv a ucta patri jeho myslienkam a objektivne-
mu pohladu na vyvoj socialistickej spolocnosti s jej chybami i us-
pechmi” (KSS 2020).

Rovnako negativne je predstavovany, pripadne spochybiiovany
s vyuzitim kon§pira¢nych teorii, samotny proces transformacie rezimu z ne-
demokratického na demokraticky.

-, Stvrt storocia od fingovaného prevratu a formdlneho ukoncenia
komunistickej moci na Slovensku ... “ (Milan Uhrik, CSNS 2016).

- ZAutori politického prevratu v novembri 1989 ho nazvali “Neznou
revoluciou”. Samozrejme tento nazov je pre usi lahodnejsi, ako
prevrat alebo zrada na narode* (Jan Gregor, KSS 2019).
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Zatial’ ¢o byvalé rezimy su v narative Liberalna demokracia je zla pre-
zentované pozitivne, aktudlnemu demokratickému rezimu s pripisované
v prvom rade jeho negativne prejavy.

- ,,Otrocit’, aby banky a nadndrodné koncerny mohli bohatnit’ —
povedzte, ¢o moze byt krajsie! Veselého sedemndasteho novembra,
priatelia a nezufajte, mali sme aspon to Stastie, Ze nas v mene “slo-
body a demokracie” nebombardovali“ (Cubo$§ Blaha, Parlamentné
listy 2016).

- Korupcia v nasej krajine nadalej prekvitd* (Stefan Surmanek,
LSNS 2018).

- ,,Jednou 7 najmocnejsich mafii je ta liberdlna. Ma kopu penazi,
pretoze za nou stoja tie najbohatsie korpordcie (Cubo$ Blaha, Fa-
cebook 2019).

-, Liberalny kapitalizmus ... legalizoval vzajomné okradanie, umoz-
nil bezbrehé zhinanie majetku, ktory nadradil Zivotu a priam “vy-
Sperkoval” velku korupciu* (Jozef Hrdlicka, KSS 2020).

Podporovatel'ov liberalnej demokracie oznacujil extrémisti spravidla de-
honestujiicimi vyrazmi ako slnieckari, siniecka, deti hamburgerov, pravdo-
laskari, vitaci imigrantov, ultraliberali, ¢i pripadne bratislavska kaviarer.
Vyraz slnieckar sa v slovenskom politickom diskurze zac¢al vo vicsej miere
pouzivat' v kontexte migracnej viny 2015-2016. Ludia s negativoym vzta-
hom k migrantom nim zacali oznacCovat’ l'udi, ktori nepodlahli hystérii
z migracnej viny a prezentovali skor humanitny aspekt pomoci uteCencom.
Slovensky jazykovedec Zdenko Dobrik (2018) povazuje vyraz slnieckar za
priklad intrakultirneho xenizmu, t. j. xenizmu, ktory existuje v ramci jednej
kultary. Podl'a Dobrika (2018: 19) ,,spdsob jeho pouzivania je prejavom to-
ho, Ze na Slovensku existuju dve politické subkultiry — liberalne a antilibe-
ralne zamerana subkultura®.

- ,Prisli sme aj tak a atmosféra bola skvelda! Domdcich na nasej
strane bolo ovela viac, ako liberalnych siniecok, ktoré sa zisli z ce-
lého Slovenska* (LSNS 2019).

- ,Prisiel moment, kedy rozni sinieCkdri, novinari zacali vypisovat
na ministerstvo ...* (Ondrej Durica, LSNS 2019).

- ,Darmo bude zapalovat sviecocky, ked pred rokom veselo brazdil
svahy v Rakusku... Svoje zloc¢iny neprekryje. A Majdan tu neprebeh-
ne. Mate smolu, liberdlne prasce* (Cubo$ Blaha, Facebook 2019).

- ,Milé deti hamburgerov, mam pre vas dobry tip koho volit, slniec-
ka“ (Cubos Blaha, Zdroj youtube.com 2020).
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Ak je nieCo zlé, predpokladé sa, Ze je to potrebné odstranit’ a nahradit’
novym. V tomto kontexte mozno vnimat transformaciu v narative Liberdl-
na demokracia je zla s koneénym, zelatelnym stavom, ktory predstavuje
novy politicky poriadok:

LAZ potom je mozné efektivne spolupracovat vo sveto-
vej komunistickej internaciondle a ucinne koordinovat’ boj svetové-
ho proletaridtu s koristnickym kapitalom “ (Peter NiSponsky, KSS
2019).

- ,Je naozaj najvyssi cas dat’ tomuto prehnitému systéemu poriadnu
priucku a prinutit’ Stat konecne pracovat' v prospech poctivych ludi
(ESNS 2019).

Slovensko je vystavené hrozbe

Narativ Slovensko je vystavené hrozbe bezprostredne nadvézuje na predcha-
dzajlci narativ Liberdlna demokracia je zla, pretoze prave zmena rezimu
z nedemokratického na demokraticky mala za nasledok vytvorenie pocitu
ohrozenia.

V komunikacii predstavitel'ov krajnej pravice sa tento narativ vyskytuje
mimoriadne ¢asto. Vobec nie je podstatné, ¢i ide o hrozbu realnu alebo fik-
tivnu. Ohrozena ma byt Slovensko, teda narod ako celok, kultara, tradicie,
nabozenstvo, krajina, pripadne systém socialnej pomoci. Ako hrozba st
prezentovani migranti (v prvom rade uteCenci, pracovni migranti, pripadne
migranti moslimského vierovyznania), mimovladne organizacie, média, ale
aj niektoré Staty (v prvom rade USA), ¢i medzinarodné organizacie
a bankové ingtiticie (pozri viac Stefanéik, Hvasta 2017).

- ., Hrozbou pre kulturu nie je Marian Kotleba, ale mimoviadky
a média platené zo zahranicia!* (LSNS 2015).

- ,,Je potrebné urychlene odputat’ pozornost od narastajicej hrozby
vojnoveho konfliktu, od hrozby ohrozenia vnutornej bezpecnosti spo-
sobenej nasim aktiviym posobenim v agresivhom vojensko politic-
kom pakte NATO, ale aj hrozby prieniku migrantov a v ich radoch
skutocnych teroristov na nase uzemie“ (Viera Klimentova, KSS
2017).

- ,,Europska unia nas chce znicit nielen ekonomicky, ale aj socidlne.
Pod hrozbou sankcii nam uz teraz nuti viac ako 120 000 imigrantov
z Afriky a Azie! (LSNS 2018, ztextu Peticie za referendum
o vystupeni Slovenskej republiky z Europskej unie).
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USA ako stat, NATO ako medzindrodna bezpecnostna organizacia, pri-
padne liberalne média, ¢i migranti su ako ohrozenie Slovenska prezentova-
né aj v komunikacnych stratégiach predstavitel'ov krajnej lavice.

- ., Imigranti, ktori by postupne zobrali nasSim pracovnikom ich so-
cidlne bonity. To sa robi dnes — politika USA* (Karol Deli, Igor
Sojka, KSS 2018).

- ,,La Repubblica je slnieCkdrsky dennik, ktory fanaticky obhajuje
migraciu a Siri nenavist voci stredoeurdopskych Statom, ktoré migra-
ciu odmietaju. Je logickeé, Ze La Repubblica nenavidi aj Fica, rovna-
ko ako aj Orbana, Kascinského a dalsich. A preto radi poslizili po-
Ziadavke slovenskych médii, aby spolocne okorenili slovensky
Majdan‘ (Cubos Blaha, Facebook 2019).

Obzvlast’ harmonicky si predstavitelia oboch krajnych pélov porozumeli
v otazkach protiepidemickych opatreni, ktoré spravidla vnimali ako opatre-
nia aktualnej (liberalnej) politickej elity na potieranie zékladnych l'udskych
prav a obcianskych slobdd:

- ,, Koronavirus ako zamienka na zotroc¢enie Pudi* (Marian Kotleba,
zdroj Youtube 2020).

- ,,Moderny kapitalizmus potrebuje vyvolavat strach, aby mohol po-
hodlnejsie zbavovat ludi ich obcianskych, politickych a socidalnych
prav. Covid je len tvorivym pokracovanim tejto systémovej crty kapi-
talizmu ... Rusofobia na vyvolenie strachu nezaberd. Nasiel sa iny
sposob. Pandémia. V mene obav o zdravie sa zatvaraju hranice, lik-
viduje pravo na zhromazdovanie, Statu sa umoziuje Spehovat tele-
fony ludi, obmedzuje sa sloboda slova a sloboda pohybu, stit sa po-
stupne faSizuje* (Lubos Blaha, Facebook 2020).

Rusko je nas priatel’

V narative Rusko je nas priatel’ je dejova linia zobrazena implicitne. Vy-
chodiskovym stavom je Rusko ako sucast’ ZSSR, ktory bol spriatelenym
statom nedemokratického Ceskoslovenska. Zmenou politického rezimu na
konci osemdesiatych rokov 20. storocia a naslednou integraciou do zapad-
nych Struktur sa zahrani¢na politika Slovenska prestala orientovat’ na Ruskua
federaciu. Kone¢nym, ZelateInym stavom vyjadrenym v tomto narative je
vysSia miera spoluprace s Ruskom, a to aj napriek tomu, Ze politicky rezim
Ruskej federacie nekoresponduje s principmi liberalnej demokracie.
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Hoci sa pozitivny vztah k Rusku dé& predpokladat’ skér v komunikac-
nych stratégiach krajnej lavice, pozitivne na Rusko nazera aj krajna pravica.
Dévody st minimalne dva. Véacsinové obyvatel'stvo Ruska tvoria Slovania,
preto vztah k Rusom, ako k ,,bratskému* slovanskému narodu je logickym
vyustenim pozitivneho vztahu k slovanskym narodom. Druhy moment sa
viaze na zahrani¢nu politiku. Rusko ako bezprostredny nastupca ZSSR je aj
po skonceni studenej vojny vnimané ako protipol k USA a ked’ze USA su
tak lavicovymi, ako aj pravicovymi extrémistami povazované za nepriatel’a
Slovenska, je nepriatel’ nepriatel’a vnimany ako priatel’.

- Vyzyvame Pellegriniho, aby zastavil protiruské besnenie
a nehlasoval za predizenie sankcii (LSNS 2018).

- ,,Amerika a NATO budu bojovat’ proti Rusku do posledného slo-
venského vojaka, do posledného slovenského obcana“ (Stanislav Mi-
zik, LSNS 2019).

- ,,Rozpinavost aliancie rastie s umyslom rozsirit' ju o dalSie Staty
a tak sa aj deje. Rusko je obkluicené stovkou zakladni tohto utocné-
ho zoskupenia. Ato je pre Rusko bezprostrednd hrozba“ (Juraj
Bobor, KSS 2019).

- ,JPrichadzaju sem [americki vojaci] v kolaboracii s NATO provo-
kovat a vyskusat si, ako by mohla prebiehat vojna proti Rusku na
europskom kontinente! Na rozdiel od europskych obcanov na ame-
rickych vojakov neplatia Ziadne karantény, ved virusova panika me-
dzi ludmi im aspon zabezpeci komparz pre navodenie atmosféry
skutocnej vojny* (Milan Uhrik, zdroj topky.sk 2020).

Zaver

Ambiciou tohto textu bolo poukazat na spolocné znaky extrémizmu
z oboch pélov ideovej osi, teda tak 'avicového, ako aj pravicového. Hoci by
sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze pravicovy extrémizmus sa bude od toho
lavicového vyrazne odliSovat’, opak je pravdou. Na viacerych prikladoch,
konkrétne na troch narativoch, som poukézal na spolo¢né nazorové prieniky
zastupcov oboch krajnych ideovych polov.

Prvym narativom — Liberdlna demokracia je zla — vyjadruji extrémisti
kritiku nielen na adresu vladnych stran, ale v prvom rade existujuceho poli-
tického systému. Nostalgicky nazeraju na byvalé nedemokratické rezimy,
ato v zavislosti od toho, ¢i ide o l'avicovych (rezim komunistickej strany)
alebo pravicovych extrémistov (rezim prvej Slovenskej republiky).
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Prostrednictvom druhého narativu — Slovensko je vystavené hrozbe —
pracuju extrémisti s emociou strachu. Strach je totiz od nepaméti u¢innym
mobilizaénym prostriedkom (Wodak 2016). Strach dokaze l'udi podnietit
k politickym aktivitdm (A€asti na volbach, demonstraciach, k aktivnejSim
diskusiam na socialnych siet’ach). Pritom vdbec nie je dolezité, ¢i je hrozba
realna alebo fiktivna. Prvotnym cielom tejto stratégie je vyvolanie strachu.

Napokon v tretom narative — Rusko je nas priatel — je vyjadreny nielen
postoj k zahrani¢nej politike Slovenska, ale opét’ k predstave liberalneho
demokratického poriadku. Napriek tomu, Ze extrémisti mézu mat’ odliSny
pohl’ad na ulohu Sovietskeho zvdzu, paradoxne k Rusku nazeraji obe strany
pozitivne. Hl'adaji kladné stranky rezimu Vladimira Putina, vyzdvihuju Gs-
pechy Ruska, a naopak, prehliadaju prehresky voci demokratickym princi-
pom (vratane poruSovania zadkladnych l'udskych prav a politickych slobdd,
vratane fyzickej likvidacie Putinovych kritikov).

Na uvedenych prikladoch bolo preukazané, pre¢o pre znazornenie ideo-
vej osi viac vyhovuje podoba podkovy, ako rovnej usecky. Naprick tomu,
ze jednotlivé poly lezia na opacnych koncoch, v uréitych momentoch maju
pravicovi extrémisti mimoriadne blizko k tym lavicovym.

Mojou ambiciou bolo poukazat’ len na vybrané spolo¢né ¢rty v komuni-
kaénych stratégiach predstavitelov krajnych pdlov slovenskej politiky. To
ale eSte neznamend, Ze som tymto ¢lankom vycerpal tému. Skor naopak.
Spolo¢né Erty pravicovych extrémistov s tymi z lavej strany ideového spek-
tra je mozné najst’ aj pri inych témach, resp. narativoch (pozri napr. Poier,
Saywald-Wedl, Unger 2020). Spolo¢nou obl'ibenou komunika¢nou straté-
giou je napriklad pouzivanie hoaxov, neoverenych informacii, polopravd,
pripadne rovno klamstiev. V Case pisania tohto ¢lanku bol v kurze napriklad
podobny postoj kpandémii koronavirusu, resp. negativny pristup
k protipandemickym opatreniam slovenskych Statnych organov. A prave
tymto smerom sa moze uberat’ d’al$i vyskum komunikaénych stratégii za-
stupcov tak krajnej pravice, ako aj krajnej l'avice.
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