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Abstrakt:

GIBA, Marian: Spdtvzatie demisie ¢lena vilady. Autor sa v prispevku venuje
otazke spit'vzatia demisie ¢lena vlady, ktoru Ustavna prax na Slovensku priniesla
v nedavnej dobe dvakrat. Cielom autora je priniest odpoved na zasadnu
Ustavnopravnu otazku, ¢i moze ¢len vlady, ktory podal demisiu prezidentovi, svoju
demisiu vziat spdt’ predtym, ako o nej prezident rozhodne. Autor hl'ada odpoved
na tuto otdzku na zaklade analyzy relevantnych Ustavnych noriem vo vzajomnej
stvislosti a s prihliadnutim na ich tcel. Okrajovo je tieZ pouzita metdda historicka
a argumenty pravnej komparatistiky. Clanok obsahuje aj analyzu fungovania
demisie ako takej, ked’ze prave viaceré aspekty tohto procesu st podstatné pre
zodpovedanie hlavnej vyskumnej otazky. V zavere ¢lanku autor prinasa syntetické
zhrnutie problematiky a odpoved’ na otazku stiladu spét'vzatia demisie s Ustavou
Slovenskej republiky.
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Abstract:

GIBA, Marian: Withdrawal of the resignation of a member of the Government.
The author addresses the issue of withdrawing the resignation of a member of
the Government, which has been brought twice in the constitutional practice of
Slovakia recently. The author’s aim is to answer the fundamental constitutional
question of whether a member of the Government who has presented his
resignation may withdraw his resignation before the President decides on it.
The author seeks an answer to this question on the basis of an analysis of the
relevant constitutional norms in their mutual context and taking into account
their purpose. The historical method and arguments of comparative law are also
marginally used. The article also contains an analysis of the functioning of a
resignation as such, as several aspects of this process are essential for answering
the main research question. At the end of the article, the author provides a
synthetic summary of the issue and an answer to the question of the compliance
of the withdrawal of resignation with the Constitution of the Slovak Republic.
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Uvod

Ustavna prax prinasa niekedy situécie, na explicitn(i Gpravu ktorych sa nemyslelo
pri prijimani Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) ani pri jej neskorsich
novelizéiciach a ktoré sa az do momentu, kym nenastali, javili také nepravdepodobné,
7e sa nimi nezaoberala ani pravna doktrina. Azda by sa az dalo povedat’, Ze nik sa
problémom nezaoberal preto, lebo nikomu nenapadlo, Ze by sa raz mohol v aplikaéne;j
praxi riesit’. Medzi takéto problémy patri aj otazka spét'vzatia demisie ¢lenom vlady,
ktory ju uz podal prezidentovi.

Otazka, ¢i méze ¢len vlady svoju podanu demisiu vziat’ spat’, sa v slovenskej apli-
kacnej praxi prvykrat riesila koncom roku 2018, ked’ islo o pripad ministra Miroslava
Lajcaka. Téma spét'vzatia demisie ministra celkom necakane opét’ ozila zaciatkom
juna 2021 potom, ¢o minister Jan Micovsky 0zndmil, Ze svoju demisiu podand tyzdeti
predtym chce vziat’ spit’.

Skuto¢nost, Ze téma spat'vzatia demisie ministra sa na Slovensku dostala na pro-
gram dna dvakrat za pomerne kratky ¢as, uz sama osobe vola po hlbsej Gstavnoprav-
nej analyze tejto otazky.* Okrem toho, medzi dvoma spomenutymi pripadmi existuji
dolezité suvislosti, ktoré nemozno prehliadat’, lebo tvoria sucast mozaiky celého
tohto Ustavnopravneho problému.

Primarnym ciel'om tohto ¢lanku je na zaklade analyzy relevantnych Gstavnych no-
riem, stvislosti a argumentov priniest’ odpoved’ na otazku, ¢ Ustava umoziiuje ¢lenovi
Vl&dy vziat’ spét’ demisiu, ktor( uz raz podal prezidentovi republiky. Sekundarnym ciel'om
je poukazat’ na $irSie suvislosti spit'vzatia demisie, ktoré presahuju otazku stladu/rozporu
tohto kroku s Ustavou, no tvoria nevyhnutny kontext, v ktorom treba demisiu vnimat’.
V rédmci takto vymedzeného obsahového zéberu je najskdr nutné analyzovat’ fungovanie
instititu demisie (1.). Nasledne bude treba zodpovedat’ kI'aicovi Gstavnopravnu otazku, ¢i
je mozné vziat’ demisiu spit’ (2.). Odpoved’ na tGto otdzku vzapati otestujeme na poznat-
koch z oboch pripadov, ktoré doteraz priniesla prax na Slovensku (3.).

1. Ako funguje institat demisie

Stoji za pripomenutie, zZe slovo minister pochadza z latin¢iny, kde jeho primarny
vyznam je ,,sluha“ resp. ,,pomocnik*.2 Funkcia ministra vo vyzname vysokého Urad-
nika je podstatne star$ia ako moderné republiky, vyvinula sa v podmienkach monar-
chie, kde minister bol sice vysokym tradnikom, no predovsetkym bol sluhom, teda
ministrom svojho panovnika. V starych kralovskych ¢asoch bol teda minister ,,slu-
hom jeho velicenstva“. VVyraz demisia pochadza z latinského dimissio, ¢o znamena
,prepustenie*.> Podanie demisie bolo teda zdvorilou Ziadost'ou Uctivého sluzobnika

1 Ciastogne sme sa tomuto problému venovali v odbornom novinovom komentari. Pozri GIBA, M.
Pointa pripadu Laj¢ak zostala pri Mi¢ovského demisii nepochopena. Dennik N, 10. jin 2021.

2 SPANAR, J. - HRABOVSKY, J. Latinsko-slovensky — slovensko-latinsky slovnik. Bratislava
: SPN, 1998, s. 372. Porovnaj CHOVANEC, J. - HOTAR, V. S. Politolégia. Terminologicky
a vykladovy slovnik. 2. vyd., Martin : Matica slovenska, 2019, s. 187.

3 SPANAR, J.- HRABOVSKY, J. Latinsko-slovensky — slovensko-latinsky slovnik. Bratislava : SPN,
1998, s. 182. Porovnaj CHOVANEC, J. — HOTAR, V. S. Politol6gia. Terminologicky a vykladovy
slovnik. 2. vyd., Martin : Matica slovenska, 2019, s. 15.




Stat a pravo 2,3 /2021 193

0 prepustenie zo sluzby. Je zbyto¢né zdoraziiovat’, Ze pre zanik funkcie ministra nebol
de iure rozhodujuci jeho vlastny Gkon (podanie demisie), ale sthlas panovnika. Uva-
zovat’ 0 povinnosti panovnika prijat’ demisiu svojho ministra by bol nonsens. Casy sa
zmenili, zo sluzobnika jeho velicenstva sa stal sluzobnik I'udu. Panovnika v nasich
pomeroch, tak ako aj vo vi¢sine Statov zapadného sveta, nahradila volena hlava $tatu,
bez koruny a aury ,,posvétnosti*, ktora je sama tiez sluzobnikom l'udu.

V niektorych oblastiach sa vSak pri prezidentovi republiky kontinualne zachovali
postupy a pravomoci, ktoré mal kedysi panovnik.* Medzi tieto oblasti patri aj ,,prepus-
t'anie” ministrov na zaklade demisie, ktord ma i v dnesnych republikanskych pomeroch
dva kroky: 1. podanie, ktoré sa samo osebe nespéja s nastupom Ziadnych pravnych u¢in-
kov a vo svojej podstate sa rovna ziadosti ¢lena vlady o uvol'nenie z funkcie; 2. prijatie
alebo neprijatie, ktoré je vo svojej podstate rozhodnutim hlavy Statu o Ziadosti — bud’
s nasledkom zaniku funkcie, alebo s nasledkom nutnosti pokracovat’ v nej.

Akokol'vek sa v podmienkach 21. storo¢ia a v systéme parlamentnej formy viady
mbze zdat’ zvlastne, ze by prezident demisiu neprijal a odmietol by tak ministra uvol-
nit’ z funkcie, Ustavnoprévne plati, Ze je vecou vol'by hlavy Statu, ¢i demisiu prijme
alebo nie.> Tento zaver vyplyva aj z jazykového znenia Ustavy, kde vo vztahu k demi-
sii celej vlady je relevantny ¢l. 115 ods. 2: ,,Ak prezident Slovenskej republiky prijme
demisiu vlady, poveri ju vykonavanim jej funkcie az do vymenovania novej vlady.“ Vo
vztahu k individualnej demisii ¢lena vlady nachadzame tGpravu v ¢l. 116 ods. 7: ,,Ak
prijme prezident Slovenskej republiky demisiu alebo ak odvola clena vlady, urci, ktory
Z ¢lenov vlady bude docasne spravovat veci ¢lena vlady, ktorého demisiu prijal.«

Napokon, keby prijatie demisie bolo povinnostou hlavy statu, Gkon jej prijatia by
ani nemal dévod existovat’. Ustavna tprava by mala byt v takom pripade koncipova-
na rovnako ako pri obligatornej demisii vlady podrla ¢l. 117, ktoru prezident neprijima
a len samotnym podanim demisie sa meni Ustavny zaklad vykonu funkcie vlady, ktora
po podani demisie vykonéva svoje funkcie ex constitutione, bez akéhokol'vek pove-
renia, az do vymenovania novej vlady. Clanok 116 ods. 7 Ustavy by v takom pripade
mohol napriklad zniet: ,,4k ¢len viady poda demisiu, prezident urci, ktory clen viady
bude docasne spravovat veci tohto ¢lena vlady.«

4 Spomenime napriklad pravomoc prezidenta odpustat’, zmierfiovat’ alebo zahladzovat’ sidmi ulozené
tresty formou individualnej milosti alebo amnestie, prdvomoc zvolavat’ ¢i rozpust'at’ parlament
alebo institat kontrasignacie.

5 Natomto je zhoda aj v prvnej vede, a to vo vzt'ahu k demisii celej vlady aj k demisii jednotlivého
jej ¢lena. Pozri napr. CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokodex,
2012, s. 601; DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. vyd. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 1383-1384; BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2. vyd. Plzeit
: Ales Cengk, 2013, s. 277; BALOG, B. Princip legality (na priklade spét'vzatia demisie ¢lena
vlady). In Princip pravneho stdtu ako siic¢ast materidlneho jadra Gstavy. Bratislavské pravnické
férum 2020. Bratislava : Praf UK, 2020, s. 80-87, s. 83-84; GIBA, M. a kol. Ustavné pravo.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 277-278;: PROCHAZKA, R. Krdl otec. Od Kovica po
Kisku alebo naco nam je prezident. Bratislava : N Press, s.r. 0., 2019, s. 35.

6 Clanok 117 Ustavy znie: ,,Vldda podd demisiu vidy po ustanovujiicej schédzi novozvolenej
Narodnej rady Slovenskej republiky; vlada vsak vykonava svoju funkciu az do utvorenia novej
vlady.«
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Rovnako pravna komparatistika a ani nas ustavny vyvoj nenasvedcuju tomu, ze
by prezident mal povinnost prijat’ demisiu. Nasa historia takyto zaver nepotvrdzuje:
eSte aj pri udalostiach z Februara 1948 sa pochybuje a diskutuje o vseli¢om, len nie
o tom, ze prezident Bene$ mal moznost’ vol'by medzi prijatim a neprijatim demisie
nekomunistickych ministrov. Za svoju volbu prijat’ ju utfzil nemalo kritiky.” Proti
povinnosti prezidenta prijat’ demisiu teda hovoria argumenty platného prava aj argu-
menty historické.Zaciatok formuldraSpodné cast’ formulara

Iné vec je, Ze prakticky je tazko predstaviteIné, aby prezident odmietanim demi-
sie dlhodobo nutil k vykonu funkcie ministra, predsedu vlady alebo cell vladu, ak ju
tito uz vykonavat nechcu (kratkodobo to mozné je, v zahranic¢i sa také pripady stali,
napriklad prezident Giscard d’Estaing a premiér Chirac vo Francuzsku v roku 1976).
Ale to ni¢ nemeni na tom, Ze Gstavnopravne prezident nie je v procese ukoncovania
vladnej funkcie $tatistom, resp. ,,astavnym notdrom*. Ma moznost’ uvazenia, ¢i demi-
siu prijme. Prave tato diskrécia je vyjadrenim faktu, Ze pri demisii nejde len o ustav-
nopravnu, ale aj o politickl zalezitost. Moznost’ uvazenia prezidenta o prijati demisie
sa da vnimat’ aj tak, ze prezidentovi, ktory je stcast'ou politiky, vznika ur¢ity priestor
na vstup do politickych vztahov alebo do politickych konfliktov.

Prave politicky konflikt je v demokracii beznou pri¢inou demisie ¢lena vlady, ale-
bo aj celej vlady. Moze ist’ napriklad o konflikt s parlamentnou véésinou, ktora nie je
ochotna schvalit’ opatrenia, ktoré minister povazuje za zasadné pre naplianie ,,svojej
Casti vladneho programu. Demisia ministra v takom pripade nie je primarne prejavom
vOle nevykonavat’ viac funkciu, ale protestom proti postupu inych politickych aktérov
a zéaroveh tlakom na nich.® Ak prezident neprijme demisiu a ,,nati“ pokradovat’ vo
funkcii ministra, ktory bude d’alej presadzovat’ svoj zasadny navrh, v podstate sa tym
hlava $tatu v konflikte stavia za ministra a sama vytvara politicky tlak. Vysledkom
sporu bud’ bude presadenie navrhu ministra (aj vd’aka tlaku, ku ktorému prispel pre-
zident neprijatim demisie), alebo jeho nepresadenie, po ktorom by, logicky, minister
mal opit’ podat’ demisiu, ktori uz tentokrat prezident prijme. Ustavnopravne viak
za kazdych okolnosti v podmienkach Slovenska plati, ze demisia je dobrovolnym
Ukonom ministra a neexistuje pripad, kedy by mal ¢len vlady povinnost’ ju podat’. Na
rozdiel od odvolania ministra, demisia nema povahu sankcie za stratu dovery, ¢i uz
Narodnej rady alebo predsedu vlady (¢1. 116 ods. 3 a 4 Ustavy).

Od prijatia Ustavy sa u nas vzila predstava, Ze prezident ma byt’ ,,nadstranicky*.
Prvi traja prezidenti vzisli priamo zo stranickej politiky, ¢o ich ,nadstranickosti
a priori neosozilo. Prinajmensom sa v8ak pred zloZenim prezidentského sl'ubu vSetci
formalne vzdali Clenstva v politickej strane, v ktorej pdsobili v ¢ase zvolenia do tra-
du hlavy §tatu. Dalsi dvaja prezidenti vzisli z prostredia mimo parlamentnej politiky
anemali za sebou Ziadnu histériu vo verejnych funkciach, nadstranicky pristup tu

7  Radoslav Prochazka napriklad uvadza, Ze islo 0 jedno z najkontroverznejsich BeneSovych rozhodnuti
vobec, ktorym sa vyprazdnil mocensky priestor v prospech KSC. PROCHAZKA, R. Krdl otec. Od
Kovaca po Kisku alebo naco nam je prezident. Bratislava : N Press, s. r. 0., 2019, s. 35-36.

8  Zaujimavym prikladom bola vladna kriza z marca 2021. V istom bode sa pocas nej ,,roztrhlo vrece*
s demisiami ministrov, pri¢om bolo jasné, Ze redlne chct vo funkciach pokracovat’. Ich demisie boli
tlakom na demisiu predsedu vlady I. Matovica, ku ktorej napokon doslo. Po vymene predsedu vlady
a formélnom vzniku novej vlady sa vetci odstipivsi ministri vréatili na svoje posty.
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mal teda lepsie redlne predpoklady na existenciu. Avsak to, ze prezident ma byt nad-
stranicky, neznamena, Ze ma byt apoliticky. Kazdy prezident ma nejakil osobnostnii
a hodnotovl vybavu, na zdklade ktorej bol do Uradu zvoleny. Nadstranicky pristup
prezidenta by sa mal prejavovat’ takym pristupom k vykonu pravomoci, z ktorého je
zrejmé, Ze ich nevykondva podl'a zaujmov a predstav konkrétneho politického zosku-
penia, ale autondmne podra svojho hodnotového nastavenia v medziach, ktoré Ustava
pripusta. Nadstranickost’ prezidenta preto nebrani tomu, aby zaujal postoj ku kon-
krétnej politickej otazke, a to aj v stvislosti s (ne)prijatim demisie ministra. Prezident
totiz je a ma byt sucast’'ou politiky. Zddraznime teda, Ze prezident v principe ma prijat’
demisiu ministra, ale to neznamena, Ze ju prijat’ musi.

Ustava prezidentovi neuréuje lehotu na rozhodnutie o demisii. Ked’ze je to aj
otizka zabezpeovania riadneho chodu ustavnych organov (¢1. 101 ods. 1 Ustavy)
prezident ma rozhodnutie urobit’ v rozumnom ¢ase, radovo v rozpiti dni. Maximalne
sa da uvazovat’ o tyzdiioch, ak su na to zavazné dovody.

Ustava taktiez neuréuje formu, ako sa ma demisia podat’ ani prijat’. Tazko by sa za
tejto situacie dalo ustalit’, ze pre podanie demisie Ustava pozaduje pisomnt formu.® Je ne-
pochybné, Ze aby sa prezident mohol demisiou vobec zaoberat’, musi sa 0 nej relevantnym
spdsobom dozvediet’, o znamena, ze sa mu musi ,,dostat’ do rak*. Na to sl predstaviteI'né
dva sposoby, z ktorych oba koreSponduju ustavnej formulécii ,,podat’ demisiu*: bud’ mi-
nister poda demisiu pisomne, alebo Ustne. Ak sa rozhodne pre pisomnu formu, st tu dve
alternativy postupu: 1. bud’ posle demisiu postou — v takom pripade je podana vo chvili,
ked’ ju zaeviduje podatelna prezidentskej kancelarie, alebo poziada prezidenta o osobné
prijatie, na ktorom mu pisomnud demisiu odovzda priamo — v tom pripade je podana v mo-
mente, ked’ ju prezident prevezme fyzicky (teraz doslova a do pismena ,,do rik®).

Ale minister moZe rovnako poziadat’ o osobné prijatie, na ktorom bez toho, aby
predkladal pisomny dokument, prezidentovi povie, Ze podava demisiu — V tej chvili
je podana. V slovenskom pravnom prostredi a mysleni stale prekvita formalizmus,
ktory sa prejavuje, okrem iného, aj vo velkej zal'ube v pouzivani (resp. naduzivani)
pisomnej formy. Niet pochyb, Ze pri niektorych ikonoch je pisomna forma potrebna,
ba nevyhnutna. Ak vsak ide o ukony, pre ktoré Ustava pisomni formu nepozaduije,
a zéaroveil o tkony medzi hlavou §tatu a ¢lenom vlady, nie je dovod na pisomnej for-
me bazirovat’ len pre ,,p6zitok* formalistov. Pri vysokych ustavnych ¢initel'och je
legitimne ocakavat’ takl mieru kultary, pri ktorej nebude nutné odkazovat’ na papier,
aby sa preukazalo nieco, k ¢omu evidentne doslo.

Obdobné plati aj pre akt prijatia demisie. Nemozno teda usudzovat’, ze demisia je
prijata az vtedy, ked’ prezident poda odstupujicemu ministrovi do ruky nejaky papier.
Prijata je v momente, ked’ k tomu prezident vnatorne dospeje. Tento moment nemusi
byt’ nutne zhodny s momentom, ked’ prezident o prijati demisie informuje ministra
a verejnost’ — toto je dolezity aspekt.

Clanok 116 ods. 7 Ustavy hovori, ze ak prezident prijme demisiu ministra, ma uréit
iného ¢lena vlady, ktory bude docasne spravovat’ jeho veci. Ani na tento ukon nie je
predpisand lehota. Niet na zaklade ¢oho ustalit’, Ze do¢asné poverenie iného ¢lena viady
musi nasledovat’, takpovediac, do minGty po prijati demisie. Kritériom je opat’ len povinnost’

9  Existuje viak nazor, ze pisomna forma demisie vyplyva z Ustavy implicitne. Pozri DRGONEC,
J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1387,
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hlavy $tatu zabezpecit’ riadny chod Ustavnych organov. Ak prezident v jeden defi 0znami, Ze
rozhodol o prijati demisie ministra a Ze jeho nastupcu vymenuje na druhy dei, nema zmysel
poverovat’ vykonom funkcie iného ¢lena vIady ,,na jednu noc®. Po¢inajic tymto oznamenim
by sa uz stary minister mal zdrzat’ akychkol'vek Ukonov vo funkcii na tych niekol’ko hodin.
Z analyzy institatu demisie v pozitivnopravnej rovine, s prihliadnutim na his-
torické a komparativne stvislosti, mozno formulovat’ niekol’ko poznatkov, ktoré su
relevantné pri posudzovani otazky, ¢i Ustava umoziuje ministrovi podand demisiu
vziat’ spit. 1. Demisia je vzdy dobrovolny Ukon ministra, ktory nemé nikdy ustavnud
povinnost’ ju podat’. 2. Podanie demisie samo osebe nema ziadny vplyv na trvanie
ministerskej funkcie ani na vykon pravomoci s fiou spojenych — ten ma az jej prijatie.
3. Pre podanie demisie nie je predpisand ziadna Specificka forma; je vSak nevyhnutne,
aby bolo jej podanie zrozumite'nym a jasnym spésobom smerované a ozndmene pre-
zidentovi. 4. Pre prijatie/neprijatie demisie nie je predpisana ziadna Specificka forma
ani lehota; pre vznik pravnych nasledkov je nutné, aby dal prezident explicitne a zro-
zumitel'ne najavo svoje rozhodnutie. 5. Prezident moze demisiu prijat’ i neprijat’; ne-
prijatie by bola vynimoc¢na vec, ktord by sa musela spajat’ s osobitnymi okolnostami
a zéroven s vOl'ou prezidenta aktivnej$ie vstupit’ do politického diania.

2. Je spit’vzatie demisie Ustavnopravne pripustné?

Zastancovia zapornej odpovede tvrdia, ze Ustava nepozna tikon spit'vzatia demisie,
preto pripustné nie je.X% Presnejsie by viak bolo povedat’, Zze ukon spit'vzatia demi-
sie explicitne neupravuje Gstavny text. Ak vSak nieCo explicitne neupravuje ustavny
text, este to s istotou neznamena, Ze to Ustava nepozna. Pripomeiime, Ze Ustavny text
vyslovne nehovori ani to, Ze vlada ako celok moze kedykol'vek podat’ demisiu, a predsa
hikomu nenapadne tvrdit’ opak (nehovorime tu o povinnej demisii po parlamentnych
volbach podla ¢l. 117 Ustavy). Ustava tiez neobsahuje ani slovo o povereni prezidenta
na zostavenie vlady, ktoré so zeleznou pravidelnostou udel'uju vsetci prezidenti este
pred vymenovanim predsedu vlady osobe, o ktorej predpokladaju, Ze sa nim stane. Nik
preto netvrdi, ze je to protilstavné, akurat mozno viest’ polemiku o hraniciach uvazenia
prezidenta v tomto procese.* Napokon, pokial ide o kreaciu vlady, kroky, s ktorymi
Ustavny text vyslovne nepocita, s bezné nielen na Slovensku.'? Naopak, medzi pole-
mickejsie postupy, ktoré Ustava vyslovne neupravuje a v slovenskej praxi sa opakovane
udiali (bez toho, aby doteraz bola ich legalita relevantne napadnutd), by sa dalo zaradit’
skracovanie volebného obdobia parlamentu Gstavnym zakonom.*3

10 Dévodom mé byt striktné chapanie principu legality vyjadreného v &l 2 ods. 2 Ustavy.
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 1387; PROCHAZKA, R. Krdl’ otec. Od Kovdca po Kisku alebo naco nam je prezident.
Bratislava : N Press, s.r. 0., 2019, s. 36.

11 Pozri NEUMANN, J. Limity prezidenta Slovenskej republiky pri udel'ovani poverenia na zostavenie
vlady. In Justicnd revue, 2021, &. 3, s. 382-394; GIBA, M. Povinnosti a moznosti prezidenta
Slovenskej republiky v procese zostavovania vlady. In Justicnd revue, 2021, €. 3, s. 395-407.

12 Pre pripad Ceskej republiky pozri ZBIRAL, R. The Rules and Practice of the Investiture Vote
in the Czech Republic. In International and Comparative Law Review, 2011, ¢. 2, s. 43-62.

13 Blizsie pozri DOMIN, M. Povolebny pat a ustavné mechanizmy na jeho rieSenie. Priklad
Slovenskej republiky. In Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, ¢&. 1, s. 139-156.
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Vypoétom toho, ¢o d’alsie vyslovne neupravuje Ustavny text, a predsa to Usta-
va pripusta, by sa dalo pokracovat’. Postaci vSak pripomenut’, ¢o sformuloval aj nas
Ustavny sud: ,,ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 iistavy nepredstavuje iba viazanost §tatnych
orgdanov textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona*“.** Tuto myslienku dost’ vystizne
rozvinul aj Boris Balog: ,,Gramaticky, formalny vyklad ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky je nevhodny. Viazanost statnych organov zdakonom v zmysle ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky neznamend vylucnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu tohto ustanovenia a nepredstavuje viazanost $tdt-
nych organov iba textom, ale aj zmyslom, vyznamom a ucelom principu legality v
demokratickom a pravnom stdte. (...) Vyznam ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v ustavnom systéme Slovenskej republiky a jeho vyZarovanie do celého fungovania
spolocnosti do vztahov horizontdlnych, ako aj do vztahov vertikdalnych na strane
jednej a jeho ramcovy charakter na strane druhej vytvaraju predpoklady na to, aby
bolo chapanie a aplikdcia tohto ustanovenia rozsirend nad jeho vyslovné a formdlne
Gstavné vyjadrenie aj o chapanie a aplikaciu na zaklade nepisanych Ustavnych
pravidiel.“!® Ziada sa dodat’, Ze takéto chapanie ¢l. 2 ods. 2 vytvéra priestor nielen pre
existenciu nepisanych tustavnych pravidiel, ale najméi pre taky pristup k pisanym ¢a-
stiam Ustavy, ktory nebude postaveny na ,,otrockom* lipnuti na ich jazykovom zneni.
Teda na pristup, ktory umozni vidiet’ v istavnom texte aj to, ¢o v lom nie je priamo
napisané, ak to je kompatibilné s icelom a zmyslom tejto Gpravy, a to bez toho, aby
sme hned” museli hovorit’ o istavnej zvyklosti. Samotny fakt, ze Ustava nikde vyslo-
vne nespomina spéat'vzatie demisie ¢lena vlady, tak eSte nemusi znamenat’, Ze takyto
Ukon by bol v rozpore s jej ¢l. 2 ods. 2. Za pravdu treba dat’” Marekovi Dominovi,
ked hovori, Ze ,,modernd Ustava by nemala predstavovat kazuisticky sibor rieseni na
vietky situdcie, ktoré moézu v aplikacnej praxi nastat™ *®

V prave existuje jedno dolezité kritérium, ktoré je vyznamné pri posudzovani pri-
pustnosti urc¢itého kroku a ktoré sa da uplatnit’ pri postupoch rozdelenych na viacero
etap. Toto kritérium je vo vSeobecnosti dolezité pri posudzovani pripustnosti spat'vzatia
Ukonu, bez ohl'adu na to, ¢i by sme sa bavili o demisii ministra. Tym kritériom je posu-
denie, ¢i uz nastali G¢inky, ku ktorym Gkon smeroval a proces je ukonéeny, alebo este
nenastali a proces stale prebicha. Ak eSte nenastali, je pripustné hl'adiet’ na vec tak, ze
Ukon je stéale v dispozi¢nej sfére toho, kto ho urobil, a teda ho moze aj vziat’ spat’.

Iste sa takto nedd uvazovat pri kazdom tikone — v oblasti Ustavného prava bude
takych pripadov skér pomenej. V zasade pdjde o dva typy situacii. Po prvé, mohlo
by ist’ o Ukon, ktory je sdm osebe fakultativny, ¢ize by vobec nemusel nastat’. To je
aj pripad podania demisie ¢lena vlady, ktory nikdy nema povinnost’ to urobit’. Ale da
sa uvazovat’ napr. aj o Ustavnom opravneni prezidenta podra ¢l. 102 ods. 1 pism. r).*’
Keby si prezident vyziadal od vlady informéciu a skor, ako by mu bola poskytnutd,

14 Ustavny sud SR, nalez sp. zn. I11. US 341/07 z 1. jula 2008.

15 BALOG, B. Princip legality (na priklade spdt'vzatia demisie ¢lena vlady). In Princip pravneho
Statu ako sucast materialneho jadra ustavy. Bratislavské pravnické forum 2020. Bratislava :
Praf UK, 2020, s. 83.

16 DOMIN, M. Spit'vzatie ndvrhu na vyhlasenie referenda. In Justicnd revue, 2015, ¢. 3, s. 354.

17 |, Prezident ma pravo vyzadovat si od viady Slovenskej republiky a od jej clenov informacie
potrebné na plnenie svojich Gloh.«
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by vlade oznamil, Ze o tito informaciu uz nema zaujem, teda ze svoju Ziadost’ ,,berie
spat™, asi by bolo bizarné, keby vlada trvala na tom, ze informaciu poskytne a prezi-
dent je povinny sa s fiou oboznamit’ a oddvodnila by to tym, ze Ustava nepozné tikon
spét'vzatia Ziadosti prezidenta o raz vyziadanu informaciu. Dali by sa najst’ i d’alSie
priklady, ktoré mozno pdsobia kuridzne, ale nie nutne protiustavne'® a viaceré z nich
uz boli v pravnej vede riesené so zaverom, ze spit’vzatie Ukonu mozné je."”

Po druhé, o spét’vzati sa da uvazovat’ aj pri takych ukonoch, ktoré su sice povin-
né v tom zmysle, Ze konkrétny tistavny organ ich musi v konkrétnej situacii vykonat,
ale pokial’ ide o ich obsah, ma konajuci uplni volnost’. Stale tiez plati, Ze samotnym
uskuto¢nenim tikonu este nenastavaju ucinky, ku ktorym smeruje. Typickym prikladom
je navrh predsedu vlady na vymenovanie ministra. Predstavme si, Ze predseda vlady
navrhne prezidentovi kandidata na vol'na ministerski funkciu, prezident si vezme ¢as
na rozmyslenie. Kym prezident rozmysl'a, predseda vlady svoj navrh prehodnoti, vezme
ho spét’ a navrhne iného kandidata (napriklad sa mohol o pévodnom kandidatovi dozve-
diet’ skutognost’, ktord ho v jeho ociach diskvalifikuje). Plati azda argument, ze Ustava
nepozna tkon spat'vzatia ndvrhu predsedu vlady na vymenovanie ministra? Alebo sa
vykona postup, ktory by sme mohli oznacit’ za ,,orgie formalizmu*: prezident povod-
ného kandidata vymenuje, predseda vlady vzapati navrhne jeho odvolanie, prezident
ho ihned’ po vymenovani odvola, predseda vlady navrhne d’alsicho kandidata a toho
prezident vymenuje? Predstava, ze predseda vlady vezme spat’ ndvrh na vymenovanie
ministra skor, ako o fiom prezident rozhodol, nepdsobi z Ustavnopravneho hl'adiska ne-
pripustne ani rusivo — Skér sa zda, ze prave nepripustnost’ takého kroku by odporovala
zdravému rozumu. A dodajme, Ze nerieSime otdzku, ako by vyzeral predseda vlady,
ktory poriadne nevie, koho chce za ministra. RieSime otazku, ¢i by postupoval v rozpore
s Ustavou, keby navrh na ministra vzal spit’. K stiahnutiu ndvrhov na vymenovanie do
funkcie tiez v praxi niekedy dochadza v zaujme vyhnutia sa ,,zrazke* v podobe odmiet-
nutia ndvrhu tym, komu prislicha uplatnit’ menovaciu pravomoc.

Ustava nie je recept na dokoladovu tortu a nefunguje v duchu hesla: ,,Iba text, cely
text a ni€ iné, iba text.” Pri triezvom a vyvaZenom pristupe k interpretacii a aplikacii
Ustavy treba pripustit, ze: 1. niektoré veci v nej musia byt napisané, inak mozné
nie sU; 2. niektoré napisané byt’ nemusia, a predsa v nej obsiahnuté byt mozu; 3.
najdu sa aj pripady, ked ani to, ¢o je napisané Uplne jasne, neplati doslova tak, ako
je to napisané (hoci sa v Ustave pise, ze Narodna rada moze vyslovit’ vlade nedoveru
kedykol'vek®, Ustavny sud celkom logicky rozhodol, Ze ked je uz vlada v demisii,
neddveru jej viac vyslovit nemozno?’).

Ustava je zlozity celok, ktory treba vykladat systematicky a vo vzajomnych
stvislostiach. Jej text je dolezity, ale mechanické lipnutie na fiom nie je pristupom
hodnym vyspelej demokracie. Je to vel'mi krehky celok, s ktorym treba zaobchadzat

18 Podobne by sa dalo uvazovat, keby prezident vetoval zakon podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o)
Ustavy a skor, ako by parlament zakon opitovne prerokoval podla &l. 87 ods. 2, by svoje veto
vzal spat’ a zakon by podpisal.

19 Pozri napr. DOMIN, M. Spit'vzatie navrhu na vyhlasenie referenda. In Justicnd revue, 2015,
¢. 3, s. 343-356; DOMIN, M.: Spét'vzatie podpory pre prezidentského kandidata. In Justicna
revue, 2020, ¢. 1, s. 17-34.

20 Ustavny sdd SR, uznesenie sp. zn. 58/94 z 31. januara 1995.
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opatrne. Ustava by sa dala prirovnat’ k porcelanu: ak sa jeden kus supravy rozbije,
mozeme skusat’ ho zlepit’, no uz to nikdy nebude to, ¢o predtym. Na , kultivaciu* Ustavy
je mimoriadne dolezita kontinuita a konzistentnost’, ktoré treba zachovat’ alebo ich
prinajmensom vyslovne nepopriet’, ak sa to ¢o len trochu da. Pri jej aplik&cii je niekedy
lepsie povedat’ menej nez viac (alebo nechat’ nie¢o radSej nevyslovené, len ,,tusené).

Nejdeme tvrdit, Ze spat'vzatie demisie je nieco, o je vitané, ziaduce, potesitel'né
alebo politicky spravne, a uz vobec nie, ze to ma byt’ pravidlom. Len tvrdime, Ze Ustav-
nopravne je to za splnenia ur¢itych podmienok mozné. V prospech tohto nazoru hovori
konzistentna a pravne udrzatel'na argumentacia, ktora presahuje horizont argumentu do-
slovnym znenim Gstavného textu. Tato argumentacia sa da zhrnat’ tak, ze (1.) demisia je
dobrovol'ny Ukon, (2.) ktorého ucinky nastupuju az jej prijatim zo strany prezidenta, (3.)
ktory ju méze prijat’ i neprijat’, N0 musi 0 nej rozhodnut’ v primeranom ¢ase, (4.) ktory
nie je nikde presne stanoveny. Z toho sa da vyvodit, ze v obdobi od podania demisie
prezidentovi do jeho rozhodnutia o nej zostava demisia v polohe dobrovolného tikonu
¢lena vlady, ktory ju podal. KedZe ju podat’ nemusel a ked’Ze jej ucinky samotnym
podanim nenastali, mdZe ju vziat’ spat’ do momentu, kym o nej prezident republiky ne-
rozhodol jednym z dvoch moznych spdsobov.?! Fungovanie tejto konstrukcie si otestuj-
me na dvoch pripadoch, ktoré zatial’ priniesla slovenska Ustavna prax.

3. Spét’vzatie demisie ministra v Ustavnej praxi

Minister zahraniénych veci Miroslav Laj¢ak 30. novembra 2018 podal preziden-
tovi Andrejovi Kiskovi pisomne demisiu. Neda sa sthlasit’ s nazorom, Ze po podani
tejto demisie sa uz pravne relevantné neudialo ni¢.??> Rovnako by bolo neudrzatel'né
tvrdit’, ze prezident Kiska rozhodol o tejto demisii tak, Ze ju neprijal a Ze jej spat'vza-
tie, ktoré Lajcak pisomne dorucil do podatelne prezidentskej kancelarie 7. decembra
2018 uz bol iba nasledny nadbyto¢ny krok bez pravneho vyznamu. Realny priebeh
udalosti takémuto zaveru odporuje.

Minister podal pisomne demisiu, po tyzdni ju pisomne vzal spit. Thned’ potom
vydal prezident vyhlasenie, Ze spit'vzatie demisie berie na vedomie a nevidi dévod
o demisii rozhodnut’, ked’Ze uz jej niet. Tento zaver implicitne akceptovali vsetci rele-
vantni aktéri — predseda vlady aj parlamentna vic¢sina, ked’Ze oni svojimi krokmi (na-
vrh na odvolanie resp. vyslovenie nedovery) mohli docielit’ ministrov odchod, keby
neboli stotoZneni s jeho zotrvanim v trade. Nik sa ani len nepokusil podat’ ndvrh na
Ustavny sd, o by signalizovalo, Ze tu existuje spor.

O presvedceni prezidenta Kisku, ze Lajc¢akova demisia bola vzata spit, teda ne-
moze byt pochybnost’. Ak 0 nieCom bola pochybnost’ mozna, potom to bola otazka, ¢i
spit'vzatie bolo v sulade s Ustavou alebo nie. Keby platilo, Ze nebolo (a teda, Ze islo
len o chybny Gsudok prezidenta Kisku a vsetkych ostatnych od ministra az po parla-

21 GIBA, M. akol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 247. Nazor o pripustnosti
spat'vzatia demisie zastava aj BALOG, B. Princip legality (na priklade spit'vzatia demisie ¢lena
vlady). In Princip pravneho stdtu ako sicast materidlneho jadra Gstavy. Bratislavské pravnické
férum 2020. Bratislava : Praf UK, 2020, s. 85-86.

22 PROCHAZKA, R. Krdl’ otec. Od Kovdca po Kisku alebo naco nam je prezident. Bratislava : N
Press, s. r. 0., 2019, s. 36.
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ment), potom demisia nevyhnutne lezala na stole aj v ¢ase striedania prezidentov, lebo
minister Lajéak bol stale vo funkcii. Jediny, kto eSte mohol vyrazne ovplyvnit' od-
poved’ na otazku, ¢i je spat'vzatie demisie mozné, bol teda Kiskov néstupca v trade.
Keby bol demisiu prijal, dalo by sa to brat’ ako ,,naprava“ ne¢innosti jeho predchodcu.
Keby bol rozhodol, Ze demisiu neprijima, a teda minister bude pokracovat’ preto, lebo
jeho demisiu hlava $tatu odmietla, dalo by sa to brat’ rovnako.

Po 15. juni 2019, ked’ Andreja Kisku vystriedala v prezidentskom urade Zuzana
Caputovd, vsak nedoslo k prijatiu tejto demisie ani k vyhlaseniu o jej neprijati. Mi-
roslav Lajc¢ak skoncil svoje posobenie v ministerskej funkcii na zaklade obligatornej
demisie vlady, ktorej bol stiéastou, 22. marca 2020. Prave prezidentka Caputova tak
definitivnym spdsobom, implicitne, ale nevyhnutne potvrdila zaver, ze k spétvzatiu
Lajcakovej demisie doslo. Nie je totiZ predstavite'né ze by prezidentka devét mesia-
cov nekonala o demisii, ktorli by ,,videla“ leZat’ na svojom stole.

Tato neuprosnt logicku suvislost’ si prezidentka zrejme neuvedomila 7. juna
2021. V ten denl minister podohospodarstva Jan Micovsky oznamil, Ze chce vziat’
spit’ demisiu, ktori podal 31. maja 2021. Nasledne vydal Prezidentsky pal&c stano-
visko, ze prezidentka sa rozhodla Mi¢ovského demisiu prijat’, ked’ze uz bola doru¢ena
a ,,Ustava SR nepozna ukon jej spdtvzatia“.?

Pri spat'vzati Lajcakovej demisie si zrejme nie kazdy uvedomil, Ze nevyhnutnym
predpokladom Uspechu tohto kroku bol implicitny suhlas prezidenta Kisku s nim.
Keby totiz nebol suhlasil, mohol po doruceni spét'vzatia demisie vel'mi jednoducho
oznamit, ze demisiu uz prijal a na jej spat'vzatie je neskoro. Mohol to urobit’ prave
preto, ze Ustava nepredpisuje formu, akou sa méa demisia prijat’. Je to len vec rozhod-
nutia prezidenta, ktoré sa moze udiat’ za zatvorenymi dverami a oznamit’ neskor. Inak
povedané, kazdy prezident by mohol kazdému ministrovi, ktory by chcel vziat’ svoju
demisiu spat’ proti voli prezidenta, povedat,, Ze mu to neumozni, lebo uz ju prijal, len
to eSte neoznamil. Niet pochyb o tom, Ze od chvile, ked’ minister podd demisiu, je
panom situdcie v celom rozsahu prezident.

Dnes sa zda, ze kI"iGova Cast’ pointy pripadu Lajéak zostala nepochopend. Akoby
vSetci videli len jej prva Cast’ (minister moze vziat’ demisiu spét’) a mysleli si, Ze po
nej nasleduje bodka. V skutocnosti tam vSak bola ¢iarka a to najpodstatnejSie nasle-
duje za nou: ,,Minister moze vziat’ demisiu spét’, no len ak s tym prezident sthlasi.*
Nebolo ulohou prezidenta ani jeho timu to vysvetl'ovat’, no nepochybne bolo v zauj-
me vSetkych vtedajSich aj buducich aktérov to pochopit’.

Co z toho vyplyva pre pripad demisie ministra Mi¢ovského? Ze bolo potrebné, ¢i
dokonca nutné umoznit’ mu spat’vzatie demisie? Rozhodne nie. Ak chcela prezidentka
dat’ najavo, Ze demisia nie je ukon, s ktorym sa mozno zahravat, stacilo malo. Ked’
minister oznamil, Ze svoju demisiu chee vziat’ spét, Prezidentsky palac sa mohol ob-
medzit’ na strohé oznamenie: ,,Prezidentka uz rozhodla o prijati demisie a proces je
skonceny. Toto rozhodnutie dostane minister aj na papieri na druhy den, ked’ bude
vymenovany jeho nastupca. Kto by bol chcel, v pomyselnej zatvorke za tymto vy-
hlasenim mohol vidiet' nevyslovent prezidentkinu vetu: ,,Demisia sa uz nebude brat’
spit’, prinajmensom nie za mojho pdsobenia — vietci sa podla toho zariad'te.“ Ucel
by bol v plnej miere dosiahnuty, kazdy minister by vedel, ze s demisiou sa neradno

23 https://www.prezident.sk/flash-news/1/ [cit. 10.6.2021].
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hrat’. A kto by bol chcel vidiet’ veci z iného uhla, mohol to brat’ tak, Ze nejde o odklon
od postupu prezidenta Kisku v pripade Lajcak, len to Micovsky jednoducho nestihol.
No i jemu by bolo jasné, ze to, ¢i to minister ,,stihne*, nezavisi od neho, ale jedine od
prezidenta, ktory ma jeho osud v rukach od chvile, ked’ minister demisiu poda.
Namiesto toho z palaca zaznel v podstate nadbytoéne vyklad, 7e Ustava nepozna
ukon spét'vzatia demisie. Nevyhnutne sa navodil dojem popretia postupu predcha-
dzajuceho prezidenta v skutkovo i pravne totoznom pripade; postupu, ktory svojho
casu implicitne akceptovala jeho nastupkyna. Rozdielnost’” dovodov demisie na to-
toznosti pripadov ni¢ nemeni, dvaja rézni ministri v r6znom ¢ase nemozu mat’ nikdy
rovnaké dévody. Je v poriadku, ak hlava statu v pravne spornej veci postupuje odlisne
od svojho predchodcu. Bolo by to v poriadku aj teraz, nebyt’ presahu Laj¢akovho mi-
nisterského pdsobenia do funkéného obdobia sucasnej prezidentky. Takto je nemozné
ubranit’ sa rozpakom a pocitu, ze na ,,istavnom porcelane* vznikli zbyto¢né skody.

Zaver

Aplikécia Ustavy prirodzene prinasa otazky, na ktoré sa nemyslelo v &ase jej tvor-
by, a preto na ne Ustavny text nedava explicitné odpovede. Absencia vyslovnej Upravy
v ustavnom texte vSak nemusi nevyhnutne znamenat’ protiistavnost’ urcitého postu-
pu. Je to tak aj pri spit'vzati demisie Clena vlady. Polemika na tito tému je mozna,
nazory zatial’ prezentované v pravnej vede st dva ku dvom. Netreba si vSak mylit’
pojmy a dojmy. Povedat, Ze spit'vzatie demisie ¢lena vlady je ustavne konformné,
neznamena povedat, ze je to politicky spravne ¢i vhodné alebo Ze je to prinosom pre
kvalitu ustavného systému. Tento druhy rozmer, akokol'vek ddlezity, nie je otdzkou
pre Ustavnopravnu vedu, ale skér pre politoldgiu. Najdu sa aj postupy, ktorych Usta-
vnost’ nemoZze byt predmetom diskusie, no ktorych zmysluplnost’ sa da uspesne spo-
chybnit’.?* Nie vsetko, ¢o sa ndm zda nevhodné, musi byt aj protilistavné a nie vietko,
¢o je Ustavné, musi byt aj vhodné. C’est la vie.

Spét'vzatie demisie sa da legitimne kritizovat’ z politického hl'adiska. Niekto ho
moze karikovat’ a Castovat’ ironickymi privlastkami ako ,,vydrzanie funkcie* ¢i ,,5a-
movymenovanie*,?® ktoré st nepochybne &itatel'sky atraktivne napriek absencii hibsej
pravnickej argumentacie.

No ak jedinym hmatatelnym dovodom, preco by spit'vzatie demisie malo byt
protistavné, je doslovny vyklad Ustavy a rigidné chapanie jej ¢l. 2 ods. 2, potom je
to dost’ malo v porovnani s argumentmi, ktoré svedc¢ia opa¢nému zaveru. Spat'vzatie
demisie Clena vlady, ktoré¢ho uspech je v praktickej rovine vyrazne zavisly od aspoii
implicitného suhlasu prezidenta, moze byt pokojne v sulade s Ustavou. Toto viak
nehovori ni¢ o0 tom, ¢i je takyto krok spravny, vhodny alebo uZito¢ny.

24 Ako ziarivy priklad moze slazit' (z komparativneho hl'adiska raritny) institat individualnej
zodpovednosti ¢lenov vlady pred parlamentom a s nim spojend moznost’ Narodnej rady SR
vyslovit’ nedoveru aj jednotlivému &lenovi vlady podla ¢l. 116 ods. 1 a 3 Ustavy. Pre kritiku
pozri GIBA, M. Zodpovednost’ vlady v podmienkach parlamentnej demokracie. In Milniky
prava v stredoeurdpskom priestore 2007. Bratislava : Praf UK, 2007, s. 413-417.

25 PROCHAZKA, R. Krdl’ otec. Od Kovdca po Kisku alebo naco nam je prezident. Bratislava : N
Press, s. r. 0., 2019, s. 36.
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Summary: Withdrawal of the resignation of a member of the Government

In the article, the author has analysed the relevant constitutional norms in their mutual
context, as well as two specific cases from Slovak constitutional practice. Based on the
arguments, the author has come to the conclusion that the Constitution of the Slovak
Republic allows the withdrawal of the resignation of a member of the Government
until the President of the Republic decides on the resignation. At the same time, it
is important to make a clear distinction between what is constitutionally compliant
and what is politically appropriate. Not everything that seems inappropriate must be
unconstitutional, and not everything that is constitutional must be appropriate.
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