PUDA Z POHLEDU DEJIN EKONOMICKYCH TEORIi

Iva Honova, VSB-TU Ostrava

Uvod

Z pohledu ekonomie mizeme pudu chapat jako vzacny prostor pro umisténi ekono-
mickych produkénich aktivit, infrastruktury, obydli, apod. Ptda jako jeden ze tii kla-
sickych primarnich vstupii (vedle prace a kapitalu) zahrnuje veskeré lidské okoli.

Dominantni roli v ekonomickych tvahach hrala ptida v dobé¢ antiky a stiedoveku.
Bylo to dano tim, Ze ptida (zejména v obdobi feudalismu) nebyla pouze dulezitym
zdrojem obzivy a zdrojem drahych kovi (bohatstvi), ale také klicem k usporadani
socio-ekonomickych vztahi, hierarchizace spolec¢nosti.

Cilem tohoto ¢lanku je dokumentovat vyvoj ekonomického mysleni ve vztahu
k pud€. Zaméiuje se na vybrané ekonomické sméry a osobnosti, které se problematice
pudy, jejimu vlastnictvi a rentam z ni plynoucich vénovaly nejvice.

1. Vyvoj ekonomického mysleni do vzniku klasické Skoly

Dochované pocatky ekonomického mysleni fadime do obdobi antiky. V antickém
Recku o ptidé hovoii napiiklad Homér ve svych basnich Iliadé a Odyssei. Popisuje
v nich obdobi vlady rodové aristokracie v podminkach naturalniho hospodaftstvi, jejiz
moc je zalozena praveé na koncentraci ptidy a akumulaci bohatstvi v naturalni formé.
O vyznamu ptdy pro spoledenské postaveni v antickém Rimé vypovida napiiklad
pozadavek bratrti Gracchovych (Tiberius 163—132 pred n. 1. a Gaius 154122 pied n. 1),
aby se stat postaral o nezabezpecené obcany tak, Ze jim poskytne ptidu. Konkrétné se
m¢él stanovit maximalni vymeér piidy v rukou jednotlivych osob a udélat zabor neza-
konn¢ ziskané vefejné statni pidy pro nemajetné obCany. Bezzemci i rolnici by méli
pravo na urcité minimalni mnozstvi ptdy, kterou by ziskali ptidélenu v oblastech fim-
ského impéria s dostatkem volné ptidy. Gracchové de facto chtéli provést pozemko-
vou reformu, jejimz cilem bylo osidlit neobydlené oblasti fimského impéria i zapojit
chudé bezzemky do hospodaiské Cinnosti a obnovit drobna rolnicka hospodarstvi.
V uréité podobé byla reforma provedena teprve na sklonku existence fimského impéria
(v 5. stoleti n. L), kdy bylo rozsahlé vlastnictvi otrokatti rozdéleno na drobna hos-
podaistvi, tzv. kolonat. Kolony se stali otroci nebo propusténi otroci na svobodu.
Byli povinni obdélavat plidu a ¢ast sklizné odevzdavat vlastnikovi ptidy. Kolonat byl
prvnim naznakem pterodu od otrokatrského fadu k feudalnimu.

Po padu fimské fise prochazi zapadni Evropa procesem feudalizace (5. az 10. stoleti).
pravda“ z 5. stoleti z Francké fiSe. Dle Pravdy je kazdy Frank svobodnym obc¢anem
a svobodna obcina je povazovana za vhodnou formu pozemkového vlastnictvi. Postupné
ale ob¢inové vlastnictvi mizi a je nahrazeno vlastnictvim soukromym. Na konci 8. stoleti
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rolnictvo ztraci svobodu i pravo vlastnit piidu a vesnice ziskavaji feudalni charak-
ter, o cemz pojednava zakon o statcich z 8. stoleti nazvany ,,Kapitolarium o villach®.
V pozdéjsim obdobi (11.—15. stoleti) maji feudalové zcela vysadni pravo na vlastnic-
tvi pudy. Nevolnik (rolnik) nesmél voln¢ nakladat se svym majetkem (véetné dédéni)
a osobn¢ i pozemkove byl zavisly na svém panovi.

Obdobi rozkladu feudalismu a vzniku kapitalismu je spojeno s nastupem merkan-
tilismu (15.-17. stoleti). Merkantilismus vytlacuje staré ekonomické vztahy zalozené
na pozemkovém vlastnictvi (naturalni rolnické hospodarstvi podiizené feudalovi) a zacina
soustied’ovat svou pozornost na obchod a penize. Hlavni roli zacina hrat kapital a s nim
burzoazie, hlavnimi stiedisky se stavaji mésta. Puida jiz neni vnimana jako klicovy faktor
hierarchizace celé spolecnosti, na jeji uroven se dostavaji vyrobni faktory prace a kapital.

Dokladem tohoto posunu je napiiklad prace Williama Pettyho (1623-1687), ktery
zkoumal vztah vyrobniho faktoru pudy a kapitalu, respektive pozemkové renty a troku.
Domnival se, ze Grok je od pozemkové renty odvozen, a proto by se v dlouhém obdobi
nem¢l od renty vyznamné lisit. Kdyby byl dle n€j Grok nizsi nez pozemkova renta, vlast-
nici penéz by radé¢ji kupovali ptidu, nez aby pijcovali penize na urok. Pokles nabidky
penéznich ptjcek by nakonec vedl k rtstu uroku az na Groven renty. Kdyby byl Grok
vy$si nez pozemkova renta, prodavali by vlastnici pidy tuto pidu a penize by ptijco-
vali na urok. Rust nabidky penéznich ptjcek by tedy snizoval urok na tiroven pozem-
kové renty. Samotnou pozemkovou rentu pak Petty vysvétloval jako prebytek hodnoty
obili nad existencnim minimem zeméd¢lcd, stejné jako pozdeji napt. A. Smith. Cenu
pudy pak urcoval jako nasobek renty a ,,zivotnosti“ ptudy, kde zivotnost stanovil fixné
na zhruba 60 let, a to jako trojndsobek hospodareni jedné generace zemédg€lcii na dané
pude. Petty predpokladal, ze z pudy mély v jeden okamzik uzitek tfi generace — déd, otec
a syn. (Petty, A Treatise on Taxes and Contributions, 1662, kap. 4, odst 19)

Kombinaci vyrobnich faktorti piidy a prace rozebiral ve své Eseji o povaze obchodu
(1755)! Richard Cantillon (1680-1734). Zkoumal, jak se trzni cena statkd odliSuje
od normalni ceny (pfirozené ceny), pficemz vysi normalni ceny odvozoval od mnoz-
stvi prace a pady nutné k vyrob¢ zbozi. Cantillon v piidé spatioval hlavni zdroj bohatstvi,
které je z ni ziskavano praci. ,,Pida je zdrojem nebo podstatou, ze kterého je produkovano
veskeré bohatstvi. Prace ¢lovéka je to, co vytvaii z pudy bohatstvi. Piida vytvaii byliny,
koteny, obili, len, bavinu, konopi, rosti a diivi, rizné druhy ovoce... Tomu vSemu prace
¢loveka dava formu bohatstvi.* (Cantillon, Essai sur la nature du commerce en general,
1755, ¢ast 1, kap 1) Obdobny piistup zastavali i kameralisté (a pozdgji fyziokraté).

Merkantilismu se v mnohém podobal kameralismus (polovina 18. — polovina
19. stoleti zejména v Némecku a Rakousku). Za patet narodniho hospodafstvi vsak
kameralisté stale povazovali zemé&délstvi. Remesla a obchod se mohly dle nich rozvijet
jen diky prosperujicimu zemédélstvi. Venkov platil dané, ze kterych zila statni sprava
aurednici ve méstech, z venkova proudily do mést pozemkové renty, protoze velkostat-
karska Slechta utracela ve méstech penize ze svych venkovskych statkti. Kameralisté
byli znepokojeni odlivem penéz z venkova do mést a tim chudnutim venkova, a proto
prosazovali pozemkovou reformu, ktera by spocivala v parcelaci velkostatkaiské pudy
na mensi usedlosti. Od takové parcelace si slibovali odstranéni roboty a posileni osobni
zainteresovanosti rolniku, kteti by pracovali na svém.

1 Esej o povaze obchodu vysla az v roce 1755 po Cantillonoveé smrti, napsana byla v letech 1732-34.

828 @ POLITICKA EKONOMIE, 6, 2009



V 50. a 60. letech 18. stoleti dosahl svého hlavniho rozkvétu fyziokratis-
mus, jehoz nejzndméjSim zastupcem je bezesporu Francois Quesnay (1694—1774).
Fyziokraté zastavali nazor, ze bohatstvi nepochazi z obchodu ale ze zeméd¢lstvi.
Stejné jako R. Cantillon tvrdili, Ze pouze prace je schopna tvofit bohatstvi v bezpro-
sttednim spojeni s pfirodou (ptidou). Fyziokraté rozliSovali mezi ,,ordre naturel* neboli
spolecenskym fadem danym piirodnimi zakony a ,,ordre positif* neboli spolecenskym
fadem odrazejici lidmi vytvorené spolecenské konvence. Fyziokraté vnimali narodni
hospodarstvi jako entitu s ptirozenym fadem (ordre naturel). Zeméd¢lstvi vnimali
jako jediné produktivni odvétvi v ekonomice, protoze dle nich jako jediné vytvaii
vétsi hodnotu, nez samo spotiebovava. Produktivnost zemédélstvi ekonomicky odvo-
zovali od toho, ze pouze zemédélstvi je zdrojem renty, z niz mize zit necinna tiida
vlastnikt pady. Fyziokraté kolem sebe vidéli, Ze konkurence na trhu prace srazi mzdy
na uroven existenéniho minima, a stejn¢ i konkurence mezi vlastniky kapitalu srazi
zisky na Uroven dostacujici jen k obnové opotfebovaného kapitalu. Jestlize je tedy
zemedelstvi schopno reprodukovat svou praci a kapital a navic platit renty vlastni-
ktim pudy, je oproti prumyslu a obchodu produktivni. Fyziokraté tikali, Ze spolecen-
ské tidy jsou na sob¢ ekonomicky zavislé, protoze jsou velmi Gzce propojeny vzajem-
nymi vazbami. Ekonomicky systém funguje jako kolob&h vzajemnych vazeb, ktery je
dle nich samoobnovujici a samoregulujici, a proto neni potieba do néj uméle zasaho-
vat. Z ideje existence piirozeného fadu vyplyval jejich pozadavek laissez faire, ktery
nasledné prosazovali i klasicti ekonomové.

2. Klasicka skola politické ekonomie

Klasicka politickd ekonomie (druhd polovina 18. stoleti - 70. 1éta 19. stoleti) pied-
stavuje konstituovani ekonomie jako védy. Filosofii klasikli je liberalismus a jejich
idedlem je ekonomicky systém zalozeny na svobodné trzni konkurenci a na svobod¢
obchodu. Fyziokratické krédo laissez faire se odrazi ve Smithoveé neviditelné ruce
trhu. Klasikové chapali politickou ekonomii jako védu o tvorbé a rozdélovani bohat-
stvi, pfi¢emz hlavni naplni klasikti bylo zkoumani vztahu mezi cenami produktu a jed-
notlivymi vstupy (praci, kapitadlem, ptidou) a piispévek téchto jednotlivych vstupti
k ekonomickému rtstu.

Pro klasickou $kolu jsou typické dva klicové prvky - teorie pomérnych cen zbozi
a teorie rozdélovani diichodt. Dichody mély v klasické ekonomii obsah jednak pfiro-
zené-ekonomicky (napfiklad mzda byla dana naturdlnim existenénim minimem)
a jednak spolecensko-ekonomicky (zavisly na spoleenskych institucich — naptiklad
na charakteru pozemkového vlastnictvi).

Adam Smith (1723-1790)

Hlavnim dilem Adama Smithe je ,,Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi‘.?
Osahuje Ctyfi nosna témata, kterd se posléze stala st€zejnimi tématy celé klasické poli-
tické ekonomie — neviditelnou ruku trhu, rist narodniho bohatstvi, méfeni narodniho
bohatstvi a teorii hodnoty a rozdélovani.

2 Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodu je slozeno z péti samostatnych knih.
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Pudé a tématu pozemkové renty se Smith vénuje v prvni knize Pojednani ,,O pfici-
nach zvySovani produktivni sily prace a o fadu, podle n¢hoz se jeji produkt ptirozené
rozdé¢luje mezi rizné vrstvy lidi“, kde z hlediska pozemkové renty rozlisuje ,,produkt
pudy, ktery vzdy vynasi rentu* a ,,produkt pdy, ktery nékdy vynasi rentu a jindy ne*
(Smith, 2001, str. 589).

Cena placena za vyuzivani pudy — pozemkova renta — je dle Smithe monopolni
renta. Doslova fikd, ze pozemkova renta je ,pfirozené cenou monopolni. Nefidi
se vilbec tim, co snad majitel pozemkt vynalozil na zvelebeni oné pudy, nebo tim,
kolik si maze dovolit pozadovat, nybrz tim, kolik si pachtyf mize dovolit zaplatit.
Na trh se mohou zpravidla dostavat jen takové slozky produktu ptdy, jejichz bézna
cena staci uhradit kapital vynaloZeny na dopravu onoho zbozi na trh a pfinese i obvykly
zisk. Je-li bézna cena vyssi, to, o€ je vyssi, pfirozené pfipadne na pozemkovou rentu.*
(Smith, 2001, str. 132)

,,Pozemkova renta se méni nejen s urodnosti pudy, a to bez ohledu na jeji produkt,
ale také s jeji polohou, at’ je jeji urodnost jakakoliv. Piida v blizkosti velkych mést
vynasi veétsi rentu nez stejné Grodnd puda v nékterém zapadlém kraji. Hospodateni
na jedné nestoji mozna o nic vice prace nez hospodaieni na druhé, ale dopravit na trh
produkt z pudy vzdalené stoji jisté vzdycky vice prace. Musi se z ného tedy vydrzovat
vetsi mnozstvi prace, a prebytek, z néhoz pochazi zisk pachtyie i renta majitele ptudy,
se musi zmensit* (Smith, 2001, str. 134). Poprvé se zde tak objevuje myslenka polo-
hové renty, kterou dale rozpracoval David Ricardo.

Smith poukazuje na fakt, ze ,,se rentou z obdélané pudy, jez poskytuje lidskou
potravu, idi i renta z vét§iny ostatni obdélavané puidy. Zadné plodiny nemohou dlouho
vynaset méng, nebot’ pak by se plidy ihned vyuzilo jinak. A jestlize ta nebo ona plodina
vynasi obycejné rentu vétsi, je to proto, Ze rozsah pudy, kterd se da upravit pro jeji pésto-
vani, je pfili§ maly, aby mohl uspokojit u¢innou poptavku* (Smith, 2001, str. 144).

Smith vystizné popisuje zménu uzivani pudy v disledku zmény vysSe renty.
Je-li naptiklad nedostatek dieva, pak jeho cena stoupa. ,,Majitel piidy n¢kdy shleda,
7e nejvetsi zisk bude mit mozna ze své pudy tehdy, bude-li na ni péstovat stavebni
diivi. Zisk z ného pfichazi sice pozdé, ale byva pak tak velky, Ze se ono opozdéni
vynahradi* (Smith, 2001, str. 151).

Smith uzavird, ze ,.kazdé zlepSeni stavu, ve kterém Zzije spole¢nost, vede pfimo
nebo nepiimo k zvyseni skutecné pozemkové renty, k zvySeni skuteéného bohatstvi
majitele pudy a k zvySeni jeho schopnosti nakupovat praci jinych nebo jeji produkt.
(Smith, 2001, str. 222)

Pro Smithe bylo zeméd¢lstvi vice produktivni nez manufaktury, protoze v sob¢
obsahuje ,,dvé sily* — pudu a praci, zatimco manufakturni vyroba ma pouze jednu
— praci. Puda dle Smithe stale vytvaii jednu z hlavnich slozek spole¢nosti — vlast-
niky puady. ,,Cely ro¢ni produkt pidy a prace kazdé zemé nebo, coz je vlastné totéz,
cela hodnota tohoto ro¢niho produktu, rozpada se pifirozen€ na tii slozky: pozemko-

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

a zakladni stavy kazdé civilizované spolecnosti, a dichody vSech ostatnich stavi
koneckonct pochdzeji z dichodi jejich.” (Smith, 2001, str. 223)
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James Anderson (1739-1808)

Na konci 18. stoleti se krom¢ Smithovy monopolni renty (monopoly rent), obje-
vuje 1 koncepce vzacnostni renty (scarcity rent), kterou publikoval James Anderson
v ¢lanku ,,An Inquiry into the Nature of the Corn Laws, with a View to the Corn Bill
Proposed for Scotland* v roce 1777. Podle této koncepce je hlavnim divodem renty
rozdilnost v tirodnosti ptidy. Kdyby vSechna ptida byla stejna, stejn¢ kvalitni, Zadna
vzacnostni renta by neexistovala. ,,Jestlize pti dané cen¢ miize kazdy producent pro-
davat stejné mnozstvi obili, pak zisky z obd€lavani nejvice trodné pidy musi byt
mnohem vétsi, nez ty z obdé€lavani ostatnich plid; s rostouci neurodnosti pad klesaji
zisky a to az tak dlouho, dokud vydaje na obdélavani podiadnych pid nebudou rovny
hodnoté produkce®. (Anderson, 1777)

Tuto Andersonovu koncepci pozdéji piejali a rozvinuli dalsi ekonomové, naptiklad
David Ricardo. D4 se fici, ze v Ricardové teorii se spojuji Andersonovy a Smithovy
davody pro existenci pozemkové renty — Andersonova vzacnost pudy (scarcity of
land) a Smithova rizna plodnost a umisténi (unequal fertility and location). Soucasné
s Davidem Ricardem se otazkam pozemkové renty vénoval i T. R. Malthus.

Thomas Robert Malthus (1766—1834)

Malthus zkoumal ptdu (a poukazoval na jeji limitovanou nabidku) v souvislosti se
svou velmi znamou populac¢ni teorii. Nepostradatelnou soucasti Malthusovy populacni
teorie jsou klesajici vynosy v zemédélstvi — dalsi dodateéni rolnici vypéstuji mensi
urodu nez ti, kteti jiz ptidu obd€lavaji, protoZze mnozstvi dobré zemédélské pudy je
omezené. Zemedelska produkce se dle Malthuse mtize zvétSovat jen postupnym obdé-
lavanim novych, avsak stale horsich pid (extenzivni rist zeméd¢lstvi) nebo dodatec-
nymi vklady prace a kapitalu do pudy (intenzivni rist zeméd¢lstvi), kdy dodatec¢né
vklady kapitalu a prace do pidy sice zvétSuji urodu, ale prirtstky jsou stale mensi
a mensi (za predpokladu neménnych technickych znalosti). Nezbytnym piedpokladem
expanze zemédelstvi do horSich vyrobnich podminek je dle Malthuse rist ceny obili.
Jakmile se zvysi cena obili, obdélavani expanduje i do horsich pid a lepsi pliidy zacnou
vynaset rentu. Renta vznika proto, ze zatimco na nejhorSich obdélavanych pudach
cena praveé pokryva naklady, na lepSich ptidach jsou naklady nizsi. Rozdil mezi cenou
a naklady na lepsich pudach vytvaii rentu.

Vyznamnym dilem Malthuse je jeho ,,Inquiry into the Nature and Progress of Rent*
z roku 1815, ve kterém popisuje rentu jako ,,cast hodnoty celé produkce, ktera ziistane
vlastnikovi pdy poté, co zaplati veskeré ostatni naklady spojené s obdélavanim pudy*
(Malthus, 1815). Malthus fika, Ze renta (odvozena od ceny obili) je umoznéna diky
trem faktorim. Prvni faktor je stejny jako u Pettyho, Quesnaye ¢i Smithe — renta je
»darem S§tédré ptirody®, ktery ,,pada do klina“ vlastnikovi ptdy, protoze zeméd¢lstvi
neboli ptida je schopna vytvaret vétsi produkt nez kolik potiebuji samotni zemédélci
pro svoji obzivu (zemédelska produkce vytvari piebytek). Za druhé — diky tomuto
prebytku zemédélské produkce roste populace, ktera dale zvysuje poptavku po obili
a tim tedy tlaci na rdst cen (to zarucuje dokonce rostouci rentu). A za tieti — nejurod-
n¢jsi pada je relativné vzacna (de facto zde popisuje podstatu diferencialni renty).
(Malthus, 1815)
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Pozdégji s Malthusem polemizoval Ricardo, ktery tvrdil, Ze sta¢i pro vznik renty
jen samotny tieti predpoklad, tj. Ze puda se lisi kvalitou a je limitovana kvantitou.

David Ricardo (1772—-1823)

Pudé a renté se Ricardo vénoval v ¢lanku ,,An Essay on the Influence of a Low Price of
Corn on the Profits of Stock showing the inexpediency of Restrictions on Importation;
with remarks on Mr. Malthus® two last Publications” z roku 1815 v ramci vyse
zminéné polemiky s Malthusem. Jeho stézejni praci jsou pak ,,Zasady politické eko-
nomie a zdanéni“ (On the Principles of Political Economy and Taxation) z roku 1817,
ve které se zaméfuje na zakonitosti rozdélovani narodniho diichodu mezi pozemkové
renty, mzdy a zisky.

Pokud jde o pfi¢inu pozemkové renty, jiz Adam Smith fikal, Ze renta neovliviiuje
cenu obili, nybrz naopak — velikost renty je ovlivnéna cenou obili. V tomto smyslu
Ricardo na Smithe navazal. Skute¢nost, ze renta neni nakladem, nybrz ¢istym piebyt-
kem ceny nad naklady, vyjadfil Ricardo ve své velmi zndmé vété: ,,Corn is not high
because a rent is paid, but a rent is paid because corn is high* (Ricardo, 1821, kap. 2)
tj. ,,cena obili neni vysoka proto, ze se plati renta, nybrz renta se plati, protoze je cena
obili vysoka®. Zde se Ricardo dopustil urcité nediislednosti, kdyz zcela vyloudil nakla-
dovy charakter pozemkové renty. Predpokladal totiz, ze piida nema zadné alternativni
pouziti, tj. Ze ji nelze vyuzivat jinak nez k zemé&délskému obdélavani. Pritom alterna-
tivni vyuziti ptdy (naptiklad na zalesnéni nebo na stavebni parcely) vede k tomu, ze
renta nemusi ani na té nejhorsi zemédélské piadé klesnout na nulu. Ma-li byt obdélana,
musi platit ndjemce minimalné rentu, kterd odpovida obétovanému vynosu z nejlep-
Siho alternativniho (nezemédé€lského) vyuziti pudy. Pozemkova renta proto v sobé
obsahuje ¢ast, ktera ma charakter nakladu (nakladu obétované prilezitosti).

Na rozdil od francouzskych fyziokrati Ricardo vnimal, Ze renta neni vysledkem
Stédrosti pudy. Fyziokraté véfili, Ze renta vznika z pfirozené urodnosti piidy: ¢im trod-
néjsi puda, tim vétsi Cisty produkt na ni zemédélei vytvori. Ricardovo pojeti jiz bylo
jiné: renta roste tehdy, kdyz se rostouci poptavka po obili stietava s omezenosti pidy.
Pak totiz roste cena obili a s ni roste i renta. Ricardo postiehl, ze v zemich s velkou
rozlohou Grodné pidy zadna renta nevznikd a sama pida ma nulovou cenu, protoze
kapital a prace nestaci k jejimu Gplnému obdélavani. Naopak v Anglii, kde bylo trodné
pudy malo, byly renty vysoké. Pfirozena trodnost piid je omezena, proto se s dal$imi
vklady kapitalu do pid za¢nou projevovat klesajici vynosy z kapitalu. Odlisnost pad
v kvalité i kvantité je pak pfi¢inou vzniku diferencialni renty.

Na Ricarda navazal John Stuart Mill, ktery reprezentoval v Anglii klasickou poli-
tickou ekonomii po téméf celou druhou polovinu 19. stoleti.

John Stuart Mill (1806-1873)

Mill vzal v tivahu ,,soutézni vyuziti pudy* (competing uses of land) pro riizné ucely
— zemed¢elstvi, tézebni ¢innost, obydli, vyrobu, apod. Aplikoval tak koncepci renty
na produkci obecné. Své myslenky predstavil ve své knize Zaklady politické ekono-
mie v roce 1848 (Principles of Political Economy).

Mill oproti svym predchiidcim pftipustil nakladovy element pozemkové renty.
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Rikal, Ze renta z piidy mize ovlivnit cenu produktu, ale jen v tom piipadg, kdy by se
natolik zvétSila populace, Ze bychom byli konfrontovani s kone¢nym mnozstvim pady.
Tuto situaci vSak Mill ve své dob€ nepovazoval za redlnou, snad jen na malém ostrove.
Nicméné piesto Mill ve svych tvahach povazoval pudu za jediny vyrobni faktor,
jehoz mnozstvi je kone¢né, a poukazoval na fakt, ze ,,tento kone¢ny limit musime mit
stale na paméti. Ale této kone¢né bariéry nebylo nikdy ani zdaleka dosazeno, protoze
neexistuje zemée, v které by veskerd zeméd¢lska ptida byla natolik obd€lavana, ze by
z ni nemohl byt ziskan vétsi objem produkce (dokonce aniz bychom ptedpokladali
jakakoliv nova zlepseni v zemédélskych technologiich) a protoze velka ¢ast zemského
povrchu ziistava zcela neobdélavana... ub&hne jest¢ mnoho ¢asu, nez budeme muset
brat tento limitujici princip v tvahu. (Mill, 1909, kniha I, kap XII, 1.12.2)

Z predchozi citace vyplyva, ze Mill si uvédomoval vyznam technologické zmény
vzhledem k zakonu klesajici mezni produktivity. Sdm uvadi, Ze ,,omezenost produkce
z pudy neni prekazka jako zed’, ktera stoji nehybné na jednom konkrétnim miste. ..
Spise bychom ji méli ptirovnat k vysoce elastické a rozsititelné obruci, ktera je stézi
tak napjatd, ze by nemohla byt dale natahovana; nicméné tlak je tim vétsi, ¢im vice se
blizime k limitu.“ (Mill, 1909, kniha I, kap XII, 1.12.4)

Mill si byl védom, ze na hodnotu ptidy ptisobi cela fada faktorti. Podiadnost pudy
mize byt zpuisobena jak nizkou trodnosti, tak nevyhodnou polohou. Prvni situace vyza-
duje zapojeni vétsiho mnozstvi prace pii péstovani, druha pii dopravé produkce na trh.

Pro Milla také na rozdil od ostatnich nebyla ptda jen pouhy produkéni faktor,
ale vnimal funkci pady také jako poskytovatele ,,pfijemnych® sluzeb (amenity servi-
ces). Mill zdtraznoval jeji dulezitost pro kvalitu Zivota, zejména zachovani neporu-
Sené prirody jako mista k odpocinku. Proto Mill doufal, ze veskera ptida nebude rozo-
rana nebo jinak vyuzita k produkei.

Karl Heinrich Marx (1818—-1883)

Marx kladl diraz na zkoumani vyrobnich vztaht. Jeho pojeti bylo ovlivnéno dozi-
votni emigraci do Anglie, tehdy nejrozvinutéjsi kapitalistické zemi, kde se spole¢nost
ostfe vyhranila na jednotlivé tfidy: kapitalisty, délniky a pozemkové vlastniky. Marx
ve svych pracich ,,Ke kritice politické ekonomie* z roku 1859 a predevsim v ,,Kapitalu*
z roku 18673 konstatuje, ze lidska spole¢nost se méni a vyviji, proto nemtze existo-
vat neménny spoleCensky fad. Spolecenské fady se méni s dobou tak, aby odpovi-
daly dosazené tirovni vyrobnich metod spolecnosti. Zpusob vyrobni kooperace lidi
pak je zakladem spolec¢enského fadu. Spole¢nost do tiid je rozdélena na zaklade vlast-
nictvi. Nejznamgjsi ¢asti Marxova ekonomického ucéeni je teorie nadhodnoty. Jako
zvlastni formu nadhodnoty v podminkach kapitalistického hospodatstvi zkouma Marx
i pozemkovou rentu, ktera navenek vystupuje jako produkt ptdy.

Za feudalismu byla renta dle Marxe jistd forma nadproduktu, ziskanad vykofisto-
vanim drobnych zeméd¢lskych vyrobet a ptivlastiovana mimoekonomickym prinuce-
nim. Za kapitalismu vznika pozemkova renta jako ¢ast nadhodnoty na zakladé ptisobeni
zakona pracovni hodnoty. Hodnota i cena zemédé€lskych vyrobkl je ur¢ovana vzhle-

3 Prvni svazek Marxova Kapitalu vysel v roce 1867, druhy a tieti svazek vydal az B. Engels po
Marxove smrti v letech 1885 a 1894.
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dem k omezenosti piidy praci na nejhorsi jesté obdélavané ptide. Na stfednich a lepSich
pozemcich je prace produktivnéjsi nez na nejhorsi obdélavané pude, protoze na lepsich
pozemcich je nutna pracovni doba nizsi. Z toho vyplyvajici nadhodnota se preménuje
v rentu. Stupen vykofistovani je na lepSich ptidach vyssi a vyssi je 1 mira nadhodnoty,
ale zakony konkurence nuti kapitalistické podnikatele na ptidé spokojit se s primérnym
ziskem a piebytecnad nadhodnota piipada vlastnikovi pidy. V primyslu ptipada preby-
tecnd nadhodnota z vyssi produktivity prace prumysinikovi, ale jen doc¢asné¢ v dusledku
konkurence, kdezto v disledku omezenosti pidy piipada trvale vlastnikovi pudy.

Marx poukazal na zéklad¢ své teorie vyrobni ceny, ze dodatecny zisk 1ze dosaho-
vat 1 na nejhorsich z obd€lavanych pid a Ze tento dodatecny zisk se pfeménuje v abso-
lutni rentu. Zdrojem absolutni renty je piebytek nadhodnoty nad primérmym ziskem.
Monopol soukromého vlastnictvi pidy znesnadnuje pielévani kapitalu z primyslu
do zemédélstvi a tim 1 vyrovnavani miry zisku v zeméd¢lstvi na v§eobecnou miru zisku.
Rozdil mezi hodnotou zeméde€lskych vyrobki a jejich vyrobni cenou, tj. dodatecny zisk
odevzdavaji kapitalisticti podnikatelé v zemédélstvi ve formé absolutni renty vlastnikiim
pudy jako pachtovné. Marx také definuje cenu pidy jako kapitalizovanou rentu.

Samotna renta v marxistickém pojeti predstavuje vyjadieni spolecenského vztahu,
tj. penézni Gplatu nékomu za moznost vyuziti pudy ¢i pozemku. Marx povazuje rentu
za naklad, kdyz tikd, ze farmafi si museji najmout pudu a tedy museji akceptovat
rentu jako soucast svych nakladu. ,,Pachtyisky kapitalista plati pozemkovému vlast-
niku, majiteli pady, kterou exploatuje, v urcitych lhtitach, napt. ro¢né, smluvné stano-
venou penézni ¢astku za to, ze smi pouzivat svého kapitalu v této zvlastni oblasti
vyroby. Tato pen¢zni ¢astka se nazyva pozemkova renta, lhostejno, zda se plati z orné
pudy, ze stavebni plochy, z dolti, lovist’ ryb, lest, atd. Plati se za celou dobu, na kterou
pozemkovy vlastnik pidu pachtyii smluvné pijcil, pronajal.” (Marx, 1956, str. 165)
Marx na zaklad¢ diferencovanosti produkénich podminek rozlisuje nékolik typt renty.

Diferencidlni renta I je dana ptirozenymi dispozicemi pudy, plyne z nestejné
urodnosti jednotlivych pozemku. Jednd se o ,,...nestejné vysledky stejnych mnoz-
stvi kapitalu, pouzitych na riznych stejn¢ velkych pozemcich™ (Marx, 1956, str. 197)
respektive o ,,vysledek rozdilné produktivity stejnych kapital vlozenych do stejné
velkych pozemku rizné Grodnosti® (Marx, 1956, str. 220). Vyse renty je uréena ,,rozdi-
lem mezi vynosem kapitalu vlozeného do nejhorsi piidy, ktera nenese rentu, a vynosem
kapitalu vlozeného do lepsi pidy” (Marx, 1956, str. 220). Tato diferencialni renta je
totoznd s vnimanim a oznacenim piedchozich ekonomt (Ricarda a dalSich). Kromé
rizné urodnosti Marx zohlediiuje i polohu pozemkd, kdy tika, ze ,,poloha je rozhodu-
jici u kolonii a viibec pro potadi, v némz je mozno zacit pozemky postupné obdélavat*
(Marx, 1956, str. 197). Marx také objasiiuje, jak se odvozuje cena neobdélavané pudy
od obdélavané. ,,Je-li skutecnd primérmna renta v n¢jaké zemi urcena skute¢nym pramer-
nym ro¢nim tthrnem rent a jeho pomérem k obdélavané plose, je cena neobdélavané ¢asti
pudy uréena cenou obdélavané casti a je proto odrazem vynakladani kapitalu na obd¢la-
vané pozemky a jeho vysledkil. Protoze az na nejhorsi ptidu vSechny druhy ptidy nesou
rentu (a tato renta stoupa s mnozstvim kapitalu a jemu odpovidajici intensitou obdg-
lavani), tvori se tak nominalni cena pro neobdélavané ¢asti pudy, které se tak stavaji
zbozim, zdrojem bohatstvi pro své majitele. To zaroven vysvétluje, pro¢ cena pudy
na celém Yizemi, i neobdélané, roste. Spekulace s ptidou je zalozena na tomto odrazu,
ktery kapital a prace vrhaji na neobd¢lavanou piadu‘ (Marx, 1956, str. 216).
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Dale Marx rozlisuje diferencialni rentu I1, jejiz ,,zakladnou i vychodiskem je dife-
rencidlni renta I, tj. soucasné, soubézné obdélavani druhli pozemku rizné trodnosti
a rizné polohy* (Marx, 1956, str. 222). U diferencialni renty II ,,pfistupuji k rozdi-
[im v urodnosti rozdily v rozdéleni kapitdlu mezi pachtyti® (Marx, 1956, str. 223).
Diferencialni renta II je tedy umoznéna dodate¢nymi vklady kapitalu zvySujicimi
puvodni tirodnost téze pidy (mirou produktivity kapitalu).

Mimotadny zisk se tedy dle Marxe muize tvofit riizné: ,,Jednak na zaklad¢ diferen-
cidlni renty I, tj. na zaklad¢ vynakladani celého zemédélského kapitalu na plose pudy,
ktera se sklada z rizné Grodnych druhti pady. Dale jako diferencialni renta I1, na zakladeé
rozdilné produktivity postupnych vkladt kapitalu na téze pudé, tj. na zaklade vétsi
produktivity nez jaké dosahuje s tymz vkladem kapitalu na nejhorsi pade¢, ktera nenese
rentu, ale reguluje vyrobni cenu.” Marx vSak upozornuje na to, Ze ,,at’ tento mimo-
fadny zisk vznika jakkoli, jeho pfeména v rentu, tedy pievod z pachtyie na majitele
pozemku, vzdy predpoklada jako predbéznou podminku, ze se riizné skute¢né indivi-
dudlni vyrobni ceny dil¢ich vyrobk jednotlivych postupnych vkladi kapitalu predtim
vyrovnavaji na individudlni primérnou vyrobni cenu. Pak teprve ,,to, o¢ vS§eobecna
regulujici vyrobni cena produktu jednoho akru ptesahuje jeho individualni priimérnou
vyrobni cenu, tvoii a vymeétuje rentu na akr* (Marx, 1956, str. 274).

Specifickym typem diferencialni renty je monopolni renta, ktera je dle Marxe
umoznéna diky vyjimecnym charakteristikdm nékterych pozemk, navic takovych,
kterych je vyrazny nedostatek (napiiklad pozemky s vodopady, které se daji vyuzit
na vyrobu elektrické energie, apod.).

Marx také hovoti o absolutni renté spojené s aktivitou vlastnikd pudy v zemédél-
stvi chranici své zajmy. ,,Pouhé pravni vlastnictvi pidy nevytvari vlastnikovi pozem-
kovou rentu. Ale davd mu ovSem moc nedat svou pidu exploatovat dotud, dokud
ekonomické poméry neumozni takové jeji zhodnoceni, které mu vynese urcity pieby-
tek, at’ uz se pudy pouzije k vlastnimu zemédélstvi nebo k jinym vyrobnim ucelim,
jako pro stavby atd. Nemuze zvétsit ani zmensit absolutni rozsah tohoto pole ptisob-
nosti, miize ovSem zménit mnozstvi pudy, které pfijde na trh... Je tudiz charakteris-
ticky fakt, ze ve vSech civilizovanych zemich ziistava stale pomérné znacna ¢ast pudy
neobdé¢lana. Vlastnik pozemky propachtuje teprve tehdy, az muze ziskat pachtovné.
Trzni cena tedy musi stoupnout nad vyrobni cenu, aby se pozemkovému vlastnikovi
mohla platit renta. Pozemkové vlastnictvi bez propachtovani nic nevynasi, je ekono-
micky bezcenné. Staci vSak nepatrny vzestup trzni ceny nad cenu vyrobni, aby pfinesl
na trh novou pidu nejhorsiho druhu... Nejhorsi pida vynasi pozemkovou rentu, kterou
nelze vyvodit z rozdilu v Grodnosti® (Marx, 1956, str. 305). Takova renta tedy neni
rentou diferencialni, ale rentou absolutni.

Marx definuje pojem kapitalizace renty, jez se v terminologii trhu nemovitosti
uziva dodnes, kdy hovoiime o kapitaliza¢ni mife. ,,Pozemkova renta se zraci v urcité
penézni ¢astee, kterou pozemkovy vlastnik dostava roéné z propachtovaného pozemku.
Kazdy urcity pen¢zni ptijem mize byt kapitalizovan, tj. povazovan za urok z imagi-
narniho kapitalu. Je-li na pf. primérna tirokova sazba 5 %, mtize tedy byt ro¢ni pozem-
kova renta 200 liber st. povazovana za urok z kapitalu 4000 liber st. Takto kapitali-
zovana pozemkova renta tvoii kupni silu ¢ili hodnotu pidy. ... Neni to vlastné kupni
cena pudy, nybrz pozemkové renty, kterou tato piida vynasi, vypocitana podle obvyklé
urokové sazby. ... Pfedpokladame-li pozemkovou rentu jako stalou veli¢inu, muze
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cena pudy stoupat, klesa-1i trokova sazba, nebo klesat, stoupa-li trokova sazba. ...
Je to pohyb ceny pldy nezavisly na pohybu pozemkové renty samé a regulovany jen
urokovou sazbou* (Marx, 1956, str. 169—170).

Marx, obdobné¢ jako soucasnici, klade tézist¢ svého zajmu na zkoumani ostat-
nich produk¢nich faktord, zejména prace a kapitalu. Neni divu, tradi¢ni ,,landlordi*
po pramyslové revoluci pozvolna mizi a hlavni ulohu ziskava priimyslova vyroba a s ni
burzoazie. D4 se fici, Ze puda sice ztraci své vysadni postaveni v ekonomické teorii
s prechodem od klasické k neoklasické ekonomii, kterd pidu nechape jako zaklad
narodniho hospodafstvi, ale za¢ina na ni pohlizet jako na jakykoliv jiny vyrobni faktor.
Zajem ekonomd se u pudy piesunuje na zpisob dosahovani rovnovahy na trhu s ptidou
a na zpusoby vyuziti prostoru.

Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850)

Von Thiinen ve své knize z roku 1826 nazvané Izolovany stat (Isolated State, v ori-
ginale Der isolierte Staat in Beziechung auf Landwirtschaft und National6konomie)
pouzil pro vysvétleni pudni renty vzdalenost.

Mezi predpoklady Thiinenova modelu patii existence izolovaného hospodatského
prostoru (izolovaného mésta), ve kterém neexistuji zadné topografické atributy jako feky
apod., coz znamena, ze veSkera preprava zbozi miize byt uskuteiiovana pouze koném
nebo vozem (nikoliv napt. pomoci feky). Mésto se rozklada ,,uprostfed Grodné roviny.
Neexistuji zadné rozdily v kvalité (Girodnosti) pidy a puda je schopna kultivace. Déle
od mésta se rovina méni v nekultivovanou pustinu, ktera znemoznuje veskerou komuni-
kaci mezi méstem a okolnim svétem... (Thiinen, Isolated State, 1966, str. 7)

Obyvatelstvo je koncentrovano do jediného stfedového bodu (do mésta), vSechny
statky se sménuji pouze tam. Cena a rovnovazné mnozstvi se tvoii v podminkach
dokonalé konkurence. VSechny vyrobni faktory kromé puidy jsou dokonale mobilni
a jsou vSude k dispozici za stejné ceny. Dopravni spojeni s méstem je mozné vSemi
sméry (neexistuji cesty), prepravni naklady jsou pfimo imérné vzdalenosti od mésta
a jsou uréovany druhem, objemem a trvanlivosti zbozi. Producenti se snazi maximali-
zovat svij zisk a prizpisobuji se podminkam poptavky ve méste.

Thiinen vytvoftil systém soustiednych kruhii, kde ,,blize méstu bude péstovano tézké
nebo objemné neskladné zbozi, které vzhledem ke svoji hodnoté bude mit tak vysoké
naklady na dopravu, Ze nebude moci byt zdsobovano ze vzdalenéjsich oblasti. Zde také
nalezneme rychle se kazici zbozi, které musi byt hned spotfebovano. S rostouci vzdale-
nosti od mésta bude piida vice vyuzivana na produkci zbozi, jehoz doprava je vzhledem
k jeho hodnot¢ relativn¢ levnéjsi. (Thiinen, Isolated State, 1966, str. 8)

V prvnim kruhu nejblize méstu je umisténa produkce kvétin, ovoce a zeleniny
a mlécnych vyrobkd, které se nejrychleji kazi a jejichz rychla a Setrna preprava je tedy
nejnakladngjsi. ,,Choulostivé zahradnické produkty jako kvétak, jahody, salat, apod.
by neptezily dlouhou cestu vozem. Navic mohou byt prodavany jen v malém mnoz-
stvi a to jesté pomérné Cerstvé... proto zahrady budou vyuZzivat piidu co nejblize méstu.
... Dal8i nezbytnosti pro mésto je mléko, které je stejn¢ obtizné a nakladné transporto-
vat a je velmi nachylné na zkazeni zejména v teplém pocasi.“ (Thiinen, Isolated State,
1966, str. 9) Ve druhém kruhu jsou lesy, které poskytuji palivové a stavebni diivi.
Dopravni nédklady jsou diky hmotnosti a objemu vysoké vzhledem k celkové cené
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dfeva. Thiinen ptredpoklada, ze ,,veskeré diivi a lesy jsou vypéstovany clovékem.*
(Thiinen, Isolated State, 1966, str. 107) V dalSich kruzich se nachdzi ostatni zemée-
delské plodiny péstované dle systémi hospodateni (naptiklad trojpolniho). V posled-
nim Sestém kruhu Thiinen umistuje pastviny s mladym dobytkem chovanym na maso.
,»Mlady dobytek mtize byt pfemistovan z mista na misto s nizkymi naklady a malymi
problémy, proto Sesty kruh s nizkou ptidni rentou a levnou potravou miize zasobovat
mesto masem s tak nizkymi naklady jako zadna jina oblast.” (Thiinen, Isolated State,
1966, str. 155)

Thiinen si kladl otazku, ¢im se fidi rozmisténi vyrobnich faktorti na pud¢, a dosel
k nazoru, ze dodate¢ny naklad nesmi prevysit dodatecny produkt, ¢imz v podstaté fekl,
7e ceny vyrobnich faktortl jsou uréeny piijmy z mezniho produktu.

Protoze se produkce prodava za stejnou cenu bez ohledu na to, kde byla vyrobena,
je pozemkova renta nejvyssi v prvnim soustifedném kruhu a klesa s rostouci vzda-
lenosti od centra. Rentu chape jako rozdil mezi cenou produktu a naklady na jeho
produkci (a dopravu). Von Thiinen rozsifuje Ricardovy zavéry — blizkost, respektive
vzdalenost od centra mésta (proximity to the central town) determinuji pidni rentu
stejné jako rozdily ve kvalité pidy.

Vlastnik ptady stanovi takové najemné, které se rovna polohové renté. Polohova
renta zavisi na vzdalenosti producentl od mista poptavky (ptepravnich nakladech),
na vyrobnich nakladech produkce a na trzni cen& produkce. ,,Cim vy3§i jsou Gispory
na dopravu na jednotku produkce blize centru mésta, tim rychleji také roste pidni
renta s klesajici vzdalenosti od centra.” (Thiinen, Isolated State, 1966, str. 123)
Protoze polohova renta odrazi zbozove specifické prepravni a produkéni naklady, je
ziejmé, ze je sama také zbozovée specificka. Podle prubéhu produkéni funkce a dife-
rencovanych piepravnich nakladi dostavame pro rizné statky rizné funkce polo-
hové renty.

Cena, za kterou se zbozi prodad na trhu, urcuje jednotkové vynosy producentil.
Stoupa-li trzni cena, zvySuje se také jednotkovy vynos a kiivka polohové renty
se posouva smérem nahoru. Vyssi piepravni naklady na jednotku vzdalenosti a mnoz-
stvi produkce znamenaji strmé&j$i prubéh kiivky. Statek s nejstrméjsim prubéhem kiivky
polohové renty bude zaujimat plochu kolem centra, statek s nejmirnéjsim sklonem
bude na vngjsi zon€. Konkurence riznych forem vyuziti ptidy je v Thiinenové modelu
selektivni mechanismus, ktery v kone¢ném dusledku vede k diferenciaci vyuzivani
pudy. Na kazdém stanovisti bude produkovan takovy statek, ktery tam dosahuje
nejvyssi polohové renty.

Thiineniv model ma obecnéjsi aplikovatelnost nez pouze na rozmisténi zemé-
delské produkce. Napi. Alfred Weber jej aplikoval na optimalni umisténi vyrobnich
prostor, kdy rozdélil vyrobu dle druht produkce na materidlové orientované a trzné
orientované. Model vyznamné rozsitil i W. Alonso.

3. Neoklasicka ekonomie
William Alonso (1933-1999)

Ve své diserta¢ni praci v roce 1960 Alonso aplikoval Thiinenovu teorii na vnitini struk-
turu mésta, kdy se zabyval otazkou, jak jsou uvnitt méstského regionu rozlozeny rtizné
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aktivity. V roce 1964 ve své knize ,,Location and Land Use: Toward a General Theory
of Land Rent* tuto praci uvetejnil.

Alonso pro tii zakladni typy vyuziti pady zavedl koncept bid rent kiivky a bid
price kiivky. Bid rent kiivku Alonso uziva u farmait na trhu se zeméd¢lskou pudou,
bid price kiivku u firem a domacnosti. Logika kiivek je stejna, rozdil je v§ak v tom, zda
se jedna o prondjem nebo koupi pidy. Kiivky vyjadiuji, kolik je potencialni uzivatel
ochoten nabidnout ¢i zaplatit za dané misto. Bid rent kiivka vyjadiuje ochotu zaplatit
za pudu (plochu) na najemnim trhu — pracuje tedy s rentou (ndjmem). Bid price kiivka
vyjadiuje tutéz ochotu, ale na trhu s vlastnictvim piidy — pracuje tedy s cenou pudy.
Alonso ve své praci predpokladal, ze farmati si pidu pouze najimaji, zatimco domac-
nosti a firmy nakupuji a specifikoval pro jednotlivé kiivky faktory ovliviyjici rentu
¢i cenu. ,,Bid rent kiivka farmafe je definovana cenou komodity na trhu, bid price
ktivka firmy je definovana urovni zisku a bid price domécnosti velikosti uspokojeni.*
(Alonso, Location and Land Use, 1964, str. 75)

Alonso vyuziva indiferen¢ni analyzu. Bid price kfivka odrazi kombinace ceny
pudy a vzdalenosti od centra, pii kterych je domacnost indiferentni ¢i firma dosahuje
stejného zisku. ,,Firma bude indiferentni vic¢i riznym umisténim, pokud ji vSechna
umisténi ponesou stejny zisk. Bid price kiivka je hypoteticka funkce cen ptdy a vzda-
lenosti a miize byt oznacena jako kiivka stejného zisku (iso profit curve)...Hypoteticka
znamena, ze kdyby cena byla na urcité vysi, mira zisku ¢i uspokojeni by byla na ji
odpovidajicim stupni.” (Alonso, Location and Land Use, 1964, str. 52 a 58)

Za predpokladu klesajici urovné renty nebo cen pozemku s pfibyvajici vzdale-
nosti od centra maji bid rent (bid price) ktivky klesajici tendenci (smérem od centra),
protoze ochota nabidnout za dany pozemek urc¢itou cenu ¢i rentu s rostouci vzdalenosti
od centra klesa. Sklony kiivek se mohou v prubéhu casu ménit — napiiklad ,,v disledku
zmény dichodu, populace (vcetné zmény preferenci) ¢i technologie (technického
pokroku).“ (Alonso, Location and Land Use, 1964, str. 106)

Velkou roli hraji dopravni naklady, nebot’ Alonso obdobné jako Thiinen piedpo-
klada, ze se vSechny ¢innosti odehravaji v centru mésta. Usidli-li se subjekty v centru
¢i jeho blizkosti, maji maly vydaj na dopravu do centra. Ale vzhledem k vysoké cené
takového pozemku si mohou tyto subjekty doptat jen malou plochu pudy. Naproti
tomu ve vzdalengjsich oblastech je cena plidy levnéjsi, proto subjekty mohou ziskat za
stejnou celkovou cenu pudy vice.

Vzdalenost od centra, a tedy naklady na dopravu, vSak nemusi byt vzdy vyjadieny
jen penézi (napiiklad cenou benzinu). Mizeme do nich zahrnout také cas straveny
cestovanim, nepohodli apod. V centru jsou dopravni naklady minimalizovany a bid
rent (bid price) kfivka je v maximu. Vyse bid rent (bid price) v centru (v bodé maxima)
zavisi na produktivité nebo hodnoté vyuziti pidy pii minimalnich dopravnich nakla-
dech. Uziti pudy, které je produktivnéjsi bude mit vyssi bid rent (bid price) nez uziti
pudy s nizsi produktivitou. Mira, s jakou klesa bid rent (bid price) kiivka (jeji sklon)
zavisi na tom, jakou roli hraji dopravni naklady v produkénim procesu daného uziti
pudy a na elasticit¢ nakladi na vzdalenosti (citlivosti dopravnich nakladii na rostouci
vzdalenosti od centra). Uziti pudy, které je citlivéjsi na zménu dopravnich naklada
s rostouci vzdalenosti bude mit kiivku bid rent strmé&jsi — viz obrazek ,,Bid rent (bid
price) kiivky.
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Obrazek 1
Bid rent (bid price) kiivky

P

PI

P,

Py

P

b+ I 7 i ts b
OCCUPANT: f i ag ag

P...... cena pudy, respektive ochota tuto cenu (rentu) zaplatit
| vzdéalenost od centra

O...... centrum

Zdroj: Alonso, 1964, str. 193

Kiivka s nejvétsim sklonem odrazi chovani a ziskovost firmy (index fjako firm).
Stiedni kfivka vyjadiuje ochotu domacnosti (jednotlivcl, index i jako individual)
platit za padu. Kfivka s nejmensim sklonem reflektuje zajmy a vynosnost zemédél-
stvi (index ag jako agriculture). 1 v dnesni praxi ma kazda aktivita — obchod, primysl,
bydleni, apod. - vlastni bid rent (bid price) kiivku, ktera vyjadiuje jeji schopnost zapla-
tit polohovou rentu v daném misté.

Zaveér

V obdobi antiky a stfedoveéku vlastnictvi pidy urcovalo spolecenské postaveni.
Vzhledem k specifickému spole¢enskému usporadani (otrokarstvi, respektive feudalni
nevolnictvi) se nemohly naplno prosadit trzni principy.

S rozpadem feudalismu plda ztraci své vyjimecné postaveni a stavi se na roven
ostatnich vyrobnich faktorti. V popfedi zajmu ekonomi vSak stale zlstava zemeédel-
stvi (nebot” ho povazovali za jediné produktivni odvétvi v ekonomice vytvarejici nové
hodnoty) a to az do nastupu primyslové revoluce.

Klasi¢ti ekonomové hledali odpovéd’ na otazku, co determinuje rentu z pidy.
Postupné dospivaji k riznym konceptlim renty (monopolni renty, vzacnostni renty,
diferencidlni). ProtoZe klasikové pracuji pouze s jednim uzitim piidy — zemédélstvim
(vétsinou péstovanim obili), mohlo by se zdat, ze tento jejich predpoklad jednoho uZiti
v dne$ni dob¢ neni pouzitelny. Diky vytvafeni izemnich plant, které de facto vyme-
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zuji urcité uzemi pro konkrétni ucel, se vSak v realit¢ mnohdy této situaci blizime,
protoze planovaci systém vede k tomu, Ze zafixuje mnozstvi pudy dostupné pro dané
vyuziti. Klasikové rovnéz vyvodili, Ze vySe renty je odvozena od ceny produkce ptdy.
Pokud bude cena obili vysoka, bude vysoka i renta z pudy, ale ne naopak. Da se tedy
fici, ze dospéli k myslence odvozené poptavky po vyrobnim faktoru.

Marx piinasi rozdilné urovné diferencialni renty (diferencialni renta I a II, mono-
polni a absolutni renta) a definuje také pojem kapitalizace renty, jez se v terminologii
trhu nemovitosti uziva dodnes.

Neoklasi¢ti ekonomové navazali na klasické ekonomy i Marxe a spolu s Thiinenem
analyzovali poptavku po pudé na zakladé porovnavani uzitku (vynosu) plynouciho
z pudy s naklady na produkci na dané pad¢. Ptida ma alternativni uZiti a jako u ostatnich
vyrobnich faktorti ptid€ za rizna uziti nalezi ptislusna odmeéna. Protoze kazda piida ma
naklady obétovanych piilezitosti (tj. rentu, kterou je z ni mozné ziskat z nejlepsiho
alternativniho uziti), renta vystupuje jako naklad produkce. Thiinen do analyzy vnasi
prvek vzdalenosti, respektive dopravnich nakladi. Dle néj se cena pudy (renta) snizuje
s rostouci vzdalenosti od centra. Jeho analyzu pak v ramci feSeni prostorové struktury
meésta dale rozpracoval Alonso. Analyzy zalozené na optimalnim zoénovani jsou vyuzi-
vany dodnes a nabyvaji riznych variaci. Optimalni zénovani se v§ak béhem ¢asu miize
meénit, prizpusobuje se spotiebitelské poptavce a technologickym podminkam.

Z clanku vyplyvaji tii dulezité atributy, které hraji vyznamnou roli pii posuzo-
vani pudy (nemovitosti), respektive prostoru jako takového, i dnes — vzacnost, kvalita
(Grodnost) a poloha. Soucasna ekonomicka teorie ma sklon vyznam pidy nedoceiio-
vat. Nicméné¢ ¢im dal vice je z kazdodenni reality patrné, ze narazime na omezenost
nabidky ptidy. Piida (nemovitosti), respektive volny prostor je ¢im dal vzacnéjsi a bude
tak hrat v ekonomickém rozhodovani subjektti ¢im dal vétsi roli.
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Abstract

The paper presents the evolution of the role of land in the economic thought. Land is a rare space
for location of producing activities, living and others. The article points out main ideas and appro-
aches from the very beginning of economic literature till nowadays, having used many citations
of the authors. The main concern in the article is given to the land rent. The terms of differential
rent, monopoly rent or bid rent and bid price curves are explained. Models of monocentric city by
Thinen and Alonso are described in details.
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