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Abstract

The article presents an alternative method to ghoaccounting. It makes it
possible to express the effect of change in thetgyaof inputs as well as the
effect of the productivity of inputs (i.e. techmgt@l changes) on the change of
GDP for all possible typologies of input/output ogas. Dynamic parameters of
intensity and extensity could be delivered as thtput of the method. The first
one captures the effect of change in the summagiygtivity of factors, while
the latter captures changes in the input quaniilye dynamic parameters were
calculated for the development of GDP of the CZRepublic and the Slovak
Republic in the period 1990 — 2014. The resultdiomnmore intensive Slovak
development in the given period that is manifegtegaching of Czech value of
GDP per capita expressed in purchasing power pdRtyS).
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Uvod

Ceské a slovenskéa ekonomika maji za sebou dloulicei neZ 70-letou histo-
rii spoleiného statu, avSak od gtku roku 1993 se vyvijeji samostatvzhle-
dem ke spokné historii i vzhledem ke spdieym tradicim, blizkym jazylkm,
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spole&enskym, kulturnim, technologickym podminkam, ingtibnalnimu pro-
stredi apod., jsou vhodnymi kandidaty na porovnamihegkonomického vyvo-
je2 Dana porovnani by nefia pinést pouze fehled jednotlivych ukazatiel ale
rovnéz se pokusit odp@dét na otazkugim jsou zgisobeny pipadné odliSnosti.
Pri hodnoceni ekonomické Gro¥ie, pres nejizngjsi namitky? hlavnim ukaza-
telem hruby doméci produkt (HDP)tiRanalyze jeho z#ny vcéase je jednou
z klicovych otazek, zda je tato 2ma zpisobena kvantitativnimi extenzivnimi
faktory, kterymi jsou zejména zma rozsahu vstuip nebo kvalitativnimi inten-
zivnimi faktory, kterym je pedevsim technologicky pokrok v Sirokém slova
smyslu — tj. nejen zéma technologii, ale z&éna v3eho, co Z@obuje, Ze se stava-
jicim nebo mensim mnoZstvim vstulge vyprodukovat &Si mnozZstvi vystuj
Standardni zjsob, jak analyzovat podil kvantitativnich i kvatitaich fakto-
ra na vyvoji HDP, nabiziistové detnictvi(Barro, 1999). To vychazi ze speciél-
ni formy produkni funkcé neoklasického modelu ekonomickéhstu podle
Solowa (1957, s. 39) =« . f(K, L). Rustové @etnictvi potom kvantifikuje jed-
nak podil zniny kapitalovych statk (K) a znény prace ) na znén¢ HDP (Y),
jednak podil zrény veliginy « na znéné Y. Veli¢inax se nazyva (Soukup a kol.,
2010)souhrnna produktivita faktdr(total factor productivity — TFP& zachycu-
je souhrnny vliv kvalitativnich faktér (technologicky pokrok, vzdani obyva-
telstva, inovace, uplatni wdy a vyzkumu, atd).Podstatnym nedostatkem
rastového detnictvi je jeho utitA omezena pouZzitelnost. Rovnicéstoveho
Gcetnictvi umoauje vypaet tempaiistu souhrnné produktivity faktdiG(TFP),
avSak jiz dostata¢ ngeSi vypdet podilu vlivu tohoto tempa na tempistu
HDP. Nekteré navrhy, jak tento podil vlivu s§itat (nag. Baran, 2013), jsou
rozumré pouZzitelné pouze praist HDP, nikoliv vSak jiz pro stagnaci nebo po-
kles HDP. Pokles, stagnace redlného HDP jditomp jevy, se kterymi se lze

2 Literatura zabyvajici se porovnanim ekonomickéfnoje Ceska a Slovenska po roce 1990
je poreérné rozsahla, by se toto porovnaniskdy je v ramci ¥tSiho celku — nap srovnava se
ekonomicky vyvoj stét tzv. visegradskétyrky (V4), nebo novycklenskych stét EU. Z relativig
nedavné doby, kdy auianéli moznost zachytit vyvoj celého obdobi 1990 — 20B4p. jeho &tSi
¢asti, Ize jako fiklad dané literatury zminit napHajek a Rezny (2014), Morvay (ed.) (2014),
Unicredit (2014), Maly (2013), Baran (201%)uréova a Raisova (2013), TvriipoTuleja a Verner
(2012), Koyame-Marsch (2011), Dudas (2012), Lejk®omec (2012), Outrata (2012), Pamkova
a Kapounek (2010), Fischer a Sixta (2009), H4j&08). Zadna z uvedenych publikaci nepouziva
zde redstavenou metodu. Je potom mozna jeji kompargcgnsi texty.

% Témto namitkam se ndipvénuje Wawrosz, Heissler, Mach (2012).

* Obecnéa forma ma tvaf = f(K, L, x)). Se specidlni agregétni prodnk funkci se Ize setkat
nag. v Solow (1956), Swan (1956), Kendrick (1961), Ben (1962), Jorgenson a Griliches
(1967) atd.

® O tom, Ze nap Solow chapal souhrnnou produktivitu faktannohem #gji neZ jenom jako
Urovai technologie, stdci jeho vyrok (Solow, 1957, s. 312): ,Vyraachnickd zenha pouzivame
na zkracené vyjadni libovolného druhu zémy v produkni funkci. Tak pokles, zrychleni, zdoko-
naleni ve vycho¥ pracovni sily se projevi jako technicka&ma.”
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bézr¢ setkat a ma smysl zkouma&im jsou zgisobeny. Dale plati, Ze rovnice
rastového detnictvi v podob, jak je navrZzena, je vhodna pro maléa temjsu
(do cca 5 %), nelorovnice ve skui@nosti vychazi (jak dale ukazeme) iahyhiz-
ného vztahu mezi tempystu. K dalSim probléim pati (Barro, 1999), Ze rov-
nice ristového detnictvi fredpoklada, Ze vyvoj cen prace a kapitalu se shoduje
s vyvojem mezniho produktu #chto faktofi. Pokud tomu tak neni, tak tempo
rastu TFP, zjiSttné pomoci rovniceistového detnictvi, neodpovida realrexis-
tujicimu tempu. Nevyhodouistového detnictvi je v neposledriiace pomérné
komplikovana problematika vah jednotlivych fakiokdy je nutno stanovit vahy
pro kazdy hodnoceny subjekt v kazdém hodnocenémtibd

Tento ¢lanek proto pedstavuje alternativni metodu Zj&éni podilu vlivu
intenzivnich faktolt (TFP) a extenzivnich faktérv podol zmeny tzv. souhrn-
ného input faktorytotal input factor — TIf na zngné HDP a nasledhtuto me-
todu aplikuje na vyvoj HDRCeska a Slovenska od roku 1990 do roku 2014,
tj. za 25 lef Clanek je organizovan néasledavriNejprve pedstavujeme samot-
nou metodu &etre principu odvozeni dynamickych paranteintenzity a exten-
zity, které ndti vliv intenzivnich a extenzivnich faktibna vyvoj HDP, picemz
podstatadchto parametrje ve druhé kapitole srovnavana s metodikou p@uiziv
nou v flistovém detnictvi. Ve teti actvrté kapitole je dana metoda pouZita pro
analyzu vyvoje \Cesku a na Slovensku, v paté kapitole dany vyvojrsteame
a diskutujeme. Zay prinasi shrnuti hlavnich poznatk

1. Dynamické parametry intenzity a extenzity

Cilem odvozeni dynamickych paranietintenzity a extenzity bylo najit
obecnou metodiku pouZitelnou pro jakoukoliv hiehdckou Urové ekonomie,
ktera budeesit vyjadeni vlivu vyvoje extenzivni a intenzivni véiny na vyvoj
vystupu. Takovych ipkladi je velmi mnoho, nap zmena trzeb je dana zZimou
prodaného mnoZstvi (extenzivni faktor) aémou ceny (intenzivni faktor), nebo
zmena celkovych trzeb je dana 2nou celkovych naklad (extenzivni faktor)
a zneénou efektivnosti, vyjailijici, kolik korun trzeb obdrzime za 1¢Kaklad:
(intenzivni faktor)’

Vychozim vztahem naSeho odvozeni je wgigroduktuY, vyjadeeného na
narodohospodéké urovni hrubym doméacim produktem, jako&ou souhrnné
produktivity faktofi TFP a souhrnnéhmput faktoruTIF:

® vyvojem HDPCeska a Slovenska v obdobi federace, v letech 19889 se zabyvaji Sixta,
Vltavska a Fischer (2013). N&S text na danou stwjin zgisobem navazuje.

" MaZzeme také wit, jaky vliv m&lo na ujetou drahu plynutfasu (extenzivni faktor) a jakou
zmeny rychlosti (intenzivni faktor) apod.
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Y=TFP.TIF (1)

Je to analogie vyrazu, ktery pouzivame v podnikek@nomiceci v mikro-
ekonomii, kde je produkt mozno vyjéidjako sowin efektivnosti a nakladna
produkci, nebo trzby jako som cen a mnoZstvi produkéeVe vztahu (1)Y
predstavuje zavisle prafmnou, TFP a TIF dw nezavislé prognné. Kazda
Z nich se mZe dle zvolené technologi® organizace prace vyvijet zcela auto-
nomrg, podle toho jak intenzivni vyvoj probiha. Pro tatoalyzu budeme vyraz
(1) dynamizovat, tj. fevedeme jej na vztah mezi dynamickymi charakt&gsti
mi, nejlépe mezi indexy zény

1Y) = I(TFP) . I(TIF) 2
Pro tempaistu plati (po gisluSnych Upravach vyrazu (2)):
G(Y) = G(TFP) + G(TIF) + G(TFP) . G(TIF) (3)

Zmeéna produktu kst ¢i pokles) niize byt dana zemou jen jedné z pro#n-
nych @ nemeénné velikosti druhé z nich, nebo mohoiispbit ol pronenné.
V takovém pipact miZze dochazet také k protietinému fisobeni, coz se ide
promitnout i do Uplné kompenzace vlivu&@nitéchto veltin, coZ se projevi jako
stagnace produktu. V3e je dano konkrétni struktyradukce, technologii, ma-
nagementu apod. Jestlize &ma TIF souvisi se z&nou rozsahu produkce a tim
s kvantitativni¢i jinak feceno extenzivni z#mou, tak zmina TFP souvisi se
zmenou kvalitativni neboli intenzivni. Pro zobrazetive vyvoje jednotlivych
faktori budeme pouzivat vyraz, ktery umozni sledovani ygekych isokvant
urcité stalé zmany produkce:

I((TFP) =1(Y) / I(TIF) (4)

V ptipadt Uplné kompenzace jé€Y) = 1, ¢imZ dostavame z vyrazu (4) rovni-
ci stagnani hyperboly zakreslené v grafu 1($1F) na osex a I(TPF) na ose.
Stagnéni hyperbola prochazi patkem sotadnic, tj. bodem [1; 1] a ma elasti-
citu 1. Tento graf je velmi vhodny pro odvozenidiggie vSech vyvdi.

Graf 2 obsahuje vymezeni a pojmenovani vSech ddidh a smiSenych
vyvoji a v obdélnicich rozmigtych v kruhu okolo $edu grafu téZ hodnoty
dynamickych parameirintenzity a extenzity pro zakladni vyvoje. Zakladn
vyvoje poZistavaji zistych vyvoji (pasobi jen jeden faktor) na s@anych
osach, z uplné kompenzace na staghehyperbole a z vyvéj se stejnym
pasobenim obou faktérna Srafované ose I. a lll. kvadrantu pod Uhlem. 45°
SmiSené vyvoje reprezentuji vSechny ostatni bodgttografu.

8 Obdobrs ve fyzice plati, e dréaha je stmem pimérné rychlosti asasu, kdyZ pimérna
rychlost je definovand jako draha ujeta za jedndtau.
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Graf 2

Typologie vyvoji a hodnoty dynamickych parametru pro zakladni vyvoje
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Zakladem pro odvozeni dynamickych paraiheéttenzity a extenzity five
byt jak vztah (2), tak vztah (3), ktery ve své pgatispouziva tistové @etnictvi.
Mame-li vyjadit podil vlivu, musime wvyjit z §aké sodtové vazby dynamic-
kych charakteristik. Tomu vyhovuje, pokud zanedbdjaleo ristové @etnictvi)
titeti multiplikativni ¢len vyraz (3), nebo fikeme, aniz bychom se dopustili
n¢jakého zkresleni, pouzit zlogaritmovany vyraz (2).

In[1(V)] = In[I(TFP)] + In[I(TIF)] (5)

Dynamicky parametr intenzity, ktery reprezentupip viivu vyvoje TFP,
tj. intenzivnich faktolt pro vSechny vySe uvedené typy vyiwoyychazi z vyrazu
(5) ama tvar

- InI(TFP)
Int (TFP)| + [InI(TIF)|

(6)

Analogicky dynamicky parametr extenzity reprez@oiypodil viivu vyvoje
TIF (tj. extenzivnich faktar) ma tvar

o= In I (TIF)
In1 (TFP)| + [InI(TIF)

(7)

Pro sodet absolutnich hodnot obou parameitati
il + lef =1 ®)

Podrobnym odvozenim dynamickych pararinese zabyvailanek Mihola
(2007)? Odvozeni je provedeno tak, abychom bez poutitlipnych vyrazi
ziskali definéni vyrazy, které budou generovat pro zakladni vywaimi dolse
interpretovatelné hodnoty uvedené v grafu #. &st¢ intenzivnim vyvoji je
extenzita O (tj. 0 %), zatimco intenzita je 1 {0 %) @i rastu produktu a —1
(ti. —100) @i poklesu produktu. ObdoBrpii ¢isté extenzivnim vyvaji je intenzi-
ta O (tj. 0 %), zatimco extenzita je 1 (tj. 100 gii)rastu produktu a —1 (tj. —100)
pii poklesu produktu. Pokud se oba faktory podilgjinistu steji, je extenzita
i intenzita stejna 0,5 (tj. 50 %). Pokud oba fakipiisobi stejs, avSak pro-
tichadrg, je extenzita i intenzita ro¢# 0,5 (. 50 %), avSak s ofraymi zna-
ménky. Ri odvozeni poZadujeme, aby dynamické parametry vaipyhodnot
mezi —100 aZ +100 % a aby jejich znaménko jednoygnakazovalo, zdajsobi
dany intenzivnti extenzivni faktor natist ¢i pokles produktu.

Pro vyisleni hodnot indexTIF a TFP pouzivame, pokud vychazime ze sta-
tické ulohy, pro agregaci faktoru prace a kapi@bbbovu-Douglasovu vazenou
geometrickou agregaci.

9 Dalsi detaily Ize najit v Cyhelsky, Mihola a Wawsrza(2012).
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TIF=L*. K* (9)
a pro vypeet TFP vyraz plynouci ze vztahu (1)
TFP=Y/TIF (20)

Poté niZzeme spéitat potebné dynamické charakteristiky, tj. indexy nebo
tempa fistu. Pokud vychazime z temfistu uvedenych valin, pouzijeme dy-
namické varianty&chto vztali

I(TIF) = DLI“ . (1)1 (11)
a pro vypeet TFP vyraz plynouci ze vztahu (2)
[(TFP) = 1(Y) / I(TIF) (12)

2. Rastové U €etnictvi kontra dynamické parametry

Jaké jsou hlavni rozdily mezi dynamickymi paramedr mistovym &et-
nictvim? Ristové @etnictvi nevychazi z vdzené geometrické agregakterta
prace a kapitalu, nybrz z jejich vdZzenéhocsouvVahami jsou mezni produktivi-
ty prace a kapitélu.

Y=MPP_.L+MPP.K (13)
Dynamizaci tohoto vyrazu ziskafieaklad rovniceistového detnictvi
GY)=a .GL)+ (1 -a).G(K) 14)
V tomto vyrazu pro vahy plati zaqulpokladu konstantnich vynog rozsahu
L.MPR K. MPR
a = TL(l— a) = TK (15) a (16)

Pokud se do rovnice (14figa tempo tistu technického pokroku, mame kla-
sickou rovnici tistového detnictvi:

G(Y) = G(TFP) + o . G(L) + (1 -’ . G(K) (17)

Rovnici ristového detnictvi mizeme odvodit téZ ze vztahu (2), do kterého
dosadime vztah (11) a tento vyraz zlogaritmujermakuB v tomto vyrazu po
prevedeni indek zmény na tempa zgmy pouZzijeme fiblizny vyraz

IN[G(X) + 1]~ G(X) (18)

10 podrobuiji viz napr. Helisek (2002).

11 vahy o vztazené naistové @etnictvi oznaujeme siarkou, abychom je odlisili od vah
v metodice dynamickych paramistkde maji po#kud jinou interpretaci a jinak se stanovuiji.
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ziskdme o@t
G(Y) =G(TFP) + o . G(L) + (1 —a") . G(K) (19)

Rovnice (17) a (19) budou formélrstejné, avSak budou se podstalisit
interpretaci valx a (1 —). V ristovém éetnictvi plni gedevsim ulohu zaji&hi
itatelnosti stavovych velin prace a kapitalu, zabezmi grechodu ze statické
na dynamickou ulohu i¢gatelnosti veltin evidovanych viznych jednotkéach.
Souwasré se musi negjmo reSit problém linearnich isokvant stalého produktu,
substituce faktar prace a kapitalu vyrazu, ktery vznikne ze vztahs),(pokud
z rgj vypocteme kapitaK. Isokvanty multiplikativnich vztah(4) a (11), z kte-
rych vychazi odvozeni dynamickych paramgjsou ze své podstaty hyperbo-
lické, a tudiz sotadné osy neprotinaji, a tim respektuji, Ze Zadmaakika
nemiZe existovat s nulovou prakici nulovym kapitalenK, ani s nulovou efek-
tivnosti TPF. Podstatna je vySe valwe vyrazu (11), tj. vigpac dynamickych
parametl. Plati;* Ze pouze § volbé « = 0,5 bude,  shodnych tempech zmy
prace a kapitalis(L) = G(K), podil vlivu vyvoje kazdého zthto faktod na
vyvoj TIF praw 50 %. Dale plati, Ze pouzéipolbé « = 0,5 jsou izokvanty sta-
Iého TIF Zadoucim zfisobem symetrické. Volba = 0,5 pro vSechny zem
a kazdy rok vypéty podstats zjednoduSuje, fikemz jak ukdzala srovnavaci
citlivostni analyzah3 neztraci se Zzadna informace. Vychazime tak z faeset
resp. jednotlivé narodni ekonomiky realizuji tentgZhnicky pokrok jen sie-
nym éasovym zpoZzeéhim. Vyraz (9) tim fechazi na geometrickygmer

I(TIF) =[I(L) . I(K)] (20)

Vahaa = 0,5 se potom pouZije i v rovnidistového detnictvi (19) odvozené
z vyrazu (2). O tom, Ze rozdily ve vysledcidhzanedbanitetiho multiplikativ-
niho ¢lenu rovnice (3) jsou velmi malé, je vice v Mih@R007b, s. 449 a 452).
Presto, Ze z tohoto hlediska se Zjigi tempaitstu G(TFP) prakticky nelisi, stoji
zato pracovat sipnym vyjadenim, které je pouzitelné ifipturbulentrgjSim
vyvoji nebo na jiné hierarchické arovni ekonomilgtimy vypatet nevyzaduje
pouZiti Zadné fiblizné formule! jako je nap. vyraz (17).

12 Detaily viz Mihola a Wawrosz (2013a, s. 32).

" Vlivu zavedeniz = 0,5 g pouziti dynamickych paramétoproti vysledkm ristového det-
nictvi pri pouziti odpovidajicictx pro kazdy rok a kazdou analyzovanou zemi,geovanclanek
Mihola a Wawrosz (2013a), d&gulevSim Mihola a Wawrosz (2014). Citlivostni analkeality vy-
voje USA aCiny za obdobi 1960 aZ 2011 ukazala, Ze vysledksanis aplikang jednodussi me-
todikou dynamickych paramétijsou stej@ validni jako pi pouZiti klasické metodyistového
Geetnictvi s tim, Ze metoda dynamickych parafeiavySuje systematicky intenzitu oproti exten-
zit¢ cca 0 10 %.

14 Chyba roste s velikosti tempéstu. Napiklad @i tempu fistu 5 % je chyba 0,12 %fip
tempu fistu 20 % je chyba jiz 1,77 %.
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Nekteti analytici (nap. Baran, 2013) vyuZivajiciistové @etnictvi pouzivaji
k vyjadreni podilu vlivu intenzivnich faktér(technického pokroku) podil temp
rastu souhrnné produktivity faktbr produktu:

i = [G(TFP)] / [G(Y)] (21)

Nevyhodou vyrazu (21) je, Ze dava hodnoty v roZmezso do +o. S meto-
dikou dynamickych paramétijsou hodnoty podle vyrazu (21jgsré ve shod
pouze prciisté intenzivni agisté extenzivni ést nebo fiblizné pro velmi mala
tempa fistu do 1 %. NejtSi odchylky jsou i kompenzanich vyvojich, kde je

I(TFP) = 1A(TIF), nebo-li I(TIF) = 1/I(TFP) (22)

Pro vyvazené vyvoje, kdy oba faktoryigobi stejs, dava vyraz (21) sice
stejné hodnoty, avSakizné od 50 %, ii¢emZ odchylka roste s vy3si dynamikou
produktu, coz neniifpustné. V ostatnichifpadech, kdy fisobi alespb jeden
faktor na pokles, jsou hodnoty vyrazu (21) od hadhynamického parametru
intenzity (6) podstathodlisné®®

3. Analyza intenzity a extenzity vyvoje HDP  Ceské republiky

V této kapitole analyzujeme vyvoj HD@eské republiky za obdobi 1990 —
2014 pomoci vySe popsanych dynamickych paramitienzity a extenzity.
Zakladni pehled pinasi tabulka 1. Vstupnimi dafyjsou tempa istu HDP
G(Y), praceG(L) a kapitaluG(K). Z hodnotG(K) a G(L) byly pfi a = 0,5 vySe
popsanou metodikou vypteny hodnoty’ G(K/L), G(TIF), G(TFP) i obou

15 v souhrnu Ize tedy konstatovat, e vychozim vataipro odvozeni naSeho vyiminiho
algoritmu je multiplikativni vazbd FP a TIF, ktera definuje produk¥, coZz umo#uje separovat
problém intenzity vyvoje od problému substituce ggrdechnikou. Bstové @etnictvi s timto
vztahem nepdta. Druhym vychozim vztahem je vazend multiplikati vazba indek prace
a kapitélu v podob Cobbova-Douglasova vztahuifové @etnictvi vychazi z vazené aditivni
vazby prace a kapitélu, kde vahami jsou mezni prodty jednotlivych faktofi. Z hlediska
piesnosti rovnicetistového Getnictvi plati, Ze tato rovniceistové @etnictvi nezahrnuje multi-
plikativni ¢ast (tj. cast G(TFP) . G(TIF)) presného vztahu (3) mezi tempistu G(Y), G(TFP)
aG(TIF) : G(Y) = G(TFP) + G(TIF) + G(TFP) . (TIF). Hodnoty tétaiasti jsou sotastiG(TFP).

18 Tempo fistu HDP a tempoiistu prace bylo ziskano ze Statistick@ighy evropské ekono-
miky (Statistical Annexs to European Economy) zziwdi 2014 a z podzimu 2005, které vydava
Evropska unie (viz European Commission, 2014; 20@Ss)y. z Mihola a Wawrosz (2013b), a pra-
cuje se stalymi cenami z roku 2010. Tempstu kapitalu bylo vyp&eno na zéklat adaji
o ¢istém stavu kapitalové zasoby v jednotlivych leteehstalych cenach roku 2010, uvedenych
v databazi AMECO, ktera jefistupna na strankach Evropské unie <http://ec.euenpeconomy
finance/ameco/user/serie/ResultSerie.cfm>; (daje tpnsformani obdobi 1990 — 1994 byly
pievzaty z Mihola a Wawrosz (2013b).

17 Je teba zdraznit, Ze vstupni hodnoty zejména za roky 1900984 nemusi byt vicledku
piechodu na trzni ekonomiku a postupného zénidstandardnich statistickych metod zcetespé.
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dynamickych paramalr Celkovéa tempatistu produktus(Y), praceG(L) a kapi-
talu G(K) za dané obdobi byla vypena prosednictvim geometrickych pme-

ra indexa téchto veltin. Z téchto paiimeérnych veltin byly dopaitany zbyvajici
souhrnné hodnoty pro dané obdobi.

Tabulka 1l
Analyza vyvoje HDP Ceské republiky v letech 1990 — 2014
G(Y) G(L) G(K) G(K/L) | G(TIF) | G(TFP) | Intenzitai | Extenzitae

% % % % % % % %
1990 -12 | -09 | -25 1.6 -17 0.5 24 -76
1991 -116 | 55| -25 3.2 -4.0 -7.9 -67 -33
1992 -05 | -26 2.9 5.6 0.1 -0.6 -85 15
1993 01 | -16 2.3 3.9 0.3 -0.2 -41 59
1994 22 1.1 1.9 0.8 15 0.7 32 68
1995 5.9 0.7 2.3 1.6 15 4.3 74 26
1996 42 0.5 3.8 3.3 21 2.0 49 51
1997 -0.7 | -0.7 2.8 35 1.0 -17 -63 37
1998 -03 | -17 2.3 4.1 0.3 -0.6 -67 33
1999 14 | =22 1.9 4.2 -0.2 16 90 -10
2000 42 | -08 2.2 3.0 0.7 35 83 17
2001 25 | -03 2.4 2.7 1.0 1.4 57 43
2002 1.9 0.6 2.2 1.6 1.4 0.5 27 73
2003 36 | -08 2.2 3.0 0.7 29 81 19
2004 45 | -0.2 2.3 25 1.0 3.4 76 24
2005 6.3 1.9 2.6 0.7 22 4.0 64 36
2006 6.8 1.3 2.8 1.5 2.0 4.6 69 31
2007 6.1 21 35 1.4 2.8 32 53 47
2008 25 22 3.2 1.0 2.7 -0.2 -7 93
2009 -41 | -1.9 1.9 3.9 0.0 -4.1 -100 0
2010 23 | -10 1.8 2.8 0.4 1.9 83 17
2011 20 | -03 1.7 2.0 0.7 1.3 65 35
2012 -0.8 0.4 1.4 1.0 0.9 -17 -65 35
2013 -0.7 0.4 0.9 0.5 0.6 -1.3 -68 32
2014 25 0.3 1.1 0.8 0.7 1.8 72 28
1990/2014 15 | -04 1.9 2.3 0.7 0.7 49 51

Zdroj: Statistical Annexs of European Economy, databa4&®0; Mihola a Wawrosz (2013b); viastni vy

Z tabulky 1 a graf 3 a 4 je jasévidét pacateini propad HDP v letech 1990 —
1993, zisobeny pechodem ze socialistické na kapitalistickou ekokomien-
to propad ma i@vazrié intenzivni charakter #ada technologii, postipapod.
byla v transformaci nepouzitelnych a trvakkalik let, nez byly nahrazeny. Léta
1994 — 1996 fnaseji st HDP, ktery mil extenzivrg-intenzivni charakter
(pramérna hodnota parameteiza dané 3 rokginila 51 %, parametru49 %).
Odrazi se zde skuteost, Ze ekonomicka transformace nebyla provedéna d
sledré. V ekonomice staletptrvavala Uzk& mista (v bankovnictvi, &kterych
statnich podnicich, ale i v privatizovanych nebeéwzniklych firmach zavis-
lych na bankovnich @ech). Rok 1997 byl rokemdnové krize, ktera serglila
do celé ekonomiky a projevila se v tomto a v nagieém roce poklesem HDP.
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Nova Zemanova vlada reagovala postupnym prodejesudistatnich bank
i nékterych statnich podnik zahrantnim investoim, opatenimi lakajicimi
zahrantni kapitél, gevodem #gkterych aktiv na statni Konsolitiai agenturu
apod.

Od roku 1999 se ekonomickiat obnovil, a zejména po roce 2003 dosahoval
relativné vysokych hodnot (v letech 2005 — 20029 6 %). Rst byl gevazr
intenzivni — v letech 1999 aZz 20@ila hodnota parametriu 68 %, hodnota
parametrue 32 %. K problémovym misin tohoto UspSného obdobi pila
nerealizovana reforma kajnych financi, deficity vi@jnych financi a ndst ve-
fejného dluhu. Ten vzrostl wbnych cenach z 340,124 mid¢ K roce 1999 na
1 023,430 mid. K v roce 2007, tedy zhruba na trojnésol?elkze tak konstato-
vat, Zecast fistu byla generovana statem — jednak peastictvim viadnich na-
kupd, jednak proskdnictvim transfar, které doméacnosti pouZivaly na svou
spotebu. Ukitym problémem byla i exportni zavisloSR veetns jeji orientace
na automobilovy gmysl. V letech 2008 a 2009 zasaklasko finakni a eko-
nomické krize, kter4 se projevila poklesem paraméttenzity. Zajimavy je
zejména rok 2009, kdy pokles¢hdezintenzivni charakter — zatimco hodnota
G(TIF) stagnovala, tempo souhrnné produktivity faktétesalo. Projevilo se
zde, Ze podniky nerestrukturalizovaly svou kapitélozasobu. Tato restruktura-
lizace je v kratkém obdobi obtizna, a pokud firmedpokladéa, Ze strukturu své
produkce obnovi, tak i zbyira. Vyvoj v nasledujicich letech byl rozporuplny,
HDP zejména vikledku stagnujicti mirn¢ klesajici spaeby a kolisavého
vyvoje tvorby hrubého kapitalu stagnoval, respsélleTo se v roce 2012 a 2013
odrazilo v zaporné hodnibparametru intenzity.

Graf 3
Tempo ristu HDP a kapitalové vybavenostCeské republiky v letech 1990 — 2014
Ceska republika G(Y) %
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Zdroj: Statistical Annexs of European Economy, databa4&®0; Mihola a Wawrosz (2013b); viastni vy

18 Udaje jsou fevzaty z webovych stranek ministerstva financi <wmfer.cz>.
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V souhrnu za celé sledované obddinilo pramérné tempo istu HDPCR
1,5 %, hodnota souhrnnélimput faktoru v ptiméru rostla o 0,7 % a souhrnné
produktivity faktofi rovréz 0 0,7 %. Celkovy vyvo{'R tak n&l smiSeny charak-
ter, kdyZz hodnota dynamického parametru intenzitgathla 49 % a hodnota
dynamického parametru extenzity 51 %eso, ze tedyCR prosla rozsahlou
transformaci, feorientaci na zapadni trhasténou zngnou struktury produk-
ce, uvedené zémy dle nasi analyzy nebyly natolik zasadni, abgrimivni vyvoj
previadl.

Graf 4
Meziroéni intenzita a extenzita vyvojeCeské republiky v letech 1990 — 2014
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Zdroj: Statistical Annexs of European Economy, databdd&@0O; Mihola a Wawrosz (2013b); viastni v

4. Analyza intenzity a extenzity vyvoje HDP Sloven  ské republiky

V této ¢asti élanku ukazujeme, jak intenzivni a extenzivni byvejySloven-
ské republiky v letech 1990 — 2015. Tabutkslo 2 fina3ejici zakladni infor-
mace ma stejnou strukturu jako tabutkslo 1 i vychozi Udajedetns zdroji dat
a zpisob vypdtu jsou stejné. Tabulku udailustruji grafy 5 a 6.

Slovensko na p@itku 90. let dvacatého stoleti (v letech 1990 —21398dy
v poslednich letech federace) také zazilo pokle® Hiery byl hlubsi nez ¢R.
Struktura slovenské ekonomiky byla mnohem vicenboieana nagzky pramy-
sl, hutnické a zbrojni zavody. Jak konstatuje %ik(#013), na Slovensku se
alokovaly zejména vyroby s nizstiganou hodnotou, v rdmci RVHFipadla
Slovensku zejména uloha dovozce surovin a enggjieh prvotni zpracovani
na polotovary, resp. polovyrobky a jejich dod&eskému zpracovatelskému
pramyslu. Tato struktura evidertmemohla vyhovovat podminkdm trzni eko-
nomiky. Ekonomicka teorie (Hayek, 1931; Skouserf)7JQipozotiuje, Ze prvo-
vyroby jsou mnohem nachyij$i na hospodéky cyklus. V pipac zmeny vrgj-
Sich podminek, se obti&ntransformuji, resp.&éko se pro & hleda uplatani.
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V prvnim roce po zésadnich politickych @mach (1990) rdl pokles HDP pe-
vazre extenzivni charakter, v nasledujicich dvou leteelna am podilely ex-
tenzivni i intenzivni faktory sipvahou extenzivnich.

Tabulka 2
Analyza vyvoje HDP Slovenské republiky v letech 18- 2014
G(Y) G(L) G(K) G(K/L) | G(TIF) | G(TFP) | Intenzitai | Extenzitae

% % % % % % % %
1990 -12 | -08 | -25| -17 -17 0.5 22 -78
1991 -175| -83 | -158 | -82 | -121 -6.1 -33 -67
1992 -5.8 02 | -67| -6.9 -3.3 -2.6 —44 -56
1993 1.9 0.0 7.1 7.1 35 -15 -31 69
1994 62 | -18 6.2 8.1 21 4.0 65 35
1995 5.8 0.2 5.8 5.6 3.0 2.8 48 52
1996 6.8 2.1 5.3 3.1 37 3.0 45 55
1997 61 | -1.0 6.4 75 26 3.4 56 44
1998 39 | -05 7.0 75 32 0.7 18 82
1999 -02 | -25 3.6 6.3 0.5 -0.7 -58 42
2000 12 | =20 2.2 43 0.1 1.1 93 7
2001 33 0.6 3.4 2.8 2.0 1.3 39 61
2002 47 | -05 3.0 35 1.2 3.4 73 27
2003 5.4 18 1.7 -0.1 17 36 67 33
2004 52 | -02 2.0 2.2 0.9 4.3 82 18
2005 6.5 0.6 35 2.9 2.0 4.4 68 32
2006 8.3 0.9 4.2 3.3 25 5.6 69 31
2007 10.7 21 5.1 2.9 36 6.9 65 35
2008 5.4 2.9 45 1.6 37 16 31 69
2009 -53 | -24 0.1 25 -1.2 -4.2 -78 -22
2010 48 | -15 1.3 2.8 -0.1 4.9 98 -2
2011 2.7 18 2.1 0.3 1.9 0.7 28 72
2012 16 0.1 0.4 0.3 0.2 1.3 84 16
2013 14 | -08 | -02 0.6 -0.5 1.9 79 -21
2014 2.4 0.8 0.1 -0.7 0.4 1.9 81 19
1990/2014 24 | -04 1.9 2.2 0.8 16 68 32

Zdroj: Statistical Annexs of European Economy, databad&®@0O; Mihola a Wawrosz (2013b); viastni vy

Prvniho kladného tempaigtu dosahla slovenska ekonomika v roce 1993,
stale v3ak se zapornou hodnotou dynamického panarmgenzity. Ke skut&
nému obnoveni ekonomickéhastu doslo az v nasledujicim roce. Zranitelnost
slovenské ekonomiky v daném obdobi &pala v jeji zavislosti na dovozu. Od
roku 1995 byl pispsvek importu k tempuistu HDP negativii (kladnych hodnot
v letech 1993 a 1994 doséahl &stedku devalvace slovenské koruny), v letech
1996 a 1998 imsahl tento negativnirigpivek —11,8. Porr deficitu EZného
G¢tu platebni bilance k HDP se v letech 1996 aZz 1898/boval mezi 9 — 10 %,
piicemZ za bezgmou hranici je povaZzovdhpodil mezi 5 — 7 %. Vedle deficitu
béZného dtu platebni bilance, ohroZovaly visledku expanzivni fiskalni politiky

19 Ciselné udaje o importu jsotiqvzaty z Morvay a kol. (2005).
20 Napriklad Wawrosz, Heissler, Heliseka a Mach (2012).
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slovenskou ekonomiku i deficity ¥gnych rozpétu, které v pdméru presahova-

ly 6 % HDP. Méenova politika byla naopak spiSe restriktivni, ct& zdraZzovalo
ceny G¢ri.?! To pisobilo problémy zejména v oblasti invésiich vydaji, které
byly zpravidla p#izovany na Ggr, podniky je vSak nebyly schopny splacet, coz
se projevovalo ndfznivé v bankovnim sektoru. Maraim a Morvay (2001)
dokladaji, Ze v letech 1996 a 1998 bifirjsstek HDP vice neZz 100 % kryt cizimi
zdroji (v roce 1997 se cizi zdroje nestu HDP podilely 86 %),itemz tyto cizi
zdroje nebyly obvykle pouZity na realizaci vysodekévnich investinich pro-
jekta. V3e zde uvedené se odrazilo i na hodnotach dwkgoti paramefr in-
tenzity a extenzity. Ve sledovaném obdobi 1994 9819 jednalo o smiSeny
intenzivre-extenzivni fist, kdyZz péimérna hodnota dynamického parametru
¢inila 49 % a parametra 51%. Domnivame se, Ze vy3Si hodhpiarametru
branily zejména slovensky @gob privatizace ve progph vybranych domécich
vlastniki (¢asto navazanych na vladni struktury), zasahovahi gb cen s cilem
chranit vybrané podniky, nefutiki zakony (nap obchodni zakonik, zakon
o bankrotu, revitalizeni zakon, detni postupy, které neodpovidaly mezinarodnim
standardm) i mezinarodni izolace, ke které v letech 1994998 (tj. za Méia-
rovy vlady) dochazel&

V roce 1999 nova vlada MikulaSe Dzurindy (viadleetech 1998 — 2002) pro-
vedla makroekonomickou korekci s cilem snizit sglmi doméacnosti a zavislosti
ekonomiky na importu v podétevyseni snizené sazby DPH, gpbhich dani
a zavedeni dovoznitipAZky. Hruby doméaci produkt migrpoklesl (o 0,2 %§°
coz se projevilo v negativni hod@gtarametru intenzity. Dané kroky doprova-
zené bankovni sanaci a privatizaci vSak bylyésisg. Hruby domaci produkt
zatal opgt rast, uz v roce 2001 dosahl hodnoty 3 %, od roku 2803 jeho tempo
vzdy vySSi nez 5 %, v roce 2007 dokon#éesphlo 10 %. Druha Dzurindova vliada
tempo reforem vyraznurychlila a ginila komplexnim. V oblasti dani byla mj.
zavedena rovna dadoslo k odstraimi naprosté &siny vyjimek, odéitatelnych
poloZek a nejizrejSich deformujicich prvk DalSi reformy proéhly v sociéal-
nim systému, zejména wichodovém pojini, ve zdravotnictvi, doslo k libera-
lizaci trhu prace atd. Tocinilo Slovensko atraktivnim pro zahrani investory —

2! Kréatkodobé nominalni Grokové sazbepahovaly v gimeru ve druhé polovie 90. let 20.
stoleti 20 % roné, v Cesku to bylo okolo 15 % (European Commission, 2005)

22 Detaily viz Marcirin a Morvay (2001), Nezavislé centrum pro stadiustitiixy (2008). Na
druhou stranu Djankov a Pohl (1997), Koyame-MaB1() upozatuji, Ze tito novi vlastnici
masivré investovali do novych technologii, prowidrestrukturalizaci zagstnand i hledali za-
hranini partnery. Jinymi slovy, ani tato slovenska cestivatizace z hlediska technologické
zmeny, vyvoje souhrnné produktivity fakbnevedla k zaostavani zém

2 Zejména zde Zdazreme, Ze se jedna o pokles realného HDP wgiaého ve stalych cenach
roku 2010. Nkteré jiné publikace (n@&pMorvay a kol. 2005) uvagi, ze fist HDP byl v daném
roce kladny, pracuji vSak s jinymi cenami.
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hodnota pimych zahrarginich investic po roce 200Xgsahovala 5 % HDP, svého
vrcholu dosahla v roce 2004 se 16 % HDP. Se zalmiani investicemi ficha-
zely nejen nové technologie, ale také odlisné padalské prosgedi, diraz na
kvalitu apod. Rrmérny raéni rist produktivity praceinil v letech 2001 — 2008
cca 4 % (v letech 2004 — 2007 dokonce 4,8 %).

Celkow Ize konstatovat, Ze Slovensko v letech 2001 — 2@#valo inten-
zivni rast. To potvrzuje i naSe analyza. Od roku 2001 doi 2008 tempotistu
HDP vzdy fesahovalo 3 %, v letech 2003 — 2008 dokonce 5 #mndné tem-
po za obdobi 2001 — 2008 je 5,8 %uam¥rna hodnota dynamického parametru
intenzity za léta 2001 — 20@i 65 %, s vyjimkou let 2001 a 2008gsahovala
hodnota daného parametru vzdy 50 %. Jakkoliv |2ekenzvolené cestreforem
vyhrady (v podob priliSné exportni zavislosti slovenské ekonomiky,rétée
navic prohloubena zavislosti na produkci autome®to ptimyslu /aut a kom-
ponent do aut/, koncentraci viastnictvi do rukou zahtaftio kapitalu, skute
nosti, Ze naklady atgjmy podniki mohou byt ovliveny vnitropodnikovym
Gcetnictvim v rdmci nadnarodnich korporaci z hlediskeo, kde je pro korpora-
ci nejvyhodrjSi danit, nadrérné liberalizaci nerespektujici socialni postaveni
obtan — detaily viz nap Sikula, 2013; Lesay, 2005), je nutno konstatozat,

Z hlediska vyvoje HDP wty reformy pozitivni vliv.

Grafh
Tempo riastu HDP a kapitalové vybavenosti Slovenské republikv letech 1990 — 2014
Slovenska republika G(Y) %
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Zdroj: Statistical Annexs of European Economy, databad&®@0O; Mihola a Wawrosz (2013b); viastni vy

Slovenskou republiku jako expoétmrientovanou krajinu nuénmusela za-
sadhnout sitova finargni a ekonomicka krize, ktera se naplno projevilmace
2008. Stejn jako v gipact CR doslo v roce 2009 k poklesu tempatn HDP, kte-
ry ¢inil 5,3 %. Tento pokles #h dezintenzivi-dezextenzivni charakter, tj. jak
intenzivni, tak extenzivni faktoryigobily na pokles (intenzivni 78 %, extenziv-
ni 22 %). Jiz v roce 2010 v3ak, na rozdil @@, HDP ogt vzrostl (o 4,8 %).
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V néasledujicich dvou letech bylist HDP sice vyraznnizsi (pod 2 %), v roce
2014 potom 2,6 %. AZ na vyjimku z roku 201lmist ot prevazri intenzivni
charakter, kdy hodnota dynamického parametru iitiepgesahovala 50 %.

Graf 6
Meziroéni intenzita a extenzita vyvoje Slovenské republiky letech 1990 — 2014
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Zdroj: Statistical Annexs of European Economy, databdd&®0; Mihola a Wawrosz (2013b); viastni vyjy

5. Srovnani vyvoje Ceské republiky a Slovenské republiky

Primérné hodnoty temputstu HDP, préce, kapitélu, vybavenosti prace kapi-
tdlem, souhrnnéhanput faktoru, souhrnné produktivity faktiyr dynamického
parametru intenzity a dynamického parametru extgrmio ol zent prinasi
tabulka 4. Udaje jsou jednak za celé sledované lwibt®90 — 2014, dale roz-
délerg za d¥ celéd desetileti daného obdobi (1990 — 2000, r28p1 — 2010)

a zbyvajici l1éta 2011 — 2014. Z tabulky 3 jasgplyva, Ze Slovensko jak za celé
obdobi, tak za jednotlivé periody zaZivalo vyS&ige HDP, souhrnné produkti-
vity faktori i vysSi tempo dynamického parametru intenzityarddréme, Ze

v celkovém obdobi a v prvnim desetileti je zahinwansformani propad z let
1990 — 1992, ke kterému v obou zemich do3lo po padialismi’ | pies tento
transforméni propad, i pes horSi vychozi strukturu své ekonomiky byl sleven
sky rast intenzivijSi a vice se opiral @ist souhrnné produktivity faktér

Lze samoiejmeé diskutovat, nakolik zde uvedenétzpbeno skutaosti, Ze
Slovensko se aist souhrnné produktivity na rozdil tkska opit muselo, pro-
toze Cesko vy3si technologické uravdosahlo jiz tive. Aviak obdobi po roce
1990 je roveZ charakterizovarfd nastupem piitacovych technologii, biotech-
nologii, automatizaci, lepsi organizaci prace &idalmodernich postapkteré

24 Tento transformiani propad musi sniZovatinérmé hodnoty GY), G(SIF), G(SPB.
2 Viz nag. Blanchard a Johnson (2013).
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oproti stavu ped rokem 19901#edstavovaly kvalitativni z&mu pro étSinu zemi
swta, a ve kterych na patku transformace byly jakeska republika, tak Slo-
venska republika de facto na stejné arovni.

Vys&Sich tempistu HDP i souhrnné produktivity fakiotak Slovenska re-
publika dosahla nejen vadledku své horsi vychozi zaklady, ale zejména diky
tomu, Ze dokézalo tuto vychozi zékladrfekonat.

Podstatny pozitivni vliv @ rovnéZz vstup Slovenské republiky do eurozony.
Celkovy vyvoj dynamického parametru intenzity, hgeptimérné hodnoty za
jednotliva obdobi, zejména vyvoj po roce 2000 paijit Ze nizsi vychozi za-
kladna Slovenské republiky &a viiv pouze v prvnim obdobi. Souhlasime tak
negimo s vySe zmimym udajem v Hajek a Rezny (2014), Ze rychlejst SR
lze piblizng jen z jednédtvrtiny vyswtlit jeho nizSi ekonomickou zékladnou.
Zajimavy je vyvoj poslednich let (2011 — 2014), kterém seCeska republika
podle nasi analyzy vyviji vyhradrextenzivig. Krize po roce 2007 tak ¥R
nebyla vyuZzita jako fflezitost ke kvalitativni zn¢, spol€nost se intenzivh
nerozviji.

Tabulka 3
Porovnani meziratnich priamérnych Gdaji analyzovanych zemi

G(Y) G(L) G(K) G(K/L) | G(TIF) | G(TFP) | Intenzitai | Extenzitae
% % % % % % % %
1990 — 2014
Cesko 15 -0.4 1.9 2.3 0.7 0.7 49 51
Slovensko 24 -0.4 1.9 2.2 0.8 1.6 68 32
1990 - 2000
Cesko 0.2 -1.3 1.6 2.9 0.1 0.1 37 63
Slovensko 0.4 -1.3 1.4 2.8 0.0 0.4 91 9
2001 - 2010
Cesko 3.2 0.4 2.5 2.1 1.4 1.7 55 45
Slovensko 4.8 0.4 2.9 2.4 16 3.1 66 34
2011 - 2014
Cesko 0.7 0.2 13 11 0.7 0.0 0 100
Slovensko 2.0 0.5 0.6 0.1 0.5 15 73 27

Zdroj: Statistical Annexs of European Economy, databa4&®0; Mihola a Wawrosz (2013b); viastni vy

Zaver

Clanek redstavil alternativni metodugieni vlivu znény intenzivnich fakto-
ra (v podol& souhrnné produktivity fakt@r TFP) a zngény extenzivnich faktdr
(vstupi agregovanych do souhrnnéingut faktoru, TIF) v podolé dynamickych
parametil intenzity {) a extenzity €). Tato metoda byla aplikovana na vyvoji
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HDP Ceska a Slovenska v obdobi 1990 — 2014. Metoda jeraaelativis jed-
noduchymi vstupnimi daty v podébdemp (nebo inda® ristu HDP, kapitalu
a prace, ostatni Udaje jsou dojadny. Zajimave je srovnani této metodyisto-
vym etnictvim. Analyza fispgvku pracuje s celym obdobim po zasadnich
politickych zrénach ¥etrg let transformace (1990 aZ cca 1994), ostatni apaly
obvykle p@éatesni obdobi vynechavaji. Z naSi analyzy jsme prottienili data
za obdobi 1995 — 2010, které analyzuje Baran (2818gré obsahuje relativni
prispsvky TPF, L a K na vyvoji HDP. Relativni fispsvek TIF, resp. TFP pini
podobnou roli jako dynamicky parametr extenzityspreintenzity. Z tabulky 4
plyne, Ze vysledky naSi metody a vysledkgtového detnictvi jsou podobné,
nikoliv vdak shodné. Odlisnosti mohou vyplyvat zupitych dat® i pouzitych
metod. Lze se domnivat, Ze vySSi hodnG(IPF) a dynamického parametru
intenzity”’ v obou zemich v daném obdobi jsouismbeny volbou vahy = 0,5
pii vypoctu vyrazuTIF, respl(TIF).

Tabulka 4
Srovnani metody dynamickych parametii a ristového &etnictvi

Riistové &etnictvi 1995 — 2010 (Baran, 2013)

GY)v% | G(TFP)v % Relativni pispsvek TIF v % Relativni pispivek TFP v %
CR 2.8 14 49.6 50.4
SR 4.3 2.2 48.3 51.7

Metoda dynamickych parametni 1995 — 2010
G(Y)v% G(TFP) v % Dynamicky parametr extenzity v % Dynamicky.patenzity v %

CR 29 16 45 55
SR 45 26 41 59

Zdroj: Baran (2013); vlastni vygty.

Souhrni Ize konstatovat, Zetfpdstavend metodika ukazuje, Ze ekonomicky
vyvoj Slovenské republiky je vice postaven na vyéui intenzivnich faktdr
nez v fiipadk Ceské republiky. Lze tak agodnit, praé Slovensko doharieskou
republiku nap. z hlediska arowh HDP na obyvatele v PPS, jak demonstruji
Maly (2013),¢ci Hajek a Rezny (2014). Celk®se domnivame, Ze v textu pouZi-
ta metoda rreni vlivu intenzivnich a extenzivnich faktona vyvoj vystupu
(v naSem fpadct HDP) miZe slouZit jako alternativaistového detnictvi, di-
c¢emz je pouzitelnd i na jinych arovnich ekonomikgag:. pro hodnoceni inten-
zity a extenzity podnikového hospddai. Jak je ukazano naikladu Ceska

% \/ychozi data pro préaci Baran (2013) jsou Udaje Péfurld Table 7.1, kterou zpravuje
Pensylvanska univerzita (University of Pensylvamidpstitut pro statistiku organizace UNESCO
(UNESCO Institute for Statistics UIS).

27 Jak konstatujeme v poznamesslo 14, vy33i hodnoty G(TFP) byly zjisly i v Mihola
a Wawrosz (2014), kitesrovnavali vyvoj USA &iny zde pedstavenou metodou a pri@stnic-
tvim rastového detnictvi.
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a Slovenska, dynamické parametry intenzity a exedzselre pongrné presré
odrazeji vyvoj ekonomik v konkrétnim historickémspole&enském kontextu
(privatizace a transformace, Usili digboupeni k EU, sitovou ekonomickou
a finartni krizi apod.).
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