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ABSTRAKT

Cielom clanku® je zhodnotit, do akej miery sucasnd pravna tiprava ponukovej povinnosti
poskytuje zamestnancovi ochranu pred skoncenim pracovného pomeru. Autor prispevku
popisuje sucasnu pravnu upravu a poukazuje na aplikacné problémy v praxi vyplhvajiice zo
strohej formulacie predmetnej povinnosti. Nasledne autor skuma vyvoj pravnej upravy od roku
1965 az po sucasnost, posudzuje doévodové spravy k jednotlivym pravaym predpisom a hlada
motivdaciu zakonodarcu, dovody a argumentacné linie v prospech prijatych zmien
a zachovanych ustanoveni. V zaujme podpory svojho stanoviska autor poukazuje na pravau
upravu ponukovej povinnosti v susednych Stdtoch, predovsetkym v Ceskej republike, ktord
vychadzajuc z rovnakého prdvneho predpisu zvolila odlisny pristup k ponukovej povinnosti.
Praca identifikuje mozné oblasti na zlepsenie a formuluje navrhy de lege ferenda.

ABSTRAKT

The aim of this paper is to assess the extent to which the current offer obligation legislation
provides protection to the employee before termination of employment. The author of the paper
describes the current legislation and highlights the practical application problems arising from
the strict wording of the obligation in question. The author then analyses the development of
the legislation from 1965 to the present day, examines the explanatory memorandums to each
piece of legislation and looks for the legislator's motivation, reasons and lines of argumentation
in favour of the changes adopted and the provisions retained. In order to support his position,
the author refers to the legal regulation of the obligation to tender in neighbouring states, in
particular the Czech Republic, which, based on the same legislation, has adopted a different
approach to the obligation to tender. The paper identifies possible areas for improvement and
formulates de lege ferenda proposals.

. UVOD

Jednym z nastrojov ochrany zamestnanca pred skon¢enim pracovného pomeru je zavedenie
tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel’a, ktory napriek rozhodnutiu skoncit’ pracovny pomer
so zamestnancom vypoved'ou zo zakonom predvidanych dovodov je povinny zamestnancoVi
pontknut’ inll pracu, ak volnym pracovnym miestom disponuje. Zo zdkonného znenia tzv.
ponukovej povinnosti nachaddzajiiceho sa v § 63 ods. 2 zékona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
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(dalej aj ako ,,Zakonnik prace®) je zrejmé, ze zakonodarca sa s moznymi problémami
implementécie ponukovej povinnosti do praxe nevysporiadal.

Zamestnavatelia pravidelne nespravne alebo netplne vykladaju § 63 ods. 2 Zakonnika prace,
na zéaklade ktorého dochadza k chybnej aplikacii ponukovej povinnosti s (moznym) nasledkom
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Ponukova povinnost’ je zakonom koncipovana
strucne a vSeobecne. Z praxe sudov modzeme vyvodit' ich Siroky vyklad predmetného
ustanovenia, ¢o problémy s jeho aplikdciou prehlbuje. PoruSovanie ponukovej povinnosti,
pripadne jej opomenutie je pomerne Casté aje jednym z dévodov napadnutia platnosti
vypovede zamestnancom.

Problematika pravnej upravy ponukovej povinnosti je dlhodobo predmetom diskusii
a podnetnych pravnych analyz na urovni akademickej obce®. Realizacia ponukovej povinnosti
predstavuje zlozity formalny proces, ktory si vyzaduje od zamestnavatel'a dobru znalost’ nie len
legislativnej upravy, ale v neposlednom rade aj sledovanie vyvoja judikatiry slovenskych
sudov. Z uvedeného dovodu kontinudlne prebieha pravna analyza a sledovanie najnovsej
rozhodovacej praxe sudnych autorit.

Obdobie tzv. pandémie prinieslo v rokoch 2019 — 2021 paradox, ktory zdoraznil niekol’ko
slabych miest (nielen) pracovnopravnych kodexov naprie¢ EU, najmi ekonomicko-
institucionalnej povahy. Tradi¢né tedrie sa zdali byt neuspokojivé, netradiéné pristupy st vSak
spochybniované.*

Vnimajuc bezna prax zamestnavatel'ov, implementacné problémy v stvislosti s rychlost’ou,
efektivnostou a perfektnostou vypovedania pracovnych pomerov zo strany zamestnavatel'a
ako i nejednotnost’ rozhodovacej praxe stdnych autorit sa dostava do popredia otazka, ¢i
aktudlna legislativna Uprava tzv. ponukovej povinnosti plni poZadovant funkciu a ¢i by nebolo
mozné uvazovat’ o jej nadbytoc¢nosti a uplnom vypusteni zo Zakonnika prace.

Na zéklade analyzy suc¢asnej pravnej upravy ponukovej povinnosti identifikujeme tie prvky
pravnej upravy, ktoré su v praxi sporné a oslabuji princip pravnej istoty najméd z pozicie
zamestnavatela. Pouzitim historickej metddy a dokladnej analyzy pravnej Gpravy ponukove;j
povinnosti od roku 1965 az po sucasnost hladame motivaciu, argumenty a myslenie
zakonodarcu pri budovani a formovani znenia dikcie zékona. V zdujme podpory presvedcenia
nadbytocnosti ponukovej povinnosti ako hmotnopravnej podmienky vypovede hladame a
porovndme pravu upravu susednych krajin. Na zaver ziskané poznatky a vytycené problémy
vyuzijeme a za pomoci metddy syntézy formulujeme vlastné vedecké zavery a navrhy de lege
ferenda.

|. PONUKOVA  POVINNOST -  VSEOBECNA  CHARAKTERISTIKA
A VYMEDZENIE PROBLEMOV

Zakonnik prace stanovuje povinnost zamestnavatela v procese skoncenia pracovného
pomeru so zamestnancom (z konkrétnych vypovednych doévodov) pontknut iné volné
pracovné miesto zamestnancovi, s ktorym povodny pracovnopravny vzt'ah ukoncuje. Ponuka
vhodnej prace (v praxi oznaCovand ako ponukova povinnost) je pravne relevantnou
hmotnopravnou podmienkou vypovede zo strany zamestnavatel’a, ktorej nesplnenie ma, resp.

3 Viac pozri: DOLOBAC, M. — KUNDRAT, 1, In: DOLOBAC,M. akol. Zdkonnik price. Velky komentdr. Zilina:
EUROKODEX, s.r.0., 2023, s. 186; OLSOVSKA, A.: Ponukova povinnost’ zamestnavatel’a a pravna istota, In: Societas et
iurisprudentia, ro¢nik V, 2017, ¢&islo 3, s.42; PORUBAN, A.: Akceptaény list a predzmluvna zodpovednost’ v pracovnhom
prave, In: Acta luridica Olomucensia, 14/2019, ¢islo. 1, 2019, s. 109-115, HAMULAK, J.: gpeciﬁké a osobitosti pravneho
postavenia subjektov pracovnopravnych vztahov, In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2015, Bratislava: Univerzita Komenského, 2015, 5.116; DURICA, S., DUSEKOVA SCHUSZTEKOVA
S, SVEC, M.: Néaro¢nost’ administrativneho zataZenia zamestnavatelov v suvislosti so vznikom, trvanim a ukonenim
pracovného pomeru vratane navrhu opatreni na zniZenie tohto zat'azenia, 2023, s. 11-12.

4 CISMAS, L. - DUMITRU, C. — NEGRUT, T: Labour Market Challenges: Will There Be “Dystopian” Risks?, In:
Timisoara Journal of Economics and Business, Sciendo, Volume 15, 2022, issue 1, pg.: 91.
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moze mat’ za nasledok neplatnost’ skondenia pracovného pomeru.® Skonéit’ pracovny pomer

vypoved'ou zamestnavatel méze vyluéne po tom, Co zamestnanec ponukané pracovné miesto

odmietne, alebo po tom, o zamestnavatel’ zhodnoti, ze Ziadnym pracovnym miestom, ktoré je
vol'né nedisponuje. Na zdklade absencie naplnenia tejto hmotnopravnej podmienky vypovede
je zamestnanec opravneny domahat’ sa svojej ochrany na sude, prostrednictvom Zaloby

0 neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru.®
Zakonnik prace upravuje ponukovu povinnost’ v § 63 ods. 2, z dikcie ktorého mozeme

vyvodit’ nasledovné:

- Ponukova povinnost’ vznikd zamestnavatel'ovi v pripade, ak kon¢i pracovny pomer so
zamestnancom vypoved'ou z dovodov vymedzenych v § 63 ods. 1. Zékonnika prace.
Zakonodarca pristipil k negativnemu vypoctu vypovednych doévodov, pri ktorych
ponukovd povinnost' zamestnavatela nevznikd. Vplyvom rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho Sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR*) dochéddza k vytvaraniu
priestoru pre domnienku existencie povinnosti ponuky vhodnej prace zamestnavatel'om
i pri skonéeni pracovného pomeru dohodou podl'a § 60 Zakonnika prace. Z dikcie § 63 ods.
2, ako i1 zo samotného umiestnenia znenia pravnej GUpravy ponukovej povinnosti mézeme
nepochybne konStatovat’, ze ponukova povinnost zamestnivatela sa vzt'ahuje len na
vypoved zo strany zamestnavatela. Z rozhodnutia NS SR vsak vyplyva ojedinely
a pomerne kontroverzny nazor, podl'a ktorého pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného
pomeru bolo povinnostou zamestnavatela informovat’ zamestnanca o existencii iného
pracovného miesta a pontiknut’ mu ho.” Zastdvame vsak nazor, Ze pre uvedent domnienku
za sucasného stavu de lege lata nie je priestor anie je mozné ju vyvodit' zo Ziadnych
ustanoveni zdkona, ani za pouzitia analogie.®

- Ponukovad povinnost' zamestndvatelovi nevznikd v pripade absolitnej nemozZnosti
zamestnanca d’alej zamestnavat’, priCom sa posudzuji ako mozné alternativy i1 pracovné
miesta na krat§i pracovny cas. Posudzovanie existencie moznosti zamestnanca dalej
zamestnavat’ sa obmedzuje na povodne dohodnuté miesto vykonu prace. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial zamestnavatel' disponuje volnym pracovnym miestom vylu¢ne iba
V inom mieste, neZ bolo dohodnuté, hl'adi sa nan v pripade posudzovania ponukovej
povinnosti, ako by vol'nym pracovnym miestom nedisponoval.

- Kiritéria na pontikané vol'né pracovné miesto su : 1) zachované miesto vykonu prace; ii)
pracovné miesto by malo byt’ ,,vhodné*; 1i1) nedostatky v kvalifikacii je mozné odstranit’
predchadzajiicou pripravou na tito in pracu.

Zatazenie zamestnavatelov ponukovou povinnostou je vyrazom socidlnej politiky Statu,
ktory sa touto cestou pokuSa vyhnut’ zvySovaniu nezamestnanosti alebo aspon zmiernit’ dopad
straty prace. Ak zamestnavatel’ kond v medziach svojho préva, ale konanim spojenym s rizikom
dopadu na slobodu rozhodovania zamestnanca, ide o vykon préva, avSak o vykon prava
odporujuci dobrym mravom.®

Vzhladom na stru¢ni a vSeobecnu pravnu Upravu § 63 ods. 2 Zakonnika prace
zamestnavatelia nespravne alebo netplne vylozia § 63 ods. 2 Zakonnika prace, na zaklade
ktorého dochédza k jeho chybnej aplikacii. Z praxe sudov mozeme vyvodit’ Siroky vyklad
predmetného ustanovenia, ¢o problémy s jeho aplikéciou prehlbuje. Porusovanie ponukovej

5 BARANCOVA, Helena. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013. s. 479.

6 DOLOBAC, M — KUNDRAT, |. Uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 9 Cdo 196/2020 z 30. 6. 2022 (naroky z
neplatného skoncenia pracovného pomeru), In: Sukromné pravo : recenzovany casopis zamerany na otazky aplikacnej
praxe, ro¢nik 9, 2023, ¢islo 3, s. 95.

7 NS SR, sp. zn. 1 Cdo 123/2011.

8 DOLOBAC, M.—KUNDRAT, I, In: DOLOBAC,M. a kol. Zikonnik prace. Velky komentar. Zilina: EUROKODEX, s.r.0.,
2023, s. 373.
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povinnosti, pripadne jej opomenutie je pomerne Casté a je jednym z dévodov napadnutia

platnosti vypovede zamestnancom.

Ciel'om predkladaného prispevku nie je detailne analyzovat’ kazdy aplikacny problém, iba
na nich poukazat’ v zaujme zodpovedania tstrednej vyskumnej otazky.
Najcastejsie sa vyskytujuce aplikacné problémy a vykladové nejasnosti su:

- Aka ma mat’ formu naplnenie ponukovej povinnosti?

Aké nélezitosti ma ponuka obsahovat’?

- Co znamena ponuka ,,vhodnej“ prace?

Posudenie existencie pracovnych miest vs. absolitna nemoznost zamestnanca dalej
zamestnavat'.

- Ako postupovat’ ak zamestnavatel’ disponuje s mensim poctom volnych pracovnych miest
oproti poctu zamestnancov, s ktorymi sa pracovny pomer konci vypoved’ou; Pravo volby
vs. zdkaz diskriminécie

Ako postupovat’ ak zamestnavatel' disponuje vys$im poctom volnych pracovnych miest
oproti poctu zamestnancov, s ktorymi sa pracovny pomer konci vypovedou? Je
zamestnavatel’ povinny ponuknut’ pracu ,,najvhodnejsiu‘?

11.STAV DE LEGE LATA OD ROKU 1965 AZ PO SUCASNOST
1. Zakon 65/1965 Zb. Zakonnik prace (d’alej aj ako ,,Zakonnik prace z roku 1965%) —

vyhlasené znenie

Ponukova povinnost’ sa viazala na vsetky vypovedné dovody s vynimkou vymedzenych
dovodov, na zaklade ktorych nie je mozné od zamestnavatel'a oCakéavat’ existenciu zaujmu
d’alej zamestnanca zamestnavat’ na akejkol'vek pozicii. V porovnani so si€asnou pravnou
upravou je vypocet vynimiek z ponukovej povinnosti $irs§i, umysel urcity okruh vypovednych
dovodov, pre ktoré je zamestndvatel opravneny skoncit’ pracovny pomer bez naplnenia
ponukovej povinnosti, vSak zostal zachovany. Ponukovéa povinnost neobsahovala d’alSie
vecné ani uzemné (z vetnej skladby ustanovenia moéZeme predpokladat’ prioritu zachovania
doterajSieho pracoviska, iné pracovisko je vSak taktieZ moznostou) obmedzenia pre volné
pracovné miesto, ktoré zamestnavatel' v suvislosti S vypoved'ou pontika. Zakonnik prace
zroku 1965 upravuje moznost’ predchadzajucej pripravy v pripade prijatia pontkaného
vol'ného miesta. Z uvedeného vyplyva neexistencia poziadavky kvalifikacie na dané pracovné
miesto v Case jeho ponuky. Nemoznost’ zamestnavat’ zamestnanca inou pracou, prip. na inom
pracovisku znamend, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu ina précu, t.j. ide
0 absolutnu nemoZnost' zamestnanca dalej zamestnavat. Povinnost® zamestnavatela
pontknut’ zamestnancovi volné miesto sa vztahovalo na akékol'vek miesto, ktoré mal
zamestnavatel’ k dispozicii v Case vypovede, teda nie len v mieste povodného pracoviska, ale
aj na inom mieste. UZ v uvedenom obdobi Zakonnik prace z roku 1965 ponukovi povinnost’
neobmedzoval vyluéne na dostupnost’ pracovnych miest zodpovedajucich kvalifikacii,
kvalitdm, vedomostiam a schopnostiam zamestnanca vzhl'adom na moZnost absolvovat
predchadzajticu pripravu. Pracovné miesto vyzZadujuce si predchadzajicu pripravu sa zédsadne
rozumela taka praca, pre ktor mozno zamestnanca bezne vySkolit' bez toho, aby toto
vyskolenie bolo obzvlast’ narocné ¢i uz z hl'adiska ¢asu trvania alebo nakladov.®

Naésledne bol Zakonnik prace z roku 1965 niekol’kokrat novelizovany. Vyznamné zmeny
a doplnenia nastali na zéklade:
- Zakona &. 20/1975 Zb. ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré d’alfie ustanovenia
Zikonnika prace.! - Zmena sa dotkla okrem iného i miestneho vymedzenia volného

10 FREUND M., Sprievodca pracovnym pravom, Kniznica mzdovych a pracovnopravnych priruciek, zviizok 1/72,Bratislava:

PRACA, Vydavatelstvo ROH, 1972, s 49.
1 Casova verzia predpisu G¢inna od 01.07.1975 do 31.03.2002.
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pracovné¢ho miesta. POvodna pravna uprava miesto vykonu prace neupravovala, v suvislosti
s ponukou vol'ného pracovného miesta spéjala pracovisko oznacené ako pdvodné alebo iné.
Popisovanou novelou Zakonnika prace z roku 1965 doslo k zmene formulédcie ponukove;j
povinnosti, podl'a ktorej je zamestnavatel povinny ponitknut pracovné miesto (ak nim
disponuje) v pdvodnom mieste vykonu prace alebo v mieste bydliska zamestnanca. Uvedeny
zékon doplnil alternativu ¢) viazanu na vypovedny dovod neplnenia predpokladov alebo
poziadaviek na riadny vykon prace. Podmienka pontknutia pracovného miesta sa obmedzuje
vylucne na vol'né miesto primerané kvalifikacii daného zamestnanca. Iné vecné alebo izemné
podmienky sa v tomto pripade neuplatiiuju. Z dévodovej spravy k novelizujicemu zakonu
vyplyva, ze cielom prijatej upravy skonCenia pracovného pomeru so zamestnancami, ktori
nespliiajii ustanovené predpoklady alebo poziadavky, ktoré sii nevyhnutnou podmienkou na
riadny vykon ich prace, bolo d’alej ul'ah¢it’ skoncenie pracovného pomeru zazenim povinnosti
zamestnavatel'a ponuknut’ zamestnancovi pred skoncenim pracovného pomeru iné volné
pracovné miesto. Obmedzenie povinnosti zamestnavatel'a v tomto smere nastalo preto, ze
umiestnenie takychto zamestnancov na miestach, ktoré nezodpovedali ich kvalifikécii, 1 ked’
s nim vyslovili suhlas, byvalo ¢asto pre zamestnavatel'a netinosné a mohlo negativne posobit’
na ostatnych zamestnancov organizacie.'?> Zakonodarca v dovodovej sprave k navrhu
novelizujuceho zékona taktiez uvadza, ze skisenosti ukazali, Ze nie je vhodné ani odovodnené
podmieniovat moznost® skoncenia pracovného pomeru z tychto doévodov tym, ze
zamestnavatel’ pontikne zamestnancovi preradenie na iné vol'né pracovné miesto.

- ZAkona &. 3/1991 Zb. ktorym sa meni a dopiiia Zakonnik prace *° - Predchadzajicou
novelou Zakonnika prace z roku 1965 zavedené do § 46 ods. 2 pism. ¢) sa popisovanou
novelou rusi. Poévodny zamer diferenciacie zamestnancov zanikd v zdujme zastavenia
rozliSovania medzi prisluSnymi skupinami zamestnancov. V dosledku predmetnej zmeny bol
zamestnavatel’ povinny ponuknut’ aj tymto zamestnancom vSetky pre nich vhodné pracovné
miesta bez ohl'adu na to, ¢1 disponovali potrebnou kvalifikaciou.

2. Zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace

Zakon z roku 1965 nahradil Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace. Z dikcie nového
paragrafu 63 ods. 2 (oproti Zakonniku prace z roku 1965 doslo k precislovaniu ustanoveni)
vyplyva, ze zakonodarca ziadnym spdsobom nezmenil podmienky ponukovej povinnosti a jeho
znenie je rovnaké ako v Zdkonniku prace zroku 1965 (verzia u¢inna od 01.02.1991)
s vynimkou pouzitia odliSnej terminoldgie.

Zakonnik prace taktiez upravuje v § 65 povinnost’ zamestnavatel'a v zdkonom predvidanych
situdciach zabezpecit' zamestnancovi, s ktorym pracovny pomer kon¢i nové vhodné
zamestnanie. Predmetna povinnost’ kladie na tarchu zamestnavatel'a velké bremeno, ktoré je
nasledne v roku 2007 zrusené.

Novely, ktoré menia, dopiiiaju alebo nahradzaju ustanovenia ponukovej povinnosti:

- Zakon &. 210/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov®. Z dikcie § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa vypusta povinnost
zamestnancovi ponuknut’ vol'né pracovné miesto v mieste jeho bydliska. Ponukova povinnost’
sa z hl'adiska priestorového vymedzenia na zéklade popisovanej novely Zakonnika prace az
do sucasnosti vzt'ahuje vylucne na vol'né pracovné miesta v povodne dohodnutom mieste
vykonu prace. Popisovanou novelou Zakonnika prace doslo i k zmene vo vecnom vymedzeni
vol'ného pracovného miesta, ked’ze zo znenia § 63 ods. 2 oboch pismen vypadla alternativa ,,a
to ani po predchadzajucej priprave“. Ponukova povinnost’ sa tymto vyrazne zuzila nie len

2. BERNARD F., Rozviazanie a zmeny pracovného pomeru., In.: Vyklad k ustanoveniam druhej novelizacie Zakonnika

gzrdce, Bratislava: PRACA, vydavatel'stvo a nakladatel'stvo ROH, 1977, s. 27.
13 Casova verzia predpisu G¢innd od 01.02.1991 do 31.03.2002.
14 Casova verzia predpisu u¢inné od 01.07.2003 do 31.12.2003.
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z izemného hl'adiska, ale i1z hl'adiska rozsahu volnych pracovnych miest, ktoré¢ do skaly
ponuky, ktortl zamestnavatel’ musi naplnit’ zapadaji svojou vhodnost'ou.

- Zakon &. 348/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony'®. Zakonodarca
reaguje na zmenu prijati v roku 2003, kedy doslo k (okrem iné¢ho) vecnému zazeniu vhodnych
pracovnych miest pre vznik ponukovej povinnosti. Uvedend novela Zakonnika prace sa v
tomto rozsahu vracia uz k poznanému z minulych obdobi. Taktiez sa vypustil § 65 Zakonnika
prace.

Analyzou pravnej Gpravy ponukovej povinnosti a jej zmien v priebehu obdobia od roku
1965 do sucasnosti mdzeme konsStatovat', ze stav de lege lata sice prechadzal vyraznymi
zmenami, suc¢asna pravna Uprava sa oproti povodnej pravnej Uprave vel'mi nezmenila. Doslo
k rozsireniu negativneho vypocétu vypovednych dévodov, u ktorych ponukova povinnost
nevznika a kK z(zeniu izemného vymedzenia vol'ného pracovného miesta, ktorého existencia
alebo ponuknutie sa pri posudzovani naplnenia hmotnopravnej podmienky vypovede skima.
Napriek zmene rezimu, hospodarstva, ekonomiky 1 d’al$ich politickych smerov, ponukova
povinnost’ v Zakonniku prace zachovala svoje miesto bez prijatia d’al§ich zdsadnych zmien
a doplneni.

I1l.  PRAVNA UPRAVA PONUKOVEJ POVINNOSTI| V KRAJINACH (V4)
1. Ceska republika

Pre Gcely tohto vyskumu je pravna uprava ponukovej povinnosti, jej zmeny a odévodnenie
zmien v Ceskej republike vel'mi vyznamna. Ceska republika vychadzala z totozného Zakonnika
prace'®, aviak v dosledku rezimovych zmien a zmien v hospodarstve sa v Ceskej republike
prijali odliSné zmeny a aplikovali sa odliSné postupy v porovnani so slovenskom. Vzhl'adom
na spolo¢ni minulost’ s Ceskou republikou mézeme ako poéiatoény bod pravnej Gpravy
ponukovej povinnosti uviest § 46 ods. 2 Zakonnika prace zroku 1965, ktorého znenie
uvadzame v tretej kapitole tohto prispevku. V Ceskej republike prevlada odborny nazor, Ze tato
pravna uprava do zna¢nej miery zodpovedala predchadzajucim spolocenskym pomerom, ked’
Stat bol prakticky jedinym zamestndvatelom. Pravna uprava na zamestnavatel’a prenasala aj
niektoré povinnosti v zdujme ochrany zamestnanca, ktoré priamo nesuviseli s pracovnym
pomerom (napr. zamestnavatel’ bol v niektorych pripadoch dokonca povinny podla § 47
Zékonnika prace zroku 1965 pomahat zamestnancovi pri hladani nového vhodného
zamestnania a v niektorych pripadoch bol dokonca povinny takéto zamestnanie poskytnut,
napr. ak bol zamestnanec invalidny). Takato povinnost’ sa v§ak v zmenenych spolocenskych a
ekonomickych podmienkach stala pre zamestnavatel'ov &asto objektivne nesplnitenou.!” Novy
esky zakonnik prace'® ponukovia povinnost’ neprevzal.®

V modifikovanej podobe vsak ponukovi povinnost’ nad’alej upravuje?’, aviak vyluéne vo
vzt'ahu k vypovedi danej zamestnancovi v stvislosti s jeho odvolanim z vedticeho pracovného
miesta alebo vzdanim sa tohto miesta.?
2. Mad’arsko

Madarsky pracovnopravny kodex vsSeobecnu ponukovi povinnost zamestnavatela

neuklada. Definuje osobitnii ponukovll povinnost’ vo vztahu k zamestnancovi, ktory nie je

15 Casova verzia predpisu Gi¢inna od 01.09.2007 do 31.12.2007.

16 pozn. Zakona ¢. 65/195 Zb. Zakonnik préce.

17 SCHMIED Z., Nabidkova povinnost zaméstnavatele podle zdkoniku prace, In: Prace a mzdy profi [online], zdroj:
https://www.pamprofi.cz/33/nabidkova-povinnost-zamestnavatele-podle-zakoniku-prace.uniqueidm RRWSbk 196EZy
9EEhbh YdwAGrinPQ60ONJPiB19DNoOE/ Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s r. 0., 2013.

18 Z4kon &. 262/2006 Sb. Zakonnik prace (CR).

19 BELINA, M. a kol. Zdkonik préce. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 348.

2 PUTNA, M. Zdkonik prace. Komentar. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 409.

2§ 73a zékona &. 262/2006 Sb. Zakonnik prace (CR).
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dochodcom, ma pracovny pomer na dobu neurciti a je Vo veku v obdobi piatich rokov pred
doviSenim dochodkového veku, v ktorom ma narok na starobny dochodok a vo vztahu
k zamestnancovi, ktory sim vychovava dieta do veku 3 rokov veku dietata. Vo vztahu
k takémuto zamestnancovi ma zamestnavatel' povinnost ponuknut mu pre vypovedou
tykajicou sa schopnosti zamestnanca alebo prevadzky zamestnavatel'a voI'né pracovné miesto
zodpovedajuce jeho zru¢nostiam, kvalifikécii alebo skusenostiam pozadovanym pre konkrétne
pracovné miesto, ktoré zastava.
3. Pol’'sko

Analyzou prelozeného kddexu pracovného prava USTAWA z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy sme dospeli k zaveru, ze pol'ské pracovné pravo ponukovu povinnost ako
hmotnopravnu podmienku vypovede neuklada, a to ani vo vSeobecnej, ani v 0sobitnej rovine.

IV. ROZBOR SPRAVANIA SA ZAMESTNAVATELOV VO VZTAHU
K PONUKOVEJ POVINNOSTI

Proces skoncenia pracovného pomeru Standardne nie je prijemnym zéazitkom pre obe strany
pracovnopravneho vztahu. Mnohokrat ¢elia zamestnavatelia nedostatku pravnej istoty vo
vztahu k platnosti vypovede danej zamestnavatelovi a naplneniu vSetkych procesnych
i hmotnopravnych podmienok samotnej vypovede.?? Princip pravnej istoty, tak ako uvadza
Opett, sa spdja taktiez s predvidatel'nost’ou prava, ktora je ,,neopomenutel'nym komponentom*
pravnej istoty.?® Ako sme uz poukazali, s realizaciou ponukovej povinnosti ako hmotnopravne;
podmienky vypovede sa spdja niekol’ko zdsadnych aplika¢nych problémov. I na zdklade tychto
dovodov sme dopytovali vzorku 30tich zamestnavatelov sniz§im ivy$§im poctom
zamestnancov Vv zaujme ziskania informacii ,,z praxe“ o pristupe k naplneniu ponukovej
povinnosti, firemnym Standardom a postupom pri ukonfovani pracovnych pomerov
vypovedou. Prostrednictvom moZnosti pontikanych online priestorom sme oslovili vopred
neurcity pocet 0sob s prosbou 0 poskytnutie kratkeho rozhovoru na tému ponukovej povinnosti.
Zamestnavatel'om boli kladené otvorené otazky, ktoré viedli k diskusii. Vyskum pre ti¢ely tohto
prispevku nebol koncipovany formou anketovych otazok. Zamestnavatelom boli poloZené
otazky:

a) Viete, aké mate povinnosti pri skonceni pracovného pomeru vypovedou zo strany

zamestnavatel'a?

b) Ako postupujete pri naplneni ponukovej povinnosti ? (otazka existencie vol'nych pracovnych

miest, v ktorych pripadoch sa povinnost’ uplatiiuje,..)

c) Ako postupujete pri ponuke vol'nych pracovnych miest v stivislosti S naplnenim ponukove;j

povinnosti?

d) Rozumiete pravnej Gprave ponukovej povinnosti? Ste si isti, ze Vase postupy su v sulade

S pravnou upravou a rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit?

Odpovede boli rdzne, na zaklade ich spracovania v§ak mézeme konstatovat’ nasledovné:

1. Prva skupina zamestnavatel'ov tvrdi, Zze ponukovu povinnost’ vnimaji ako administrativnu
zétaz. Pokiall so zamestnancom ukoncCovali pracovny pomer napr. z doévodu jeho
nadbytocnosti, avSak mali zaujem ho nad’alej zamestnavat’, hl'adali alternativy a rieSenia
vhodné pre konkrétneho zamestnanca bez ohl'adu na to, ¢i im to Zakonnik prace prikazuje
alebo nie. Dokonca pontkaji vol'né pracovné miesta i V pripadoch nad ramec Zakonnika
prace (napr. pri skonceni pracovného pomeru uplynutim dohodnutej doby, v pripade
skoncenia pracovného pomeru dohodou a pod.). Pokial’ vSak nadbytocného zamestnanca
nemaju zaujem d’alej zamestnavat, povazuju za neprimerané a V rozpore so zasadami

2 OLSOVSKA, A.: Ponukové povinnost’ zamestnavatel'a a pravna istota, In: Societas et iurisprudentia, roénik V, 2017, &islo
3,5.42.
2 QPETT, L.: Pravna istota a predvidatel'nost’ siidnych rozhodnuti, In: Prdvny obzor, roénik 91, 2008, &islo 4, s.318.
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sukromného prava prikazovat' im ponukat’ tomuto zamestnancovi ini pracu. V tychto
pripadoch ndm pod prisl'ubom anonymity vSetci zamestnavatelia z opytanych uviedli, Ze
hl'adaju v medziach zédkona (nie vSak neobchadzajuc zékon alebo jeho ucel) alternativy, aby
zamestnancovi ni¢ neponukli alebo aby zamestnanec s vel'’kou pravdepodobnost’ou ponuku
neprijal.

2. Druha skupina zamestndvatel'ov sa spolicha na skuto¢nost, Ze zamestnanec, s ktorym
skoncili pracovny pomer platnost’ vypovede napriek absentujicemu naplneniu ponukovej
povinnosti nenapadne alebo ze nebude skimat, ¢i skuto¢ne vol'nym pracovnym miestom
nedisponuje. V pripade doru¢enia oznamenia v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnavatel’ uzna svoje pochybenie i neplatnost’ vypovede a takémuto zamestnancovi
ponukne volné miesto, ak nim disponuje. VacSina uz byvalych zamestnancov vSak podl'a
slov konkrétneho dopytovaného zamestnavatel’a (pocet zamestnancov nad 1000) neplatnost’
vypovede nenapadla, a preto nepovazuje za potrebné zavadzat’ automaticky plnenie tejto
povinnosti do praxe.

Ani jeden zo zamestnavatel'ov si nebol isty, ¢i ponuku realizuje v stilade so Zakonnikom
prace a ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

V.ZAVER

Uelom ochrany pred skondenim pracovného pomeru je chranit zamestnanca pre
neopravnenym skoncenim pracovného pomeru, ¢o ma viest’ k stabilnym pracovnym vzt'ahom
a istote zamestnania.?* Predkladana praca posudzuje ponukova povinnost’ ako hmotnopravnu
podmienku platnosti vypovede z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z viacerych
hl'adisk.

Nasim cielom bolo vnimajic beZnll prax zamestnavatel'ov, implementacné problémy v
stvislosti s rychlostou, efektivnostou a perfektnostou vypovedania pracovnych pomerov zo
strany zamestndvatel'a ako 1 nejednotnost’ rozhodovacej praxe sudnych autorit zodpovedat
otazku, ¢i aktualna legislativna uprava tzv. ponukovej povinnosti plni poZadovanu funkciu a ¢i
by nebolo mozné uvazovat o jej nadbytocnosti a uplnom vypusteni zo Zakonnika prace.

V zaujme identifikovat’ nedostatky pravnej Gpravy a odovodnit’ oslabenie existencie
povinnosti sme postupovali nasledovne: 1) v procese realizacie povinnosti v beZnej praxi sme
vymenovali a popisali niekol’ko aplika¢nych problémov, ktoré vedu k Castym sporom medzi
zamestnancom a zamestnavatel'om s nasledkom vyhlésenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru; ii) sledovali sme vyvoj pravne] Gpravy ponukovej povinnosti od roku 1965 azZ po
sucasnost’, posudenim jednotlivych dovodovych sprav k nadvrhom zakonov, ktoré novelizovali
konkrétny Zakonnik prace ako i povodnej literatiry z obdobia 1965 - 1991 sme analyzovali
prijaté zmeny a motivaciu ich prijatia; iii) Stadiom pracovnopravnych kodexov jednotlivych
statov (Cesko, Pol'sko, Mad’arsko) sme vyhl'adavali rovnaku, podobni alebo odlisni povinnost’
v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru vypovedou; iv) v neposlednom rade sme
venovali pozornost’ i komunikdcii so zamestnavatelmi S ré6znym poctom zamestnancov V
zdujme ziskat’ od nich cenné informécie o fungovani zamestnavatel'a vo vnutri a aplikacii
ponukovej povinnosti v konkrétnom pracovnom prostredi za konkrétnych vnitropodnikovych
podmienok.

Ad 1) V pracovnopravnej praxi dochadza pri aplikacii ponukovej povinnosti k radu
aplikacnych nejasnosti, na ktoré existuje viacero nazorov i z radov sidnych autorit. Mnohé
otazky boli NS SR zodpovedané, nie vSetky vSak tplne, vhodne i jednotne. ReSpektujic autoritu
a postavenie NS SR musime zvyraznit, ze stav de lege lata je tak strohy a rigidny, Ze nie je

2 BORGHOUTS VAN DE PAS, | - VAN DRONGELEN, H. Dismissal Legislation and the Transition Payment in the
Netherlands: Towards employment security?. In: European Labour Law Journal. Volume 12, Issue 1, 2021, Pg.: 3.
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mozné oCakavat’ od NS SR zodpovedanie vSetkych spornych otazok v takej kvalite a rozsahu,
v akom by bolo potrebné.

Ad i1) Analyzou vyvoja pravnej Upravy ponukovej povinnosti mdézeme konstatovat’, ze sa
ustanovenie sucasné¢ho § 63 ods. 2 Zakonnika prace vyrazne od znenia § 46 ods. 2 Zakonnika
prace z roku 1965 neposunulo. NajdolezitejSie zmeny, resp. zmeny najvacsieho rozsahu boli
prijaté este pred rokom 2000. Za poslednych 24 rokov doslo najmé ku ,,kozmetickym* upravam
ustanovenia napriek skutoc¢nosti, ze sa podmienky na Slovensku od roku 1965, ako i1 od roku
2001 (u¢innost’ nového Zakonnika prace) vyrazne zmenili. V tomto pripade nemozeme
akceptovat’ protiargument, ze pravna Uprava zotrvava vo svojom zneni najma z dévodu jej
fungovania a absencie potreby zmien a doplneni. V pripade absencie potreby zmien a doplneni
by neexistoval vysoky pocet aplikaénych problémov i konani pred NS SR v désledku existencie
nezodpovedanych pravnych otazok.

Ad 1il) Z komparacie pravnej Upravy susednych Stitov je jednoznatné, Ze ponukova
povinnost ako hmotnopravna podmienka vypovede nema vyznam v rozsahu, v akom je
upravend v Zéakonniku prace. Ani jedna z posudzovanych krajin nemé ponukovu povinnost’
upravent generalne. Ceska republika sa odklonila od pravnej Gipravy, ktora v podmienkach SR
pretrvava s odévodnenim, ze ponukova povinnost’ v zneni uvedenom v Zakonniku prace z roku
1965 sa spajala s predchadzajucim rezimom a z dévodu existencie Statnych podnikov. Uvedené
vyrazne oslabuje postavenie ponukovej povinnosti v Zakonniku prace.

Ad iv) Vyraznym determinantom néasho vyskumu je samotnd komunikacia so
zamestnavatel'mi a zber informdcii o praktickej realizacii ponukovej povinnosti. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze zamestnavatelia sa riadia principmi ochrany zamestnanca ako i samotného subjektu
zamestnavatel’a, a preto v pripade nezdujmu zamestnanca d’alej zamestnavat’ imyselne konaju
tak, aby ponukovi povinnost' uplatnit nemohli, naopak pri pozitivnom pristupe k
zamestnancovi postupuju nad ramec zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna pravna Gprava
vo vzt'ahu k zamestnavatel'om oslabuje ich postavenie v procese skonc¢enia pracovného pomeru
vypovedou, inym spéosobom vSak ich spravanie neovplyviiuje.

Plny potencidl tohto prava zamestnancov pri skon¢eni pracovného pomeru mozno pochopit’ len
vtedy, ked’ sa nan bude nazerat' ako na sucast’ SirSieho spektra pravnych ustanoveni, ktoré
pomadhaju v ochrane zamestnanca.

Na zaver, vychadzajuc z realizovaného vyskumu ako i skiimania $irSieho spektra pravnych
ustanoveni upravujicich zasadu zvySenej ochrany zamestnanca, vyslovujeme nazor, ze
ponukova povinnost” ako hmotnopravna podmienka vypovede je archaizmom a v Zakonniku
prace by nemala mat’ v sucasnej podobe svoje miesto. Navrhujeme ustanovenia § 63 ods. 2 zo
Zakonnika prace vypustit, pripadne nesankcionovat poruSenie ponukovej povinnosti
neplatnost'ou, ale ndhradou mzdy v sume dvojndsobku jeho priemerného zarobku.

KLUCOVE SLOVA
ponukova povinnost’, vypoved’, ochrana zamestnanca pred skon¢enim pracovného pomeru

KEY WORDS
offer obligation, termination of employment, employee protection before termination of
employment
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