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uvoD

Rozhodujeme sa kazdodenne a casto hladame spdsoby, ako sa rozhodovat’
lepsie. Existuje mnoho spbsobov, ako k rozhodovaniu pristupovat — od cisto
analytického spdsobu zvaZovania uzitocnost, vyhod a nevyhod roznych alternativ,
az po nahle, instantné rozhodnutie na zaklade Casto nedefinovatelného vnutorného
pocitu, ktory casto oznacujeme ako intuicia. Predkladana publikacia je pokracovanim
série monografii vydavanych Ustavom experimentalnej psycholégie (Bacova, 2010,
2011, 2012), ktoré sa zaoberali rozhodovanim a usudzovanim, no zaroven autori
aautorky jednotlivych kapitol prestvaji pozornost” z opisu klasickych tedrii
rozhodovania na rozhodovanie intuitivne.

Intuicia v rozhodovani je v stcasnej vedeckej literatdre aktualna téma, ako to
reflektuje aj priestor, ktory je jej venovany v prestiznych casopisoch, ako je Science,
Psycholgical Science & Journal of Experimental Psychology: General, ¢&i kniznych
monografidch (napr. Gut Feeling, Intuition: Its Powers and Perils, Inside Intuition),
z ktorych niektoré vysli aj u nas (napr. Jak drahad je intuice, Mysleni pomalé a rychlé,
Zablesk: Ako mysliet’ bez rozmyslania). Kriticky pohlad na aplikacie a obmedzenia
pouzivania intuicie v rozhodovani a metddy jej merania vSak doteraz na Slovensku
chybal, preto odbornej verejnosti predkladdme pokracovanie série publikacii
Rozhodovanie a usudzovanie zamerany prave na tato problematiku.

Kniha obsahuje sedem kapitol, ktoré su za sebou radené tak, aby najskor
predstavili intuiciu ako adaptivnu stratégiu so svojimi Specifickymi vyhodami
a obmedzeniami, nasleduju kapitoly mapujice moznosti a limity merania intuicie spolu
s predstavenim jednotlivych metdd a publikaciu uzatvaraju dve kapitoly zameriavajlce
sa na aplikaciu intuicie v psycholégii financného rozhodovania a vo vedeckej tvorivosti.

Uvodné kapitola Vladimiry Cavojovej O racionalite intuicie mé za ciel predstavit
intuiciu ako racionalnu stratégiu rozhodovania, hoci vysledky intuitivnych rozhodnuti
nemusia byt vzdy normativne spravne. Intuitivne rozhodovanie méze byt rovnako
racionalne ako analytické rozhodovanie; pri urcitych typoch dloh a v uréitom type
prostredia je to dokonca jediny sposob rozhodovania, na ktory sa mézeme spoliehat,
¢i uz pre nedostatok relevantnych informécii alebo komputacnd nezvlddnutelnost.
V kapitole sa tiez rozobera rola emdcii v intuicii. Sprévne vyuzivanie intuicie spociva
v uvedomovani si svojich pocitov, no aj v ich kritickom zhodnoteni. A napokon, autorka
kapitolu uzatvara s tym, Ze intuicia sa javi ako vhodny spdsob vyrovnavania sa
s neistotou — stratégia akceptovania neistoty predstavuje vyhodu oproti znizovaniu




neistoty, ktord pri prehnanom pouzivani moze viest k tzv. ,paralyze analyzou”
a neurézam.

Kapitola Evy Ballovej Mikuskovej Intuicia: Dobry sluha, zly pdn? pojednava
o definiciach intuicie z pohladu viacerych autorov (intuicia ako zdroj vedomosti
a zaroven aj ako automaticky proces - rychly, spontanny, zalozeny na malom mnozstve
informécii, doménovo $pecificky a viazany na skisenosti) a o efektivnosti a kvalite
intuitivneho uvazovania a rozhodovania (za akych podmienok, a ¢i vébec, sa mozno
na intuiciu spoliehat). Na kvalitu intuitivneho uvaZovania a rozhodovania vplyvaju
viaceré faktory, ako osobnostna predispozicia, kognitivny Styl, preferované stratégie,
situané faktory, emdcie a osobna histéria. Zda sa, ze pre efektivne uvazovanie
arozhodovanie je dolezité spravne odhadnudt situacie a rizikd a zvolit' adekvatne
nastroje (intuiciu alebo racionalitu, resp. ich vhodnd kombinaciu).

Hana Harencarova sa v kapitole Skimanie intuicie z pohladu naturalistického
rozhodovania — Metdda kritickych rozhodnuti venuje skimaniu intuicie z pohladu
paradigmy naturalistického rozhodovania. Priblizuje metddy analyzy kognitivnych tloh
a konkrétne popisuje metddu  kritickych  rozhodnuti. Tato je zalozena
na polostruktirovanom rozhovore, v ktorom expert popisuje nerutinni udalost’ z jeho
praxe. Situacia sa rozobera vo viacerych krokoch, vzdy na inej Urovni detailu. Metéda
kritickych rozhodnuti zohrala ddlezitd Ulohu v demystifikovani intuicie. Okrem vyskumu
intuicie sa dalej vyuzZiva na ziskavanie znalosti, vyskum makrokognicii, pripravu
tréningov alebo zistovanie rozdielov medzi novacikmi a expertmi.

Nasleduju dve kapitoly Roberta Hanaka, v ktorych najskér v kapitole Ndstroje
na meranie individudlnych preferencii k intuitivnemu rozhodovaniu kriticky predstavi
najrozsirenejsie metddy merania intuicie, ako su dotazniky MBTI, REL PID, PMPI, GDMS,
a CoSi. Pri predstaveni jednotlivych dotaznikov je sledovana nasledovna Struktira:
zakladny popis dotaznika, reliabilita dotaznika, konsStruktova validita dotaznika
a praktickd uplatnitelnost” dotaznika. Zaverecné porovnanie jednotlivych dotaznikov
aich vzdjomnych vztahov generuje nové otazky ohladom celého konstruktu intuicie.
Niektoré dotazniky merajlce intuiciu, hoci su reliabilné, vzajomne spolu len slabo
koreluju, ¢o je v rozpore s predstavou jednoliatej intuicie ako stabilnej osobnostnej
charakteristiky ¢i kognitivneho Stylu, ktora pretrvavala v minulosti.

Prediktivnej validite dotaznikov merajucich intuiciu (PID, REl a GDMS) je
venovana celd piata kapitola, v ktorej Robert Hanadk pokracuje v kritickom hodnoteni
troch vybranych dotaznikov (REIL, PID, GDMS) spominanych aj v predchadzajlcej
kapitole. KonsStatuje, Ze mame psychometrické nastroje, ktoré dokazu odlisit” ludi
so sklonmi k intuitivnosti a racionalite a tieto sklony sa prejavuju v spravani, v spdsobe




a Uspesnosti rieSenia roznych Uloh ako aj v Zivotnom i pracovnom style. Doteraz vSak
neexistovala prehladové studia, v ktorej by tieto boli opisané v suvislosti s ich
prediktivnou validitou. Na zéver autor uzatvéra, ze prinos tychto metdd je hlavne
v schopnosti Ciastocne predikovat” komplexné spravanie, pracovné spravanie i konanie
ako aj myslienkovy i zhmotneny postoj k svetu. Cize hoci dotazniky REL PID a GDMS
nepredikuju konkrétne wvykony v nizsich kognitivnych a logickych Ulohach prilis
spolahlivo, v oblasti komplexného spravania a myslenia je ich prediktivna validita
na dostatocnej Urovni.

Viera Bacova a Michal Strizenec sa v predposlednej kapitole venuju aplikacii
intuicie do psycholdgie financného rozhodovania, jej racionalite, analyze a intuicii.
Najskor autori charakterizuju nové oblasti skimania, ako je Behaviordlna ekondmia
a Behavioralne financie, a v stcasnosti sa kreujlcu Finanénd psycholégiu. Dalej
prezentuju poznatky o poznavani a rozhodovani jednotlivcov v oblasti financii, najma
druhy myslenia, ktoré su v tejto oblasti rozhodujlce: uvadzaju tri etablované vyskumné
programy tvoriace dobry zéklad psycholégie financii: prospektovd tedriu, mentalne
Uctovnictvo a heuristiky v rozhodovani o financiach. Na zaver sa venuju finanénému
spravaniu v pristupe normativnom, deskriptivnom a preskriptivnom a uvadzaju
niektoré Gvahy o moznostiach optimalizacie finanéného spravania.

V zaverecnej kapitole Strategickd intuicia a vedeckd tvorivost Vladimira Cavojova
analyzuje rolu intuicie v rdmci vedeckej tvorivosti a vymedzuje vedecku tvorivost’ oproti
inym formam tvorivosti. Intuicia vstupuje do vedeckej tvorivosti najma prostrednictvom
troch konceptov, ktoré su postupne v kapitole predstavené: tvoriva intuicia, strategicka
intuicia a tedria nevedomého myslenia. Tvoriva intuicia ndm pomaha najst’ smer
a strategicka intuicia vysvetluje, akym spdsobom k tvorivému pocinu dochadza. Téria
nevedomého myslenia je dalsim kiskom mozaiky vysvetlujlcej, za akych okolnosti je
nevedomé (intuitivne) myslenie vhodnejSie, a ze najma pri komplexnych problémoch
(s akymi sa stretdvame pri hladani a rieseni vedeckych problémov) sa oplati spolahnut’
na tvorivl inkubéciu.

Podobne ako predchadzajlce tri monografie, aj toto pokracovanie je uréené
predovsetkym pre odbornd verejnost, Studentom a Studentkdm magisterského
a doktorandského Studia, vyskumnikom a vyskumnickam v odboroch psycholdgia,
ekondmia, socioldgia a kognitivne vedy, no kapitoly s napisané tak, aby im rozumel
aj informovany laik.

Tato publikacia by nemohla vzniknit bez pomoci niekolkych ludi a organizacii.
Finan¢ne bola podporend grantovou agentirou VEGA (2/0064/13: Rozhodovanie
expertov: vyuzivanie intuicie expertmi pri rieSeni strategickych uloh) a Centrom




strategickych analyz SAV (CESTA). Dakujeme recenzentom tejto monografie, PhDr.
Luborovi Pilarikovi, PhD. (kapitoly 1 -5, 7) a doc. Ing. Vladimirovi Balézovi, PhD., DrSc.
(kapitola 6) za dokladné precitanie a konstruktivne pripomienky. Tiez chceme
podakovat’ vsetkym autorom kapitol za spolupracu, dodrziavanie terminov, nadsenie
a zodpovednost, s ktorym pristupovali k réznym pripomienkam editorov a bez ktorych
prispevkov by tato kniha nevznikla. Spolocne tiez dakujeme aj vietkym ostatnym
nadsencom z radov kolegov, zndmych a rodinnych prislusnikov, ktori si nasli ¢as
na diskusiu, pripomienky a podporu autorov pri pisani kapitol.

Editori chcu este vyjadrit’ osobnl vdaku: Vladimira Cavojova dakuje najma
Zuzane Behrikovej, Vladimirovi Cavojovi, Janovi Kurincovi a Eve Ballovej Mikuskovej
za priebezné Ccitanie roznych verzii kapitoly a podnetné pripomienky na zvysenie
Citatelnosti a zrozumitelnosti textu a celkovd podporu pri pisani a roznych
pochybnostiach; Eva Ballovda Mikuskovd chce podakovat Viadimire Cavojovej
za konstruktivne pripomienky a obohacujuce diskusie k jednotlivym verzidm kapitoly
a Frantiskovi Ballovi, Jozefovi a Eve Mikuskovym za trpezlivost' a podporu pri pisani;
a napokon Rébert Hanak tiez svojim spolueditorkdm za podnetné komentare k prvym
verzidam kapitol a za to, Ze su také inSpirativne kolegyne a Alexandre Handkovej
za toleranciu a trpezlivost pri pisani.

Na zaver by sme radi tito knihu venovali vietkym vam, pre ktorych je patranie
po tajomstvach rozhodovania stale vyzvou a zédbavou.

V Bratislave, 5.7.2013

Vladimira C‘avojova’, Eva Ballova Mikuskovd, Robert Handk
editori

Referencie

ARIELY, D. (2011). Jak draha je intuice? Praha: Prah.

BACOVA, V. (Ed)) (2010). Rozhodovanie a usudzovanie: Pohlady psycholégie a ekondmie |, Bratislava:
Ustav experimentalnej psycholdgie SAV. (dostupné elektronicky:
http://www.psychologia.sav.sk/upload/VB_RaU_2010.pdf)

BACOVA, V. (Ed.) (2011). Rozhdovanie a usudzovanie Il Oblasti a koncepcie. Bratislava: Ustav
experimentalnej psychologie SAV. (dostupné elektronicky:
http://www.psychologia.sav.sk/upload/Bacova_pdf.pdf)




BACOVA, V. (Ed) (2012). Rozhodoanie a usudzovanie lll.: Aspekty, javy, aplikdcie. Bratislava: Ustav
experimentalnej psychologie SAV. (dostupné elektronicky:
http://psychologia.sav.sk/upload/Rozhodovanie_a_usudzovanie_3.pdf)

GIGERENZER, G. (2007). Gut Feelings. London: Pinguin Books.

GLADWELL, M. (2009). Zdblesk (Ako mysliet bez rozmyslania). Bratislava: Columbus.

KAHNEMAN, D. (2012). Mysleni rychlé a pomalé. Praha: Jan Melvil Publishing.

MYERS, D.G. (2002). Intuition: Its Powers and Perils. Yale University Press SADLER-SMITH, E. (2008).
Inside intuition. New York: Routledge.




10



I. O RACIONALITE INTUICIE

Vladimira Cavojova

Klicom k dobrym rozhodnutiam nie su
vedomosti, ale pochopenie.
Malcolm Gladwell

Nasa kazdodenné skuisenost” hovori, Ze rozhodovat sa mozeme intuitivne, aj
uvedomelo a analyticky. Napriklad rano stojime pred skrifiou a rozmyslame, co si
oblecieme. Niekedy sa rozhodnutie objavi okamzZite a automaticky — tie skvelé nové
Saty, o sa nevieme dockat, kedy si ich oble¢ieme. No v inom pripade sa mozeme
ponorit do dokladného uvazovania: Chceme si obliect’ nové saty, ale dnes prsi, je zima
a my ideme do prace autobusom. Navyse, nie su do prace prilis vystredné? A vobec,
mame k nim vhodny kabat? A tak sa radsej rozhodneme pre overenu klasiku a ideme
do préace v rifliach a tricku.

Evans (2010) poukazuje na to, Zze dlhodobé ciele a anticipované dosledky
(V novych Satdch mi bude mi zima) moézu vyhrat’ nad bezprostrednym uspokojenim
tizob (Chcem vyzerat atraktivne). Pri trividlnych kazdodennych rozhodnutiach je
pouzivanie intuicie ¢i analytického sposobu rozhodovania v zasade otazka individualnej
preferencie. Pri rozhodnutiach zasadnej dolezitosti s dlhodobymi nasledkami
av podmienkach velkej neistoty (ako su partnerské, financné, pracovné, civychovné
rozhodnutia) vsak zaujima vedcov, ¢&i je vyhodnejSie spoliehat” sa pri rozhodovani
na intuitivne pocity, alebo radsej dokladne zvazit' vsetky pre a proti réznych variant.

V centre pozornosti vedcov dlho stala najmé rozhodovacia stratégia zalozena
na dokladnej a objektivnej analyze vietkych dostupnych informacii’, ktora bola aj
verejnosti prezentovand ako ta& najspravnejSia a najistejSia cesta k UspeSnym

! Jednym z prvych modernych myslitelov pouZzivajicich vazeni metédu porovnavania vsetkych kladov
a zaporov pri rozhodovani bol Benjamin Franklin (1779, In Gigerenzer, 2007) a nazyval ju moralna
algebra. Na podobnom principe su zalozené aj klasické normativne tedrie rozhodovania a prospektova
tedria (prehlad napr. Bacova, 2008).

11



rozhodnutiam. Jej pritazlivost’ zvySovalo aj to, Ze ju bolo mozné matematicky vyjadrit,
¢im budila déveru a Uctu svojou exaktnostou.

No napriek tomu, Ze matematické vyjadrenie optimalneho rozhodovania
a pouzivanie Statistickych procesov podnietilo rozmach dalSieho vyskumu a osvetlilo
mnohé fenomény v ekonomickom spravani a rozhodovani, faktom ostava, Ze vacsina
[udi (aj na vysokych postoch a pri velmi zavaznych rozhodnutiach) sa nerozhoduje
takymto spésobom. Do opozicie voci analytickému a raciondlnemu rozhodovaniu sa
dostala intuicia a rola automatickych a nevedomych procesov v rozhodovani. Tento
spbsob sa viak dlho povazoval za menej racionalny prip. iracionalny, kvoli kognitivnym
omylom vyplyvajucim z intuitivneho (heuristického) rozhodovania (Tversky, Kahneman,
1974).

Aj ked nedostatky intuicie boli dokladne zdokumentované, nebola celkom
zodpovedanéa zakladna otazka: preo sa nou ludia riadia aj pri tych najzavaznejsich
rozhodnutiach? Preto je cielom tejto kapitoly ukézat, Ze aj intuicia moze predstavovat’
racionalnu stratégiu rozhodovania, hoci vysledky intuitivnych rozhodnuti nemusia byt
vzdy normativne spravne (ako ukazuju vysledky programu heuristik a kognitivnych
omylov 2). Najskor si stru¢ne nacrtneme pristupy k intuicii, pricom déraz budeme klast
na pohlady zddrazriujuce intuiciu ako pocit a rolu emdcii a skisenosti v intuicii. Dalej sa
zaoberame rolou prostredia pre vznik spravnej intuicie. V zavereCnej Casti predstavime
intuiciu ako racionalnu stratégiu rozhodovania v neistych situaciach.

1. Rézne pohlady na intuiciu v kognitivnej psycholégii

Ked hovorime o intuicii, va¢S§inou mame pocit, Ze vieme presne, o médme
na mysli. Ide o mystické tusenie, ktoré sa vacsinou vyplni, ako ked hovorime kamaratke:
,Moja intuicia na ludi ma este nikdy nesklamala, na toho Dura si davaj pozor!” alebo
ked do telefonu odpovieme: ,Akurdt som na teba myslela, tusila som, Zze volas ty."
Mozno kvoli tejto zdanlivej iracionalite a tajomnosti intuicia prenikla do vyskumného
zaujmu vedcov relativne nedavno. A pri blizSom pohlade, o pod intuiciou rozumeju
badatelia zistime, ze ,mysticno” a iracionalita sa vytraca a intuicia je branad ako iné
kognitivne procesy (myslenie, tvorba Usudkov a pod.), od ktorych sa liSi najma svojou

2 vyskumny program o heuristikach a odchylkach je jeden z najznamejéich a najvplyvnejéich smerov
v histérii skimania rozhodovania a usudzovania (JDM) (Bacova, 2010) a datuje sa od uverejnenia ¢lanku
Tverského a Kahnemana s nazvom Judgement under Uncertainity — heuristics and biases v roku 1974.
Zhrnutie vyskumnych zisteni tohto smeru vyslo neskdr v monografii Gillovicha, Griffina a Kahnemana
(2002). Dalej v texte sa na tento program odkazujeme pod skratkou HB (z ang. Heuristics and biases).
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rychlostou, vysokym pocitom istoty (nie vzdy opravnenym), afektivnym nabojom
a nejasnym pévodom.

Nez sa posunieme k diskusii o racionalite intuicie, spomenieme strucny prehlad
najtypickejsich pristupov k charakterizovaniu intuicie v kognitivnej psycholégii, pricom
kazdy z nich kladie doraz na ini dominantnl charakteristiku intuicie.

V stcasnosti sa intuicia chape hlavne ako naprogramovany automaticky proces
nasej mysle, ktory prebieha sCasti na nevedomej Urovni (Cim sa vysvetluju tazkosti
pri zdévodnovani toho, skadial’ nasa intuicia pochadza) a jeho najcharakteristickejSim
znakom je rychlost. Tento pristup odobera intuicii jej magické caro a dava ju na Uroven
naucenych reakcii organizmu. Pri automatickych procesoch je tiez dolezitd skisenost’
arozpoznanie vyskytujucich sa vzorcov v urcitej situacii. Ako rozpoznanie definuje
intuiciu Klein (1998) vo svojom RPD modeli. Prehlad vyskumov intuicie a schopnosti
rychleho a spravneho Gsudku poskytuje napriklad Myers (2002).

Na druhej strane, intuicia ako urcity rychly a skratkovity proces rieSenia
problému, spada aj do programu vyskumu heuristik a predpojatosti (Kahneman, 2003,
Gillovich, Griffin, Kahneman, 2002), ktory sa vSak zameriava viac na dokumentovanie
chyb intuitivneho Usudku. Intuicia je v tomto programe definovana skor ako laicka
chyba. Napriklad pri Lindinom probléme® nam laicka intuicia” nasepkava, ze je
pravdepodobnejsie, Ze Linda je nielen bankovou Uradnickou, ale hlavne feministkou.
Tu najdeme pristupy zaoberajuce sa hlavne pripadmi, kedy intuicia (ako urcity nauceny
program) zlyha.

Z pristupu automatickych procesov intuitivneho usudzovania vychadza aj
Gigerenzer (2007), ktory vSak vystupuje kriticky voli programu heuristik a zaujatosti
a obhajuje racionalitu heuristik a intuicie, ktorG oznacuje ako vnutorny pocit (gut
feeling), ¢&im sa do pohladu na intuiciu vnasa aj emocny komponent. Ako zakladné
znaky intuicie su jej rychlost, nezndmy povod (nevieme vysvetlit, preco médme pocit,
Ze si mame vybrat’ moznost’ A pred moznostou B) a intenzita vnitorného pocitu, ktory
nas vedie k nejakému konaniu (moznost’ A si aj vyberieme). Intuiciu ako jeden z dvoch

® Lindin problém (Tversky , Kahneman, 1983) demonstruje kognitivny omyl konjunkcie, teda ze ludia
casto mylne pokladaju kombinaciu udalosti ako pravdepodobnejSiu nez jednu samotnd udalost.
Participanti si precitaju nasledovny opis a zodpovedaju otazku na zaver:

,Linda mé 31 rokov, je slobodn4, priamociara a velmi bystra. Promovala z filozofie. Ako Studentku ju
hlboko znepokojovali otazky diskriminacie asocidlnej spravodlivosti atiez sa zucastnila
protinuklearnych demonstracii. Ktora z nasledujicich moznosti je pravdepodobnejsia:

1.  Linda je bankova Uradnicka.

2. Linda je bankova uradnicka a je aktivna vo feministickom hnuti.
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spésobov rozhodovania, ktory vyuziva ako zakladné kritérium pocit, definuje aj
C. Betschova vo svojej Skale na meranie preferencie intuicie vs. deliberacie (PID) (Betsch,
Kunz, 2008).

Jednou z vyznamnych charakteristik intuicie je holizmus. Tento aspekt je
reprezentovany napriklad v zndmom indikatore osobnosti MBTL, v ktorom sa
pod intuiciou rozumie ,vnimanie moznosti, vyznamov a vztahov prostrednictvom
vhladu. Tento pohlad na intuiciu vychadza z Junga, ktory charakterizoval intuiciu ako
vnimanie prostrednictvom nevedomia. Intuicia sa mdze vynorit' vo vedomi ako
Jpredtucha” alebo ako néhle objavenie vzorca v zdanlivo nesuvisiacich udalostiach.
Intuicia umoznuje vnimanie za ramec toho, ¢o je viditelné zmyslami, vratane moznych
buducich udalosti” (Briggs Myers, McCaulley, Quenk, Hammer, 1994, s. 24). Podobne,
jeden z novych pohladov na intuiciu, tedria nevedomého myslenia (Dijksterhuis,
Nordgren, 2006), poukazuje prave na dlhsie rieSenie Uloh v intuitvnom mdde
usudzovania, pretoze intuitivny proces je celostny, vyuziva inkubaciu (nevedomé
rozmyslanie nad problémom) a nasledny vhlad do problému ¢i rozhodnutia. Holisticky
pristup berie do Uvahy aj vztahovu zlozku a kontext pri rozhodovacich problémoch.

Tento multifaktorialny pristup k intuicii zastavaju najma autori, ako napr. Sadler-
Smith (2008), Hogarth (2001, 2010) a Glockner a Wittemanova (2010). Glockner
s Wittemanovou (2010) hovoria o intuicii ako o zastreSujicom pojme pre Styri druhy
automatickych procesov (intuicii): (1) asociativna — pre fu je najdoleZitejsi emocny
komponent (napr. Ariely, 2011; Slovic, Finucane, Peters, MacGregor, 2002;), asociativne
ucenie a pamat; (2) priradovacia — tu ide o rozpoznanie (RPD model, Klein, 1998)
a ucenie na zaklade skusenosti; (3) akumulativna — automatickd integracia informécii -
heuristiky (Gigerenzer, 2007); (4) konstruktivna — integracia vSetkych informacii
a holisticky pristup k rieSeniu situacii a rozhodovaniu.

0O jednotlivych definiciach intuicie piéeme viac na inom mieste (Cavojové, 2012)
alebo Ballova Mikuskova v kapitole 2 tejto monografie.

Napriek relativnej zhode, ktoré procesy spadaju pod intuiciu a aké su jej
zakladné charakteristické ¢rty, kiticovou otdzkou (nielen) pre vyskumnikov zostava:
Mozeme doverovat’ svojej intuicii? Odpoved na tuto otazku vo vseobecnosti rozdeluje
[udi na skeptikov (program dokumentujuci mnohé zlyhania intuicie ludi aj expertov)
a optimistov (dokladované boomom knih o prinosoch a uzitocnosti intuicie). KedZe
intuicia je takmer vzdy vymedzena v protiklade k (racionélnemu) analytickému sp6sobu
uvaZovania a rozhodovania, je pre mnohych kritikov synonymom aj pre lenivé
a odflaknuté myslenie. No odporcovia a zastancovia intuicie sa zhodnu v tom
(Kahneman, Klein, 2009), Ze intuicia je Casto prinosna, okrem selektivnych pripadov,
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kedy méze zlyhat. Namieste je teda skor otazka, kedy mdzeme intuicii doverovat’
(Gigerenzer, 2007). Preto sa v dalsej Casti pozrieme na intuiciu v rdmci tedrii dudlnych
procesov, ktoré scasti odpovedaju na tdto otazku.

2. Intuitivne vs. analytické myslenie: teéria dualnych procesov

V ludovej psycholégii sa emdcie dlho pokladali za pricinu iracionalneho
spravania a prekazku raciondlneho myslenia, no vacsina koncepcii emdocii v kognitivnej
vede zd6raznuje ich adaptivne regulacné sily (Stanovich, 2004). Zakladnou myslienkou
je, Ze emdcie sluzia na zastavenie kombinatorickej explézie moznosti, ktora by nastala,
keby sa inteligentny systém snazil vyratat’ uzitocnost” vsetkych moznych buducich
vysledkov. Tento rozpor a mnohé protichodné zistenia vyskumov v kognitivnej
psychologii viedli k postulovaniu tedrii dvoch systémov spracovavania informacii (napr.
Kahneman, Frederick, 2002; Sloman, 2002; Stanovich, West, 2002). V tychto tedriach sa
intuicia tradi¢ne vymedzuje najma voci analytickému mysleniu (napr. Hammond, 2000;
Hogarth, 2001; Myers, 2002).

Hoci sa detaily a terminolégia tychto jednotlivych tedrii liSia (prehlad
napr. Drobna, 2010, Stanovich, 2004), existuje znacnd zhoda v tom, ktoré vlastnosti
odlisuju tieto spominané typy kognitivnych procesov, ktoré Stanovich a West (2002)
oznacuju ako Systém 1 a Systém 2. Fungovanie Systému 1 je zvycajne rychle,
automatické, paralelné, nenutené, asociativne, implicitné a casto emocne nabité;
naopak fungovanie Systému 2 je pomalSie, postupné, naméhavé, Casto vedome
monitorované a Umyselne kontrolované, je tiez relativne flexibilné a riadi sa pravidlami.
Opera¢na pamat’ pre namahavé procesy je obmedzend, a tak sa navzajom rusia,
automatické procesy ani nespdsobuju ani nepodliehaju takejto interferencii, ked' su
kombinované s inymi Ulohami. Preto sa aj na rozliSenie tychto procesov najcastejSie
pouziva prave tato charakteristika (Kahneman, 2003). Elegantny priklad intervencie
Systétmu 2 do Systému 1 ponuka nasledovna uloha (Frederick, 2005; slovenska
validizacia Sirota, Juanchich, 2011):

Ak trva 5 strojom 5 minut, aby vyrobili 5 veci, ako dlho by trvalo 100 strojom,
aby vyrobili 100 veci??

* Ak ste odpovedali (nespravne), 7e 100 minat, podlahli ste intuitivnej odpovedi Systému 1.
Ak Systém 2 Uspesne intervenoval do rieSenia tejto Ulohy, odpovedali ste spravne, ze im to bude trvat’
tiez 5 minut.
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Evans (2010) poukazuje na to, Ze treba rozliSovat' medzi tedriami, ktoré hovoria
o typoch verzus spbsoboch spracovania informacii, pretoze spésoby moézu zavisiet
od kultdry a osobnosti, kym typy sQvisia skor s kognitivnymi schopnostami®.
Racionalny sposob myslenia si vsak vyZaduje obe — aj typy aj spdsoby — pretoze nestaci
len dostatocnd kognitivna schopnost, ale aj dispozicia pristupovat’ k rieSeniu
problémov analytickym (racionalnym) sposobom.

Ako sa da zladit pohlad na intuiciu ako osobnostnu ¢rtu (Jungov pohlad)
s tedriami dualnych systémov? Podla Evansa (2010) mnohé teérie duélnych systémov
myslenia a rozhodovania maju $trukturu, ktord oznacil ako prednastavenie intuicie®
(default interventionist models). Tieto tedrie predpokladaju, Ze rychle (intuitivne)
procesy 1. typu poskytuju rychle defaultné riesenie problému, ktoré je bud’ prijaté,
alebo do jeho riesenia vstlpia procesy typu 2, ako je explicitné analyzovanie. Ked dojde
k takejto intervencii, prednastavené intuitivne rieSenie médze (alebo nemusi) byt
zrusené. Prednastavenie intuicie moze byt aj dovodom, preco intuitivne rieSenia sa
pocituju ako spravne, hoci spravne nemusia byt. Evans (2010) tvrdi, Ze intuicia je vec
kognicii a zaroven aj osobnosti. Spoliehanie sa na okamzité pocity spravnosti Ci istoty
rieSenia v podstate znamena doverovanie procesom typu 1 bez intervencie pomalSich
a vedomych procesov typu 2. Mnoho faktorov moze ovplyvnit pravdepodobnost’
takejto intervencie, no bezpochyby jednym velmi délezitym je prave typ osobnosti,
ktory negativne sUvisi napr. s impulzivnostou a pozitivne stvisi s réznymi testami
dispozicii raciondlneho myslenia, ako je napr. kognitivna reflexia (Frederick, 2005).

Betschova (2008) pri skimani individudlnych rozdielov v preferenciach dvoch
stratégii rozhodovania a usudzovania vychadza z tedrii dudlnych procesov, ktoré
postuluju dva spdsoby usudzovania a spracovavania informacii — Umyselny, analyticky
spésob uvazovania a intuitivny, na emociach zalozeny a casto nevedomy sposob
uvazovania (Deutsch a Strack, 2008; Epstein, 2008, Sloman, 2002, Stanovich a West,
2002). Z roéznych vyskumnych zisteni (prehlad v C. Betsch, 2008) vyplyva, Ze ludia sa
liSia v tom, nakolko maju tendenciu spoliehat sa na experiencidlny a na racionalny
systtm a tato individudlna preferencia pre rozhodovaciu stratégiu je silnym

® Evans (2010) argumentuje, Ze spdsoby (modes) spracovania informacii sa li$ia od typov v niekolkych
dolezitych aspektoch. Kym typy myslenia mozno prisidit samostatnym kognitivnym mechanizmom,
sposoby mézu len reflektovat fungovanie jediného mechanizmu réznym stylom. Spésoby myslenia sa
mozu nachadzat na kontinuu, st tvarovatelné a sdvisia s osobnostou, kultirou, motivaciou a situaciou.
® Na podnet recenzenta sme zvolili oznacenie ,prednastavenie intuicie”, pretoze najvystiznejéie oznacuje
sposob interakcie medzi dvomi systémami. Intuitivny systém je chapany ako primarny, prednastaveny
a analyticky systém ma moznost' intervencie do vystupov intuitivneho systému.
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prediktorom vyberu tejto stratégie. Aj u nas napr. Sirota (2008) zistil, Ze participanti,
ktori riesili usudzovacie problémy normativne adekvétne, dosahovali vysokd mieru
racionalnej schopnosti a postoja a zaroven nizke sytenie zadzitkovym postojom
aschopnostou (merané adaptovanym Racionalno-experiencidlnym  inventarom
od Paciniho a Epsteina, 1999). To moze tiez naznacovat, Ze participanti preferujuci
racionalnu stratégiu rozhodovania maju vyhodu oproti participantom preferujdcim
intuitivne stratégie v Ulohach vyzadujucich si explicitné zdovodnenie rozhodnutia.

V inom vyskume JuriSova a Behova (2010) nasli suvis medzi adaptivnym
rozhodovacim Stylom a osobnostnymi preferenciami meranymi Mysers-Briggs Type
Indicator (MBTI), konkrétne v preferencii J (usudzovanie) a typom ST (zmysly-
myslenie). Naopak, intuicia (NF) a citenie (SF) suviseli s menej optimalnymi
rozhodovacimi Stylmi ako prokrastinacia (odkladanie rozhodnutia, az kym nie je prilis
neskoro) a hypervigilancia (je podobné panike, s vysokou mierou stresu a emocnym
vzrusenim). Suvislost' T preferencie v MBTI s UspeSnou adaptaciou a logickym Stylom
rozhodovania a pragmatickym spravanim nasli aj Ruiselova a Ruisel (1994).

3. Intuicia ako pocit

Mnohi autori explicitne alebo implicitne (Gigerenzer, 2007; Betsch, 2008; Evans,
2010, Slovic a kol., 2002) spajaju intuiciu najma s jej afektivnou zlozkou, ¢o sa odraza aj
voznaeni intuicie ako vnutorného pocitu (gut feeling). Hoci intuicia zahriuje
kognitivne procesy, ako sU napr. rozozndvanie vzorov v prostredi a pamat,
vo vseobecnosti sa prijima, Ze jej sicastou su aj afektivne reakcie (Dickert, 2010). A ako
bolo spominané v predchadzajlicej Casti, afektivna zlozka je vo velkej miere pritomna aj
vo Vvacsine vplyvnych tedrii dualnych procesov (napr. Epstein, 2008, Hammond, 2000,
Sloman, 2002).

Chépanie intuicie ako pocitu najdeme v heuristike afektu’ (Slovic a kol 2002),
hodnoteni na zdklade pocitov8 (Hsee, Rottenstreich, 2004; Rottenstreich, Shu, 2004)

7 Heuristika afektu hovori, 7e afektivne reakcie sa ¢asto pouzivaju ako klti¢e pre hodnotu, podobne ako
sa hodnotenia dostupnosti ¢i reprezenativnosti pouzivaju ako kltc¢e pre pravdepodobnost. Cize
neziadlce afektivne reakcie tvoria zadklad pre posudenie vysokého rizika a nizkeho Uzitku, zatial ¢o
ziaduce afektivne reakcie tvoria zklad pre hodnotenie nizkeho rizika a vysokého Gzitku.

8 Hsee aRottenstreich (2004) napriklad identifikovali dva odli$né procesy, ktorymi fudia uréujd
subjektivhu hodnotu — hodnotenie pomocou kalkulacie a hodnotenie pomocou pocitov. Hodnotenie na
zaklade kalkulacie definuju ako proces spocivajlci na nejakom algoritme (ako je pomer cena a pocet
diskov), ktory berie do Uvahy povahu a rozsah stimulu a hodnotenie na zéklade pocitov definuji ako
proces, ktory reaguje na pocity voci stimulu.
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alebo v modeli emdcie ako informdcia® (Lerner, Keltner, 2000). Podrobnejsi prehlad
modelov emdcii v rozhodovani mozno néjst v predchadzajlcich pracach (Cavojova,
2010) alebo v monografii JuriSovej a Pilarika (2012) .

Pre Ucely tejto kapitoly najvacsiu pozornost’ vzbudzuje vedomy zazitok pocitu,
ktory sprevadza intuiciu (Cize predtucha, vnGtorny pocit). Tento je vysledkom
komplexnej sihry emocnych a kognitivnych interakcii; je silnejsi ako pocit na pozadi
(je natolko vyrazny, ze si ho uvedomujeme a nie je taky vSeobecny ako nalada),
ale menej intenzivny ako emocné pocity (ktoré su kratkodobé, reaktivne telesné stavy,
ktoré vznikli nasledkom hnevu, Stastia, smutku, atd’). Vnatorné pocity intuicie su
prerusenim prevladajiceho stavu na pozadi, zmena, ktord si vSimneme a je priamym
nasledkom suhry podnetov (klicov) v prostredi (Sadler-Smith, 2008). Napriklad nasu
mierne pozitivau naladu na pozadi prerusi nahla nervozita pri vstupe do bytu.

Daléim podobnym znakom intuicie s pocitmi je, Ze sa rovnako ako emdcia
v naSom vedomi zjavi najskor vo forme automatického a mimovolného pocitu (,Ten
pan vyzerd sympaticky, urcite ma len tie najlepsie Umysly”), z toho aj vyplyva definicia
intuicie ako pocitov ¢i anglicky vyraz gut feelings. No na rozdiel od emdcii (ako je hnev,
strach, smutok, Stastie a pod.), ktoré su reaktivne a trvaju len krétko, pri intuicii si ¢asto
nie sme vedomi, ¢o presne dany pocit nevole (alebo naklonnosti) vyvolalo, tento pocit
(vzdialenie ¢i priblizenie). TakZze hoci si tento intuitivny pocit mézeme uvedomovat,
nevieme presne zdévodnit, co ho vyvolalo. V nasom vedomi sa objavi skor produkt
(telesny signal alebo somaticky marker) a nie racionalne zdévodnenie. Rozdiely medzi
intuitivnymi pocitmi a eméciami sumarizuje Sadler-Smith (2008, Obrazok 1).

Takze ked sme prijemcami intuitivneho signalu, zostava ndm len Spekulovat,
preco sa citime, tak ako sa citime a ¢i mame, alebo nemame nasledovat impulz, ktorym
nas intuicia navadza. Intenzita somatického signalu sa moze lisit, a tak vyvijat’ rozny
stupen odporu ¢&i pritazlivosti k réznym moznostiam (Sadler-Smith, 2008). Rozsah,
vakom mobzeme dbverovat’ predtuche v takychto situacidch, je ovplyvneny
predovsetkym dvomi faktormi: (1)&  je intuicia vycibrend predchadzajdcimi
vedomostami a skdsenostami a (2) efektivnym fungovanim mechanizmov aktivacie
somatickych stavov v tele. Napriklad matka, ktord uz nadobudla urcité skisenosti
so spravanim svojho dietata, tak da na vnutorny pocit a navstivi lekara, ked' sa jej nieco
nezdéa na spravani dietata.

° Podla tohto modelu sa ludia pri komplexnych rozhodnutiach spoliehaji na svoje stcasné pocity
heuristickym spdsobom, no tieto pocity musia povazovat za relevantné pre dané rozhodnutie. Viac
dalej v texte.
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Emocie Intuitivne pocity

Reakcia na identifikovatelny podnet Mimovolné reakcia na sadu kltcov
Jasna pri¢ina/-y Pricina/-y si menej jasné

Kratko trvajuca DIhsie trvajuca

Konecna a distinktivna Vseobecna a menej distinktivna
(Stastie, smutok, a pod.) (tazsie sa vyjadruje)

Intenzivnejsia Menej intenzivna

Obrazok 1 Rozdiely medzi eméciami a intuitivnymi pocitmi (Sadler-Smith, 2008)

Z toho ndm vyplyva zavazna otazka, kedy mdzeme doverovat’ svojim pocitom?
Kedy ndam nase emocie slizia ako zmysluplné voditko? Vo vseobecnosti mézeme
rozliSovat’ medzi dvomi druhmi afektivnych vplyvov na nase spravanie a myslenie
(Lerner, Keltner, 2000). Vyskum integrdlneho afektu dokumentuje vplyv subjektivnych
zazitkov, ktoré su relevantné pre dané rozhodnutie. Je to emdcia priamo suvisiaca
s Ulohou a pocit, ktory je rozhodovanim nabudeny, je Casto interpretovany ako intuicia.
Napriklad strach, ktory pocitujeme pri rozhodovani zahrnujicom riziko, odraza mieru,
do akej sme ochotni dané riziko postupit. Na druhej strane, vyskum ndhodného
(incidental) afektu sa zameriava na niekedy nejasny vplyv subjektivnych emocnych
zazitkov, ktoré s danym rieSenim problému nesuvisia. Napriklad vyskum ukéazal, ze
slnené pocasie ovplyviuje burzovych maklérov (Hirshleifer, Shumway, 2001) a vedie
k vacsiemu riskovaniu (sinecné pocasie ovplyvriuje naladu a ludia v dobrej nalade su
ochotni riskovat’ viac), alebo smutna nalada vedie k zvySenému nakupovaniu (Garg,
Lerner, manuscript under review). Vysvetlenie vplyvu ndhodnych emdcii
na rozhodovanie zahrnuje priame ako aj nepriame mechanizmy prenosu Gcinku. Medzi
nepriame mechanizmy patria kognitivne procesy suvisiace s afektom, ktoré ovplyviuju
nasledné posudenie. Napriklad, ludia si selektivne z paméte vybavuju informacie
kongruentné s aktualnou naladou a tieto informacie vyuzivaju pri dalSom rozhodovani.
Podla asocianych sietovych modelov tieto procesy vysvetluju, preco ludia v dobrej
nalade posudzuju veci optimistickejSie a ludia v zlej nadlade pesimistickejSie (Lerner,
Keltner, 2000).
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Priamejsi vplyv nahodného afektu na rozhodovanie bol zhrnuty v modely
emécie ako informdcia. Podla tohto modelu sa ludia pri komplexnych rozhodnutiach
spoliehaju na svoje sucasné pocity heuristickym sposobom, no tieto pocity musia
povazovat' za relevantné pre dané rozhodnutie. Napriklad pri otdzke na posudenie
celkovej zivotnej spokojnosti sa ludia netrdpia s prisudzovanim vah jednotlivym
oblastiam svojho Zivota, aby z toho vypocitali svoju celkovl spokojnost, ale
jednoducho sa zamyslia nad tym, ako sa citia. V pripade pozitivnej nélady tak udavaju
vyssie hodnotenie celkovej spokojnosti ako v zlej nalade. Co je viak dolezité, ak fudia
prisudia ako zdroj svojich pocitov nie¢omu, o je irelevantné pre dané hodnotenie
(napr. Ze maju dobrd naladu kvoli sinecnému pocasiu, alebo kvoli necakanej dobrej
sprave), potom tieto pocity na rozhodovanie nemaju vplyv (Lerner, Keltner, 2000).

Vzhladom na ciel nasej kapitoly mézeme teda zhrnit, Ze kym integralny afekt
je pre nasu intuiciu kltcovy, syti ju, lebo sa tyka priamo podnetu, tak incidentalny afekt
moze intuiciu skreslovat” (napr. vo veselej nalade sa rozhodujeme intuitivne, aj ked’
nemame dost informéacii a dobry pocit nesuvisiaci s rozhodnutim si zamenime
za dobry pocit z rieSenia problému). Racionalita nasej intuicie teda do velkej miery
zavisi od nasej schopnosti vyznat sa vo svojich pocitoch a v tom, o ich spista. To je
suCastou emocnej inteligencie, ktorl spominame aj v zavereCnej kapitole tejto
monografie.

4. Intuicia expertov: intuicia ako skiisenost’

Intuicia expertov sa tradi¢ne skima v rdmci paradigmy naturalistického
rozhodovania. Tento vyskumny smer nazhromazdil mnozstvo dékazov o uzito¢nosti
intuicie expertov, napr. skdsenych poziarnikov (Klein, 1998), vojenskych vodcov
(Schmitt, 1994, Schmitt, Klein, 1996 in Klein, 1998), zdravotnych sestier
(Crandall, Getchell-Reiter, 1993), ¢i Sachovych majstrov (Calderwood, Klein, Crandall,
1988).

Na druhej strane, vyskumny smer reprezentovany Tverskym a Kahnemanom
(1974) a Gillovichom, Griffinom a Kahnemanom (2002) vychadza z Meehlovej (1954)
prace o chybnosti Usudku skusenych klinickych lekdrov a je voci intuicii expertov
znacne skepticky. Vyskumy vychadzajice z programu vyskumu heuristik
a predpojatosti zase dokladuju situacie, kedy experti vo svojich vykonoch nepredcia
laikov, prip. podéavaju horsi vykon.

20



Vyskumnici, ktori uprednostiuji analyticky pristup k rozhodovaniu,
sU presvedCeni, ze zlé rozhodnutia su spdsobené chybnym spdsobom, ktorym
rozmyslame a roznymi predpojatostami a heuristikami. Na druhej strane, vyskumnici
NDM sa snazia dokézat, zZe chybné rozhodnutia vyplyvaju z nedostatku skdsenosti.
Podobne pristup ekologickej racionality tvrdi, Ze pri inych Ulohach a v redlnom
kontexte chyby v rozhodovani spdsobené predpojatostami a heuristikami mizna.

Tieto rozporuplné zistenia vsak nemusia byt logicky nekonzistentné: intuitivne
zru€nosti  niektorych expertov sU neuveritelne dobré a presné, kym inych zas
prekvapujuco chybné. Ako uzndvaju samotni predstavitelia najvyznamnejSich
vyskumnych smerov v rozhodovani, rozdiely mézu byt spésobené aj postojmi
samotnych vyskumnikov, na ¢o sa vo svojom vyskume zameriavaju. Napriklad,
vyskumnici NDM su si vedomi, Ze aj experti oblas robia chyby, no snazia sa
identifikovat’ kliCe prostredia, ktoré vedu k Uspesnému pouzivaniu intuicie, ktoru
najméd v narocnych a stresovych situacidch pokladaju za UspesnejSiu rozhodovaciu
stratégiu. Naopak, vyskumnici z programu HB uznévajl, Ze niekedy intuicia prinasa
lepsie vysledky ako analytické rozhodovanie, no su k nej zvacsa skepticki a zameriavaju
sa prave na situacie, kedy zlyhava. Rozdiely mézu byt spdsobené aj tym, ze kym NDM
sleduje expertov v ich prirodzenom prostredi, kde mozu vyuzivat' klice prostredia
na Uspesné rozhodovanie, HB skima rozhodovanie v kontrolovanom prostredi
na umelych Udlohach, ktoré sice pomahaju urcit (aj chybné) procesy veduce
k rozhodovaniu, no neumoznuju lfudom vyuzivat kluce prostredia veduce
k Uspesnému rozhodnutiu. (Naopak, tymito situacnymi faktormi je mozné manipulovat’
a miast’ participantov vyskumu, aby sa prave zistilo, na ¢o sa ludia pri rozhodovani
spoliehaju.) Program ekologickej racionality na jednej strane vo svojich vyskumoch
vyuziva experimentalne Ulohy a Statisticky naivné subjekty, podobne ako HB program,
no ich Ulohy su blizSie k realite a berd do Gvahy struktdru Ulohy a prostredia.
Kahneman a Klein (2009) vo svojom spolocnom prispevku o zhodach a rozdieloch
vo svojich pristupoch uznavajd, ze rozdiely medzi ich smermi st skdr emocné nez
intelektualne. Spolu s porovnanim Gigerenzerovho programu ekologickej racionality sa
da zhrnut:

* Pristup NDM sa zameriava na vyskum situdcii, kedy intuicia expertov
vychadza z pravych zruénosti (intuicia vychadza z rozoznania skrytych kltucov,
ktoré sa expert naucil spoznavat’ v priaznivom prostredi), kym HB tradicia sa
zameriava na dokumentovanie omylov intuitivneho rozhodovania expertov,
ktoré vychadzaju zo skratkovitych heuristik. Program ekologickej racionality
povazuje heuristiky za stavebné kamene intuicie, ktoré beri do uvahy
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StruktUru prostredia a ked' su v zhode, tieto jednoduché a Usporné flexibilné
pravidla funguju lepsie ako sofistikované statistické modely pri predpovedani
buducnosti (nie vSak vysvetlovani minulosti).

Experti ako aj bezni ludia len tazko rozlisuj, kedy ich intuicia vychadza
zo skusenosti (a mozno jej doverovat) a kedy z heuristik (a je chybnd), preto
je subjektivna istota tykajuca sa intuicie nespolahlivym indikdtorom validity
intuitivneho rozhodovania.

Hodnotenie expertov aj beznych ludi je nekonzistentné v Case.

Urcenie, kedy sa intuicii d& doverovat' si vyzaduje preskimanie podmienok
prostredia, v ktorom vznikla a toho, ¢i mal dany clovek (expert) mozZnost sa
naucit’ spravne kltce, pricom niektoré prostredia su na to vhodnejsie ako iné
(diagnosticka intuicia v medicine vs. predpovedanie Uspesnosti burzovych
akii).

Validné prostredie je pre vyvin intuicie podstatné. Je to také prostredie, kde je

stabilny vztah medzi objektivne identifikovatelnymi kitG¢mi a naslednymi
udalostami alebo moznymi vysledkami akcie, pricom validita nemusi byt
nekompatibilnd s neistotou. (Niektoré prostredia, ako napr. pri pokri, su
vysoko validné, hoci s vysokym podielom neistoty.)

Casto je intuicia spravna kvoli tastnej nahode, ¢o vedie k tomu, ze ludia
(experti) precefuju svoju intuiciu nie na zaklade dokazov, ale kvoli iluzii
sebaistoty.

Niekedy aj v nizko validnom prostredi mézu slabé pravidelnosti podporit’ vznik
jednoduchych algoritmov, ktoré funguiju lepsie ako ndhoda. Tieto algoritmy mézu mat’
len mall presnost, no maju vysSiu Uspesnost” ako ludia kvoli svojej konzistentnosti.
Prostredie moéze byt pre vznik spravnej intuicie privetivé alebo aj skodlivé
(prostrednictvom nespravne interpretovanej alebo chybajlcej spatnej vazby) (Hogarth,
2010). Pochopenie, ako prostredie formuje intuiciu prostrednictvom ucenia, prispieva aj
k vyjasneniu nejednoznacnych vysledkov, preéo experti v niektorych doménach
zlyhavajd, kym v inych nie (Shanteau, 1992). Faktor, ktory Shanteau (1992) povazuje
za klGcovy pri hodnoteni vykonu expertov v porovnani s laikmi su charakteristiky Ulohy,
najmé ¢&i sa tyka rozhodovania o statickych vs. dynamickych podnetoch, veciach
vs. [ludoch. Tym sa da vysvetlit, preco (intuitivne) rozhodnutia expertov v niektorych
oblastiach (napr. Sachovi majstri, fyzici matematici, predajcovia poistiek, atd.) su
nadradené rozhodnutiam novécikov ¢i laikov a preco (intuitivne) rozhodnutia expertov
v inych oblastiach (klinicki psycholégovia, sudcovia, behavioralni vyskumnici, burzovi
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makléri, politicki analyzatori, atd’) notoricky vykazuju rovnaké omyly a predpojatosti
ako rozhodnutia beznych ludi, ako to dokumentoval program heuristik a predpojatosti.

Pretoze vyskumnici sa v si¢asnosti zhoduju, Ze intuicia vzniké na zéklade uéenia
a skusenosti, Hogarth (2010) predpoklada, Ze intuiciu mozno ucenim spresnit, ked’ sa
definuju podmienky, ktoré umoznuju vznik doménovo Specifickej odbornosti (intuicia
ako expertnost). Za kluc¢ové pre ucenie intuicie povazuje tri podmienky: (a) vyber
a/alebo  vytvorenie vhodného prostredia, (b) vyhladavanie spéatnej vazby
a (¢) ,zintuitivnenie” vedeckej metddy (automatické podrobenie intuicie vedeckej
analyze, resp. skeptické spochybrovanie prvych dojmov).

Prvy navrh vychadza hlavne z ponimania intuicie ako cisto automatickych
procesov vnimania a ucenia, takze vyberom vhodného prostredia sa mézeme vystavit’
Ziaducim informécidam a skdsenostiam. Napriklad, ak chceme vylepsit' svoju vedecku
intuiciu, je vhodné pohybovat’ sa v prostredi plnom inych vedcov a pozorovat
a napodobriovat’ spravanie tych Uspesnejsich. Pricom kazdé prostredie moze byt este
explicitne navrhnuté tak, aby ulahcovalo intuitivne procesy (priklad Max Planckovho
instititu pod vedenim G. Gigerenzera, Gigerenzer, 2007). Obmedzenie spociva len
v otdzke generalizacie takto ziskanych sklsenosti aj na iné oblasti (Pomoze mi
osvojena vedecka intuicia aj v osobnych vztahoch?)

Takisto druhd rada je pomerne zrejma, ako bolo spominané uz v Ccasti
so schémami ucenia. Vyhladavat spatnu vézbu je dblezité, pretoze my sami obcas
trpime sebapotvrdzujicou predpojatostou (confirmation bias) a vSimame si len spatnu
vazbu, ktord nase ocakévania potvrdzuje. Podobne Klein (1998) poukazuje na to, Ze aj
intuicia expertov moze niekedy zlyhat, no na rozdiel od novacikov si menej ovplyvneni
sebapotvrdzujicim omylom a viac sledujd, ked' situacia nespifia ocakavany priebeh,
aby mohli modifikovat’ svoje kroky.

S tym suvisi aj tretia rada — zintuitivnit’ vedecké metddy a pozerat’ sa aj na vecdi,
ktoré nevidime. Dobrym spdsobom je snaha falzifikovat svoje hypotézy, nie ich
potvrdzovat, ¢o ndm tiez mdze pomodct” prekonat” sebapotvrdzujicu predpojatost’
a pomaha ucit sa z ,nevideného”. Napriklad si chceme overit, ¢i mozeme doverovat
svojgj intuicii na ludi a svojmu prvému dojmu. V takom pripade nehladame v pamati
priklady, kedy sa nam intuicia potvrdila, ale vedome sa snaZime spomenut’ si aj
na priklady, kedy sa nam nepotvrdila. (Co je samozrejme ovela tazsie, pretoze prave
vdaka sebapotvrdzujicej predpojatosti méme tendenciu takéto pripady si nevsimat,
pripadne ich rychlo zabudat’) V tomto pripade mdzZeme tiez pouzit' aj iné vedecké
metddy, ako brat’ do Uvahy velkost vzorky a podobne.
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5. Prostredie a intuicia

Gigerenzer (2007) definuje intuiciu ako Usudok, ktory sa vo vedomi objavi
rychlo, clovek si nie je vedomy jeho skrytych pricin, no je dostatocne silny, aby spustil
urité konanie. Podla Gigerenzera takato intuicia funguje na dvoch zékladoch:
jednoduchych pravidiel od oka (heuristik), ktoré vyuzZiva a evollciou vyvinutych
schopnostiach mozgu. Cize na rozdiel od ponimania programu heuristik
a predpojatosti, heuristika nie je stotozriovana s intuiciou, len je jej stavebnym prvkom.
LiSi sa od zvaZzovania pre a proti v tom, Ze sa snazi trafit’ najddleZitejSiu informéaciu
a zvysok ignoruje. Gigerenzer analyzuje niekolko heuristik, na ktorych intuicia spociva
a takisto podmienky, kedy je, alebo nie je, intuicia Uspesna. Mudrost” nevedomych
procesov spociva v tom, Ze bez myslenia vieme, ktora heuristika bude v danej situacii
pravdepodobne fungovat.

Gigerenzerov pristup je uzitoény v tom, Ze vdaka analyze konkrétnych heuristik
dokéaze vysvetlit fungovanie intuicie. Hoci zvycajne pracuju nevedome, daju sa skimat’
a vyniest na vedomu urover.. Co je viak ddleZitejsie, si ukotvené vo vyvinutych
mozgovych Struktdrach a zaroven aj v prostredi. Tym, Ze vyuzZivame aj vyvinuté
schopnosti mozgu aj struktlru prostredia, heuristiky a ich produkt — intuicia — mézu
byt vysoko Uspesné. Schematicky to znazorruje takto (Gigerenzer, 2007, s. 47):

- Vndtorny pocit/intuicia je to, ¢o zazivame. Zjavuje sa vo vedomi rychlo a nie

vzdy Uplne chdpeme preco, ale sme pripraveni sa fou riadit’.

— Heuristky/pravidla od oka su zodpovedné za vznik intuicie. Napriklad
heuristika pohladu umozZnujuca usudzovat, o chce druhy Clovek, heuristika
rozoznania vytvara pocit dovery v urcity produkt a podobne.

- Wvinuté kapacity si konstrukénym materidlom pre heuristiky. Napriklad,
heuristika pohladu vyuziva schopnost’ sledovat predmety. Pre ludi, na rozdiel
od robotov, je lahké sledovat” pohybujlice sa predmety na ruSnom pozadi,
dokonca uz babétka vo veku troch mesiacov dokazu sledovat’ pohybujuci sa
predmet.

- Struktury prostredia si kid¢om k tomu, nakolko dobre alebo zle heuristiky
funguju. Napriklad, heuristika rozpoznania vyuziva situécie, kedy rozpoznanie
mena svedCi o kvalite produktu alebo velkosti mesta. Intuicia nie je sama
o sebe dobré alebo zl, raciondlna alebo neracionélna. Jej hodnota zavisi
od kontextu, v ktorom sa heuristika pouziva.

Gigerenzer takisto odliSuje automatické pravidla, ako je napriklad

odvodzovanie hibky na zéklade tiefiovania od flexibilnych heuristik spominanych
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vyssie. Zakladny rozdiel je v tom, Ze automatické pravidla vznikli v minulom prostredi
afunguju bez sucasného zhodnotenia ich vhodnosti. Flexibilné heuristiky, naopak,
obsahuju rychle zhodnotenie, ktorG z nich pouzit. Preto sa frdza ,mudrost
nevedomych procesov” vztahuje na tento rychly proces zhodnotenia (Gigerenzer,
2007, s. 49).

Vyvinuté kapacity pouziva v SirSsom zmysle a zahriiuje sem jazyk, rozpoznavaciu
pamat, sledovanie predmetov, imitaciu a emocie, ktoré sme ziskali prostrednictvom
prirodzeného vyberu, kultirneho prenosu ¢&i inymi mechanizmami. Flexibilné heuristiky,
ako je napriklad imitacia, ju umoziuju vyuZivat" sposobom citivym na zmeny
v prostredi. Ak sa svet meni len pomaly, je imitacia uzitocnd, lebo umoznuje
najrychlejsie ucenie sa. Naopak, ak sa prostredie meni rychlo, je uZitocnejsie sa ucit
z vlastnej skusenosti (alebo imitovat’ len tych, ktori st mudrejsi a adaptovali sa na nové
prostredie rychlejSie). Vyvinuté kapacity su potrebné na rieSenie adaptivnych
problémov, ale samé o sebe nestatia — schopnost’ sledovat’ pohlad druhych ludi
nestaci sdm o sebe na odvodenie ich Umyslov, na to je potrebna heuristika. Heuristika,
na rozdiel od logiky, ide vzdy za poskytnuté informécie a tak tvori nasu intuiciu.

Gigerenzer takisto poukazuje na dolezitost’ skimania Struktiry prostredia
navhodné pouzitie heuristik a doverovanie intuicii. Podla neho spravanie nie je
jednoduchym odrazom nejakej vnutornej Crty, ale je adaptivnou reakciou na prostredie
Cloveka.

Na dolezitost’ prostredia pre spravne vyuzivanie intuicie poukazuje aj Hogarth
(2001, 2010). Poukazuje na to, Ze ludia su pozoruhodne uspdsobeni na pravidelnosti
prostredia, s ktorymi sa stretavaju, ¢o je z hladiska vytvorenia si validnej intuicie velka
prednost, no zaroven aj slabina. RozliSuje teda medzi privetivymi a skodlivymi (kind and
wicked) prostrediami. Privetivé prostredia definuje ako také v ktorych skryte
(automaticky) spracovavané informacie vedu k validnym Gsudkom a nechyba, alebo nie
je skreslend, spatna vazba o ich spravnosti. Napriklad, v prostredi, kde je validny vztah
medzi mnozstvom vypitého alkoholu a mierou agresivity pijucich hosti, je dobrym
intuitivnym rozhodnutim odist, ked" mnozstvo vypitého alkoholu prekrocilo urcitu
mieru. Naopak, skodlivé prostredie na vyvin intuicie je také, kde vyber zazitkov nie je
reprezentativny a spatna vazba chyba, alebo je skreslend. Navyse, chybné presvedcenia
mozu viest’ k dysfunkénému spravaniu a sebanaplnujucim proroctvam. Ako priklad
takéhoto sebanaplfujuceho proroctva vediceho k zhubnym doésledkom uvédza
doktora v 19. storodi, ktory bol presvedceny, Ze dokaze diagnostikovat’ tyfus vo velmi
skorom stadiu podla ohmatévania jazyka pacienta. No kedZe takto ,vySetroval”
postupne vsetkych pacientov v nemocnici, jeho ruky samotné sa stali zdrojom nakazy,
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takze tato skreslend spatnd vazba poOsobila na posilfiovanie jeho chybného
presvedCenia. Menej tragické priklady Skodlivého prostredia na vyvin intuicie su
dokumentované v literatire kognitivnych omylov, ako st napriklad iluzdrne korelacie.
Cize napriek tomu, 7e ludia spracovavaju informécie zprostredia primeranym
spésobom, chybaju im metakognitivne schopnosti, aby korigovali omyly pri vybere
vzorky a/alebo chybajlicu spatnu véazbu. Napriklad, fudia si ¢asto neuvedomujd, ze
na potvrdenie/vyvratenie svojich hypotéz su rovnako dolezité data, ktoré nevidime,
nielen tie, ktoré vidime (zazijeme). (Napriklad ¢asnicka, ktora preferuje obsluhu drahsie
oblecenych zakaznikov s vidinou lepsieho prepitného, ,netestuje hypotézu”, &i lacnejsie
obleceni zakaznici davaju naozaj nizsie prepitné.)

Intuicia sa teda ziskava prostrednictvom skusenosti v procese, ktory je zvadsa
skryty ¢i automaticky. U¢ime sa hlavne z toho, ¢o vidime, ale ako bolo ukédzané
vo vyssie uvedenom priklade, nie nevyhnutne z toho, o nevidime (nesnazime sa
falzifikovat” svoje hypotézy). Vyhodou je, ze naSe ucenie je takto adaptované
na Specifikd nasho prostredia, no nevyhodou je, Ze validné ucenie si Casto vyzaduje aj
poznat’ veci, ktoré nemdzeme vidiet. Podla Hogartha (2001) su prave tieto Struktary
uCenia klGCové pre wvyvin spravnej intuicie, ktord ludia ziskavaju ucenim
a skusenostami. Tvrdi, Ze kvalita a validita intuicie konkrétneho cloveka zavisi od toho,
v akej uCebnej strukture bola ziskana.

Hogarth (2001) na rozdiel od Gigerenzera (2007) menej zddraziuje evolu¢nd
perspektivu pre vyvin intuicie, hoci obaja sa zhodnu na doélezitosti skimania prostredia,
v ktorom bola intuicia ziskana a v ktorom ma byt vyuzivana.

6. Intuicia ako racionalna stratégia v neistych situaciach

Na rozdiel od rozhodovania sa v presne namodelovanych Glohach vo vyskume
rozhodovania a usudzovania, v beznom zZivote sa zvycajne rozhodujeme za podmienok
vacsej neistoty a nepredvidatelnosti. Vo vSeobecnosti mame k dispozicii dve stratégie
pristupu k neistote: (1) zniZovanie neistoty (a vyuzivanie analyzy) alebo (2) tolerovanie
neistoty (a spoliehanie sa do velkej miery aj na intuiciu).

Cestou znizovania neistoty idd hlavne ludia preferujuci analytické myslenie
avnarocnych rozhodovacich situdcidch si vyzaduje najmd dodatocné zbieranie
informéacii a snahu o formovanie prostredia smerom k vacsej prehladnosti
a predvidatelnosti. Naopak, tolerovanie neistoty typicky najdeme v mnohych
vychodnych tradicidch (vychodné kultary st casto oznaované ako intuitivnejsSie
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a holistickejsie) (Brezina, 2010) a intuitivne myslenie zalozené na prijati protikladov
nachadza vrchol v zenovej tradicii. Zenovy pristup k intuicii ma so zapadnou vedou
spolo¢né presvedcenie, ze intuicia sa d& naucit’ (Brezina, 2010; Hogarth, 2010),
konkrétne pomocou troch zrucnosti: (a) nevedoma koncentracia, (b) jasnost” mysle
a myslienok a () spontannost’ konania (Brezina, 2010).

Podla Gigerenzera (2007) je odpovedou (adaptaciou) na velkd neistotu
prostredia, v ktorom Zjeme, jednoduchost. Na jednoduchosti su zalozené aj jeho
heuristiky. Tvrdi, Ze napriek vseobecnému presvedceniu, ze ak chceme predpovedat’
nejaké buduce udalosti, musime mat’ najskdr o najviac informécii a tie spracovat’
nejakym sofistikovanym statistickym programom, to nie je pravda a menej je casto viac.
Princip ,menej je viac” je uplatneny aj v tzv. heuristike Pravidlo najlepsieho (TTB — Take
The Best) a aj mnozstvo psychologickych vyskumov (Gigerenzer, Goldstein, 1996;
Gigerenzer a kol, 1999) naznaluje, Ze ludia Casto, hoci nie vzdy, opieraju svoje
intuitivne rozhodnutia na jedinom dobrom dévode a ¢asto heuristika TTB' funguje
lepsie ako komplikované Statistické programy na zlepsenie rozhodovania a na zaklade
mensieho mnozstva informacii. Ukazuje sa, Ze pri spatnom vysvetlovani (diagnostike)
urcitej udalosti (napr. analyze dévodov zanechania Studia na strednej skole) je najlepsia
pocitaCova stratégia a komplexny model. No pri predpovedani toho, ¢o este nie je
zndme, jeden dobry dévod sa ukazal byt lepSim prediktorom ako vietky dévody.
Na zéklade toho Gigerenzer (2007, s. 85) formuluje jednoduché pravidlo od oka
(heuristiku): V' neistom prostredi musi dobra intuicia ignorovat  urcité informdcie.
Vysvetluje to tak, Ze v neistom svete komplexnd stratégia zlyhadva presne pre to,
ze vysvetluje prili§ vela v retrospektive. Len cast' z tychto informécii je cenna
pre budicnost’ a umenie intuicie spoliva v zamerani sa prave na tdto cast
a v ignorovani zvysku. Jednoduché pravidlo, ktoré sa spolieha len na najlepsi klt¢, ma
pomerne dobru pravdepodobnost, Ze sa trafi v najdeni prave tohto kuska uzitocnej
informécie.

Klein (1998) hovori o Styroch zdrojoch neistoty: chybajucich informaciach,
nespolahlivych  informéaciach, nejednoznacnych informéaciach a komplexnych
informéciach. Podla neho napriklad velki vojenski vodcovia dokazali prekonat problém
neistoty tym, Ze prijali jej nevyhnutnost. Namiesto toho, aby boli paralyzovani
a blokovani pochybnostami, vedeli konat' rozhodne a zaroven prezieravo. Dokazali si

0 Pouzivanie heuristiky TTB oproti vaZzenym stratégiam u personalistov skimali u nds Hanak, Sirota
a Juanchich (2011) a na rozdiel od inych studii zistili, Ze skdsenejsi personalisti viac pouzivaju vazené
stratégie v porovnani s intuiciou a oproti novacikom vacsiu dolezitost prisudzuji predpovedaniu
buddceho vykonu.
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zachovat' flexibilitu bez prilisného planovania vietkych nasledkov, kedZze plany (nielen
na bojisku) su zranitelné voci roznym naruseniam, ktoré maju tendenciu sa stupnovat.
KedZe neistote sa nedd vyhnut, rozhodnutia nemézu byt nikdy dokonalé.
Casto verime tomu, Ze ked' ziskame este viac informacii, tak svoje rozhodnutia mozeme
zlepsit. No zaroven tym prichaddzame o prilezitosti. Zda sa, Ze ludia, ktori sa rozhoduju
mudro, vedia, kedy maju nechat veci plynit a cakat, a kedy konat. No co je
najdolezitejsie, dokazu prijat’ nutnost’ konania napriek neistote. Tym sa zapadna veda
priblizuje k zenovej tradicii — schopnost udrzat' si jasnd mysel a spontannost” konania.

7. Zaver

Hlavné myslienky tejto kapitoly mézeme zhrnit’ do niekolkych nasledovnych

bodov:

« Intuitivne rozhodovanie je rovnocenné analytickému v tom zmysle, Ze je
rovnako racionalne a pri urcitych typoch Uloh a v uréitom type prostredia je
to jediny spbésob rozhodovania, na ktory sa mézeme spoliehat, ¢ uz
pre nedostatok relevantnych informécii alebo komputacni nezvladnutelnost’
(Gigerenzer, 2007). Aj podla vyskumnikov zaoberajlcich sa dudlnymi tedriami
rozhodovania su silné prvky racionality v oboch systémoch (Slovic a kol,,
2002). Intuicia je jedine¢nym znakom [udskych kognicii a spravania a bez nej
by efektivne fungovanie v profesiondlnych ani osobnych oblastiach Zivota
nebolo mozné.

Emodcie v intuicii zohravaju dvojitd rolu. Jednako slizia ako vstupna
informéacia, ked" sa viazu k preferovanej (resp. odmietanej) alternative
anadruhej strane ako vysledny vniatorny pocit, ktory na zaklade
automatického spracovania informécii z prostredia vstupuje do vedomia.

Intuicia suvisi s fungovanim Systému 1. KedZe vSak funguje najlepsie
v zndmom prostredi (intuicia ako skisenost), v dneSnom rychlo meniacom sa
svete je dblezité zapajat procesy Systému 2 na overenie jej spravnosti.

Spravne vyuzivanie intuicie spociva v uvedomovani si svojich pocitov, no aj
ich kritického zhodnotenia. Intuicii mézeme ddverovat' tym viac, ¢im viac
pozname sami seba a dokaZzeme si uvedomit’ rozne pocity, ktoré prezivame
acim boli sposobené (Cize napriklad, ¢i v pripade odporu vodi nejakej
alternative ide o naozajstnu intuiciu alebo len predsudok voci novym veciam).
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« Intuicia sa javi ako vhodny spOsob vyrovnavania sa s neistotou — ked’
po vzore sklsenych expertov a zenovych majstrov dokdzeme prijat
nevyhnutelnost” neistoty a vzdat’ sa posadnutosti hladanim najlepsieho
mozného riesenia. Stratégia akceptovania neistoty predstavuje vyhodu oproti
znizovaniu neistoty, ktora pri prehnanom pouzivani méze viest' k tzv.
Jparalyze analyzou” a neur6zam.

Hoci vacsina z nas by radsej chcela pocut, ze su objektivni, racionalni a logicki,
pretoZe verime, Ze spravne rozhodovanie sa deje na zaklade rozumu, vo velmi castych
pripadoch sa rozhodujeme zdanlivo iraciondlne a intuitivne. Intuicia moze byt tiez
racionalna stratégia v tom zmysle, ze za beznych okolnosti, ak sa nasa Zivotna situacia
vyznamne nemeni, je rozhodovanie na jej zaklade rychlejSie a efektivnejsie
(ako v priklade s vyberom oblecenia v Uvode). Na druhej strane je ddlezité si uvedomit,
Ze intuicia (najma v zmysle automatickych procesov) sa casto zamiena
s predpojatostami, ako je vyhybanie sa strate, efekt vlastnictva, syndrom status quo,
alebo odpor k nevratnym rozhodnutiam. Tieto automatické vplyvy nés aj pri zavaznych
rozhodnutiach ovplyviiuju ovela viac, ako si dokdzeme priznat. Preto aj vyskumnici
spadajuci do tdbora ,optimistov” v hodnoteni intuicie (napr. Simon, Hammond,
Gigerenzer, Klein, Stanovich, Hogarth) vyzyvajd, aby sme neustale spochybnovali svoju
intuiciu, pretoze ak budeme stéle robit’ len to, o ndm hovori hlas srdca, ,zdravy
sedliacky rozum” &i zvyk, budeme stale opakovat' tie isté chyby. Cielom nie je prehnana
analyza (analyza paralyza), ale uvedomenie si nedostatkov aj silnych stranok intuicie
a ich vhodné kombinovanie (Gladwell, 2005; Hogarth, 2010, Evans, 2010, Myers, 2002).
Racionalitu intuicie za urcitych okolnosti uz nikto nespochybhiuje, vyzvou
pre vyskumnikov vSak ostava identifikovat, kedy sa na fu da spoliehat a kedy nie.
Triezvy pohlad na intuiciu je dbleZity aj z hladiska vychovy ludi, ako spravne uvazovat’
a v ktorych situaciach takéto myslenie uplatiovat.
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II. INUicIA: DOBRY SLUHA, ZLY PAN?

Eva Ballova Mikuskova

Zdkladné zdkony nie je mozné objavit’ logickou
cestou. Existuje len intuicia, ktorej pomdha cit pre
chdpanie zdkonitosti, ktoré sa za urcitym javom
skryvaju. (..) Jedind naozaj cennd vec je intuicia.
Albert Einstein

Vieme, Ze Einstein mal pravdu vo vacsine veci, ktoré hlasal. Mal vsak pravdu aj
Co sa tyka intuicie? Je to naozaj ,jedina cenna vec” v uvaZovani a rozhodovani? Vacsina
z nas si pod mentalnou aktivitou predstavuje Umyselnd, vedomu aktivitu riadenu
zakonmi logiky. Navzdory nasSim predstavdm je velkd cast’ mentélneho Zivota
nevedomé, zalozené na procesoch, ktoré st na mile vzdialené logike. Mnohi ludia maju
aspont minimalnu skdsenost” s tym, Ze racionalne, logické uvazovanie je v konflikte
stym, ¢o sa nazyva intuicia alebo vnutorné pocity (Gigerenzer, 2008a). To, ¢o jedni
povazuju za limity mysle, ini pokladaju za jej silnd stranku.

V poslednych desatrociach sa mnozia pribehy o zadvratnom Uspechu niektorych
jednotlivcov, ktori sa spolahli na svoju intuiciu a nasledovali ju aj napriek vSetkym
nepriaznivym okolnostiam. Jednym z najziarivejSich prikladov je Steve Jobs, zakladatel
Apple, ktory tvrdil: ,Nenechaj nazory ostatnych, aby utimili tvoj vnatorny hlas.
A najddlezitejsie je mat’ odvahu nasledovat’ svoje srdce a intuiciu. Ony uz nejako vedia,
kym sa chceme stat’. VSetko ostatné je druhoradé.”. Podobnych prikladov a pribehov je
mnozstvo, Miller a Ireland (2005) uvadzaju prehlad firiem a spolocnosti, ktoré dosiahli
zavratny Uspech vdaka tomu, Ze sa spolahli na vnatorny pocit, na intuiciu (napr. Honda
pri vstupe na americky trh, kipa znacky McDonalds od bratov McDonaldovcoy,
uvedenie znacky Dodge Viper na trh, vyvoj walkmana v Sony). Pribehy o Uspechu
vzbudzuji dojem, Ze intuicia v rozhodovani a v riadeni je uzitoéna a ak sa jej budeme
drzat, budeme Uspesni (alebo prinajmensom nepremarnime dobru prileZitost). Hoci sa
v literatire oslavuju Uspesni ludia, ktori robili strategické rozhodnutia na zaklade
intuicie alebo vnutornych pocitov, myslime si, podobne ako Miller a Ireland (2005), ze
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tieto pripady nereprezentuju vsetky Uspesné pribehy, predpokladéme, Zze su len
estetickym vrcholom ladovca. Pod hladinou sa skryvaju pribehy o nelspechoch
a stroskotaniach, pribehy ludi, ktori neodhadli situaciu a vlastné schopnosti, respektive
vlastnu intuiciu.

Cielom tejto kapitoly je nielen pribliZit intuiciu z pohladu réznych autorov, ale
aj priniest’ prehlad nazorov tykajlcich sa efektivnosti a kvality intuitivneho uvaZovania
a rozhodovania. Inymi slovami, cielom tejto kapitoly je najst odpoved na otazku: plati
pre intuiciu zndme ,dobry sluha, ale zly pan“? V prvej Casti sa venujeme vymedzeniu
intuicie (¢o je a ¢o uz nie je intuicia). V dalsej Casti priblizime faktory, ktoré ovplyviuju
intuitivne uvaZovanie, teda to, kedy a za akych podmienok (a ¢i vObec) sa mozno
na intuiciu spoliehat’.

1. Intuicia

Mentélne procesy kontrolujuce nase socialne spravanie su iné ako mentalne
procesy, ktoré toto spravanie vysvetlujy, Casto sa stava, Ze nase vnutorné pocity riadia
nase konanie a az nasledne im nasa racionalna mysel dava vyznam. Inymi slovami,
vadsinou si nie sme vedomi, preco citime to, Co citime (Wilson a kol., 1993). Skér ako
zadefinujeme, Co je intuicia, v kratkosti sa popiSeme na to, o intuicia nie je, respektive,
s ¢im byva Casto zamienana (podobne ako sa nas skisena kadernicka pred vytvaranim
nového Ucesu nepyta, o chceme, ale hlavne, aky Uces nechceme, tak aj my si
priblizime najskor na to, Co intuicia nie je).

1.1 Co nie je intuicia

Ako uvadza na inom mieste tejto monografie Cavojova (kapitola 1 tejto
monografie), jednym z nedostatkov a rizik intuicie je, Ze je zamienana za iné, na prvy
pohlad velmi podobné koncepty, najCastejSie za instinkt, vhiad a tuzobné myslenie.

Na mozné zamienanie pojmov instinkt, intuicia a vhlad upozoriuje Hogarth
(2001). Intinkt je podla neho vrodena odpoved, ktora sa deje automaticky’. Existuje
viacero typov spravania, ktoré su nespravne oznacované ako instinktivne, pricom
v skutocnosti ide o intuitivne prejavy. Napriklad Sportovci maju vybornt koordinaciu

! KedZe evolucny proces v sebe zahfiia adaptaciu na minulé prostredie, je otazne nakolko je dnesné
prostredie porovnatelné s tym, v ktorom Zili nasi predkovia... Z toho vyplyva, Ze instinkty uz v dnesnej
dobe nemusia byt plne funkéné, s neustale sa meniacim prostredim je preto nevyhnutnd intervencia
umyselného systému myslenia (Hogarth, 2001).

34



tela (oko — ruka, oko — noha a pod.), ktord nadobudli dlhoro¢nym tréningom (su
expertmi vo svojej oblasti), ich rychle a zvécsa aj presné reakcie su teda vysledkom
intuitivneho  spracovévania stimulov. Casto sa véak stretivame s nespravnym
oznacenim (najma z Ust laickej verejnosti) ,instinktivne bezal za loptou”.

Inym pripadom je vhlad, nahla, neCakand myslienka, ktord prindsa riesenie
alebo porozumenie problému, najcastejSie v Case, ked na probléme vedome
nepracujeme. Vhladu predchadza Umyselné uvazovanie nad problémom, zbieranie
informécii, snaha o jeho vyrieSenie (alebo porozumenie). A nasledne v Case inkubécie,
ked’ sa problému nevenujeme, pride zablesk a my pozname rieSenie. KedZe sa vhlad
deje v Case, ked ludia vedome nepracuju na probléme a je sprevadzany silnym
presvedCenim, istotou, Ze vysledok je spravny, poklada ho Hogarth (2001) za jednu
z foriem intuicie. Podobne aj Simonton (1988) a Duggan (2007) stotoZiuju vhlad
s intuiciou, konkrétne so strategickou intuiciou, ktorej Cavojova venovala samostatni
kapitolu (kapitola 7) v tejto monografii.

Intuicia sa Casto zamiena (najmé u laickej verejnosti) aj s tizobnym myslenim
(zbozné priania), kedy ide o interpretaciu faktov a vnimanie sveta optikou vlastnych
tuzob. Svet interpretujeme tak, aby zodpovedal ndSmu obrazu toho, ¢o chceme. Odlisit
intuiciu od tuzobného myslenia nie je jednoduché, pretoze obe su sprevadzané
prijemnymi pocitmi a pocitom spravnosti (Sadler-Smith, 2008). Tizobné myslenie byva
navySe sprevadzané potrebou a snahou dosiahnut’ pravdivost' nasej vytlzenej
predstavy.

1.2  Coje intuicia

Na tomto mieste prindSame prehlad definicii intuicie z pohladu réznych
autorov, ¢im dopifame prehlad pristupov k intuicii, ktory na inom mieste tejto
monografie prinasa Cavojova (kapitola 1)°.

Najvacsi prinos v objasneni intuicie priniesli v minulosti Jerome Bruner,
Seymour Epstein a Kenneth Hammond. Ich nazory a tedrie st odrazovym mostikom
k pochopeniu konceptu intuicie (a jej odliSenia od racionality) a boli inSpiraciou aj pre
dalsich autorov. Bruner (in Hogarth, 2001) hovoril o dvoch schémach kognitivneho
fungovania, myslenia: paradigmatickd (logicko-vedeckd) a narativna. Kazda schéma
poskytuje odliSné spbsoby usporiadania zazitkov a konstruovania reality, su

2 Teoretickému vymedzeniu intuicie sa u nas okrem Cavojovej (2013) venoval napriklad aj Strizenec
(2012) a Harencarova (2012).
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kompatibilné a neredukuju sa navzdjom. Snaha o ignorovanie alebo znizovanie jednej
schémy vedie k ochudobriovaniu sa o bohatstvo diverzity myslienok.

Epstein (2003) vo svojej kognitivno — zaZitkovej tedrii osobnosti (Cognitive-
Experiential Self-Theory of Personality, CEST) rozliSuje dva spdsoby, akymi [udia
spracovavaju informécie, zdzZitkovy (automaticky, riadeny emodciami a intuiciou)
araciondlny (Umyselny, abstraktny, operuje prostrednictvom jazyka). Epstein
nepokladal zazitkovy systém za intuiciu, intuicia v iom zohravala iba Ciastkovd Ulohu,
spolu s eméciami (viac o intuicii a emdciach pojednava Cavojova, 2013). Napriek tomu
zohrala jeho tedria dblezitd Ulohu pri formovani konstruktu intuicie. Zazitkovy
aracionalny méd uvazovania poklada za rovnocenné sUcasti kognitivnej aktivity:
uvazovanie zacina zazitkovo a nasledne moze byt korigované racionalne.

Hammond (1955) definoval intuiciu ako kontrast k analytickému, respektive
logickému mysleniu, intuiciu a racionalitu vnimal ako dva pdly jedného kognitivneho
Stylu, pricom [udia m6zu prejavovat' rozne kognitivne procesy, ktoré su kombinaciou
intuitivnych a analytickych prvkov. Dopifia, Ze ani jeden systém nie je presnejsi alebo
validnejsi ako ten druhy, pretoze chyby mézu nastat v oboch systémoch.
Pri analytickom mysleni su chyby zjavnejsie (aj mala chyba v rieSeni matematickej Ulohy
vedie k jednoznacne nespravnemu vysledku). Pri intuitivnom mysleni sa zriedka
dopracujeme k presnym spravnym odpovediam, na druhej strane vdaka absencii
systematickych chyb nie je chybnost’ vysledku taka velkd, zavazna ako pri analytickom
mysleni.

Vacsina sucasnych tedrii intuicie vychadza préve z vyssie uvedenych definicii.
NajcastejSie je intuicia vnimana v rémci dudlnych procesov: prostrednictvom
vymedzenia voli analytickému, racionalnemu uvaZovaniu — bud ako protipdl
analytického myslenia (intuicia a analyza ako dva pdly jednej dimenzie) alebo ako
samostatna dimenzia, ktora sa dopifa s dimenziou analytického myslenia. V ramci
tedrie dudlnych procesov byva intuicia stotoznovana so systétmom 1, ktory je
automaticky, spontanny, rychly, neverbalny, zalozeny na malom mnozstve informacii,
respektive na rychlo dostupnych emodciach, odraza implicitné skisenosti, dovody
takéhoto uvaZovania ndm nie su vzdy jasné a zname, je dostatocne silné, aby nas
prindtilo konat, ludia vedia, ¢o maju robit, ale nie vzdy vedia preco (C. Betsch, Kunz,
2008; Gigerenzer, 2008a; Gladwell, 2005; Sadler-Smith, 2008; Stanovich, West, 2000).
Spravanie [udi je s najvacsou pravdepodobnostou ovplyviiované oboma systémami,
pricom je mozné, Ze niektoré rozhodnutia su ovplyvnené viac jednym systémom ako
druhym. Ako hovoria Sadler-Smith a Shefyova (2004), v mnohych pripadoch je intuicia
rovnako dolezita ako racionalne uvazovanie.
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Intuicia byva spajand aj s heuristikami a rozpoznanim. Gigerenzer (2008b)
uvadza, ze prave nevedome pouzivané heuristiky predstavuju mechanizmus intuicie.
V rdmci naturalistického modelu rozhodovania ponima Klein (2003) intuiciu velmi Gzko,
ako sposob transformacie zazitkov do Usudkov a rozhodnuti, teda ako schopnost’
rozhodovat sa prostrednictvom rozpoznania toho, ¢o sa deje v danej situdcii
a prostrednictvom rozpoznania typickych scenarov reakcie.

Daléi pohlad na intuiciu prindsa Hogarth (2001), ktory tvrdi, Ze ,podstatou
intuicie alebo intuitivnych odpovedi je jej dosiahnutelnost’ s vynalozenim malého Usilia,
zvylajne bez Umyselného uvedomovania. Zahffa v sebe mall alebo Ziadnu vedomu
deliberaciu.” (s. 14, 2001). Inymi slovami, intuitivne reakcie su vysledkom systému
pracujiceho automaticky, pricom vo vacsine pripadov mame tento systém nastaveny
ako predvoleny (default). Pri kazdom uvaZzovani alebo rieSeni nejakého problému
nevieme zabranit’ automatickému systému pracovat. Aj napriek tomu, Ze vysledok
uvazovania alebo rozhodovania je produktom Umyselného systému myslenia, zda sa,
Ze Cinnost’ automatického systému je vzdy pritomna (Hogarth, 2001), ¢i uz sa analytické
a intuitivne vystupy zhoduju alebo nie. To znamend, Ze [udia maju vzdy nejakd
automatickd (hoci minimalnu) reakciu na kazdy podnet, takato situacia je vSak malo
pravdepodobna v pripade, ze samotny podnet je prezentovany vo forme, ktora priamo
navodzuje analytické myslenie, navyse ak ¢lovek vie, ako mé postupovat.

Z predchadzajuceho je zjavné, Ze pohladov na intuiciu je hned' niekolko, Betsch
T. (2011) ich zhrnul nasledovne: na intuiciu mozno nazerat ako na a) zdroj poznania,
v takom pripade pod intuiciou rozumieme to, o vieme, bez toho aby sme vedeli, ako
sme sa to naudili, b) proces, ktory je identicky s automatickymi alebo implicitnymi
procesmi myslenia, ¢) schopnost’ ludskej mysle. Betsch T. navySe uvadza vlastnu
definiciu intuicie vychadzajucu zo spominanych tedrii Epsteina, Hammonda, Hogartha:
Jntuicia je proces myslenia. Vstupom do tohto procesu su vacsinou vedomosti alebo
znalosti uloZzené v dlhodobej pamati, ktoré boli primarne ziskané prostrednictvom
asociativneho ucenia. SU spracovavané automaticky a bez vedomého uvedomenia.
Vystupom je pocit, ktory méze slizit ako zaklad pre Usudok alebo rozhodnutie.”
(T. Betsch, 2011, s. 4).

V  poslednych rokoch sa zacina vstupovat do popredia potreba
multifaktoridlneho pohladu na intuiciu. Gléckner a Wittemanova (2010) uvadzajy,
Ze intuicia je strechou, dazdnikom pre rézne druhy automatickych procesov, ktoré
roztriedili do Styroch kategdrii: (1) asociativna a (2) priradovacia intuicia, zahfiajuce
procesy ucenia a ziskavania, a (3) akumulativna a (4) konstruktivna intuicia, ktoré
zahffaju integraciu informécii z pamate a/alebo sucasne vnimané informéacie (viac
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Cavojova, kapitola 1 tejto monografie). Podla autorov, tieto Styri kategérie intuicie nie
su Uplne odlisné, zachytavaju vsak rozlicné fenomény, ktoré je potrebné odliSovat.

Zastancom multifaktoridlneho pohladu na intuiciu je aj Hogarth. Spociatku
(Hogarth, 2001) prirovnaval Umyselny a automaticky systém myslenia k ladovcu:
automaticky systém predstavuje Cast’ ladovca skrytd pod hladinou, ku ktorej mame
obmedzeny pristup a Umyselny zas za vrchol ladovca, ktory vidime (a ako mnohi
tusime, najviac sa toho deje pod hladinou). Neskor (Hogarth, 2005) svoju definiciu
intuicie doplnil o (a) doménovu Specifickost’ intuicie (intuicia ako expertnost’ v danej
oblasti), kedy sa intuicia ziskava prostrednictvom doménovo relevantnych zazitkov
a zdokonaluje sa pomocou instrukcii a praxou a o (b) individualnu podstatu intuicie,
kedy je intuicia individudlna zaleZitost, kedZe je produktom jedinecnych z&Zitkov
kazdého ¢loveka. Inymi slovami, intuicia je podla neho funkciou toho, ¢o sme preZili
a kedZe Ziadni dvaja ludia nemaju rovnaké zazitky, udia sa liSia v tom, v akej oblasti je
ich intuicia dobra. Vzhladom na vyssie uvedené navrhuje, aby sa intuitivne myslenie
meralo v réznych doménach a pre rozne typy aktivit, inymi slovami, aby sa na intuiciu
zaCalo nazerat’ (podobne ako na inteligenciu) nie ako na centralny vseobecny
konstrukt, ale ako na subor nezavislych konstruktov.

2. Kvalita intuitivheho uvazZovania a rozhodovania

PreCo nasledujeme intuiciu, aj ked nevieme, odkial prameni? Preco ju
pouzivame, ked' nas Casto privadza k nepresnym zaverom? Preco sa na fu spoliehame
nielen v kazdodennom Zivote, ale aj pri strategickych rozhodnutiach, alebo v pripade
zachrandrov aj pri zachrafovani Zivotov? MozZno preto, Ze intuicia ma svoje caro
podporované a zivené pribehmi o sile, krase a Uspechu intuitivneho rozhodovania
(Miller, Ireland, 2005). Navyse intuicia urychluje rozhodovanie, Setri cas a energiug,
na rozdiel od analytického uvazovania, ktoré je energeticky naro¢né (Kahneman, 2011).
Otézka znie, nakolko je takéto Setrenie aj efektivne.

V kontexte presnosti, respektive chybovosti vymedzuje Hogarth (2005) intuiciu
a racionalitu nasledovne: intuicia (automatické myslenie) je zaloZena na Ciastkovych,

* Ako tvrdi Gigerenzer (2008a), umyselné uvazovanie odpltava pozornost, odcerpava kognitivne
kapacity a je ¢asovo velmi narocné. Kym by ste si napriklad vypocitali, kam dopadne hodena lopta, uz
davno by sa k vam dokotulala sama. Namiesto toho sa za nou rozbehnete aj bez vypoctov, jednoducho
viete, kam mate ist. A ak nie ste dobri v chytani lopty, ani sa nesnazte pocitat trajektériu lopty
s ohladom na silu a smer vetra. Radsej imyselne chvalte skveld techniku svojho stpera. Urcite nad nou
zac¢ne uvazovat' (Co odpuUta jeho pozornost a prestane sa spoliehat’ na svoju intuiciu) a jeho vykon
poklesne. A vy tak mate Sancu byt lepsi ako on.
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holistickych informaciach a jej presnost zavisi od rozsahu, v akom tieto informécie vedu
ku skreslenym, chybnym odpovediam. Intuitivne myslenie produkuje zvacsa iba
priblizné odpovede a rieSenia a aj napriek tomu, Ze mnoho intuitivnych odpovedi méze
byt bezchybnych, urcité Specifické odpovede nejaké chyby obsahovat” budu. Presnost’
Uumyselného myslenia zavisi od toho, do akej miery clovek vie a ma schopnost
aplikovat” spravny sposob rieSenia a to na zaklade jednotlivych informécii. Chyby
Uumyselného myslenia su typu vsetko alebo ni¢, inymi slovami, chyba sa bud’
nevyskytne alebo sa vyskytne a v tom pripade je velka.

Zvacsa na to, aby sme mohli s doverou a efektivne vyuzivat svoju intuiciu v istej
oblasti, je potrebné, aby bolo spinenych niekolko podmienok”. Hogarth (2005) a Evans
(2010) pokladaju za nevyhnutné podmienky intuitivnu osobnostnu ¢&rtu a preferenciu
intuitivneho  kognitivneho  $tylu. Daldie podmienky, ktorych splnenie zvysuje
pravdepodobnost’ presnosti intuitivneho uvazovania, su situacné faktory, typ Ulohy
alebo problému, osobna histéria, emaocie.

Ak niekoho nazveme, Ze je intuitivny, znamena to podla Hogartha (2001), ze
dany clovek ma intuiciu ako osobnostnu crtu a zaroven pouziva intuitivny kognitivny
styl. Individualne rozdiely v spbsobe uvaZovania alebo rozhodovania sa pripisuju
preferencii alebo osobnostnej Crte ¢loveka, ¢o podla C. Betschovej a Iannellovej (2010)
vysvetluje stabilitu rozhodovacieho spravania v ¢ase a v roznych situéciach. Preferenciu
rozhodovacej stratégie pokladaju za subkategdriu kognitivneho $tylu, konzistentného
postoja, preferencii alebo obvyklych stratégii, ktoré ovplyviiuji spdsob vnimania
Cloveka, teda nejde o schopnost, ale spdsob narabania so schopnostami. Napriek
tomu, Ze ludia pouzivanie niektoré kognitivne $tyly” Castejéie ako iné, pripadne maju
jeden dominantny Styl, prejavuju flexibilitu v pouzivani kognitivnych Stylov — v pripade
potreby dokazu prispbsobit’ svoje Styly roznym podmienkam, situdcidm. Dominantné
alebo preferované pouzivanie raciondlneho verzus intuitivneho uvazovania je
podmienené jednak osobnostnymi dispoziciami, jednak kontextom rozhodovania
(Sinclair, Ashkanasy, 2005).

* To, kedy ktory systém myslenia vyuzivame zéavisi podia Hogartha (2001) od: 1) typu Glohy, kde rozne
typy uloh vyvolavaju rézne spdsoby spracovania informacii, teda myslenia; 2) osobna histéria ucenia,
ktord zahfia skdsenosti tak s Uspesnostou jednotlivych systémov myslenia ako aj skidsenosti v danej
oblasti (expertnost); 3) kumulativny efekt spédsobov myslenia, hoci tento posledny bod je velmi zavisly
od prostredia, v ktorom sa clovek nachadza. Sinclairova a Ashkanasy (2005) pokladaju pouZzivanie
intuicie za dynamicky proces zavisly na rade konkrétnych faktorov: 1) charakter problému, 2) charakter
rozhodnutia, 3) osobnostna dispozicia a 4) kontext rozhodovania.

* Intuitivnemu kognitivnemu 3tylu sa u nas podrobnejéie venoval aj Sarmany-Schuller (napr. Sarmany-
schuller, Kuracka, 2012; Sarmany-Schuller, 2010).
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Existencia preferovanej stratégie rozhodovania este neznamend, Ze tato
stratégia bude pouzivana pri kazdom rozhodovani (C. Betsch, Kunz, 2008). Vyber
stratégie rozhodovania, ktord sa moéze ale aj nemusi zhodovat s preferovanom
stratégiou, ovplyviuji okrem osobnostnej Crty, respektive preferencie urcitého
kognitivneho Stylu, aj situacné faktory, ktoré vyvolavaju, vzbudzuji konkrétne
kognitivne Styly (o prepinani medzi vedomym a nevedomym spdsobom myslenia
Obzvlast' viditelné je to pri hypotetickych situdciach, kedy maju ludia tendenciu
uvazovat analyticky, v redlnych situaciach sa vsak do popredia dostavaju primitivnejSie
formy uvazovania (Epstein, 2003; Hogarth, 2005). Napriklad pri matematickych,
fyzikalnych, apod. Ulohach je lepSie spolahnit” sa na raciondlne uvaZovanie, pri
komplexnych, neurcitych Ulohach, s malym mnozstvom informécii zas na intuitivne
uvazovanie (Hogarth, 2010).

Pri situacnych faktoroch zohrava délezitd ulohu aj rdmcovanie. Ak by sme sa
sami seba spytali, ¢i td istd vec povedand dvoma sposobmi (z hladiska logiky vSak
identickymi), vyvola rovnaku reakciu, tak nase racionalne ja by urcite prvé kricalo ano.
Opak je vsak pravdou. Je rozdiel, ak vdm lekér oznami, Ze pri istom type operécie
90% pacientov prezije, ako ked vadm povie, Ze pri tom istom type operacie
10% pacientov zomiera. Logicky ide o tU istt informéciu, no nase pocity a reakcie budu
odlisné v odlisné. Podobne je to aj pri potravinach, je pre nas prijatelnejsie konzumovat’
napriklad maso, ktoré je zo 75% chudé, ako maso, ktoré je z 25% mastné, alebo sa skor
zapojime do sutaze, kde vyhrava 10 ludi zo 100 ako do sutaze, kde vyhrava 1 clovek
z 10 (Myers, 2002).

Do skupiny situacnych faktorov méze zaradit' aj typ tlohy, ktorej Celime. KedZe
vo vacsine (vyskumnych) pripadov nepoznéme, do akej miery [udia myslia intuitivne
alebo analyticky, miera, do akej bude aktivovany Umyselny alebo automaticky systém,
zavisi aj od podnetu, typu Ulohy (Hogarth, 2001). Hammond ako prvy (1988) uvadzal,
Ze spbsob kognitivnej aktivity, ktord ludia pouzivaju je zavisly od typu Ulohy, ktorej
Celia. Vytvoril koncept kontinuua Ulohy: podobne ako sa spdsob uvazovania ludi
pohybuje na kontinuu ,intuicia — racionalita”, tak sa aj Ulohy sa pohybuju na kontinuu
vyvolava intuitivne myslenie — vyvolava analytické myslenie”. Na zaklade tychto zisteni
Hammond uzatvéra, ze Usudky ludi budi validnejSie v pripade, Ze nastane zhoda
medzi vlastnostami Ulohy a sposobom myslenia (inak aj decisional fit, podrobnejsie
C. Betsch, Kunz, 2008).

To, ktory systém uvazovania v konkrétnej situacii prevazi, zavisi do istej miery aj
od nasej nalady: ndlada ovplyviuje, o com ludia rozmyslaju a tym aj kontext v akom
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uvazuju. Ludia s pozitivnou naladou su uvolneni, otvoreni novym myslienkam
anapadom a moézu teda efektivnejsie riesit” problémy. Zda sa, ze pozitivna nalada
vyvolava automatické procesy, negativna je zas asociovana s Umyselnymi alebo
kontrolovanymi stratégiami (Cavojova, 2013; Hogarth, 2001). Myers (2002) uvadza,
Ze ndlada ovplyviuje spolu so stcasnymi nazormi aj vnimanie vlastnej minulosti.
Kritické pre sprévnost’ intuitivnych Usudkov a rozhodnuti su falosné spomienky
(ktoré sa zdaju rovnako reélne ako ilizie). Emocné spomienky na pozitivne udalosti sa
stavaju ¢asom pozitivnejsie. Rovnako skreslené su aj spomienky napriklad na bolest,
pri bolestivych zazitkoch si zapamatame vacsinou moment najsilnejSej bolesti a potom
moment, kedy bolest’ skondila, trvanie samotného bolestivého zazitku uz nie
(Kahneman, Fredrickson, Schreiber, Redelmeier, 1993).

Osobnad histéria ucenia sa a prax, skusenosti kazdého cloveka su dalSimi
kritickymi faktormi ovplyviujdcimi preferenciu Umyselného, analytického a intuitivneho
myslenia. Ludia mézu doverovat’ svojej intuicii, ak ju nadobudli v prostredi priatelskom
pre jej rozvoj, ale nie intuicii, ktord nadobudli v nevhodnom prostredi pre jej rozvoj
(Hogarth, 2001). Spomienky sa spolupodielaju na preferencii kognitivneho Stylu, spolu
s emdciami sa infiltruju do nasej intuicie.

Pre efektivne pouzivanie intuicie je potrebny aj dostatok skusenosti
a vedomosti v danej oblasti, jednoducho prax (Burke, Miller, 1999). Mechanizmus, ktory
produkuje nespravne intuitivne rozhodnutia, pracuje s nedostatkom zruénosti v danej
oblasti. Napriek tomu, Ze zruénosti chybaju, intuitivne rozhodnutia sa dostavaju
do mysle aj bez toho, aby ludia vedeli, ako a odkial. Vo vacsine pripadov ludia veria
svojmu prvému pocitu, pocUvnu vnutorny hlas, ktory sa ozve ako prvy. Viysoka miera
subjektivnej dovery v takéto rozhodnutia vsak nepostacuje pre zabezpecenie validity
(Kahneman, Klein, 2009). Iba zriedkavo sa vyskytnu taki ludia, ktorych intuicia je
neomylna aj bez predchadzajlcich skdsenosti. Nestastim pre nés ostatnych, ,beznych”
[udi je, ze sa pricasto stretdvame s pribehmi o Uspechu tychto par vynimocnych
jednotlivcov, kedZe pribehy ludi, ktori doverovali svojej intuicii a zlyhali, v tychto
knihach nenajdeme.

Tieto krasne pribehy v nés evokujy, Ze intuicia je nevyuzivany zdroj mudrosti,
ktory nds moze priviest’ k Uspechu (Hogarth, 2001), ¢im nas zvadzaju k tomu, aby sme
nasledovali vlastnt intuiciu za kazdych okolnosti. A aké su nasledky? Naozaj je intuicia
také efektivna alebo je to len velka bublina, ktora vo vacsine pripadov praskne (¢asto
rovno do oci)? V com je intuicia dobry sluha, a v ¢om zly pan?
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2.1 Dobry sluha

Intuicia je zndma tym, Ze ndm pomaha, ked mame mélo ¢asu a potrebujeme
rychle Usudky alebo rozhodnutia, ked" Celime neistym, komplexnym situaciam, ked’
mame malo informécii, ked” nepozname priamy vztah medzi pric¢inou a nasledkom. Da
nam signal vo forme pocitu, ktory je dostatocne silny na to, aby nas prinutil konat
(alebo sa nim minimalne zaoberat): vieme, o mame robit, ale nevieme presne, preco.
Na druhej strane, aby mohla intuicia fungovat’ spravne, mali by sme byt pripraveni,
mali by sme mat’ aspon nejaké skisenosti s analogickou situaciou, Sadler-Smith (2008)
hovori, Ze intuicia praje pripravenym a Ze si vyzaduje aspor maly precedens.

Sthrn dbkazov o sile a kvalite intuicie prinasa Myers (2002). Podla neho to,
Ze intuicia je v nasich Zivotoch nielen pritomn4, ale Ze je nevyhnutna, dokazuje:

- rychle a automatické spracovanie informacii: okamzité, paralelné
spracovavanie a integracia pradu komplexnych informécii, intuicia je akysi
kognitivny autopilot, ktory nas vedie nasim Zivotom a umoziuje nadm
efektivne fungovat, napriklad schopnost’ zachytit' a spracovat charakteristiky
uz aj z niekolkosekundového spravania druhého cloveka,

implicitna pamat: intuicia predstavuje neimyselné spracovavanie informéci,
bez zamerania pozornosti,

ucenie sa bez toho, aby sme poznali vztah medzi pricinou a nasledkom:
napriklad ucenie sa rodného jazyka, gramatiky a jednoduchych fyzikélnych
zakonitost,

dudlny postojovy systém: postoje vychadzajuce z vnutornych pocitov
a racionalne postoje (podobne ako mame dva systémy myslenia, vedomé
a nevedomé, alebo dva sposoby pamatania, implicitné a explicitné),

socidlna a emocionalna inteligencia: intuitivne know-how ako chapat’ a riadit
samych seba v socidlnych situacidch a ako vnimat a prejavovat’ emocie,
nelmyselné spontanne zavery, moralna intuicia, ndkazlivd nalada, empaticka
presnost,

mudrost’ tela: ked su potrebné okamzité odpovede, emocné drahy nahradia
kortex — tusenie niekedy predchadza racionélne pochopenie,

expertnost: skryté porozumenie, nevedomé ucenie sa, expertné ucenie sa,

kreativita: spontanne objavenie sa novych a cennych idei,

heuristiky: mentalne skratky alebo pravidla, ktoré ndm za normaélnych
okolnosti dobre slizia.

Intuitivne odpovede su sice rychle a Usporné, no niekedy sa zdaju byt aj
iracionélne. V beznom Zivote mozeme vidiet ako robia [udia chyby, ktoré sa zdaju byt

42



na prvy pohlad nelogické, najma v matematickych a ekonomickych ulohach. Zda sa,
Ze v pripade matematickych a logickych Uloh, nie je problém v [udskej mysli, ale skor
v tom, Ze spominané Ulohy operuju s logickymi a matematickymi pojmami, ktoré maju
v redlnom Zivote aj iné vyznamy (Gigerenzer, 2008a). Ako priklad si vezmime spojky.
Spojka a ma v beznej hovorovej reci iny vyznam ako v logike. Vezmime si sUvetie ,Alica
je tehotna a ide sa vydavat.” Z pohladu logiky ide o dve vety, ktorym mdzeme zmenit’
poradie a vysledna informéacia bude stale rovnaka. Z pohladu cloveka v beznej situacii
ide o vety, ktoré spolu suvisia a ak zmenime ich poradie, zmeni sa aj vysledna
informécia (,Alica sa ide vydavat’ a je tehotnd.”). V beZnej reci spojka a poukazuje
na chronologické poradie udalosti, v logike dava spojka a dve informacie na jednu
Groven. Je zrejmé, Ze intuitivne rozhodovanie ide nad ramec logiky. Co sa zda ako
chyba v uvazovani z hladiska logiky sa m&ze zmenit' na vysoko inteligentné socialne
zhodnotenie sveta (Gigerenzer, 2008a).

Kazdopadne, intuicia je dobry sluha, v pripade, Ze vieme, ako a kedy ju volat
do sluzby. Urcite ndm bude dobre slUzit, ak preferujeme intuitivny kognitivny Styl (resp.
intuitivne rozhodovacie stratégie), ak ju chceme pouzit' v situaciach ¢i Ulohach, ktoré
intuiciu vzbudzuju (idedlne ak nastane zhoda charakteru situacie a pouzitej stratégie
alebo osobnostnej Crty), teda v situaciach, ktoré poskytuji malo ¢asu, malo informacii a
vyZaduju si rychle odpovede. A hlavne, na intuiciu sa mézeme spolahndt, ak mame
dostatok skusenosti v danej oblasti, ktoré sme nadobudli v podmienkach priatelskych
pre rozvoj intuicie, ako ich nazyva Hogarth (2001).

2.2 Zlypan

Intuicia nie je dobrym sluhov v kazdom pripade a za kazdych okolnosti.
Niekedy nds moze aj neprijemne prekvapit, ked” nas navedie k nespravnym zaverom.
Stava sa to najma vtedy, ak ju pouzivame bez toho, aby sme si overili jej vhodnost’
vzhladom na situaciu, Ulohu, nase skisenosti a osobnostné predpoklady. Myers (2002)
nevytvoril iba sthrn dbkazov o sile a kvalite intuicie, ale aj zoznam dbkazov
poukazujucich na jej zradnost'

- konstruovanie paméate:  ovplyvneni nasou momentédlnou naladou

a chybajucimi informéaciami si mézeme vytvarat’ falosné spomienky, ktoré sa
nasledne spolupodielaju na preferencii kognitivneho $tylu,

- nespravna predikcia vlastnych pocitov a spravania: nespravne napriklad

predpokladdme intenzitu a trvanie nasich emdci,
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chyba spatného pohladu: pri pohlade spat na udalosti sa nespravne
domnievame, Ze sme to vsetko vedeli dopredu,

sebaistota, sebaddvera: intuitivne hodnotenie nasich vlastnych vedomosti
byva viac o nasej dovere v tieto vedomosti ako o ich spravnosti,

- zékladna atribucnéd chyba: prilisné prisudzovanie spravania druhych ich
predispoziciam pri si¢asnom opominani situacnych faktorov,

trvacnost’ presvedCeni a chyba potvrdzovania: Ciastocne vdaka nasej
tendencii potvrdzovat' si informécie, pretrvavaju presvedcenia aj po tom, ako
su spochybnené ich zéklady (,ja viem, Ze som ho videla s inou, ale nieco mi
hovori, Ze je to vsetko inak”),

iluzérne korelacie: intuitivne vnimame vztahy tam, kde Ziadne nie su.

Mnoho inteligentnych ludi pouziva intuitivne rozhodnutia bez toho, aby si
overili ich spravnost’. Frederick (2005) si tuto slepu doveru k intuicii overoval pomocou
nasledovnej Ulohy: ,Lopta a palka stoja spolu $1,10. Palka stoji o dolar viac ako lopta.
Kolko stoji lopta?” Intuitivna odpoved by znela, Ze lopta stoji 10 centov. V skutocnosti
stoji 5 centov. V tejto Ulohe sa vyskyt intuitivnych chyb pohyboval od 50% po 90%
( zavislosti od vzorky — Studenti vyberovych a nevyberovych $kol).

Intuicia nie je zlym panom iba v nasich osobnych Zivotoch, ale moze byt
problematickym néstrojom v riadeni organizacii a firiem, ako tvrdia Miller a Ireland
(2005). Na jednej strane uznavaju, Ze intuicia je v zmysle vnutornych pocitov uzitoéna,
najma v pripade, Ze si organizacia alebo firma v danej chvili vyzaduje prieskum
(resp. objavovanie, inovécie, riskovanie, experimentovanie). Na druhej strane vsak
podla nich intuicia, v zmysle expertnosti, nevedomych odbornych znalosti, neposkytuje
jednoznacné vyhody, a to na ziadnej Urovni fungovania organizacie alebo firmy.

Aby sa nestalo, Ze intuicia ndm bude vlddnut' namiesto toho, aby slizila,
je potrebné neustale ju zdokonalovat” a formovat' (zbierat” skisenosti a vedomosti,
Co vedie k zautomatizovaniu niektorych procesov).

3. Zhrnutie a zaver
Intuicia je zdroj vedomosti, a zaroven je to automaticky proces, ktory je rychly,

spontanny, zaloZzeny na malom mnozstve informécii, je doménovo Specificky a viazany
na skusenosti. Casto byva nespravne zamiefiana s instinktom, vhladom alebo
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analytickd komplexnas

jednoduché stredna naroéna

1 2 3
verké D>T D>T ?

chyby vyplyvajice
zo skrytych,

automatickych procesovStrednéf D>T | D~T | T>D

malé/nulové| D=T T>D T>D

D — analytické myslenie (deliberation)
T — intuitivne myslenie (tacit)
D>T — analytické myslenie je presnejSie ako intuitime
D~T — analytické aj intuitivne myslenie je rovnako pibliZzuje presnosti
D=T - analytické aj intuitivne myslenie je rovnako pesné
T>D - intuitivne myslenie je presnejSie ako analytic®

Obrazok 1 Model relativnej presnosti intuitivneho a deliberativneho myslenia

A) V pripade jednoduchej a strednej analytickej komplexnosti problému pri sicasnej vysokej
pravdepodobnosti chyb automatického systému (bunka 1 a 2) je logicky uprednostiiované
Umyselné myslenie pred intuitivnym (napriklad Muller-Lyerova ilizia: intuitivne myslenie nas vedie
k zaveru, Ze jedna Ciara je dlhSia ako druhg, aviak imyslené myslenie nas vedie k pouZitiu pravitka,
aby sme nakoniec zistili, Ze obe Ciary su rovnaké). B) V pripade, Ze je analyticka komplexnost’ tlohy
narocna (bunka 3), nie je jasné, ktory systém myslenia prinesie viac chyb (napriklad vysoka investicia
voblast, s ktorou mame maélo alebo ziadne skusenosti). C) Ak je pravdepodobnost chyb
automatického systému strednd, zalezi len na komplexnosti Ulohy — ak je Uloha jednoduch,
najefektivnejSie bude Umyselné myslenie, s narastajicou narocnostou Ulohy bude narastat” aj
efektivnost’ intuitivneho myslenia, respektive chyby vyplyvajice z Umyselného myslenia budd
vtomto pripade zavaznejSie ako chyby vyplyvajuce z intuitivneho myslenia. D) Pri nizkej alebo
nulovej chybovosti automatického systému opét’ rozhoduje analyticka komplexnost dlohy: ak je
Uloha nenarocng, je jedno, ktory zo systémov myslenia pouZzijeme (jednoduché matematické
priklady, ako 2+2 a pod.), pri strednej a vysokej narocnosti Ulohy sa v tomto pripade ocakava,
Ze presnejsie bude intuitivne myslenie.

tazobnym myslenim. Na kvalitu intuitivneho uvaZovania a rozhodovania vplyva
osobnostnéd predispozicia, kognitivny Styl, preferované stratégie, situacné faktory,
emocie a v neposlednom rade osobna histoéria. Pre konkrétnejSiu predstavu vytvoril
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Hogarth (2005) Model relativnej presnosti intuitivneho a deliberativneho myslenia
(obrazok 1), ktory poskytuje rédmec tykajuci sa podmienok, v rdmci ktorych ma
Uumyselné (analytické), resp. automatické (intuitivne) myslenie vyssiu validitu. Kritické su
dva faktory: analytickd komplexnost® a pravdepodobnost chyb automatického
systému. Hoci model nebol vyskumne overeny, je podnetom pre usporiadanie zisteni
doteraz uskutoCnenych vyskumov. Intuitivne myslenie sa pouziva castejSie ako
deliberativne, vcom sa vsak [udia liSia, su oblasti v ktorych pouzivaju intuiciu.
Je dolezité, aby sa [udia ucili ovladat’ svoje intuitivne reakcie pomocou deliberativneho,
analytického myslenia alebo konania (Hogarth, 2010). RieSenie vacsiny uloh si vyzaduje
aj analytické aj intuitivne uvazovanie, preto by sme si nemali klast” otazku, kedy je
lepsie, vyhodnejSie, efektivnejSie analytické a kedy intuitivne uvaZzovanie, ale ako
zariadit, aby sa oba typy uvaZovania podielali na rieSeni problému. Ako hovori
Gigerenzer (2008), inteligencia nevedomia spociva v poznani toho, ktoré pravidlo ma
byt pouzité v ktorej situacii.

Mali by sme prijat’ silné stranky nasej intuicie, kedZze pomohla nasim predkom
prezit' a urcite je v niektorych situacidch uzito¢néd aj dnes. A to aj napriek tomu,
Ze intuicia v zmysle rychlych zaverov a rozhodnuti mohla fungovat’ lepsie v situaciach,
v ktorych sa nachadzali nasi predkovia ako v situaciach, v ktorych sa vyskytujeme my
v sUcasnosti. Preto by sme nemali zabudat, Ze Zijeme v diametralne odliSnej dobe, ako
nasi predkovia, v dobe vyzadujlcej presnost’ a preto je nevyhnutné vediet, kedy krotit’
nase vnutorné pocity prostrednictvom racionalneho uvazovania. Mudrost’ prichadza so
stratou iluzii a s nadobudanim vedomosti (Myers, 2002).

Intuicia napitia nas predpoklad o dobrom sluhovi a zlom panovi. Inymi slovami,
cely problém s intuiciou a jej pouzivanim ma korene v nas samych, v nasej schopnosti
odhadnut’ situacie a rizika a v nasej schopnosti zvolit” adekvatne nastroje. Pre efektivne
a kvalitné uvaZovanie a rozhodovanie je potrebné, aby sme vedeli kedy aako
kombinovat analytické a intuitivne stratégie. Parafrazujuc poucku z autoskoly, mali by
sme prispOsobit’ pouzivanie intuicie (jazdu) svojim schopnostiam a situacnym
podmienkam (stavu vozovky).

Hogarth (2005) uvadza, Ze na analytickej komplexnosti sa spolupodielaju dva faktory: sposob
prezentécie problému a komplexnost problému. Napriklad: ak je uUloha prezentovana tak, Ze vyvolava
analytické myslenie, plati, Ze ¢im je uloha komplexnejsia, tym je nizsia pravdepodobnost, Ze bude
Clovek vediet nielen vybrat spravny spdsob riesenia, ale ho aj spravne pouzit. Analytickd komplexnost’
ulohy je individudlne vnimana: zavisi od stupna nasej expertnosti v danej oblasti, ¢o je pre niekoho
jednoduchy problém, mdze niekto iny vnimat ako naro¢nu ulohu.
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III. SKUMANIE INTUICIE Z POHLADU NATURALISTICKEHO
ROZHODOVANIA — METODA KRITICKYCH ROZHODNUTi

JSitudcia poskytla voditko; toto voditko
umoznilo expertovi pristup k informdcidm
uloZenym v pamditi a tie poskytli odpoved.
Intuicia nie je ni¢ viac a nic menej ako
rozpoznanie.”

Herbert Simon

V tejto kapitole sa budeme venovat skdmaniu intuicie z pohladu
paradigmy naturalistického rozhodovania. Rézne konceptualizacie intuicie
poskytuje Cavojova v kapitole 1 a Ballovd Mikuskova v kapitole 2 tejto
monografie. Dalej popiseme metédy spolo¢ne oznacované ako metddy analyzy
kognitivnych Uloh, ktoré sa v poslednych desatrociach vyuzivaju najmé v oblasti
naturalistického rozhodovania, ludskych faktorov, ergonomiky a organizacnej
psycholégie. Zameriame sa na vznik metddy kritickych rozhodnuti (CDM -
Critical Decision Method) a jej vyuzitie v odhalovani expertnej intuicie. BlizSie sa
pozrieme aj na jej charakteristiky a realizdciu interview CDM. Na rozdiel
od dotaznikov, ktoré predstavuje vo svojich kapitolach Hanak (kapitoly 4 a 5
tejto monografie), pristup naturalistického rozhodovania intuiciu skor popisuje
a skima podmienky jej vzniku u expertov, ako by ju meral.

1. Intuicia z pohladu naturalistického rozhodovania

Klein (1999) povazuje intuiciu za pretavenu skdsenost. Jeho vyskum
poziarnych velitelov (Klein, Calderwood , Clinton-Cirocco, 1986) stdl na zrode
paradigmy naturalistického rozhodovania. Tiez pomohol aj v demystifikovani
intuicie, ktord bola casto povazovana za akusi mimozmyslovli schopnost.
Samotni poziarni velitelia niekedy pripisovali zasluhy svojmu Siestemu zmyslu —
intuicii. Az v rdmci rozhovoru s vyskumnikom a jeho analyzy zistili, Ze ich
intuitivne rozhodnutia neprisli len tak, ,z Cista jasna”, ale predchadzalo im
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identifikovanie kltcovych informacii z prostredia, na zéklade ktorych sa dostavila
odpoved v podobe intuicie.

V roku 1985 vydal ,U.S. Army Research Institute for the Behavioral and
Social Sciences” vyzvu na vyskum rozhodovania s cielom lepsie porozumiet
kognitivnym procesom a navrhnat' moznosti podpory kognitivnych procesov tak,
aby sa z dlhodobého hladiska zlepsila kvalita rozhodnuti v podmienkach
neistoty a cCasového stresu. Klein a kol. (1986) sa rozhodli realizovat vyskum
pomocou interview s poziarnymi velitelmi, kedZe ich praca prebieha
v podmienkach neistoty a pod casovym tlakom. Predpokladali, ze si velitelia
budu pri rozhodovani vyberat' z viacerych moznosti. Prekvapenim bolo, ked
respondenti tvrdili Ze Ziadne rozhodnutia nerobia, ani neporovnavaju
alternativy. Toto zistenie vysvetluje RPD model (Recognition primed model)
nasledne navrhnuty Kleinom. Model popisuje situaciu, kedy expert zvazi prvu
vhodnu alternativu ¢inu a v pripade, Ze neidentifikuje Ziadne problémy v jej
aplikécii, tak ju zrealizuje (viac o RPD modeli Klein, 1993; Adamovova, 2011).
Slovami Herberta Simona (1957) ide o tzv. stratégiu ,uspokojivosti” (satisficing
strategy), kedy clovek vyberie prvi moznost, ktora vyhovuje kritéridam, a teda ju
neporovnava s dalSimi moznostami vyberu. Paradigme naturalistického
rozhodovania sa u nas venovali Gurnakova a kol. (2011), Strizenec (2011)
a Kamhalova (2012). Porovnanie pristupov k skdmaniu intuicie z pohladu NDM
a programu ,heuristics and biases” prindsa Cavojovd v kapitole 1 tejto
monografie.

Klein (Kahneman , Klein, 2009) povazuje intuiciu za znak kompetencie
experta. Intuicia v paradigme NDM sa spociatku skimala v rdmci terénneho
vyskumu. Zaklada sa na skdsenostiach a na rozpoznani voditok z okolia. Na to,
aby sa ,spravna” intuicia mohla vyvinut, je nevyhnutna vysoka validita prostredia
a adekvatna moznost’ ucit’ sa z neho.

KedZe v ponimani naturalistickych vyskumov je intuicia neoddelitelne
spatd s expertnymi znalostami, dochadza k prelinaniu tychto pojmov.
V stcasnosti je trendom zistovanie expertnych znalosti. K tomu sldzi Siroké
spektrum metdd. Hoffman, Shadbolt, Burton a Klein (1995) definovali tri
kategdrie metdd ziskavania znalosti:

1) analyza uloh, ktoré experti pravidelne vykonavaju

2) rbzne typy interview

3) simulované Ulohy, ktoré odhaluju procesy uvazovania experta bez

nutnosti priamo sa pytat na tieto procesy.
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Tieto kategorie sa mbézu navzadjom prelinat alebo kombinovat. V kapitole
sa budeme dalej venovat vSeobecnej charakteristike metdd analyzy
kognitivnych uloh. Velkd cast kognitivnej prace expertov je nepozorovatelna,
a preto je vhodné pouzit metddy analyzy kognitivnych uloh. KedZe intuicia
v expertnom prostredi prameni zo skdsenosti a znalosti, je ich vyskum kltucovy.
Metody analyzy kognitivnych Uloh poskytuji porozumenie kognitivnym
procesom, ktoré su potrebné pre vykonanie danej Glohy.

2. Metédy analyzy kognitivnych uloh - Cognitive Task Analysis

Metody analyzy kognitivnych Uloh si vyuZzivané na zachytenie presnych
a komplexnych popisov kognitivnych procesov a rozhodnuti, pricom ako vystupy
su Casto prezentované prave opisy cielov vykonu, vybavenia, konceptualnych
a proceduralnych znalosti a Standardov vykonu pouzivanych expertmi pri vykone
Ulohy (Clark a kol., 2007). Van Merriénboer, Clark a Croock (2002) poukazuju na
rozdiel v uceni sa Uloh roznej narocnosti. Vytykaju predosSlym vyskumom, ze
sposob  akym  novéacikovia pristupuji  k jednoduchym Ulohdm je
zovseobecnovany i na komplexné Ulohy. Chapat” komplexnu ulohu len ako sucet
jednoduchych uloh je vsak v rozpore s evidenciou (van Merriénboer, 1997). To
opodstatniuje metodoldgiu vytvorend pre skimanie komplexnych uloh, akymi su
aj metddy CTA.

Metody CTA sa v poslednych desatrociach vyuZivaju hlavne v oblasti
[udskych faktorov a ergonomiky. Histéria tejto metddy vsak siaha do roku 1857,
kedy sa zacala pouzivat psychotechnika (viac o histérii Militello , Hoffman, 2008,
Hoffman , Militello, 2008).

Podla Hoffmana a kol. (1998) boli metédy CTA pouzivané napriklad
na zistovanie rozdielov medzi novacikmi a expertmi v psycholdgii, na zistovanie
mentalnych modelov expertov a novacikov a pri pokusoch o predikciu vykonu,
v $tidiach o rozhodovani timu. Dalej sa vyuzivali v pracovnej oblasti
pri hodnoteni pracovnej zataze a uvedomenia si situacie, pri analyze problémov
v zle Struktirovanych oblastiach, pri tvorbe tréningov a rozhodovacich pomdcok,
a pri zachovavani vedomosti organizacii.

Gordon a Gill (1997) uvadzaju, ze vyskumnici pracujuci s metédami CTA
zistuju nasledovné aspekty prace:

« koncepty a principy, ich vzajomné vztahy a ich vztahy k Ulohe;
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ciele a Struktury cielov (vratane metdd dosahovania tychto cielov
a iniciovanie podmienok pre tieto ciele a metédy);

percepcné ucenie, rozpoznavanie vzorov a implicitné alebo nevyslovené
(tacit) znalosti;
mentalne modely (ako experti reprezentuju a tvoria modely systémov);

ako novacikovia prechadzaju vysSie spomenutymi aspektmi v réznych
Stadiach na ceste k tomu stat sa expertom;

tazkosti v ziskavani doménovo Specifickych znalosti a zru¢nosti;

instruktdZne procedury uzitoéné k posunu od zaciatocnika k expertovi.

Gore a Sadler-Smith (2011) rozdeluju intuiciu na intuitivne procesy
a primarne a sekundarne intuicie. Intuitivne procesy sa delia na doménovo
vseobecné a doménovo $pecifické. Medzi tie druhé sa zaraduju aj expertné
rozpoznavanie vzorcov a mentalne simulacie, ktoré sa skimaju prave metédami
CTA. Z primarnych typov intuicie sa pomocou CTA zistuju intuicie spaté
s rieSsenim problémov a zo sekundarnych sU to prejavy intuicie vo forme
sprévania v aplikovanych oblastiach, ako napriklad v zdravotnictve, armade,
v praci zachranarov, poziarnikov ale i pravnikov ¢i manazérov.

Metédy CTA sa vyuzivaju hlavne na ziskavanie znalosti, analyzu dat
a reprezentécia znalosti (Crandall a kol., 2006). Cookeova (1994) rozdelila tieto
metddy na 3 skupiny, a to pozorovania a interview, metody zachytavajlce
proces (process tracing methods) a konceptudlne techniky. Wei a Salvendy (2004)
k nimi pridali eSte Stvrtu skupinu, forméalne modely vyuzivajice simulacie,
a poskytli prehladné zaradenie metdd do tychto kategérii, spolu s vymenovanim
ich silnych a slabych strdnok. Tieto metddy sa liSia v miere Specifickosti
a formality (Obrazok 1).

Podla Clark a kol. (2007) existuje pat krokov, ktoré prevazuju pri hlavnych
CTA metddach. Prvym je zhromaZdenie pripravnych znalosti. Tento krok zahina
Specifikovanie Uloh, ktoré budu sledované pomocou CTA, zoznamovanie sa
so skiimanou doménou, identifikacia doménovo-$pecifickych expertov. Casto sa
vyuzivaju interview, pozorovania a analyza dokumentov. Druhym krokom je
identifikovanie reprezentdcii znalosti. Niektoré metédy sd vhodnejsie
pre zachytavanie proceduralnych znalosti, iné pre popis deklarativnych znalosti.
Jednou z metdd je analyza hierarchie ucenia sa. Vdaka nej mézeme identifikovat
postupnost’ znalosti a tiez zistit, o vSetko potrebujeme od expertov zistit.
Rézne metddy vyuzivaju konceptualne mapy, diagramy, sémantické siete a iné.
V tomto kroku by sme teda mali vediet na zaklade pripravnych znalosti urit,
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ktord forma reprezentacie znalosti je najvhodnejsia. V tretom kroku aplikujeme
cielené metddy zistovania znalosti. Minuly vyskum potvrdil, Ze rézne metddy
prindsaju rozne typy znalosti (Crandall a kol., 2006). Preto je prinosné pouzit’
rézne metddy, v zavislosti od cielov vyskumu. Stvrtym krokom je analyza
a verifikdcia ziskanych dat. Pri realizacii interview a pozorovani je kvoli dokladnej
analyze vhodné urobit" ich prepisy. Je odporucané poskytnat vytvorené
kdédovanie na kontrolu expertom. Aj ked' neexistuju presné postupy kédovania
dat, kddovacie kategorie by mali zvycajne zahffat’ percepcné voditka, konkrétne
rozhodnutia a hodnotenia situacie. Hoffman a kol. (1998) uvadzaju priklady
koédovania protokolov. Posledny, piaty krok zahifa formdtovanie vysledkov
pre planovany vystup. Hlavne vysledky menej formalnych metéd, ,musia byt
prelozené do modelov, ktoré odhaluju skryté schopnosti, mentalne modely
a stratégie rieSenia problémov, ktoré pouzivaju experti pri rieSeni komplexnych
Uloh” (Clark a kol., 2007, s. 582).

vysoka
formalne
modely
o konceptualne
z techniky
)
2
g metddy zachytavajice
k=) proces
@
=
O ;
= pozorovanie
& interview
nizka »
nizka vysoka

miera formality

Obrazok 1 Kategérie metoéd CTA podla ich Specifickosti a formality
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2.1 Popis vybranych CTA metod

Podla Gordona a Gilla (1997) sa CTA metddy liSia na viacerych rovinach,
ato v type reprezentacie znalosti alebo v miere formalneho koédovania
informécii, v metédach pouzivanych na zistovanie alebo identifikovanie
expertnych znalosti a v type Uloh a materidlov, ktoré sa pouzivaju pri analyze.
Crandall a kol. (2006) rozdeluju metddy podla toho, kam sa zameriavaju a ako sa
zameriavaju. Teda rozne metddy sa mozu lisit:

« v Case (skimaju minulost, pritomnost’ alebo budicnost);

* v miere skutocnosti (readlne situacie, simulované situacie a scenare

a umelé prostredie);
« v obtaznosti (rutinné alebo typické situacie, situacie, ktoré su vyzvou
a Specifické pripady alebo anomalie);

« v miere vseobecnosti (abstraktné/vseobecné, zamerané na Ulohu/pracu

alebo orientované na situaciu/udalost).

Niektoré metddy su Specifické v danych oblastiach. Metéda PARI je
napriklad pouzivand najma pri diagnostikovani hydraulickych, elektronickych
alebo mechanickych zlyhani. Metdéda COGNET je zasa formalna a precizna forma
reprezentacie znalosti, vyuzivand v modelovani interakcii medzi c¢lovekom
a pocitatom (Gordon , Gill, 1997). Tieto individualne metédy je samozrejme
mozno aj kombinovat. Konkrétny vyber, vyuzitie alebo kombinacia metdd, su
zavislé od konkrétnych cielov daného vyskumu tak, aby najlepsie vedeli
zodpovedat' vyskumné otazky, boli zrealizovatelné v konkrétnom prostredi a aby
zdroje (experti, materialy) boli dostupné v dostatocnom pocte.

Kirwan a Ainsworth (1992) vo svojej prehladovej studii analyzuju vyse
40 metod CTA. Clark a kol. (2007) uvadzaju, ze momentalne je pouzivanych vyse
100 metdd. Varieta metdd sa ukazuje v ich roznych charakteroch. Niektoré maju
kvalitativny charakter, iné vyuZzivaju grafy a numerické a Statistické informacie,
dalsie vyuzivaju obrazky, tabulky, textové popisy ale aj pocitaové modely.
Z tohto dovodu je tazko hovorit' o metédach CTA ako o koherentnom celku, je
to neustdle sa vyvijajica mnozina metdd. Pre ilustraciu uvadzame niektoré
z metod CTA v Tabulke 1.
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Tabulka 1 Vybrané met6dy CTA (podla Crandall a kol., 2006)

Applied Cognitive Task Analysis Aplikovana analyza kognitivnych Uloh

COGNET COGNET

Cognitive Work Analysis Kognitivna analyza prace

Concept mapping Mapovanie konceptu

Content analysis Obsahova analyza

Diagram drawing Kreslenie diagramov

Free asociations Volné asociécie

Grounded theory Zakotvena tedria

Group interview Skupinové interview

Hierarchical Task Analysis Hierarchicka analyza Gloh

Job analysis Analyza prace

Laddering Rebrik

PARI PARI

Process tracing / protocol analysis Zaznamenavanie procesov / protokolova
analyza

Repertory grid Repertoarova mriezka

Social organization and cooperation | Analyza socialnej organizacie

analysis a kooperécie

Strategies analysis Analyza stratégii

Work domain analysis Analyza pracovnej domény

Worker competency analysis Analyza kompetencii zamestnanca

2.2 Kedy pouzivat' CTA metody?

Pri vybere z CTA metdd treba zvazit, ze tieto metddy su Casovo, a teda i
financne narocné. Gordon a Gill (1997) uvadzaju, ze CTA metddy sa vyzivaju
najcastejSie ak skimana aktivita zahfna:

1. komplexné, zle Struktirované problémy, ktoré sa tazko udia;

2. komplexné, dynamické a neisté prostredie v redlnom case;

3. spracovavanie viacerych Uloh naraz, simultanne.

Rovnaké metddy byvaju pouzivané réznym spdsobom, s ohladom na ciel
studie. Na prikladoch konkrétnych realizovanych vyskumov v réznych oblastiach
uvadzaju Crandall a kol. (2006) zameranie sa napriklad na ocakavania a ciele
konkrétneho tréningu/tréningového obdobia, vyjadrenie expertizy jedinca,
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koucovacie schopnosti, kritické percepcéné voditka a vzory voditok, utvaranie
zmyslu klinického obrazu, diagnostické usudzovanie, manazovanie a udrziavanie
pozornosti, na to ako vytvorit presny mentalny model priestorovych elementov
situacie, komunikaciu a koordinaciu v time, hladanie bodov zvratu (leverage
points) vo vysoko dynamickych situaciach, a iné. Tofel-Grehl a Feldon (2013)
poskytuji metaanalyzu $tudii, ktoré skimali tréningy alebo vzdeldvacie aktivity
zostavené na zaklade metdd CTA. Tréningy pomahaju vytvorit komplexné
doménovo-relevantné schémy, ktoré Gore a Sadler-Smith (2011) zarad'uju medzi
intuitivne procesy.

Prdve Metdda kritickych rozhodnuti stdla na zrode paradigmy
naturalistického rozhodovania a vd'aka nej Klein (1999) odhalil, ¢o stoji na pozadi
expertnej intuicie — a teda, Ze su to znalosti a skisenosti. Tato metdda je dodnes
casto vyuzivana pri vyskume roéznych aspektov rozhodovania v paradigme NDM,
napr. zvladania neistoty a utvarania zmyslu (Brickner , Lipshitz, 2004), dizajnovani
tréningov (Patterson a kol., 2003) a inych.

Lipshitz a Shulimovitz (2007) skimali pomocou metédy CDM ako tusenia
(teda emocionalne ladené intuicie) ovplyviuju rozhodnutia bankovych Gradnikov
poskytujucich pozicky. Rozhovory odhalili, Ze Uradnici integruju svoje tusenia
a .tvrdé” financné data a na zadklade toho posudzuju hodnovernost klientov.
TusSenia sa ukazali byt validnejsim prediktorom hodnovernosti ako Cisto finan¢né
data.

3. CDM - jedna z metéd CTA

Metdda kritickych rozhodnuti bola vytvorend na zdklade tuzby zachytit
znalosti a skusenosti pri rozhodovani a rieSeni problémov v redlnom svete.
Hoffman a kol, 1998

Metoda kritickych rozhodnuti - CDM (Critical Decision Method) bola
vyvinutad firmou Klein Associates ako varianta Flanaganovej metddy kritickych
incidentov (Weitzenfeld a kol., 1990). Participanti vyskumu boli poziadani, aby
volne popisali nejaki udalost, v ktorej boli ich expertné znalosti dolezité.
Od dob pouzitia prvej verzie metédy CDM (Klein, Calderwood , MacGregor,
1989; Crandall, Calderwood, 1989) vzniklo mnoZstvo studii, ktoré tuto metdédu
Uspesne vyuzivaju. Nasla si svoje miesto medzi metédami CTA a vznikli k nej
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i ndvody, postupy a odporucania na realizaciu. Vyuziva sa na ziskavanie znalosti
expertov v rdznych oblastiach kritickej starostlivosti, analyzy systémoyv,
pocitacového  programovania, projektového inzinierstva, medicinskom
laboratériu, vojenskych operacii (Hoffman a kol.,, 1998). Klein (1999) uvadza, ze
najmocnejSou metédou na zistovanie vedomosti su prave pribehy. Metéda CDM
spociva v tom, Ze experti popisuju nerutinné pripady, ktoré boli narocné pre ich
expertné schopnosti. Hoffmana a kol. (1998) tvrdia, Zze vyskum metédou CDM
pomohol definovat naturalistické rozhodovanie.

3.1 Charakteristiky metédy CDM

Podla Hoffmana a kol. (1998) metéda CDM kombinuje 4 zakladné
metody, a to analyzu textovych protokolov, na pripade zalozené usudzovanie,
Strukturované interview a retrospekciu. Je to polostruktirované interview, ktoré
trva spravidla 2 az 3 hodiny. Vyskumnik prechadza s expertom nerutinnu situaciu
vo viacerych kolach, ktoré sa liSia v zamerani a v miere detailnosti. Pocas
interview sa zostrojuje Casova os skimanej udalosti a identifikuju sa klucové
rozhodnutia. Podmienkou je, aby expert opisovanu situaciu sam zazil.
V priebehu rozhovoru sa porozumenie situacie postupne prehlbuje, situacia sa
stdva detailnejSou a zrozumitelnejSou. V zavere sa pouzivaju otdzky typu
,Co ak?" s cielom odhalit’ potencialne chyby novacikov alebo menej skisenych
profesionalov, zistit alternativne postupy rieSenia situadcie a rozdiely
v rozhodovani medzi novacikmi a expertmi.

3.2 Pévod CDM - Flanaganova metéda kritickych udalosti

Flanagan (1954) uviedol metddu kritickych udalosti (CIT — Critical Incident
Technique) ako pozostavajucu zo suboru proceddr na zbieranie priamych
pozorovani ludského spravania, tak, aby to facilitovalo ich potencial vyuzitia
v rieSeni praktickych problémov a vyvoj Sirokych psychologickych konceptov.
Prvé studie boli aplikacne orientované, riesili problémy danej doby. Vyskum
prebiehal v oblasti letectva, ndmornictva a vyberu zamestnancov. Hlavnym
cielom tychto studii bolo urcit kritické poziadavky pre Specifické povolanie alebo
aktivitu, prostrednictvom funkéného popisu cinnosti (Flanagan, 1954). CIT sa
vyuzivala v tychto oblastiach: stanovovanie kritérii vykonu, meranie kvalifikacie,
tréning, vyber a klasifikacia, dizajn pracovného miesta, stanovovanie pracovnych
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postupov, zistovanie postojov k motivacii a vodcovstvu, navrhovanie vybavenia,
poradenstvo a psychoterapia (Flanagan, 1954). Klein a kol. (1986) pouzili
upravenu verziu Flannaganovej vyskume rozhodovania
poziarnikov, kde sa ich najprv pytali na kritické incidenty, z ktorych potom

odvodzovali rézne voditka, plany, moznosti rozhodovania a analdgie. Na zaklade

metody CIT pri

vyskumu Kleina a jeho spolupracovnikov vyustili zmeny v pouzivanej metdde
do vytvorenia CDM. Rozdiely a podobnosti oboch metéd s zosumarizované
v Tabulke 2.

Tabulka 2 Porovnanie metdd CIT a CDM

CIT cCDM

metddy zberu interview, skupinové polostrukturované interview,
dat interview, dotazniky, pozorovanie
protokoly, pozorovanie
vyber skumanej doraz na kritické incidenty a udalosti
udalosti
ciel’ od zaciatku definovany - spravidla sa meni vyskum
zodpovedanie otazok: od vyskumu, je doélezité ho
1. aky je ciel vykonavanej na zaciatku zadefinovat’
cinnosti
2. aké predpokladané
ocakavania ma spifiat osoba
vykonavajlca danu aktivitu?
primdrne armada (letectvo, ndmornictvo), pracovna sféra

skumané oblasti

poziarne zasahy, intenzivna
starostlivost, iné

analyza dat

klasifikacia dat, fo
formulacia vseobecnych
principov spravania,
identifikacia kl'i¢ového
spravania

rmulécia kategorii
zostavovanie jedinecnych
schém, kognitivnych map,
atd’, identifikacia kl'i¢ovych
znalosti experta

stanovovanie

pracovnej pozicie

na zaklade expertnych

vykonu vSeobecne, na zaklade znalosti a skdsenosti
radovych pracovnikov
prostredie rieSenie realnych problémov, pozorovanie realnych situacii

Metoéda CIT vsak nechévala iba minimalny priestor pre subjektivne
Usudky a interpretacie vyskumnika. Jej hlavnym cielom bolo presne popisat’ dany
incident. Preto ju Klein a kol. (1989) modifikovali a vytvorili metddu CDM. Naroky
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na pochopenie problematiky a deja pri CIT neboli také velké ako pri CDM. Tento
vyvin je v stlade s ndzorom Butterfielda a kol. (2005), ktori tvrdia, Ze dalsi vyvoj
CIT sa uberd smerom prisposobovania metody v jej zamerani sa na zistovanie
myslienok, pocitov a spdsobu spravania sa participantov.

3.3  Kroky CDM

Vyskumnik je klticovym ndstrojom zberu dat”
Butterfield a kol, 2005

Metoda CDM je zaloZzena na postupnosti a nadvaznosti krokov interview.
Hoffman a kol., (2008) uvadzaju 6 krokov:

Nulty krok — Pripravna fdza

Aby sa zarucila kvalita rozhovoru, mali by vyskumnici, ktori vedu
interview, podstupit’ pred jeho realizaciou tréning v tejto metdde, alebo asporn
dokladna pripravu, ak takyto tréning nie je k dispozicii. Tento by mal okrem
vedenia rozhovoru zahffat i pripravu pomocnych materidlov. Dal$im
nevyhnutnym krokom je orientdcia vyskumnika v danej problematike.
NajéastejSie k tomu prispieva analyza dostupnych dokumentov, procedur,
realizacia pilotnych rozhovorov alebo pozorovania. Neodmyslitelnou sucastou je
dalej exaktné formulovanie cielov vyskumu a ich operacionalizacia.

Prvy krok — Viyber udalosti

Uspech rozhovoru zavisi z velkej casti hned na jeho zaciatku, a to
na vybere vhodnej situacie pre analyzu. Treba sa vyvarovat tendencie popisovat’
udalosti, ktoré boli zapamétatelné z dovodu silnej emocionélnej reakcie (napr.
smrt) alebo takym, kde expert nerobil zadsadné rozhodnutia. Preto sa pri vybere
udalosti odporuca drzat sa nasledovnych kritérii:

« rozhodnutie experta zvratilo chod situacie, priebeh udalosti by bol

odlisny, ak by expert nezasiahol;

- situacia bola vyzvou pre jeho schopnosti a zru¢nosti;

« expert zazil incident na vlastnej kozi;

- da sa predpokladat rozdielny pristup experta a novacika;

« situécia nebola rutinng, ale bola narocna, bola pre experta vyzvou;

« situdcia by mala zd6raznhovat klucové prvky expertizy.
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Druhy krok — Viybavenie si udalosti

Po vybere vhodnej situacie nasleduje prvé prerozpravanie udalosti
expertom. Jeho Ulohou je oboznamit vyskumnika s tym, ¢o sa vlastne stalo.
Vyskumnik je v tomto kroku skor pasivny, aktivne pocuva, pripadne si robi
poznamky.

Uvadzame priklad prerozpravania udalosti z vyskumu Kamhalovej (v tlaci):

Sestra pracovala na neurologickej ambulancii, kde okrem iného chodili aj
pacienti na infuzie. Doktorka, s ktorou pracovala, chodila pomerne Ccasto
na skolenia, prip. na pred(zeny vikend. Sestra by nemala podévat infiziu
bez pritomnosti doktorky. Bola naordinovand infuzia, ale pacientka neprisia.
Prisla aZ v den, kedy lekdrka nebola pritomnd. Sestra na zdklade nepisanej
dohody s lekdrkou infuziu podala, aj napriek tomu, Ze legislativne to nie je
povolené. Po podani infuzie pacientka dostala silnt alergicku reakciu. Sestra
infuziu okamzite zastavila a utekala na kozné. V mene doktorky vypisala
vymenny listok, kedZe mala peciatku atd. Pacientku rychlo previezla
na kozné, stym, Ze oni ani nevedeli, Ze infuziu poddvala bez pritomnosti
doktorky. Na koznom jej podali hydrokortizon a volali RZP. Pacientka potom
bola 3 tyZdne v nemocnici.

Treti krok — Prerozprdvanie incidentu

Nasleduje prerozpravanie udalosti vyskumnikom. Jeho Ulohou je drzat sa
¢o najviac verzie pribehu, ktord pocul od experta. Tiez sa ocakdva co
najpresnejsie pouzivanie terminov a odbornych vyrazov danej domény. V tomto
kroku expert sleduje rekapituldciu udalosti vyskumnikom. V priebehu
rekapitulacie je Ziaduce, aby pribeh dopinal, opravoval pripadné chyby
a poskytoval dalsie detaily. Cielom tohto kroku je, aby obaja ztc¢astneny dospeli
k rovnakému pochopeniu situcie.

Stvrty krok — Overenie ¢asovej osi a identifikdcia rozhodovacich bodov

V Stvrtom kroku expert eSte raz prechadza celou situaciou. Tento krét je
jeho Ulohou identifikovat’ kritické rozhodnutia, zvraty v situacii a ich casy.
Na zaklade toho spolu s vyskumnikom vytvoria ¢asovd os udalosti. Tato okrem
rozhodnuti zahfia i dblezité udalosti a dalSie kroky. Zaznamenavaju sa aj
posudzované alternativy.
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V uvedenom priklade od Kamhalovej (v tlaci) bola zostrojena nasledovna
casova os:

Trvanie — cca 14 min

5 min — prichod pacientky, podanie infuzie, kontrola, ¢i je vsetko v poriadku,
pacientka povedala, Ze sa citi dobre;

2-3 min - sestra sla pacientku intuitivne skontrolovat, aj ked to bezne
nerobieva a kontroluje pacientov aZ po uplynuti dlhsej doby, pacientka sa uz
staZovala, Ze sa jej taZsie dycha, bolo zjavné , Ze ma problémy a pomerne
vyrazne opuchnuté hlasivky, kedZe jej takmer nebolo rozumiet;

15 sek — sestra odpojila pacientku od infizie, rozbehla sa na kozZné, kde sa
nachddzal najblizsi lekdr, iné mozZnosti nezvaZovala, nakolko vedela, Ze
pri pacientke musi byt pritomny lekdr, odisla od nej, aj ked si bola vedomad
rizika, Ze pacientka zatial méze odpadnut;

5 min - presun na kozné, informovanie lekdra o situdcii, presun spolocne
s lekarom spdt na neurolégiu, vypisanie vymenného listka, naloZenie
pacientky na vozik a presun spét na kozné.

Existuju tri Standardne pouzivané zobrazenia casovej osi, zalezi
od povahy incidentu a pamatovych kapacit respondenta:

Tabulka 3 Moznosti zapisu Casovej osi

presny cas 11:20 | 11:27 | 13:35 | 14:58 | 19:58
cas od zaciatku udalosti 0:00 | 0:07 | 215 | 3:38 | 8:38
casové rozdiely medzi dolezitymi krokmi 0:00 | 0:07 | 2:08 1:23 5:00

Piaty krok — Prehlbovanie

Vyskumnik eSte raz prerozprava situaciu. Tento krat sa koncentruje
pomocou dopliujucich otazok na specifické aspekty rozhodovacich situacii. Pyta
sa na voditka, informéacie, predoslé sklsenosti, analdgie a iné.

Hoffman a kol. (2008) uvadzaju nasledovné priklady prehlbujucich otézok:
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Tabulka 4 Prehlbujuce otazky (podla Hoffman a kol., 2008)

Oblast’ Otazky
Voditka a znalosti Co vidite ?
Analdgie Pripomina Vam to nejaku predoslu skusenost?
Standardné scendre Zapada tento pripad do typického scenara?
Zapada do scendra, na ktory ste trénovani?
Ciele Aké boli Vase Specifické ciele a zdmery?
Moznosti Aky iné postupy ste zvazovali alebo boli k dispozicii?
Zaklad rozhodnutia Na zaklade coho ste vybrali tito moznost/zamietli iné
moznosti?
Akym pravidlom ste sa riadili?
Mentdlne Predstavovali ste si mozné dosledky tohto konania?
modelovanie Predstavovali ste si udalosti, ktoré budu nasledovat?
Skusenosti Aky Specialny tréning alebo skusenosti boli potrebné alebo
napomocné pri rozhodovani sa?
Aky tréning, znalosti alebo informacie Vam pomohli?
Rozhodovanie Aky velky bol ¢asovy tlak pri tomto rozhodnuti?
Ako dlho Vam trvalo urobit’ toto rozhodnutie?
Vyhodnotenie Ak by ste mali teraz opisat situaciu, ako by ste ju
situdcie zosumarizovali?
Chyby Aké chyby su pravdepodobné v tomto bode?
Ak bolo Vase hodnotenie situacie alebo vyber moznosti
nespravne, uznali ste to?
Ako inak sa mohol spravat’ novacik?
Predpoklady Ak by bola kltcova Crta situacie ind, ako by to ovplyvnilo Vase
rozhodnutie?

Siesty krok - Otdzky typu ,Co ak?"

Cielom posledného kroku interview je prispiet’ k objasneniu udalosti

a identifikovat' dolezité schopnosti rozhodovatela, pripadne klucové prvky

udalosti. Oproti predoslym krokom, ktoré sa zameriavali na minulost, sa v tomto

kroku expert presdva do analytickej roviny, kedze jeho Ulohou je popisat, ako

inak by postupoval novacik, akych chyb by sa mohol dopustit. Vyskumnik sa

dalej pyta, ako by udalost” prebehla, ak by sa zmenili charakteristiky situacie

alebo konanie zGcastnenych. Navrhuje teda hypotetické zmeny a Ulohou experta

je popisat, ako by asi udalost prebiehala za rozdielnych podmienok. V Tabulke

5 uvadzame priklady otézok typu ,Co ak”.
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Tabulka 5 Priklady typu otazok ,Co ak” (podla Crandall a kol., 2006):

Rozdiely medzi Ak by bol novacik na Vasom mieste v tejto situdcii, akej chyby
expertom a novacikom by sa mohol dopustit? Zbadal by to, ¢o ste zbadali Vy? Vedeli
by uskutocnit'...?

Predpoklady Ak by bol (klicovy prvok) situacie zmeneny, aky by to malo
dopad na Vase rozhodnutia / hodnotenie / konania / plany?

Skusenosti Aky tréning by bol vyhodny v danej situdcii?

Pomocky Aké znalosti, informacie alebo techniky / nastroje by Vam
pomohli?

U niektorych autorov (napr. Crandall a kol, 2006) sa stretneme
i so Stvorkrokovym popisom interview (vyber udalosti, zostavenie casovej osi,
prehlbovanie, otdzky typu .Co ak”), postup je vSak rovnaky. Dovod, preco je
metéda CDM tak Uspesnd, je podla Kleina (1999) ten, ze pomaha rozpravat
dobré pribehy. Tie su podla neho také, ktoré vysvetluju kauzalne vztahy a jasne
a zapamatatelne spajaju rézne casti pribehu a poukazuju na ich prepojenie.
Dobry pribeh sa vyznacuje nasledovnymi znakmi (Klein, 1999):

- Uveritelnost — Prvky pribehu sdU uveritelné, musime byt schopni
akceptovat kazdy krok a kazdy cin alebo ocakavat vysvetlenie tych
prvkov, ktoré sa zdaju byt neuveritelné;

- Konzistentnost — Prvky spolu musia suvisiet;

- Ekonomickost — Rozsah detailov je kompletny, ale nezahlti svojim
mnozstvom;

- Jedinecnost — Preferuju sa pribehy, ktoré nie su otvorené alternativnym
vysvetleniam.

Pribeh, ktory spifna uvedené charakteristiky ma nielen silnd vypovednd
hodnotu, ale mé i schopnost’ ucit ludi a predavat skisenosti. Ludské poznanie sa
uz odpradavna tradovalo rozpravanim pribehov, rozpravok a zazitkov. Preto je
vyber dobrého incidentu kltucovy, lebo nie kazda situacia mdze poskytnut
vyskumnikovi ,dobry pribeh”.

3.4 Analyza dat

Pri transformacii interview do textovej podoby existuju viaceré moznosti
— bud’ sa robia kompletné prepisy interview, ktoré sa potom analyzuju, alebo sa
prepisuju iba vybrané Casti, alebo sa pouziju iba pozndmky z interview. Prvy
spbsob je samozrejme najkomplexnejsi, zaroven vSak najnarocnejsi na Casové
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i financné zdroje. K datam by mali byt vzdy prilozené i identifikacné Udaje — teda

kto a s kym interview realizoval, kedy a kde. Samotna analyza vyzaduje prvotnu

dekompoziciu dat — ich oddelenie od kontextu, aby mohol vyskumnik nachadzat’

vzory, podobnosti a odli$nosti. Dalsie kédovanie, kategorizovanie, porovnavanie,

Statistickd analyza a opisovanie pravidelnosti vedie k objavovaniu vyznamu

azmyslu dat.

Crandall a kol.

(2006) pristupuju

k stvorkrokovému procesu (tabulka 6).

k analyze dat ako

Tabulka 6 Procesy a procedury analyzy dat CTA (Crandal a kol., 2006)

Faza

Ciel’

Ulohy

Procediry

Priprava

Presunut sa od
neformalneho,
intuitivneho procesu
badania

k stuktirovanému
procesu

Pripravit data

Z pozorovania

a interview, pripravit' tim
analyzatorov

Skompletizovat’

a skontrolovat’ zadznamy,
opatovne si prejst’ otazky
a hlavné body projektu,
naplanovat prvé kolo
prechadzania dat

Struktdra dat

Rozlozit data na
elementy, preskimat’
ich Casti a zlozky,
overit reliabilitu

Zahibenie sa do dat:
identifikovat elementy

a segmenty, rozobrat’
Casti skladacky a skimat’
ich osobitne

Zoznamy, triedenia,
intervaly, kodovanie,
kategorizacia, frekvencné
analyzy, deskriptivna
Statistika

Objavovanie

Identifikovanie

Struktdrovat, integrovat,

Subory voditok,

vyznamu centralnych otazok porovnat, zvazit rozdiely |kategorie, vzory a témy,
problematiky, medzery a diskrepancie,
vynorujucich sa rebricky, hodnotenia,
suvislosti skupinové kontrasty,
Statistické testy
Identifikovan |Zviditelnit zistenia, Komunikovat, Pribehy a incidenty,
ie / |priniest pribeh, ktory |zobrazovat, ilustrovat’  |diagramy, grafy
Reprezentdci |data obsahuju a znazornit’ a tabulky, storyboard,
a zisteni ¢asové osi a osi udalosti,
konceptuélne mapy
Crandall a kol. (2006) uvadzaju ako priklad nasledovné kategérie

informacii (informéacia o pacientovi, predosla znalost” pacienta, intuicia, konanie,

emocionalny dopad, voditka a element casu), ktoré sledovali na konkrétnom

incidente zdravotnej sestry pracujicej na oddeleni pred¢asne narodenych deti.

Tieto kategorie sa samozrejme liSia podla konkrétneho interview. Prejavy intuicie

v rozhovoroch m6zu mat’ réznu podobu, napr. (Kamhalova, v tlaci; Crandall

a kol., 2006):
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« ,Mne aj tak nejak intuicia zafungovala, Ze chod tam, nieco sa méze stat.”
- ,Nemoézete to nikdy vediet na isto, ale ja som hned citila, Ze nieco nie je
v poriadku..., proste tam bol nejaky impulz, Ze toto nie je tak ako ma
byt”
- ,Povedala by som, Ze intuicia tam zohrdvala asi az 80%."
- ,Nieco bolo zle.”
- ,Moje tusenie bolo...”
« ,Myslim, Ze toto dieta zacina byt choré.”
. ,..vedela som, Ze to pride.”
Iny pristup k analyze dat navrhuji Wong a Blandford (2002), ktori
analyzovali rozhovory s dispe¢ermi operacného strediska pomocou ETA
(Emergent Themes Analysis).

3.5 Do akej miery sa mézeme spoliehat’ na data?

Hoffman a kol. (1998) identifikovali otazky ohladom reliability
nasledovne: ,M6zeme ocakavat, ze participant identifikuje rovnaké detaily, keby
sme sa ho spytali na incident v budicnosti?” alebo v menej prisnej forme:
.Mbzeme od participanta ocakavat to isté jadro (body rozhodnutia, kritické
voditka, ciny, atd)?” a ,PrinesG nezavisli analytici dat rovnaké vysledky
koédovania?”. Ako odpovede na tieto otazky ndm moézu posluzit, niektoré
metody, ktoré skumali reliabilitu CDM. Taynor, Crandall, Wiggins (1987,
in Hoffman a kol, 1998) uvadzaju vysledky reliability retestu v identifikacii
kld¢ovych elementov zhodu 82% a 86% informacii. Retest robili s pozZiarnymi
velitelmi v réznych casoch (tri dni, tri mesiace a p&at mesiacov po prvom
interview). Standardom by mala byt i zhoda medzi kédovatelmi v kédovani
a analyze protokolov (vo vytvarani kategérii, v zaradovani prvkov do kategérii,
v identifikovani klG¢ovych bodov, ..). Tieto vyskumy preukazali vysokd zhodu,
¢o znamena, ze kddovatelia ziskaju z protokolov rovnaké informacie (Hoffman
a kol., 1998).

3.6 Aplikacia a prinosy metédy CDM v zlepsovani intuicie

Existuje mnoho moznosti vyuzitia vystupov z CDM rozhovorov.
Rozhodnutia expertov mozu napriklad sluzit ako kritérid pre posudzovanie
vykonu novacikov (Klein, 2009). Celkovo boli metédy na zistovanie znalosti
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primarne pouzivané v oblasti expertnych systémov. Ich pole pdsobnosti sa vSak
rozsirilo.

Medzi hlavné oblasti vyuzivania metédy CDM Hoffman a kol. zarad'uju
(1998):

- tréningy a ndpravu — s zdrojom prikladov, vyuZivaju sa na pripravu
materidlov — rieSenie nerutinnych situacii, poskytuju zdroj voditok a ich
popisov a pouZivaju sa i na zistovanie a odhadovanie stupfia danej
zrucnosti, ktory treba dosiahnut, a na tréning tejto zru¢nosti;

- pombcky pri rozhodovani — vytvorenie taxondmie (situdcii, principov,
kauzalnych vztahov, cielov, hlavnych a podpornych zru¢nosti) vratane
definicii, tabulky poziadaviek na rozhodovanie (ktoré identifikuju
a koduju  doblezité dsudky a rozhodnutia pre Specificky problém),
zdznamy hodnotenia situacie, ktoré Specifikuji, kedy a na zaklade
ktorych voditok rozhodovatel dospel k rozhodnutiu.

Metéda CDM pomaéha identifikovat’ kli¢ové rozhodnutia a voditka

z prostredia, ktoré k nim viedli. To znamen4, Ze nam odhaluje, odkial pochadza
intuicia expertov v konkrétnych pripadoch. Vdaka nej vieme, Ze intuicia stoji
na solidnych zakladoch, a teda ze skdsenosti a vedomosti sU pri expertnom
intuitivnom  rozhodovani nenahraditelné. KedZe intuicia je zalozena
na predoslych skusenostiach, jednou z moznosti ako ju zlepsit, je rozsirit
zakladnu znalosti a skisenosti. Skimanie rozdielov medzi expertmi a novacikmi
pomaha identifikovat mozné oblasti omylu a na zaklade toho upravit tréningové
metody novéacikov tak, aby sa vedeli rychlejSie dostat na expertnd intuitivnu
Uroven.

Okoli, Weller, Watt a Wong (2013) skimali pomocou metédy CDM
rozhodnutia poziarnikov. Cielom ich Studie je poskytnut podklady k tréningu
intuitivnych znalosti pre poziarnikov.

Crandall a Getchell-Reiter (1993) pomocou CDM popisuju, ako
zo skUsenosti a intuicie zdravotnych sestier zistit' redlne symptémy sepsy
u predcasne narodenych deti. Ich vyskum pomohol odhalit’ priznaky, na zéklade
ktorych skisené sestry vedeli odhadnat problémy so zdravotnym stavom ich
detskych pacientov eSte skor, ako boli pozorovatelné priznaky popisované
v procedurach a vyuébovych materidloch. V linii tohto vyskumu pokracoval tim
Patterson a kol. (2013), ktory pomocou metédy CDM identifikoval, na zdklade
ktorych priznakov experti rozpoznavaju sepsu a vytvoril simulacny tréning
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pre novych doktorov, ktorého Ulohou je urychlit’ proces rozpoznavania tychto
priznakov.

Vo vyskume intuicii bankovych dradnikov Lipshitz a Shulimovitz (2007)
zistili, Ze aj napriek tomu, Ze respondenti povazuju svoje tusenia za tazko
artikulovatelné a nedostatocne pochopené intuicie, je mozné identifikovat
opakujuce sa kltucové voditka v spravani klientov, na zaklade ktorych rozhoduju
o ich hodnovernosti.

Metoda kritickych rozhodnuti je v oblasti vyskumu intuicie vyuZivana
na objasfiovanie jej povodu a na a tvorbu prostriedkov na jej rozvoj. Daldie
techniky ziskavania znalosti od expertov v paradigme naturalistického
rozhodovania uvadza Crandall a kol. (2006), Clark a kol. (2007) a Ci¢manova
(2011).

4. Zaver

V tejto knihe je intuicia priblizena z réznych uhlov pohladu. Nasa kapitola
sa venovala expertnej intuicii v rdmci paradigmy naturalistického rozhodovania.
Metody analyzy kognitivnych uloh a najmd metdda kritickych rozhodnuti ndm
odhaluje délezité aspekty rozhodovania expertov, z ktorych potom prameni
intuicia. SU to napriklad klG¢ové informacie, meniace sa ciele, voditka z
prostredia, to, ako hodnotia situdciu a utvéraju jej zmysel, ako sa vyrovnavaju s
neistotou.

Ako vidime v kapitolach tejto knihy, intuicia je pouzivand v mnohych
kontextoch a vyznamoch. Vyskum prvkov, z ktorych intuicia prameni, poskytuje
jej hibsie pochopenie a analyzu. Toto ,rozmenenie intuicie na drobné” ndm dava
moznost’ vytvarat tréningy postavené na konkrétnych situaciach a informéciach,
ktoré pomahaju intuiciu zlepsit' alebo rozvinut.

Za poslednych 20 rokov sa metéda kritickych rozhodnuti dobre
etablovala vo vyskumoch rozhodovania a ziskavania znalosti, najma v paradigme
naturalistického rozhodovania. CDM poskytuje flexibilny a overeny nastroj
skiimania expertnej intuicie v roznych oblastiach.
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IV. NASTROJE NA MERANIE INDIVIDUALNYCH PREFERENCIi
K INTUITIVNEMU ROZHODOVANIU

Robert Hanak

1. Uvod

Intuiciou sa vedci zacali zaoberat” pred storocim, no az v poslednych troch
dekddach moézeme sledovat’ rozsiahly narast vyskumného zaujmu. Prejavuje sa
v naraste publikacii, vedeckych studii a vyskumov. Intuiciu, jej definiciu, obsah, ako aj
sposoby jej nadobudnutia, podrobne opisali v tejto monografii Cavojové a Ballova
Mikuskovéa (kapitoly 1 a 2). My sa zameriame na spdsoby merania intuicie a to ako
kognitivneho stylu, osobnostnej dispozicie alebo rozhodovacieho stylu, a preto cielom
tejto kapitoly je predstavit' a zosumarizovat Citatelovi rézne dotazniky, ktoré sa
pokusaju merat’ intuiciu a tiez aj racionalitu. Najprv si vSak musime polozit otazku, ¢i je
vobec mozné intuiciu merat. Ak ano, potom akymi nastrojmi alebo akym sposobom by
sa intuicia mala merat? A mame s racionalitou postupovat’ rovnako, alebo je potrebné
zvolit’ ind cestu? Tieto otdzky su zavazné a kladu si ich prakticky vsetci autori, ktori
skdmaju intuiciu.

Pri snahe merat" intuiciu vsak nardzame, okrem iného, aj na problém
so samotnou definiciou intuicie, pretoZe rozni autori vnimaju a definujd intuiciu odlisne.
pri dneSnom stave poznania v sebe zahffa rozne parcidlne intuicie ako napriklad
afektivna intuicia, kumulativna intuicia alebo asociativna intuicia (Glockner, Witteman,
2010). Dnes sa vsak pojem intuicie berie vo vedeckej komunite prevazne ako streSny
pojem, ktory zahffia viacero réznych typov intuicie. Myslime si, Ze delenie intuicie
na podskupiny je prinosny pristup a v stcasnosti nevyhnutny pre lepSie pochopenie
ako aj pre praktické pouzitie pojmu intuicia. Ked" sme nuteni delit” pojem intuicia
na rozlicné skupiny, potom aj nastroje merajlce intuiciu si rozne. My sa zameriame
na meranie intuicie vzmysle kognitivneho Stylu. Ten je v sUcasnosti uz stabilne
etablovany vo vedeckej i odbornej komunite a rozvoj kognitivnych $tylov viedol k ich
¢leneniu aj do &irky aj do hibky.
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Preto sa aj my pokusime pristlpit’ k tomuto problému z pohladu réznych
autorov a roznych vyskumnych tradicii a predstavime tie dotazniky merajlce intuiciu,
ktoré su dostatocne reliabilné a validné. Na Uvod vysvetlime ako chapeme konkrétne
pojmy. Hoci autori nastrojov urcenych na meranie intuicie ich nazyvali rozne: inventar,
Skala, indikator alebo preferencia, my ich kvoli jednotnosti a aj prehladnosti budeme
sumarne nazyvat  dotaznikmi. Pre potreby tejto a nasledujucej kapitoly ich rozdelime na
nami vytvorené dve skupiny, starSie a novsie. K starSim dotaznikom zaradujeme KAI —
Kirton Adaptation — Inovation Inventory, FI — Intelectual Functioning a CSI — Cognitive
style indicator. Toto delenie sme wvytvorili nielen na zéklade obdobia, kedy boli
dotazniky vytvorené, ale aj na zéklade vyskumov inych vedcov ohladom predmetnych
dotaznikov. Starsie dotazniky boli nezévisle preverované inymi vedcami, ktori potvrdili
ich reliabilitu, konStruktovi a prediktivnu validitu a celkové vysledky boli zhrnuté
v prehladovych studiach Kozhevnikovej (2007), Amstronga, Coolsovej a Sadler- Smitha
(2012) a Coolsovej, Amstronga, a Sadler- Smitha (2010).
K modernym a pouzivanym dotaznikom na meranie intuicie, resp. intuitivneho
kognitivneho Stylu zaradujeme pre potreby tejto kapitoly nasledovné (dotazniky
uvadzame najprv pod vieobecne akceptovanou anglickou skratkou, potom anglickym
nazvom a na zaver uvadzame autora dotazniku):
« MBTI, Myers—Briggs Type Indicator, Indikdtor osobnostnych typov Myersovej
a Briggsovej (Myers, Mccaulley, Quenk, Hammer, 1998);

« REI, Racional Expierencial Inventory, Racionalno experiencialny inventar
(Epstein, Pacini, Denes-Raj, Heier, 1996);

* PID, Preference for Intuition and Deliberation, Preferencia k intuicii
a deliberacii (Betsch, 2004);

* PMPL, Percieved Models of Processing inventory, Dotaznik vnimanych
modelov spracovavania (Burns, D'Zurilla, 1999);

« GDMS, General Decision Making Style scale, Skala zakladnych rozhodovacich
Stylov (Scott, Bruce, 1995);

« CoSI, Cognitive Style Indicator, Indikator kognitivneho stylu (Cools, Van den
Broeck, 2007).

Ako vidno, psychometrickych nastrojov na meranie intuicie je dostatok. Su
niektoré z nich lepsie nez iné, stvisia spolu, ktoré su si podobné a ktoré st iné? To su
otazky, na ktoré sa poklsime odpovedat’ v tejto kapitole. Pri skimani vzajomnych
vztahov sa zameriavame na vztahy medzi hore uvedenymi dotaznikmi. Budeme sa
drzat’ nasledovnej Struktdry: zakladny popis dotaznika uvadzame pod nadzvom —
dotaznik, potom reliabilita dotaznika, konstruktova validita dotaznika a prakticka
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uplatnitelnost’ dotaznika. Predtym, nez budeme podrobne opisovat reliabilitu
a konstruktovu validitu konkrétnych dotaznikov, ju definujeme a vysvetlime ich vyznam.

Reliabilita dotaznika Gzko stvisi s nahodnymi chybami v testovani. Cim je
nahodnych chyb menej, tym je spolahlivost a presnost’ merania vyssia. Teda reliabilitu
by sme mohli definovat” ako absenciu ndhodnych chyb v testovani (Halama, 2011).
Field a Hole definuju reliabilitu ako ,schopnost” meracieho nastroja produkovat
rovnaké vysledky za rovnakych podmienok” (Field, Hole, 2003, s. 47). Reliabilitu mozno
merat’ viacerymi spdsobmi, no v tejto kapitole sa zameriame na dva najpouzivanejSie:
koeficient vnutornej konzistencie Cronbachova alfa a koeficient test-retest. Prave tieto
dva sa uvadzaju najcastejsie vo vedeckych studiach ako aj v overovacich vyskumoch.
Cronbachova alfa by mala dosahovat minimalnu vysku 0,8 a viac (Field, Hole, 2003).
Takuto uroven chapeme ako potrebnd, pretoze pozadovand Uroven reliability je
absolitne nevyhnutnym predpokladom kvality dotaznika, a preto ju budeme
pri kazdom opise dotaznika uvadzat' v samostatnej podkapitole.

Daléim nevyhnutnym predpokladom kvality dotaznika je jeho konstruktové
validita, ktora je dokonca dolezitejSia nez reliabilita (Field, Hole, 2003). Pokial reliabilita
suvisi s ndhodnymi chybami, tak validita s konstantnymi chybami v merani. Halama
(2011, s. 108) opisuje vztah validity a reliability nasledovne: ,Kym reliabilita stvisi
s otazku, ako presne test meria, validita sa skor tyka otazky, ¢o vlastne dany test meria”.
Cize ked  mame konkrétny dotaznik, ktory ma merat’ urcit( premennu, tak by sme mali
mat aj predstavu ako bude, resp. nebude suvisiet s inymi dotaznikmi. Na tomto
principe je postavena konstruktova validita, ktora opisuje logické, jednoznacné
avopred ocakdvané vztahy dotaznika s inymi meracimi nastrojmi, napriklad
dotaznikmi. Z dovodu vyznamnosti a dolezitosti sme taktiez u kazdého dotaznika
vytvorili viastni podkapitolu venovanu konstruktovej validite.

Ak teda chceme intuiciu merat” a vybrali sme si dotazniky na jej zachytenie,
potom tieto dotazniky musia byt okrem inych podmienok dostatocne reliabné
a konstruktovo validné. Teda intuiciu musia nielen presne zmerat’ (reliabilita),
ale vysledok merania by mal byt podobny sinymi dotaznikmi merajicimi intuiciu
(konstruktova validita). Bez tychto dvoch zakladnych podmienok nemdzeme ocakavat,
Ze dokazeme intuiciu zachytit’ a identifikovat. V Uvode kapitoly sme vymenovali Sest’
dotaznikov, u ktorych preskimame ich reliabilitu a konstruktovi validitu. V zahranici
vysla prehladova studia o predmetnych dotaznikoch (Koele a Dietvorst, 2010),
no na Slovensku chyba prehladova stddia, ktora by sa zaoberala reliabilitou a validitou
novych dotaznikov merajlcich intuiciu, resp. racionalitu. Prehladova studia Koeleho
a Dietvorsta (2010) vsak pracovala s relativne malym poctom nezavislych vyskumov
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asucasne nové zistenia (Dewberry, Juanchich a Narendran, 2013) pravdepodobne
odpovedaju na otazky stanové autormi prehladovej Studie. A preto cielom tejto
kapitoly je zhrnat reliabilitu a konstruktovu validitu dotaznikov MBTI, REL PID, PMP],
GDMS a CoSlI a vzajomne ich porovnat.

2. Indikator osobnostnych typov Myersovej a Briggsovej (MBTI)

Jednym z prvych psycholégov, ktory rozpracoval pojem intuicia a zaclenil ho
do fungujuceho Sirsieho rdmca osobnosti, bol Carl Gustav Jung. Na zaklade jeho tedrie
bol nasledne Cook Briggsovou a jej dcérou Myersovou vypracovany dotaznik MBTI
(Myers-Briggs Type Indicator). Zatial o ostatné dotazniky uvadzané v tejto kapitole
boli administrované stovkam, resp. tisickam participanotov, dotaznik MBTI bol
distribuovany desiatkam tisicom participantov a bol publikovany v stovkach vedeckych
reliability, ako aj validity (Myers et. al,, 1998). Problémom pre slovenskd populaciu je,
Ze nebol u nas dostatocne odborne validovany, a preto je jeho praktické pouzitie
Ciasto¢ne obmedzené.

MBTI meria osobnost’ v Styroch Skalach: Extroverzia — Introverzia, Myslenie —
Citenie, Zmysly — Intuicia a Usudzovanie — Vnimanie. Ide o prvy dotaznik merajuci
mieru intuicie a vychadza z Jungovej tedrie osobnosti (Myers et. al, 1998). Autorky
tohto dotaznika vytvorili viacero verzii, ktoré postupne v Case vylepSovali, zdokonalovali
a Specializovali. V tejto kapitole pouzivame odkaz na dotaznik typu M.

Pri merani intuicie pomocou MBTI je ddlezité vysvetlit, ako autorky dotaznika
chdpu pojem intuicia. Intuicia je vnutorné vnimanie moznosti avztahov, ktora sa
objavuje nahle a niekedy v relativne nesuvisiacich skutocnostiach (Myers et. al, 1998).
Vodi intuicii postavili autorky protipdl skalu Zmysly (Sensing), ktort chapu ako podnety
Ziskavané zmyslami. Intuicia i zmysly patria spolu do kategérie celkového vnimania
a videnia sveta jednotlivcom (Perception). Jung nazval intuiciu i zmysly iracionalnymi
funkciami, ¢im myslel to, Ze su naladené na tok udalosti a funguju najlepsie, ak nie su
obmedzované raciondlnym smerovanim. SU teda automatické a nevedomé
aracionalny a vedomy zasah nie je pre ich fungovanie prinosny. (Myers et. al.,, 1998).
Autorky MBTI chdpu intuiciu ako celostni osobnostnu Crtu, na rozdiel od inych
vyskumnikov, ktori vnimaju intuiciu skor ako schopnost’ (Pacini, Epstein, 1999), alebo
ako urcité stabilné preferencie v rozhodovani (Betsch, 2004).
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Preto by sme intuiciu v MBTI dotazniku charakterizovali ako sklon hladat
a vytvarat’ nové suvislosti, moznosti a rieSenia, ktoré presahuji momentalne konkrétne
fakty. Mohli by sme ju nazvat’ schopnostou vidiet' ,za obzor" a stcasne schopnostou
kombinovat dnesné podnety s minulymi skisenostami, vedomostami a s pamatou.
UJunga je intuicia silne spojena s nevedomim. Preto je intuicia v dotazniku MBTI
pravdepodobne najsirsim pojmom v porovnani s ostatnymi dotaznikmi, ktoré tu
predstavime. Pri dneSnom stave poznania ju viac clenime a delime na parciélne zlozky.

2.1 Reliabilita MBTI

Reliabilita MBTI (verzia M) sa merala pre kazdy faktor (Extraverzia — Introverzia,
Myslenie — Citenie, Zmysly - Intuicia a Usudzovanie — Vnimanie), no my sa zameriame
len na faktor Zmysly — Intuicia. Na vzorke 32 671 respondentov pomocou metody
Split-Half sa dosiahla korelacia r=0,84. Pomocou metddy Cronbach alfa na narodnej
vzorke z USA (n=2859) sa pre faktor Zmysly — Intuicia dosiahlo skore 0,92 (Myers et. al.,
1998). Sobyra (2010) na podstatne mensej vzorke (n=156) zistila pre faktor Myslenie —
Citenie Cronbachovu alfu na Urovni 0,92 a pre faktor Zmysly — Intuicia 0,93. Takto
vysoku Uroven reliability dosahuje pravdepodobne len REI ako jeden z dotaznikov,
ktoré uvadzame v nasledovnych kapitolach. Reliabilita merand metddou test-retest
v obdobi vyssom nez 9 mesiacov dosiahla 0,68 (n=559) av obdobi kratSom ako
9 mesiacov 0,81 (n=1139). Velmi podobné a vysoké hodnoty testov reliability dosiahli
samozrejme aj ostatné skimané faktory. Na zaklade hore uvedenych zisteni mézeme
konstatovat, Zze miera reliability MBTI, verzie M, dosahuje pozadované hodnoty
a dotaznik ako celok aj jeho jednotlivé faktory mozeme povazovat' za vysoko reliabilné.

2.2 Konstruktova validita MBTI

MBTI patri vo svete k dotaznikom osobnosti, u ktorych boli prevedené desiatky
vedeckych validizaCnych studii. Nie je cielom tejto kapitoly venovat’ im vsetkym
pozornost, a preto ich spomenieme len v kratkosti. Exploracna faktorova analyza
potvrdila velmi silné korelacné vztahy poloziek MBTI s ich zamyslanymi Skalami.
Taktiez konfirmacna faktorova analyza potvrdila zhodu u Stvorfaktorového modelu
(Myers et. al., 1998). MBTI bol korelacnou analyzou porovnavany s prakticky vsetkymi
vyznamnymi osobnostnymi dotaznikmi. Zameriame sa len na vzajomné vztahy medzi
intuiciou meranou MBTI a ostatnymi dotaznikmi.
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Co sa tyka publikovaného porovnania MBTI s inymi dotaznikmi merajdcimi
intuiciu, uvaddzame vedecku studiu, v ktorej Pretzova (2008) zistovala sUvislost” medzi
intuiciou a myslenim (MBTI) a Racionalno Experiencialnym dotaznikom (Pacini, Epstein,
1999). Korelacie boli nasledovné: MBTI intuicia a REI racionalna skala — r=0,42, p<0,001;
MBTI intuicia a REI zazitkova skala — r=0,23, p<0,01, ¢o je na prvy pohlad prekvapivé
zistenie. Ocakavali by sme opacné vztahy, teda Ze MBTI intuicia je v zapornej korelacii
s REI racionalitou a v silnej pozitivnej korelacii s REI zazitkovou Skalou. Pricinou moze
byt siroké ponatie intuicie z hladiska dotaznika MBTL Daléim dévodom nezhody méze
byt, Ze v MBTI je intuicia ponatd ako osobnostna vlastnost” a REI dotaznik vnima
intuiciu ako schopnost. Inou pri¢cinou moze byt naSe vnimanie intuicie, ktoré
predpokladd neracionalnost’ intuicie. To vSak nie je pravda, pretoZe intuicia je
v podstate racionalna, aj ked existuju konkrétne oblasti, kde zlyhava. Podrobne sa tejto
problematike venuje Ballova Mikuskové (kapitola 1) a Cavojové (kapitola 2) v tejto
monografii. Z dalsich vzdjomnych korelacnych vztahov Pretzovej vysli tieto korelacné
koeficienty: MBTI myslenie a REI zazitkova Skala (r=-0,37; p<0,001) a MBTL myslenie
a REH racionalita r=0,11. Vztah jednotlivych skal MBTI s Indikatorom kognitivneho Stylu
(CoSI, Cognitive style Indicator) uvaddzame v podkapitole 7.2 (Cools, Van den Broeck,
2007).

2.3 Prakticka uplatnitelnost’ dotaznika MBTI

Dotaznik MBTI je velmi znamy, rozsireny a tiez kvalitne teoreticky podlozeny.
Intuiciu meria skor ako osobnostnd ¢rtu a tiez ako sklon k intuitivnemu mysleniu
v Sirokom zmysle. Problémom je, Ze nebol validizovany na slovenskej ani na ceskej
populacii, o Ciastocne obmedzuje jeho praktické vyuzZitie v nasom regione.
Kazdopadne tento dotaznik nie je ¢eskej odbornej verejnosti neznamy (Cakrt, 2005).
V slovenskom prostredi skiimali tento dotaznik Ruisel a Ruiselova (1994).

MBTI je dotaznik vlastneny sukromnou americkou spolocnostou a jeho
pouzitie je spoplatnené, ¢o viedlo k limitovanému porovnavaniu s inymi dotaznikmi
merajucimi intuiciu. V stcasnosti mnohé z dotaznikov zameranych na intuiciu neboli
porovnavané s MBTI vébec, alebo len malej miere. Preto pri najnovsich vedomostiach
ohladom intuicie chyba dostatocné zakotvenie MBTI a porovnanie s inymi dotaznikmi
merajucimi intuiciu.
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3. Racionalno experiencialny inventar (REI)

Raciondlno experiencidlny inventar (Racional Expierencial Inventory, REI) je
podobne ako MBTI sucastou celostnej tedrie osobnosti CEST (Cognitive — expierential
self-theory). Pomocou dotaznika REI autori Pacini a Epstein (1999) urcovali spdsob,
akym podla tedrie CEST ludia spraclvaju informacie. Tato tedria predpoklada dva
paralelné sposoby spracovavania informécii (Epstein a kol,1996). Racionalny systém
operuje primarne na vedomej Urovni a je zdmerny, analyticky, primarne verbalny a bez
afektov. Naopak Experiencidlny systém je automaticky, nevedomy, holisticky,
asociativny, primarne neverbalny a Uzko sUvisiaci s afektom. Intuicia je v tomto pripade
vnimana skor ako schopnost, nez osobnostna Crta, ako je to u MBTL

Autor tedrie a dotaznika Epstein testoval a vytvoril viacero verzii dotaznika REI
(40 a 10 polozkovu verziu), a jedna z nich je tzv. dlha forma (REI — long form), ktorej
polozky sytia Styri kategdrie: Racionalna schopnost’ (Rational ability, RA), Racionalny
postoj (Rational engagement, RE), ktoré spolocne tvoria Racionalne myslenie. Dalej to
je Zazitkova schopnost  (Experiental ability, EA) a Zazitkovy postoj (Experiental
engagement, EE), ktoré spolocne tvoria Intuitivne myslenie (Pacini, Epstein, 1999).

V sucasnosti je dotaznik REI rozsireny po celom svete. Bol testovany
na americkej, holandskej, Spanielskej, Svédskej, slovenskej, finskej a izraelskej skupine
participantov a v mnohych krajinach bol validizovany. V slovenskom prostredi je tento
dotaznik dobre zndmy a pracovali s nim viaceri autori (Pilérik, Sarmany-Schuller, 2011;
SlySkova, Pilarik, 2010; Sirota, 2008; Cavojové, Ballova Mikuskova, Hanak, 2013; JuriSova,
Pilarik, 2012). Z dbévodu jeho zndmosti v zahrani¢i i v slovenskom prostredi,
bezplatného pourzitia, rozsahu vyskumov, v ktorych figuroval a velmi dobrych
konstrukénych charakteristik, mu budeme v tejto kapitole venovat™ najvacsi priestor
arozsah.

3.1 Reliabilita REI

Pacini a Epstein (1999) dosiahli pri testovani dlhsej formy dotaznika nasledovné
Urovne reliability meranej pomocou Cronbachovej alfy: Racionélna schopnost’ (RA,
0,83), Racionalny postoj (RE, 0,84), Zazitkova schopnost’ (EA, 0,8) a Zazitkovy postoj (EE,
0,79). Cronbachova alfa pre Racionalne myslenie dosiahla 0,9 a pre sumarnu kategériu
Intuitivne myslenie bola uroven 0,87.

Vzdjomna korelaCnd suvislost’ Racionalnej a Zazitkovej subskaly mala byt
na zaklade tedrie CEST a zisteni autorov dotaznika Ziadna, resp. minimélna. Tieto
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tvrdenia i vysledky overovali mnohi ini vedci a dospeli k nasledovnym zisteniam:
Wittemanova, Bercken, Claes, Godoy (2009) zistili na vzorke 774 Studentov
bakalarskeho Studia, Ze Raciondlna a Zazitkova skala vzajomne nekoreluju (r=0,042);
Saherova, Lindemanova a Hurstiovd (2006) na velkej vzorke (n=3261) Zzistili,
Ze vzajomny vztah merany korelacnym koeficientom medzi REI racionalnou skalou
a zazitkovej bol nulovy (r=-0,00), ¢o je vyznamnym zistenim u dotaznika REL zvIast, ked’
vezmeme do Uvahy velkost vzorky; vzajomnu koreldciu skal skimali aj Edmondova
a Marmurek (2010), ktori zistili r=0,15, p=0,11; Sladek, Bond, Huynh, Chew, Phillips
(2008) pri korelovani skal zistili vztah r=-0,18, p=0,13; ani Bjorklund a Backstrom (2008)
nezistili pomocou korelacie Racinalnej a Zazitkovej Skaly vzdjomny vztah (r=-0,087,
p nesignitfikantné).

Timy Edmondovej ako aj Sladeka zhodne konstatovali, Zze na zaklade ich
vysledkov sa konstrukty Racionality a Zazitkovosti (Intuicie) v dotazniku REI javia ako
samostatné konstrukty a su v zhode s predpokladmi CEST teérie Epsteina (Epstein,
2003). Na zéklade hore uvedenych vysledkov mozeme konstatovat, ze Racionalna skala
i Zazitkova skala s nezavislé samostatné konstrukty. Tieto exaktné zistenia su zaroven
silnym argumentom v dlhej diskusii o tom ¢i su intuicia a racionalita dva nezavislé
konstrukty (Epestein, et. al,, 1996, Epstein, 2003), alebo su protipoly (Hammond, 1996).
Ak meriame intuiciu ako kognitivny Styl, potom su Racionalita a Intuicia Uplne
samostatné a nezavislé konstrukty.

Autori REI dosiahli pomerne vysoké hodnoty reliability meranej Cronbachovou
alfou, a preto je doblezité vediet, Ci ich ini nezavisli autori potvrdili alebo nie.
Wittemanovd, et. al. (2009) potvrdili reliabilitu 0,86 pre Racionalnu skalu a 0,91
pre Zazitkova skalu na vzorke 774 Studentov bakalarskeho studia. Brown, Gaudiano,
Miler (2011) skdmali na vzorke 176 praktizujicich psychoterapeutov len Zazitkovu
Skalu, pre ktoru zistili Cronbachovu alfu na Urovni 0,93. MacLaren, Fugelsang, Harrigan,
Dixon (2012) zistili na vzorke 100 gamblerov Cronbachovu alfu na Urovni 0,95 pre
Zazitkovd Skalu a 0,92 pre Raciondlnu skalu. Edmondova a Marmurek (2010) tiez
na vzorke gamblerov (n = 111) zistili Cronbachovu alfu na trovni 0,87 pre Zazitkovu
Skalu a 0,88 pre Racionalnu skalu. Lee (2005) zistil pre Racionalnu skalu Cronbachovu
alfu na urovni 0,82 na vzorke 235 vysokoskoldkov. Sladek, et. al. (2008) u starsej verzie
dotaznika REI (Need for cognition, Faith in intuition) na vzorke 84 lekarov zistili
pre jednotlivé subskaly nasledovné hodnoty Cronbachovej alfy: Cronbachova alfa
pre Racionalne myslenie dosiahla 0,84 a pre sumarnu kategdriu Intuitivne myslenie
bola droven 0,91. Sobyra (2010) navzorke 156 participantov uvadza nasledovné
Urovne reliability jednotlivych subskal dotaznika REI merané pomocou Cronbachovej
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alfy: Raciondlna schopnost’ (Rational ability, 0,84), Racionalny postoj (Rational
engagement, 0,84), Zazitkova schopnost (Experiental ability, 0,83) a Zazitkovy postoj
(Experiental engagement, 0,87). Bjorklund a Backstrom (2008) na vzorke 203 Studentov
validizovali dotaznik REI na Svédskej populacii a uvadzaju nasledovné Urovne reliability
jednotlivych subskal dotaznika REI merané pomocou Cronbachovej alfy: Racionélna
schopnost’ (Rational ability, 0,81), Racionalny postoj (Rational engagement, 0,78),
Zazitkova schopnost’ (Experiental ability, 0,79) a Zazitkovy postoj (Experiental
engagement, 0,84). Cronbachova alfa pre suméarne Racionalne myslenie dosiahla 0,86
a pre sumarnu kategdriu Zazitkové myslenie 0,88. Test-retest Bjorklund a Backstrom
(2008) nerealizovali. Newstead, Handley, Harley, Wright a Farrelly (2004) uvadzajq, ze
celkové Cronbach alfa pre dotaznik REI bola 0,81 a Ziadna zo subskal nedosiahla
hodnotu mensSiu nez 0,73. Dotaznik pouzili v sérii 3 experimentov na 250
participantoch. Sirota, Juanchich, Hagmayer (2013) zistili Cronbachovu alfu na vzorke
151 Studentov psycholdgie pre vietky subskaly v rozpati od 0,75 do 81.

V slovenskom prostredi bola zistenad reliabilita pre Raciondlnu skalu 0,86
a pre Experiencialnu Skalu 0,85 (Jurisova, Pilarik, 2012). Sirota (2008) meral pomocou
Cronbachovej alfy vnutornt konzistenciu kazdej zo Styroch subskal (n=143).
Pre Racionalny postoj zistil reliabilitu 0,79, pre Raciondlnu schopnost’ 0,77,
pre Z&zitkovy postoj 0,79 a pre Zazitkovd schopnost 0,81.

Reliabilita merand Cronbachovou alfou dosiahla pre kazdu subskalu takmer
vo vsetkych uvadzanych vyskumoch pozadované urovne 0,8 (Field, Hole, 2003) a viac.
Dotaznik REI dosahuje najlepsie Urovne Cronbachovej alfy v rdmci nami opisovanych
dotaznikov. Chybaju vsak vyskumy, kde by bol realizovany test-retest. Napriek tomu,
na zaklade vysledkov autorov dotaznika ako aj inych citovanych vedcov, mézeme
konstatovat, ze ide o dotaznik s velmi dobrou Uroviou reliability. Inymi slovami
dotaznik REI na zaklade vysokej Urovne Cronbachovej alfy pomerne presne meria
konstrukty Racionality a Intuicie.

3.2 Konstruktova validita REI

KedZe tento dotaznik je Siroko akceptovany vo vedeckej komunite, bol pouzity
vo validacnych studiach u takmer vsetkych dotaznikov, ktoré Citatel najde v tejto
kapitole. Jednotlivé Stidie nebudeme uvadzat" dvojmo, uvedieme len odkaz
na podkapitoly, kde sa nachadzaju vysledky. Pretzova (2008) porovnavala REI skratenu
verziu s MBTI, vysledky uvadzame v podkapitole 2.2. Betschova (2004) porovnavala REI
s jej vlastnym dotaznikom PID, vysledky uvadzame v podkapitole 4.2. Burns
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s D'Zurillom (1999) validovali dotaznik PMPI s REL vysledky uvadzame v podkapitole
5.2. V podkapitole 7.2. uvadzame preskimanie konstrukénej validity REI s dotaznikom
CoSI (Betsh, Iannello, 2010). Tieto vysledky su za dotazniky merajlce intuiciu, racionalitu
a aj iné konstrukty. Pre kvalitné ukotvenie dotaznika a vysokU Uroven konstruktovej
validity je vSak potrebné zistit' aj vzajomné vztahy s dotaznikmi merajlicimi osobnost.

Pacini a Epstein (1999) testovali dlhi verziu REI dotaznika s dotaznikom Big 5
a nasli nasledovnu vzajomnu suvislost’ Racionalnej skaly s: Otvorenostou ku skisenosti
(r=044), so Svedomitostou (r=0,32) a negativne s Neuroticizmom (r=-0,38).
Pri ZazZitkovej Skale nenasli Ziadny vyznamny vztah. Tieto zistenia overovala
Wittemanovéa a kol. (2009), ktora rovnako porovnavala REI s Big 5, na vzorke 774
holandskych tudentov. Autorsky kolektiv nasiel nasledovné vztahy: Skala racionality
pozitivne korelovala zo vsetkymi konstruktmi Big Five (neuroticizmus bol uvedeny
inverzne ako Emocné stabilita). Najvyssie korelacné hodnoty Racionalnej skaly boli
s Otvorenostou voci skusenosti (r=0,329, p<0,01) a Svedomitostou (r=0,316, p<0,01).
Emocna stabilita (inverzny vztah s Neuroticizmom) nebol taky silny (r=0,146, p<0,01)
ako u autorov dotaznika (Pacini, Epstein, 1999). Zazitkova skala korelovala pozitivne
so vietkymi konstruktmi Big Five, no len slabo (r<0,18 a menej), okrem Svedomitosti,
kde bola korelacia negativna (r=-0,099, p<0,01). Wittemanova s kolegami (2009) dalej
pomocou konfirmacnej faktorovej analyzy potvrdili dvojfaktorovi struktiru dotaznika.

Sobyra (2010) uvédza medzi jednotlivymi subskalami REI a dotaznikom MBTI
nasledovné korelacné vztahy: Zazitkova schopnost’ korelovala negativne s faktorom
Myslenie/Citenie (r=-0,21; p<0,01), podobne ako zazitkovy postoj (r=-0,427; p<0,001).
Naopak Racionadlna schopnost korelovala pozitivne s faktorom Myslenie/Citenie
(r=0499; p<0,001), Raciondlny postoj prakticky vébec nekoreloval (r=0,08;
p nesignifikantné).  Faktor Intuicia/Zmysly pozitivne koreloval so Z&zitkovou
schopnostou (r=0,202; p<0,05) ako aj so Zazitkovym postojom (r=0,387; p<0,001)
a sucasne negativne s Racionalnou schopnostou (r=-0,138; p nesignifikantne), ale tiez
prekvapivo pozitivne s Racionalnym postojom (r=0,374; p<0,001).

Sobyra (2010) skimala dotaznik REI aj vo vztahu k dotazniku Big Five Aspect
Scales (BFAS). Tento dotaznik meria okrem zakladnych piatich konstruktov osobnosti aj
subkategérie kazdej z nich, spolu desat. Zazitkova schopnost korelovala
s Neuroticizmom — Stiahnutim /Neuroticism-Withdrawal/ negativne (r=-0,231; p<0,01),
pozitivne s Extraverziou — Entuziazmom (r=0,269; p<0,01), Extraverziou — Asertivitou
(r=0405; p<0001), ale a s Otvorenostou - Intelektom (r=0,289; p<0,01)
a Otvorenostou — Otvorenostou (r=0,249; p<0,01). Podobné korelécie boli zistené aj
pre Zazitkovy postoj, okrem neexistencie korelacie s Otvorenostou — Intelektom.
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Racionalna schopnost korelovala s Neuroticizmom — Stiahnutim negativne (r=-0,243;
p<0,01), pozitivne so Svedomitostou — Usilovnostou /Industriousness/ (r=0,347;
p<0,001), Svedomitostou — Usilovnostou (r=0,182; p<0,05), Extraverziou — Asertivitou
(r=0,338; p<0,001), silne aj s Otvorenostou — Intelektom (r=0,571; p<0,001), ale nie
s Otvorenostou — Otvorenostou. Racionalny postoj vsak prakticky s BFAS nekoreloval,
okrem troch subskal, s ktorymi boli Uzke vztahy, a to s Extraverziou — Asertivitou
(r=0,379; p<0,001), sine aj s Otvorenostou — Intelektom (r=0,633; p<0,001)
a s Otvorenost'ou — Otvorenost'ou (r=0,455; p<0,001).

Bjorklund a Backstrom (2008) v exploracnej faktorovej analyze na vzorke
Svédskych Studentov (n=203) odhalili dva faktory, ktoré spolu vysvetlili 32,58%
variancie (prvy faktor 17,77% variancie a druhy 14,81%). Konfirmacna faktorova analyza
tieto vysledky potvrdila a autori konstatuju, Ze vysledky su v sulade s predpokladmi
tvorcov dotaznika. Autori dalej skimali vztah dotaznika REI k NEO-PL Zistili,
Zesumarna Skala Racionality je v negativnom vztahu (r=-0,334; p<0,01)
so Zranitelnostou /Vulnerability/ a voci ostatnym Skalam NEO-PI sa nepreukazali
Ziadne vztahy. Sumarna skala Zazitkovosti Uzko pozitivne suvisela (r=0,317; p<0,01)
so Spolocenskostou /Gregariousness/. Autori dalej zistovali vztahy s Berkleyovskym
dotaznikom Expresivity (Berkley Expressivity Questionnaire). Racionadlna $kala
nekorelovala so Ziadnou $kélou, no Zazitkova pozitivne so vsetkymi, s Negativnou
Expresivitou (r=0,402; p<0,01), s Pozitivnou Expresivitou (r=0406; p<0,01), aj
s Impluzivnou silou /Impulse strength/ (r=0,204; p<0,05).

Pri zhrnuti konstruktovej validity sa zameriame najprv na dotaznik Big Five.
Tento dotaznik porovnavali Wittemanova s kolektivom (2009), Sobyra jeho rozsirenu
verziu Big Five Aspect Scales BFAS (2010) a aj Pacini a Epstein (1999). Vysledky su
principidlne velmi podobné a su v zhode s ocakavaniami tvorcov dotaznika. Racionalita
dobre koreluje s Otvorenostou k skisenosti a pri rozsirenej verzii BFAS este ovela viac
s Otvorenostou — Intelektom. Vo vsetkych vyskumoch Racionalita pomerne dobre
a pozitivne koreluje so Svedomitostou a negativne s Neuroticizmom. Zazitkova skala
vo Vsetkych vyskumoch korelovala minimalne, alebo negativne so Svedomitostou.
Vsetky tieto vztahy boli predpokladané, ocakadvané v tomto smere (pozitivna,
resp. negativna korelacia). Co sa tyka vztahov dotaznika REI s inymi dotaznikmi
merajucimi intuiciu a racionalitu, uvadzame ich v nasledujlcich kapitolach. Tu vsak
konstatujeme, Ze tieto su v plnej zhode, ¢o sa tyka smeru a predpokladanej Urovne.
Faktorové analyzy Wittemanovej s kolektivom (2009) a Bjorklunda s Backstromom
(2008) potvrdili dvojfaktorové zlozenie dotaznika a su v stlade s tvrdeniami a zisteniami
tvorcov dotaznika. Na zaklade hore uvedeného porovnavania réznych dotaznikov a ich
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vysledkov s dotaznikom REI pri zistovani konstrukénej validity mézeme konstatovat,
Ze REI dotaznik je dostatocne konstruktovo validny.

3.3  Prakticka uplatnitelnost’ dotaznika REI

Dotaznik REI méa v sucasnosti uz etablované miesto medzi dotaznikmi
merajucimi intuiciu a jeho vyznam rastie (Cools, Van den Broeck, 2007). Bol pouzity
vo valida¢nych Studiach u takmer vSetkych dotaznikov, ktoré tu uvadzame, ¢o svedci
o tom, Ze je vSeobecne uznavany v Sirokej vedeckej komunite. Jeho reliabilita rovnako
aj konstruktova validita je na velmi dobrej Urovni a suicasne je najvyssia zo vsetkych
dotaznikov, ktoré v tejto kapitole opisujeme. Tento dotaznik je bezplatny a verejne
dostupny, ¢o zvysuje jeho atraktivitu a uplatnitelnost’ v praxi. Ako drobnl nevyhodu
mbzeme vnimat’ jeho dizku, ktora je viac nez dvojnasobna oproti dotaznikom PID,
CoSl, ¢i GDMS. Na zaklade hore opisanych vysledkov, zisteni a porovnani s inymi
dotaznikmi merajucimi intuiciu konStatujeme, Ze Racionalno Experiencialny Inventar je
pravdepodobne najkvalitnejS$im dotaznikom podla kritérii reliability a konstruktovej
validity.

4. Preferencia k intuicii a deliberacii (PID)

Cornelia Betschova vyvinula dotaznik PID (Preference for Intuition
or Deliberation), ktory pozostdva z 18 otdzok, 9 z nich meria Intuiciu a 9 Uvazovanie
(Betsch, 2004). Intuicia je zaloZzena na implicitnych vedomostiach a definovana ako
rozhodovaci spdsob, ktory pouziva priame afektivne reakcie ako rozhodovacie
kritérium pre jednotlivé moznosti (Betsch, 2008). Naopak, konstrukt Uvazovanie je
zaloZzeny na explicitnych vedomostiach a pravidldch rozhodovania. Respondent
hodnoti vyroky tykajuce sa rozhodovania na 5-bodovej Likertovej skale. Na rozdelenie
respondentov do kategdrii sa pouziva metdda median split. Intuicia, ktord meria tento
dotaznik, je afektivnou intuiciou a sUcasne Intuicia nie je chapanad ako protipdl
Deliberécie, ale obidva st vnimané ako samostatné a nezavislé konstrukty rovnako ako
u dotaznika REL

4.1 Reliabilita PID

Vnutorna konzistencia poloziek merana Cronbach alfou bola pre PID Intuiciu
0,77 a 0,79 pre PID UvaZzovanie na vzorke 2132 respondentov (Betsch, 2004). Dotaznik
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bol prelozeny z nemciny do anglictiny a Richetin, Perugini, Adjali, Hurling (2007)
testovali tento dotaznik na 299 Studentoch, no nimi namerana miera vnutornej
konzistencie pomocou Cronbach alfy bola nizsia, a to 0,62 pre PID intuiciu a 0,77
pre PID uvaZovanie. Naopak Wittemanova s kolegami (2009) dosiahli na skupine 405
holandskych Studentov lepsie vysledky vnutornej konzistencie poloziek meranej
Cronbachovou alfou, a to 0,87 pre konstrukt Intuicie a 0,85 pre $kalu UvaZzovanie.
V slovenskom prostredi skiimali Hanak, Cavojova, Ballova Mikuskové (2012) reliabilitu
dotaznika na 60-tich administrativnych a manazérskych pracovnikoch a zistili Uroven
Cronbachovej alfy pre UvaZovanie 0,857 a pre Intuiciu 0,634. Cavojov4, Ballova
Mikuskovd, Handk (2013) zistili Cronbachovu alfu (n=169) pre Intuiciu 0,73
a pre Uvazovanie 0,82. Co sa tyka merania reliability pomocou Cronbachovej alfy, tak
sme na zéaklade vysledkov inych autorov niteni konstatovat, ze sa jedna o hrani¢né
hodnoty (mensie nez 0,8).

Raffaldi, Iannello, Vittani, Antonietti (2012) skdmali na vzorke 74 talianskych
participantov vzajomny korelaény vztah medzi skalami Intuicia a UvaZovanie a zistili,
Ze spolu relativne vyznamne suvisia (r=-0,45, p<0,01).

Test—retest po 14 dnhoch (n=198) pre Intuiciu bol r=0,76 a pre Uvazovanie 0,59.
Po 6 mesiacoch (n=21) bol pre Intuiciu r=0,76 a pre Uvazovanie 0,74 (Betsch, 2004).

Oproti dotazniku REI bol dotaznik PID skimany mensim poctom vedcov, ¢o sa
negativne prejavuje na mnozstve Udajov, nielen o reliabilite. Na zéklade sucasného
stavu vyskumu a vysledkov konstatujeme, Zze reliabilita subskaly Uvazovanie
(raciondlnej) merand Cronbachovou alfou je na hranici, v niektorych vyskumoch
pod hranicou 08. Subskala Intuicia ma esSte nizSie hodnoty. Chyba nezavislé
porovnanie testu—retestu a vysledky, ktoré uvadza autorka dotaznika (Betsch, 2004) su
priemerné.

4.2 Konstruktova validita PID

Faktorova analyza na vzorke 171 Studentov ukazala dva rozhodujlce faktory,
ktoré spolu vysvetluju 31,8% z celkového rozptylu (prvy faktor 17,2% rozptylu a druhy
14,6 %) (Betsch, 2004).

Wittemanova s kolektivom (2009) skimali vztahy medzi dotaznikom PID a REI
na vzorke 405 Studentov. Vzajomna korelacia medzi racionalnostou REI a uvazovanim
PID bola v tomto vyskume na urovni r=0,51; p<0,01 a dokonca medzi skalou
Zazitkovost” a Intuicia r=0,84; p<0,01. V roku 2010 publikovali Betschova a Ianello
studiu, kde na vzorke 74 respondentov opatovne porovnavali dotaznik PID s inymi
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dotaznikmi, ktoré meraju konstrukt intuicie a uvazovania (pozri tabulku 1. na konci
kapitoly). Preukézala sa stvislost” konstruktu Uvazovanie so Skalami poznavanie (r=0,6)
a planovanie (r=0,62) dotaznika Cognitive style indicator (CoSI). Tak ako pri reliabilite, aj
pri konstruktovej validite konstatujeme nedostatok nezavislych vyskumov. Okrem
pbvodnej autorskej Studie chyba porovnanie s osobnostnymi dotaznikmi a mame
k dispozicii len mélo nezavislych vyskumov skdmajucich vztahy sinymi dotaznikmi
merajucimi Intuiciu.

4.3  Prakticka uplatnitelnost’ dotaznika PID

Ide o pomerne novy dotaznik, ktory bol odbornej verejnosti predstaveny v roku
2004 (Betsch, 2004). Dotaznik bol validizovany s inymi dotaznikmi merajicimi intuiciu,
ktoré potvrdili konstruktovl validitu PID. Reliabilita PID je v hrani¢nych drovniach.
Urcité nedostatky v konstrukcii, stale vSéak odborne akceptovatelné, vyvazuje vyhodami
pri administracii. K jeho vyhodam patri to, Ze je verejne a bezplatne dostupny, je kratky
a lahko sa administruje.

5. Dotaznik vnimanych modelov spracovavania (PMPI)

Dotaznik PMPL (Percieved Models of Processing inventory) vyvinuli Burns
s D'Zurillom (1999). Dotaznik mé 32 poloziek rozdelenych do troch kategodrii:
1. Racionalne spracovanie informacii (rational processing), 12 otézok, 2. Emocionalne
spracovanie dat (emotional processing), 10 otdzok a 3.Automatické spracovanie
(automatic processing), 10 otazok. Respondenti odpovedaju na 5-stupriovej Likertovej
Skale. Autori tohto dotaznika sa snazili rozdelit’ Epsteinovo ZaZitkové spracovanie dat
na dve nové kategdrie Emociondlne spracovanie dat a Automatické spracovanie.
Betschova a Iannellova (2010) spéja s intuiciou prave Automatickym spracovanim, ktoré
je definované ako zameranie na rychlost a Ucinnost” spracovavania a bleskové
poznanie, ako sa rozhodovat' zalozené na minulych skdsenostiach. Pévodne bol viak
tento dotaznik vyvinuty na meranie Stylov copingu. Na meranie rozhodovacich Stylov
bol adaptovany Betschovou a Iannellovou (2010) a to len jednoduchou zmenou slov.
Vo svojej prehladovej Studii ho pouzili aj Koele a Dietvorst (2010). My, napriek dobrym
vysledkom s upravenou verziou, mame voci tomuto dotazniku vyhrady, ktoré
podrobne vysvetlime. Takto novo adaptovany PMPI nebol nalezite skimany a vysledky
ohladom reliability a konstruktovej validity, ktoré tu uvadzame, su pre pévodnu verziu.
Faktorova analyza pre upravenu verziu nebola robend. Kazdopadne adaptovany
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dotaznik dosiahol dobre vysledky vo viacerych meraniach (Betsch, Iannello, 2010),
a preto ho tu uvadzame.

5.1 Reliabilita PMPI

Autori testovali reliabilitu na dvoch stiboroch (n=403 a n=865) a my uvedieme
vysledky vacsej vzorky. Cronbach alfa pre Raciondlne spracovanie dat bola 0,88,
pre Emocionalne spracovanie dat bola 0,86 a pre Automatické spracovanie bola 0,82.
Pre mensiu vzorku boli koeficienty velmi podobné. Preto mozeme povazovat' reliabilitu
meranU Cronbachovou alfou za dobrd. Metdédu Test—Retest autori testovali na 147
respondentoch v odstupe 2 tyzdhov a dosiahli nasledovné korelaéné koeficienty:
Racionalne spracovanie dat 0,56, Emocionalne spracovanie dat 0,61 a Automatické
spracovanie bola 0,56 (Burns, D'Zurilla, 1999). Ako vidime, stabilita v Case je na nizkej
Urovni, <o moOze naznacovat, Ze racionalne, emocionalne a automatické spracovanie
informécii nepredstavuje trvalé a systematické sklony k takémuto spravaniu.

5.2  Konstruktova validita PMPI

Burns s DZurillom (1999) validizovali dotaznik PMPI pomocou inych, uz
overenych, osobnostnych dotaznikov. My sa zameriame len na tie, ktoré su relevantné
pre intuiciu. U starSej verzie dotaznika REI (n=315), Potreba kognicie (Need for
Cognition) korelovala s Racionalnym spracovanim dat (r=0,22, p<0,001), Potreba
kognicie korelovala negativne s Emocionalnym spracovanim dat (r=-0,28, p<0,001),
Potreba kognicie s Automatickym spracovanim dat (r=-0,05, p nesignifikantné).
Pri druhej skale dotaznika REL, Dovera v Intuiciu (Faith in intuition) boli korelacie
nasledovné: Dovera v Intuiciu s Emocionadlnym spracovanim dat r=0,27, p<0,001,
Dévera v Intuiciu s Automatickym spracovanim dat r=0,25, p<0,001, a na zaver Ddvera
v Intuiciu s Racionalnym spracovanim dat r=-0,04, p nesignifikantné (Burns, D"Zurilla,
1999). Vzéjomné vztahy medzi tymito dvoma dotaznikmi a ich Skalami, su signifikatné,
no pomerne slabé. To méze naznacovat, Ze tieto dva dotazniky napriek svojej
dostatocnej reliabilite meraju rézne preferencie k urcitému kognitivnemu stylu.

Skalu Automatické spracovanie porovnavala Bestchovéa a Iannello (2010)
sinymi dotaznikmi merajdcimi intuiciu. Vzajomné vztahy boli celkovo slabé (pozri
tabulku 1 na konci kapitoly), no autorky zistili vyznamnul suvislost medzi Skalou
Spontannost’ GDMS a $kalou Automatického spracovania meranu koreléciou (r=0,54,
p<0,05, n=74).
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Ak by sme kognitivny Styl zaradili k osobnostnym predpokladom, potom je
namieste pri merani konstrukénej validity merat vzajomné vztahy s Cisto
osobnostnymi dotaznikmi. Preto si autori zvolili Big 5, kde vzdjomné vztahy (merané
korelacnym  koeficientom) s jednotlivymi  Skalami boli nepocetné, alebo boli
na Statisticky nevyznamnej Grovni. Vynimkou bol len vztah Emocionalneho spracovania
informéacii s Extraverziou r=0,22, p<0,01, dalej Svedomitost s Racionalnym
spracovanim informacii r=0,35, p<0,001, ako aj velmi zaujimavé zistenie suvislosti
medzi Svedomitostou a Automatickym spracovanim informacii r=0,23, p<0,01 (Burns,
DZurilla, 1999).

5.3  Prakticka uplatnitelnost’ dotaznika PMPI

Dotaznik nebol povodne vyvijany na meranie intuicie, ale ako poznamenavaju
autori: ,...je to reliabilny, prakticky, Usporny nastroj s praktickym uzitocnym potencidlom
pre vyskum stresu a copingu v psychopatolégii a psychoterapii” (Burns, D'Zurilla, 1999,
367). V scasnosti bol pouzity aj na meranie intuicie a taktiez pri zistovani konstrukénej
validity dotaznika PID (Betsch, Iannello, 2010). Co sa véak tyka konstrukénej validity, tak
tento dotaznik meria iné aspekty intuicie nez dotazniky RE] PID alebo CoSIL Na zaklade
hore uvedeného tento dotaznik, ani jeho upravenu verziu, neodporicame pouzivat
na meranie konstruktu intuicie ani racionality, napriek tomu, Ze ini autori (Koele
a Dietvorst, 2010) takto upraveny dotaznik radia do skupiny merajucich intuiciu.

6. Skala zakladnych rozhodovacich stylov (GDMS)

GDMS wvyvinuli Scottové a Bruce (1995), pozostdva z 25 otézok, ktoré su
hodnotené na 5-stupfovej Likertovej Skale. Dotaznik ma 5 subskal: 1. Racionalnu,
2. Intuitivnu, 3. Zavislq, 4. Vyhybavy, 5. Spontannu. Tento dotaznik ma najvyssi pocet
subskal zo vietkych dotaznikov, ktoré v tejto kapitole predstavujeme. Predchadzajice
dotazniky boli Uzko zamerané len na dva z viacerych kognitivnych Stylov a to
deliberaciu (racionalitu) a intuitivnost. Autori tohto dotaznika chceli zachytit' vacsiu
variabilitu kognitivnych Stylov a preto vyvinuli 5 samostatnych $kal. Pri merani intuicie je
dolezité upozornit’ na Spontannu subskalu, ktord sa pri dneSnom stave poznania javi
ako sucast’ intuicie (Dewberry, Juanchich, Narendran, 2013). Tento dotaznik, podobne
ako REI, patri k etablovanym dotaznikom, a preto mu budeme venovat' tiez rozsiahlejsi
priestor.
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6.1 Reliabilita GDMS

Vnutornad konzistencia poloziek pre jednotlivé skaly merana Cronbachovou
alfou bola merané na Styroch vzorkéch a dosiahla nasledovné hodnoty: Pre racionalnu
skalu 0,77 - 0,85, pre intuitivnu Skalu 0,78 - 0,84, pre zavisli 0,68 - 0,86, pre vyhybavu
093 - 094 a pre spontannu zhodne 0,87 (Scott, Bruce, 1995). Cronbachova alfa
pre jednotlivé skaly dost’ kolise a celkovo dosahuje hranicné hodnoty. To potvrdil aj
vyskum Avsecovej (2012), ktora uvadza, ze na vzorke 454 slovinskych Studentov ani
jedna zo $kal nedosiahla Cronbachovu alfu nizsiu nez 0,71. Podobné vysledky dosiahol
Di Fabio, Kenny (2012) na vzorke 206 talianskych Studentov, kde vietky skaly GDMS
dotaznika dosahovali Cronbachovu alfu od 0,72 do 0,81. Sylvie a Huangova (2008)
na vzorke 341 participantov uvadzaju Cronbachovu alfu pre racionalnu skalu 0,82,
intuitivnu $kalu od 0,75, zavislu dokonca 0,57, vyhybavd 0,72 a spontannu 0,89. V roku
2000 Loo testoval reliabilitu na vzorke 223 vysokoskolakov a dospel k nasledovnym
vysledkom: Cronbachova alfa bola pre racionalnu skalu 0,81, intuitivna Skala mala 0,79,
zavisla 0,62, vyhybavé 0,84 a spontanna 0,83.

Reliabilita merana Cronbachovou alfou sa pohybuje okolo hranice 0,8 alebo
menej. Problematicka je Zavisla skala, ktora sa v niektorych hore uvedenych vyskumoch
pohybuje len okolo 0,6. Tato hranica je uz tak nizka, Ze vyvolava otazky o reliabilite
Zavislej Skaly a nahlodéava celkovu reliabilitu dotaznika. Na meranie Intuicie a sUvisiacich
konstruktov sa pouzivaju subskaly Racionalna, Intuitivna a Spontanna, ktorych reliabilita
je dostacujuca.

6.2 Konstruktova validita GDMS

Prvotnu faktorovld analyzu robili autorky na 1441 armédnych déstojnikoch
pre Styri oCakévané faktory, no analyza poukazala na existenciu 5 faktorov. Autori
nasledne upravili pocet otdzok na konecnych 25. Faktorovd analyzu potom realizovali
na dvoch vzorkach (n=85 a n=229). Néasledna faktorova analyza jednotlivych poloziek
vysvetlovala 63% variability pre 85 respondentov a 58% pre 229 respondentov (Scott,
Bruce, 1995). Pat’ faktorov potvrdil Loo (2000), Thunholm (2004), ako aj Di Fabio, Kenny
(2012). Autori dotaznika (Scott, Bruce, 1995) neporovnavali dotaznik v publikovanej
stadii s inymi osobnostnymi, vykonovymi alebo kognitivnymi meracimi nastrojmi,
a preto ndm chybaju Udaje o konstruktovej validite.

Avsecova (2012) na vzorke 454 slovinskych Studentov porovnavala dotaznik
GDMS s dotaznikom Emocnych zrucnosti a kompetencii (Emotion Skills
and Competence Questionaire, ESCQ-45). Raciondlna a Intuitivna a dokonca aj
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Spontanna $kéla z dotaznika GDMS koreluju pozitivne a signifikantne (r 0,19 - 0,36;
p<0,01) so vsetkymi Skalami dotaznika Emocnych zruénosti a kompetencii (Vnimanie
a chdpanie emdcii, Vyjadrovanie a oznacovanie emdcii, Riadenie a regulovanie emdcii).
Vsetky korelacie su si podobné, az rovnaké a pri rovnakej signifikancii.

Avsecova (2012) dalej skiumala vztah aj s Osobnostnym dotaznikom
Zuckermana — Kuhlmana (Zuckerman — Kuhlman Personality Questionnaire, ZKPQ-50),
ktory meria osobnost’ v piatich dimenziach. Tento bol zvoleny vhodnejsie a vztahy
medzi Skalami sa uz liSili. Raciondla Skala pozitivne korelovala s Aktivitou (r=0,25;
p<0,01) a so Skalou Neuroticizmus — Uzkost (r=-0,11; p<0,05), kym Intuitivna slabo
a Spontanna vobec. Naopak, Sociabilita nekorelovala s Racionalnou skalou, no mierne
korelovala s Intuitivnou (r=0,15; p<0,01) i Spontannou (r=0,19; p<0,01). Agresivita —
Hostilita negativne korelovala s Racionadlnou $kélou (r=-0,08; p nesignifikantné),
no pozitivne s Intuitivnou (r=0,11; p<0,05) a hlavne so Spontannou (r=0,22; p<0,05).
Rovnako aj pri Impulzivite, ktora negativne korelovala s Racionalnou skélou (r=-0,07;
p nesignifikantné), no pozitivne s Intuitivnou (r=0,15; p<0,05) a so Spontédnnou (r=0,22;
p<0,05). Osobnostné konstrukty boli v ocakdvanom vztahu k jednotlivym Skalam
dotaznika GDMS a boli podobné vztahom jednotlivych subskal dotaznika REI vodi
subskalam dotaznika Big Five.

Di Fabio a Kenny (2012) porovnavali vztahy dotaznika GDMS s konstruktami
Emocionalnej inteligencie (n=206). Zvolili Test Emocnej Inteligencie Mayera, Saloveya
a Carusa (Mayer Salovey Caruso Emotional Intelligence Test, MSCEIT) a podobne ako
Avsecovd (2012) nezistili vyznamné vztahy, resp. rozdiely medzi Skalami GDMS.
Raciondlna a Intuitivna subskala prakticky nekorelovali so $kalami Vnimanie emdci,
Facilitovanie myslenia, Chapanie emodcii, no raciondlna skala pozitivne korelovala
s Riadenim emocii (r=0,19; p<0,01). Spontanna skéla vSak negativne korelovala
so vsetkymi, a najvyznamnejSie s Chdpanim emocii (r=-0,23; p<0,01) a rovnako
s Riadenim emdcii (r=-0,23; p<0,01).

Pri porovnavani vysledkov Di Fabia a Kennyho (2012)s vyskumom Avsecovej
(2012) konstatujeme, ze dotazniky merajice emociondlnu inteligenciu Test Emocnej
Inteligencie Mayera, Saloveya a Carusa, ako aj dotaznik Emocnych zrucnosti
a kompetencii korelujd s GDMS len slabo, resp. jednostranne a takym spdsobom,
ze jednotlivé subskaly sa od seba vyrazne neodlisuju a posobia podobne. Iné su vsak
vysledky s Bar-Onovym dotaznikom Emocionalnej Inteligencie (Bar-On El Inventory).
Raciondlna subskala koreluje so subskalou Zvladanie stresu (Stress management)
pozitivne (r= 0,25; p<0,01), kym Intuitivna negativne (r=-0,16; p<0,05) a Spontanna
skala este negativnejSie (r=-0,27; p<0,01). Rozdiely medzi GDMS s$kalami vo vztahu
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k Bar—-Onovmu dotazniku Emocionalnej Inteligencie sa vsak najviac prejavili v subskale
Adaptabilita, kde racionalna subskala koreluje so subskalou pozitivne (r=0,6; p<0,01),
kym Intuitivna nekoreluje vébec a Spontanna $kala naopak negativne (r=-0,28; p<0,01).

Betsch a Iannello (2010) porovnavali tento dotaznik na vzorke n=74 s viacerymi
dotaznikmi merajlcimi intuiciu. Presné a kompletné vysledky uvadzame v tabulke 1.
Na konci kapitoly. Mozeme vsak konstatovat, Ze $kala intuicie v GDMS vysoko
korelovala so skalou intuicie v PID (r=0,72), ako aj s REI Zazitkovou schopnostou (r=0,6)
a Zazitkovym postojom (r=0,66). Skala uvazovanie v GDMS tesne korelovala
s ostatnymi vybranymi Skalami a vysoko korelovala aj so Skalou PID uvazovanie
(r=0,77) aso subskalou REI Raciondlne zapojenie (r=046) a Zazitkova schopnost
(r=0,59). Treba poznamenat, Ze REL, a v sucasnosti aj PID, su etablované a uznavané
dotazniky merajlce intuiciu. Na zaklade uvedenych vysledkov mbzeme konstatovat,
ze oba dotazniky meraju velmi podobny konstrukt intuicie. Zaroven vsak treba
poznamenat, Ze ide o velmi mald vzorku a pri vys$Som pocte respondentov by sa
korelacné koeficienty mohli menit.

Co sa tyka zhrutia konstruktovej validity, konstatujeme, Ze véetci autori, ktori
skimali dotaznik GDMS pomocou faktorovej analyzy, potvrdili pat  faktorov.
Problémom je absencia, resp. nedostatok vyskumov, ktoré by porovnavali dotaznik
s inymi, ktoré tiez meraju rovnaky konstrukt, ale taktiez aj jeho vztah vodi dotaznikom
merajicim osobnost. Pri porovnavani s dotaznikmi merajucimi emécie existuje viacero
vyskumov (Avsecova, 2012; Di Fabio a Kenny, 2012), ktoré vsak priniesli rozne vysledky,
Co sa tyka vzajomnych vztahov.

6.3  Prakticka uplatnitelnost dotaznika GDMS

Reliabilita GDMS je priemerna a u Zavislej skaly je prili$ nizka. Konstruktova
validita dotaznika GDMS bola skiimanéa prevazne v porovnani s dotaznikmi merajucimi
kognitivne Styly a emdcie. A hoci vyskum Bestchovej a Iannello (2010) poukéazal
na velmi vysoku korelacnu suvislost’ s niektorymi skalami dotaznikov PID a RE] je to len
jeden vyskum a chybaju dalsie. Vysledky naznacuju, Ze tieto tri dotazniky meraju velmi
podobny alebo rovnaky konstrukt. Treba vSak poznamenat, Ze vyskumné vzorka bola
mald (n=74), o mohlo mat vplyv na vysledky. Vyhodou dotaznika GDMS je,
Ze pozostava z piatich Skal a je teda konstrukéne Elenitejsi, ¢o mu umoznuje ist’
do vaciej hibky a lepsie identifikovat’ jednotlivé kognitivne $tyly. Ako jediny dotaznik,
ktory uvadzame v tejto kapitole, obsahuje subskalu spontaneita. Dotaznik je kratky,
bezplatny a lahko sa administruje. Na zéver konstatujeme, Ze tento dotaznik ako celok

89



sa javi ako problematicky aj z hladiska reliability a Ciastocne aj z hladiska konstruktovej
validity a jeho pouzivanie na meranie intuicie a racionality musi brat’ do Uvahy tieto
obmedzenia.

7. Indikator kognitivneho stylu (CoSI)

Dotaznik publikovali Coolsovd s Van den Broeckom v roku 2007. CoSI
posudzuje tri zakladné kognitivne Styly vyjadrené v 18 polozkach: 1. Poznavanie
(knowing), 4 polozky, 2.Planovanie (Planning), 7 poloZiek a 3.Tvorenie (Creating),
7 poloziek. Odpoveda sa na 5-stupriovej Likertovej Skale. Autori definuju poznavaci styl
(knowing style) ako zameriavanie sa na logiku, preciznost a objektivnost. Na zaklade
toho mézeme konstatovat;, Ze Skéla poznévanie je podobna skalam racionality u vyssie
spomenutych dotaznikov. Planovaci Styl zdérazruje Struktlru, kontrolu a rutinnost.
Kreativny Styl zdoraznuje subjektivnost, impulzivitu a otvorenost’ voci moznostiam.
A hoci ani jedna zo subskal explicitne neuvadza intuiciu, ¢i racionalitu, autori aj ini vedci
pouzivaju tento dotaznik pri validizacnych Stadiach (Cools, Van den Broeck, 2007,
Betsch, Iannello 2010) dotaznikov merajucich intuiciu.

7.1 Reliabilita CoSI

Autori testovali reliabilitu a nasledne aj validitu dotaznika na troch rozsiahlych
skupinadch respondentov  (n=5924, n=1580 a n=635). Cronbach alfa je
pre poznanie 0,73, pre pldnovanie 0,81 a 0,79 pre kreativny Styl. Uvedené vysledky su
z prvej studie, ostatné vysledky boli velmi podobné (Cools, Van den Broeck, 2007).
Betschova a lannello (2010) zistili vzajomnu korelaciu medzi pldnovanim a poznavanim
r=0,28 pre 74 respondentov. Autori dotaznik netestovali systémom test-retest. Autori
Coolsova a Bellens (2012) znova overovali Cronbachovu alfu nadvoch vzorkach
(n=113, n=162) a pre jednotlivé skaly zistili nasledovné hodnoty: Poznavaci kognitivny
styl (0,73 a 0,74), Planovaci kognitivny styl (0,86 a 0,88) a Tvorivy kognitivny styl (0,84
a 0,8). Pri zhrnuti reliability musime znova konstatovat, Ze dotaznik je novy, a preto
chybaju nezavislé studie, ktoré by potvrdili dosiahnuté terajsie vysledky.

7.2  Konstruktova validita CoSI

Na kazdej vzorke bola autormi dotaznika realizovand exploracnd aj
konfirmacné faktorova analyza. Pri exploracnej faktorovej analyze boli zistené tri faktory
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v kazdej zo skimanych skupin (Cools, Van den Broeck, 2007). V skupine 1 boli tieto
faktory zodpovedné za 50% rozptylu, v druhej skupine za 53% a v tretej za 49%,
¢o mbzeme povazovat' za dobré vysledky. Pri validacii autori vychadzali z predpokladu,
ze kognitivne Styly mézu spadat’ aj do oblasti osobnosti, aj do oblasti kognicii. Preto
naanalyzu zvolili dotazniky merajice osobnost’ (SIMP, Single-Item Measures
of Personality, ktory vychadza z Big 5 a MBTI, formy M), ako aj dotazniky merajlce
kognitivne Styly (Epsteinov 40 polozkovy REI a KAI Kirton Adaptation-Inovation
Inventory). Dalej uvadzame len vybrané vysledky tykajlce sa konstruktovej validity.

Pearsonova koreldcia s REI konsStruktom Racionalita dosiahla pre Skalu
Poznéavaci styl r=0,52, p<0,01, Planovaci Styl r=0,25, p<0,01 a pre Kreativny styl r=0,12,
p nesignifikantné. S konStruktom REI ZazZitkovost” autori namerali nasledovné korelacie:
Pearsonova korelacia dosiahla pre Skalu poznavaci Styl r=0,2, p nesignifikantné,
planovaci styl r=-0,01, p nesignifikantné a pre kreativny Styl r=0,21, p nesignifikantné.
Betshové a Iannello (2010) zistili naopak vysoké Urovne korela¢nej zhody nielen
s dotaznikom REIL GDMS, ale aj PID (pozri tabulku 1.) ISlo vSak o mald vzorku (n=74).

Vzdjomné vztahy merané Pearsonovou korelaciou pre skalu Intuicie
v osobnostnom dotazniku MBTI a pozndvaci styl boli r=-0,04, p nesignifikantné,
planovaci styl r=-0,25, p<0,01 a pre kreativny Styl r=0,32, p<0,01. U jej protipdlu Zmysly
(Sensing) sa zistila takadto Pearsonova korelacia: poznévaci Styl r=0,12, p<0,05,
planovaci styl r=0,36, p<0,01 a pre kreativny Styl r=-0,43, p<0,01. (Cools, Van den
Broeck, 2007).

Konstruktova validita ukazuje silné vztahy subskaly Poznavanie s Racionalnymi
subskalami dotaznikov merajucich intuiciu (REL, PID, GDMS). Vztahy s dotaznikom
MBTI su slabsie a menej jednoznacné, ale takto vychadzaju prevazne vsetky vztahy
medzi dotaznikmi merajucimi kognitivny styl a MBTL

7.3  Prakticka uplatnitelnost dotaznika CoSI

Dotaznik bol vyvijany na velkej skupine respondentov, a dosahuje primerané
drovne reliability. Co sa tyka konstrukénej validity, porovnania pomocou vzajomnej
korelacie s uz etablovanymi dotaznikmi merajicimi intuiciu ¢i uvaZovanie, vychadza
v niektorych studiach mierne (Cools, Van den Broeck, 2007) a v inych velmi dobre
(Betsh, Iannello, 2010). Velkym nedostatkom dotaznika je, Ze doteraz sa mu okrem
autorov venovalo len velmi malo nezavislych vedcov, a preto chybaju vysledky inych
nez autorskych studii. K praktickym vyhodam patri jeho kratkost” a lahkost’
administracie a v neposlednom rade jeho bezplatnost.
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8. Problémy s reliabilitou a konstruktovou validitou

Chceli by sme upozornit' na dve obmedzenia dotaznikov uvadzanych v tejto
kapitole z hladiska konstruktovej validity a reliability a pokusit sa ich vysvetlit. Prvym je
vnutorna reliabilita subskal merajucich intuiciu, ktora je podlia zahrani¢nej prehladovej
studie Koeleho a Dietvorsta (2010) horSia nez u subskal racionality. Druhym
obmedzenim je konstruktova validita, ktora je vyjadrena slabymi vzajomnymi vztahmi
medzi $kalami intuicie u réznych dotaznikov.

Co sa tyka reliability, Koele a Dietvorst (2010) konétatuju, Ze vnitorna reliabilita
(merand Cronbachovou alfou) dosiahla u dotaznikov (REL PID, PMPI) vysSie skoére
pre tzv. konstrukt Racionalita (resp. Uvazovanie) nez pre konstrukt Intuicia. Toto zistenie
sa pri va¢som pocte uvadzanych vyskumov v nasej studii tak jednoznacne nepotvrdilo.
Ini autori dosiahli opacné poradie, napr. Witteman et. al.(2009) pre PID dotaznik,
Maclaren, Fugelsang, Harrigan, Dixon (2012), Bjorklund a Backstrom (2008) pre REL
Podla nasho nazoru je reliabilita dotaznikov merana Cronbachovou alfou pre jednotlivé
skaly relativne vyvézend a neplati, Ze racionélna Skala by dosahovala vzdy vysSie
hodnoty.

Pri konstruktovej validite autori dotaznikov, ako aj ini nezavisli vedci, skimali
vztahy voci dvom skupindm dotaznikov. Prvi skupinu tvorili dotazniky a testy,
u ktorych sa sice olakavali konkrétne, jednosmerné a jednoznacné vztahy, no tieto
dotazniky, napriek svojej velkej dolezitosti, neboli prioritou. Zaradili sme sem
osobnostné a emocné dotazniky. Druht, dolezitejSiu skupinu, od ktorej sa ocakéaval aj
konkrétnejsi prinos, tvorili dotazniky kognitivnych Stylov (okrem MBTI) priamo
merajuce rovnaky konstrukt, teda Intuiciu, resp. Racionalitu.

Pri hladani suvislosti medzi dotaznikmi mozeme konstatovat, ze skala PID
intuicia je v tesnom vztahu s konstruktom GDMS Intuicia a tiez aj REI Zazitkova
schopnost’ (Experiental ability) plus Zazitkovy postoj (Experiental engagement), o com
svedcia aj vysoké vzajomné korelacné koeficienty (Wittemanové s kolektivom 2009,
Betsch, lannello, 2010). Na zaklade tychto vysledkov mozeme dotazniky a ich skaly
(GDMS, REI a PID) nazvat' jednotnou skupinou. Pri testovani konstrukénej validity boli
porovnavané s dotaznikmi PMPI a MBTI, no vzajomné vztahy (merané Pearsonovou
korelaciou) boli len slabé. To sa dalo u dotaznika PMPI ocakavat, pretoze pévodna
verzia je zamerana na Coping a nie na meranie intuicie. MBTI je zas dotaznik, v ktorom
sa intuicia ponima ako osobnostny konstrukt. Odlisnym je dotaznik CoSlI a jeho skala
intuicie, ktory mal v autorskej stuadii len slabé vzajomné vztahy s REL ako aj MBTI
(Cools, Van den Broeck, 2007), zatial ¢o v ingj Studii boli tieto vztahy silnejSie (Betsh,
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Iannello, 2010). Na zaklade tychto vysledkov Koele a Dietvorst (2010) konstatuju, Ze
hoci je reliabilita u spominanych dotaznikov primerana az velmi dobrd, ich
konstruktova validita, merana korelaciou s inymi dotaznikmi intuicie, je relativne slaba.
Toto je vazne zistenie, pretoze prakticky znamend, ze rovnakému respondentovi pri
testovani intuicie réznymi dotaznikmi vyjdu rézne vysledky, ¢o sa tyka jeho intuitivnosti,
resp. racionality. V niektorych dotaznikoch sa bude javit” ako vysoko intuitivny, kym
vinych nie. Kombinacia tychto porovnani generuje nové otazky ohladom celého
konstruktu intuicie. Niektoré dotazniky intuicie, hoci su vetky dostatocne reliabilné,
vzajomne spolu koreluju len slabo. Tieto vysledky su v rozpore s predstavou jednoliatej
intuicie ako kognitivneho Stylu ¢i stabilnej osobnostnej charakteristiky, ktora pretrvavala
v minulosti. Tento problém je dobre zndmy odbornej verejnosti, a niektori autori
vyslovili nazor, Ze existuje viacero druhov intuicie (Glockner, Witteman, 2010) a rézne
dotazniky meraju rozne druhy intuicie. A prave z tohto dévodu sa javi konstruktova
validita u niektorych ako relativne slaba (merana korelaciou s inymi dotaznikmi). My sa
tiez priklaname k nazoru, Ze pod oznacenim Intuicia sa v skutocnosti skryva viacero
odlisnych a samostatnych konceptov, ktoré su v stcasnosti Coraz viac podrobované
vedeckému skimaniu. A zacinaju sa objavovat’ aj prvé vedecké dokazy, ktoré mézu
vysvetlit' preco tieto dotazniky vzajomne stvisia menej nez by sme ocakavali.

Dewberry, Juanchich a Narendran (2013) skdmali vztahy medzi rozhodovacimi
Stylmi pomocou faktorovej analyzy. Autori zadelili vSetky existujice kognitivne Styly
do tychto zakladnych skupin spontanny (spontaneous), zavisly (dependent), pozorny
(vigilant), vyhybavy (avoidant), [Gtostivy (brooding, regret), intuitivny (intuitive)
a Uzkostlivy (anxious). Na zaklade hypotetickych Gvah otestovali v dvoch Stadiach
(n=629 a n=305), pomocou faktorovej a nasledne korelacnej analyzy, vzdjomné vztahy
medzi rozhodovacimi stylmi. K zakladnym kognitivnym procesom zaradili intuiciu,
racionalitu, (pozornost) a spontaneitu a vytvorili z nich samostatnd skupinu a vsetky
ostatné zaradili do druhej skupiny. Spontaneita sa ukazala byt v priamom vztahu
k intuicii. Prvd skupina Stylov suvisela s druhou len minimalne. Do druhej skupiny
zaradili vSetky ostatné hore menované rozhodovacie Styly, ktorym sa nebudeme
venovat, pretoze nesUvisia s intuiciou a racionalitou. Ako vidime v schéme 1,
racionalita, inymi slovami aj deliberativnost, respektive pozornost, vigilancia je jeden
samostatny a nezavisly kognitivny styl. No intuicia sa vo faktorovej analyze ukézala ako
Uzko previazana so spontaneitou.
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Pozornost
/Vigilance/

Rozhodovacia tzkost

/Decision anxiety/

0,92 0,93

Latost /Regret/

Vyhybanie
/Avoidance/

0,59
Zavislost
/Dependency/

Schémal Strukturalny porovnavaci model vztahov medzi rozhodovacimi étylmi,

Spontaneita

/Spontaneity/

Dewbery et. al. (2013). VSetky faktorové vztahy, ktoré maju signifikanciu
p<0,05 su zobrazené Sipkami a vycislené.

Podla nasho nazoru prave tento vyskum méze priniest odpoved na otazky
reliability aj konstruktovej validity. To, Ze je vnutorna reliabilita (merana Cronbachovou
alfou) u dotaznikov REL PID, PMPI v niektorych vyskumoch lepsia u skaly Racionalita
(Deliberacia) nez u $kaly Intuicia modze byt spdsobené skrytym faktorom -
spontaneitou. T& moze mat negativne dosledky na reliabilitu ako aj konstruktovu
validitu. Ak by sme spontaneitu dokazali vylucit' z dotaznikov merajlcich intuiciu
a pripadne vytvorit samostatné subskaly ako u dotaznika GDMS, potom by sme
pravdepodobne mohli ocakavat' rast reliability u Skl intuicie. M&Zeme hypotetizovat’
nad dopadom na konstrukovud validitu meranud korelacnymi vztahmi, no podla nasho
nazoru by bol tiez pozitivny.

9. Zhrnutie a porovnanie dotaznikov

U vsetkych dotaznikov okrem MBTI chyba dostatok vyskumov a zvI&st
nezavislych, ktoré by uvadzali vysledky reliability pomocou metddy test—retest. Okrem
dotaznika MBTI a REI u ostatnych dotaznikov je relativne malo nezavislych studii
na podporu konstruktovej validity.

Dotaznik PMPI nebol vyvinuty na meranie intuicie, bol prilezitostne upraveny,
apreto k nemu chybaju Studie reliability a aj konstruktovej validity. Tento dotaznik

94



neodpori¢ame pouzivat' na meranie intuicie napriek tomu, Ze ini autori (Betsch
alannello, 2010) s nim pracuju. Dotaznik MBTI ma velmi dobré Urovne ako reliability,
tak aj konstruktovej validity. Meria vSak intuiciu ako celostné videnie sveta
a osobnostnU ¢rtu, a preto tvori samostatnu kategériu. S ostatnymi dotaznikmi
merajucimi intuiciu ako kognitivny Styl koreluje slabsie. Jeho nevyhodou je jeho
spoplatnenie. CoSI je novy dotaznik, ku ktorému existuje len malo nezavislych
vyskumov skdmajucich jeho reliabilitu a konstruktovd validitu. Sicasne ani jedna z jeho
subskal, merajuca kognitivne Styly, priamo nespomina intuiciu (poznavaci kognitivny
styl, planovaci, tvorivy) a vztah k intuicii a racionalite sa odvodzuje nepriamo z tychto
Stylov. Zvysné tri dotazniky (GDMS, REI a PID) boli vyvijané s cieflom priamo zachytit’
konstrukt Intuicie, Racionality, resp. Deliberacie u dotaznika PID a u dotaznika GDMS aj
Vyhybania, Zavislosti a Spontaneity. Dotaznik PID je o desat’ rokov mladsi nez GDMS
aRE, ¢o sa rovnako ako pri dotazniku CoSI prejavuje v relativnom nedostatku
nezavislych publikacii. Jeho reliabilita merand Cronbachovou alfou sa pohybuje
v hrani¢nych hodnotach (okolo 0,8 i menej). Rovnaky problém s reliabilitou Intuivivnej,
Racionalnej i Spontannej subskaly, meranou Cronbachovou alfou, vidime aj
u dotaznika GDMS. U oboch dotaznikov je vSak reliabilita akceptovatelna a nevyraduje
ich z uzSieho vyberu. Za velkd vyhodu dotaznika GDMS vsak povazujeme existenciu
subskaly Spontaneita, ktora sa podla najnovsich vyskumov (Dewbery et. al. 2013) javi
ako sUcast konstruktu intuicie. Je to jediny z nami uvadzanych dotaznikov, ktory meria
konstrukt Spontaneity. Preto pravdepodobne lepsie dokaze zachytit’ samotnu intuiciu,
kedZe ju oddeluje od spontaneity. Dotaznik REI ma pre vietky subskaly najvysSie
Urovne reliability merané Cronbachovou alfou. Existuje k nemu najviac nezavislych
vyskumov ohladom reliability a aj konstruktovej validity, a to aj v roznych krajinach,
ktoré zhodne potvrdili autorské zistenia. Tento dotaznik povazujeme na najkvalitnejsi
Co sa tyka reliability ako aj konstruktovej validity.

Reliabilita ako aj konstruktova validita s zakladnymi podmienkami, ktoré musi
dotaznik spifiat, no nie st to len tieto dve. Prediktivna validita je dalsia vlastnost
dotaznika, ktor sme v tejto kapitole nespominali, no z praktického hladiska je kiticova.
U vsetkych menovanych dotaznikov je dolezité skimat, ako presne predpovedaju
konkrétne spravanie, teda ich prediktivnu validitu na roznych Ulohach. Dotazniky, ktoré
sme predstavili v tejto kapitole z hladiska ich reliability a konstruktovej validity, budeme
opisovat’ v nasledujucej kapitole z hladiska ich prediktivnej validity. Je to prave
schopnost’ predpovedat’ ocakdvané spravanie, pripadne vysvetlit' minulé konanie, ktora
moze uvedené dotazniky rozdelit do kategodrii prakticky pouzitelny a prakticky
nepouzitelny. Predikovanie spravania je rozhodujicim arbitrom v posudzovani kvality
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meracich nastrojov, ktoré uz dosahuju pozadovanl Uroven reliability a konstruktovej
validity. Z tohto doévodu sme investovali ¢as a Usilie do zhromazdenia a opisania
vyskumov, ktoré sa zaoberali prediktivhou validitou. Vysledky predkladame ditatelovi

v nasledujucej kapitole.
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Tabulka 1 Korelacie medzi skalami piatich dotaznikov (n=74) merajucich intuiciu (Betsch, lanello, 2010). Autorky vyznacili tu¢nym pismom
korelécie kde (r>0,23 a miera signifikancie p<0,05 alebo vyssia).

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
CoSI GDMS |GDMS |GDMS |GDMS |GDMS |PID PID PMPI REIzaz. |REIzaz. |REIrac. (RElrac.
planov. |intuicia |uvaZov. |spontan.|vyhyban.|zavislost |intuicia |uvaZov. [autom. |postoj |[schop. |postoj |[schopn.
1 CoSI 0,28 -0,17 0,67 -0,26 -0,12 -0,2 -0,12 0,60 0,04 -0,14 0,04 0,68 0,70
poznavanie
2 CoSlI planovanie -0,09 0,43 -0,11 -0,33 -0,01 -0,10 0,62 0,27 -0,21 0,05 0,04 0,16
3 GDMS intuicia -0,32 0,36 0,13 0,03 0,72 -0,23 0,23 0,66 0,60 -0,23 -0,32
4 GDMS uvaZovanie -0,56 -0,15 0,04 -0,15 0,77 -0,21 -0,26 0,02 0,46 0,59
5 GDMS sponténnost’ -0,05 -0,07 0,11 -0,43 0,54 0,08 0,12 -0,27 -0,17
6 GDMS vyhybanie 0,21 -0,08 -0,23 -0,23 -0,06 -0,21 -0,19 -0,24
7 GDMS zavislost’ 0,06 0,08 -0,32 -0,13 -0,15 -0,28 -0,41
8 PID intuicia -0,05 -0,03 0,85 0,73 -0,15 -0,30
9 PID uvazovanie -0,01 -0,14 0,07 0,36 0,41
10 PMPI automatizacia 0,04 0,22 0,02 0,15
11 REI z&Z. postoj 0,68 -0,08 -0,21
12 REI zazitkova 0,02 0,02
schopnost’
13 REI racionéalny 0,71
postoj
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V. PREDIKTIVNA VALIDITA DOTAZNIKOV MERAJUCICH INTUICIU
PID, REI A GDMS

Robert Hanak

1. Nové nastroje merajlce intuitivny kognitivny Styl

Na zachytenie intuicie v kognitivnom svete Cloveka existuju desiatky postupov,
spésobov a technik. Jeden z nich je chapanie a nasledne meranie intuicie ako
kognitivneho Stylu. V podstate vsetky dotazniky uvedené v predchadzajlcej kapitole
bud  sami autori, alebo odborna verejnost’ vnimaju ako dotazniky merajice kognitivne
Styly.

Definicie kognitivneho Stylu st rézne a mozeme ich pocitat’ v stcasnosti uz
v desiatkach. Odli$uji sa svojou hibkou, mierou 3pecifickosti, rozsahom ako aj
obsahom, ktory berd do Uvahy. My sme vybrali definiciu kognitivneho Stylu od Witkina
s kolektivom (1977), ktory opisuje kognitivny Styl ako: ,individualne rozdiely v spdsobe,
akym [udia vnimaju, myslia, riesia problémy, ucia sa a vymedzuju voci ostatnym”.

Pociatky alebo naznaky kognitivnych Stylov, suvisiacich aj s intuiciou, mozno
vystopovat’ uz v zavere 19. storocia, no néstroje na ich meranie sa objavuju az
podruhej svetovej vojne (Armstrong, Cools a Sadler-Smith, 2012). Pocet
psychometrickych néstrojov, v naSom pripade sebavypovedovych dotaznikov, od tej
doby vyznamne vzrastol, taktiez pocet nezavislych vyskumov hodnotiacich ich kvalitu,
konstrukciu a prakticky prinos (Dewberry, Juanchich, Narendran, 2013). To umoznilo
Kozhevnikovej (2007), Amstrongovi s kolektivom (2012) a Coolsovej s kolektivom
(2010) spracovat” prehladové studie, kde okrem inych oblasti zhrnuli prediktivnu
validitu spominanych dotaznikov, ktora je praktickym ako aj vedeckym potvrdenim
platnosti a uzitoénosti dotaznikov. Tito autori (Armstrong, et. al, 2012, Kozhevnikov
2007) sa prirodzene zamerali na prevazne starsSie dotazniky (KAI — Kirton Adaptation —
Inovation Inventory, FI — Intelectual Functioning, MBTI - Myers — Briggs Type Indicator,
CSI — Cognitive style indicator) a menej na novsie (REL, PID a GDMS). V slovenskom
prostredi sa dotaznikom CSI dlhodobo zaoberd Sarmany — Schuller (2010), ktory
postupne testoval dotaznik na réznych tlohach (Sarmany — Schuller, Kuracka, 2012).
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Vysledky v kontexte prediktivnej validity su v predmetnych Stddiach pozitivne
a spomenuté dotazniky predikuji komplexné i dlhodobé spravanie respondentov.
Mozeme teda konstatovat, ze médme psychometrické nastroje, ktoré dokazu odlisit
[udi so sklonmi k intuitivnosti a racionalite a tieto sklony sa prejavuju v spravani,
v spdsobe a Uspesnosti riesenia roznych Uloh ako aj v Zivotnom i pracovnom style.

AvSak Co sa tyka novych dotaznikov ako PID, REI a GDMS, neexistuje
prehladova studia, v ktorej by tieto boli opisané v stvislosti s ich prediktivnou validitou.
U prvej generacie dotaznikov su vysledky povzbudzujice, no aky je stav u novych
dotaznikov? Ak je prediktivna validita nezndma, potom musime zakonite pochybovat’
aj o ,praktickej” hodnote dotaznikov, teda o schopnosti predpovedat’ vykon alebo
spravanie.

Preto cielom tejto kapitoly je priniest” a opisat’ Citatelovi vysledky vyskumov,
kde sa skimala prediktivna validita intuitivneho i racionalneho kognitivneho Stylu
meraného dotaznikmi REI PID a GDMS.

1.1 Problematicka prediktivna validita

Mbzeme konstatovat, e dotazniky PID, REl a GDMS' su reliabilné a aj
konstruktovo validné. Ako sme uz spominali v zavere predchadzajlucej kapitoly,
problematickd sa javi prediktivna validita tychto dotaznikov (existuje relativne malo
vyskumov, ktoré by skimali ich sdvislost s konkrétnymi ulohami, resp. ktoré by
preukazali jednosmerné a silné vzajomné vztahy ako aj predikénu schopnost). Preco je
dolezitd prediktivna validita? Na jednej strane mame k dispozicii dotazniky, ktoré su
konzistentné, reliabilné a jednoznacne sa vymedzuju voci inym dotaznikom, na druhej
strane véak slabo predikuju ,redlne” spravanie. Z tohto dovodu hrozi Ri¢anovo (1977)
zname konstatovanie, Ze: ,test nemeria nic iné nez samotného seba”.

Len konstruktova validita nestali (Halama, 2011). Vyskumy zamerané
na konstruktovi validitu, teda preukazujice vzajomny vztah subskal jednotlivych
nastrojov merajlcich intuiciu a racionalitu, v skutocnosti len malo prispievaju
k prediktivnej validite. Je prirodzené ocakavat, Ze v pripadoch sebavypovede bude
existovat’ vztah dvoch dotaznikov merajlcich rozne aspekty racionality a intuitivnosti.
Ked sa respondent vnima ako racionélny typ, tak bude mat prirodzene sklon
oznacovat’ sa za racionalneho v réznych druhoch dotaznikov. Tento vztah moéze byt

1
Skratky dotaznikov vychadzaju z nazvov, ktoré podrobne uvadzame v Uvode predchadzajicej
kapitoly.
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silny a signifikantny (svedciaci o konstruktovej validite), ale vo vacSine predkladanych
vyskumov nebol overovany redlnym spravanim (prediktivna validita).

U dotaznikov merajucich kognitivne $tyly je nasa uloha pri skimani prediktivnej
validity relativne jednoduchsSia nez napriklad pri overovani osobnostnych dotaznikov.
Autori dotaznikov (Scot, Bruce, 1995, Epstein, 1999, Betsch, 2004) tvrdili, Ze urcity
kognitivny $tyl sa prejavuje konkrétne. Napriklad deliberativny (podia PID),
resp. racionalny (podla REI) kognitivny Styl znamené v praxi hladanie informécii, dihsSie
rozhodovanie, vzajomné porovnavanie informacii, systematickost, sledovanie detailov
atd. Vsetky tieto charakteristiky je mozné relativne presne a jednoducho merat, a teda
ich potvrdit' alebo vyvratit.

1.2  Metéda vyberu vyskumov a ich organizacia

ZastUpenie dotaznikov vo vyskumoch je odrazom ich rozsirenia a priamo
Umerne sa odvija taktiez od roku, v ktorom bol test publikovany. Do prehladovej Studie
sme zaradili dotazniky PID, REI a GDMS. Ostatné dotazniky, uvadzané
v predchadzajucej kapitole, ako MBTL, CoSi a PMPI sme z podrobnej analyzy
prediktivnej validity vylucili z nasledovnych dévodov.

U dotaznika MBTI podrobnu prehladovu studiu o prediktivnej validite spracoval
Amstrong s kolektivom (2012) a preto sa mu v tejto kapitole nebudeme venovat.
Dotaznik PMPI nebol p6vodne vyvinuty na meranie intuicie alebo racionality. Bol
upraveny Betschovou a Ianellovou (2010) pre aktualne potreby ich vyskumu a takto
upraveny bol pouzity na velmi malej vzorke (n = 74). K upravenej verzii tak neexistuju
Ziadne dalsSie vyskumy. Dotaznik CoSi je relativne novy dotaznik. Podobne ako
pri dotazniku PID, aj v tomto pripade prebehlo jeho overovanie a skimanie hlavne
autormi samotnymi.

Prezentované Studie v tejto kapitole sme rozdelili do troch kategérii, podla
charakteru a predmetu vyskumu vo vztahu k predmetnym dotaznikom:

1. s inymi sebavypovedovymi dotaznikmi, ktoré vsak nemeraju rovnaky
konstrukt (ako napriklad vztah dotaznika PID a REI), kedZe tejto oblasti sme
venovali predchadzajlcu kapitolu;

2. s vykonmi v roznych kognitivnych, vykonovych &i senzorickych Ulohach
(napriklad Iowa Gambling Task, meranie reakéného ¢asu, udrzania informécii
v kratkodobej pamati, praca s informéaciami — ich kvantita, frekvencia pouzitia
ainé),
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3. s komplexnym spravanim, ktorym rozumieme spréavanie s postupnostou
viacerych prijimanych rozhodnuti, ktoré maju dosledky pre riesitela; tieto
povazujeme za najhodnotnejSie Ulohy, ktoré mdzeme pri skdmani
prediktivnej validity dotaznika pouzit, pretoze préve tie sU spojené
s redlnym” spravanim v Zvote Cloveka, na rozdiel od ,umelo”
konstruovanych Uloh v laboratériu; za ,redlne” Ulohy alebo spravanie
povazujeme také, ktoré respondenti vykonavali mimo skimania, v minulosti
a bolo ho urcitym spdsobom mozné merat (iSlo prevazne o rdzne pracovné
Ulohy a dotaznik merajuci kognitivny $tyl bol pouzity ako doplnok);
ku komplexnému spravaniu priradujeme aj zlozité umelo vytvorené ulohy;
za umelé povazujeme rozsiahle, komplexné fiktivne Ulohy, ako napriklad
rieSenie krizy Statu, praktické pracovné ulohy alebo sériu po sebe idlcich
rozhodnuti.

Prvd skupinu stadii pokladdme za stojacu na najslabsich vedeckych zakladoch
zhladiska prediktivnej validity. Ked niekto sdm seba oznaci za racionalneho
v konkrétnom dotazniku, tak pri inom dotazniku, ktory tiez urcitou formou skima
racionalitu, oCakdvame, Ze aj tu sa respondent oznaci za racionalneho.

Uspednost a netispesnost pri rieseni konkrétnych kognitivnych dloh (druhé
skupina $tudii) a ich vztah s vysledkami v sebavypovedovych dotaznikoch ma
pre skiimanie prediktivnej validity daleko vy3si prinos. Tu mdzeme konstatovat, Ze ak
dotaznik predikuje Uspesné resp. nelspesné rieSenie konkrétnych uloh, tak ma
hodnotnu prediktivnu validitu.

Za najprinosnejsie z hladiska prediktivnej validity povazujeme tie, kde dotaznik
merajuci kognitivny Styl predikuje konkrétne komplexné spravanie a jeho UspeSnost’
Ci nelspesnost’ (tretia skupina studii).

2. Skala Preferencie k intuicii a deliberacii (PID)

Na uUvod tejto podkapitoly treba spomenut, Ze PID dotaznik je relativne novy
a malo rozsireny dotaznik. Preto chyba rozsiahlejsi vyskum a to zvIast od inych vedcov
nez samotnej autorky dotaznika (Betsch, 2004), ktori by tento dotaznik testovali. Preto
chyba v tejto Casti aj podkapitola s ndzvom Vztahy s inymi dotaznikmi. Vyskumy
skimajice vzdjomné vztahy existujl, boli vSak zamerané na konstruk¢nl validitu,
a o tejto oblasti sme pisali v predchadzajicej kapitole.
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2.1 Vztahy medzi kognitivnymi tlohami a dotaznikom PID

Hanak, Cavojova, Ballova Mikuskova (2012a) skimali dotaznik PID v stvislosti
s potrebou ziskavania informécii pri  posudzovani podnikatelského zdmeru.
60 manazérov a administrativnych pracovnikov malo posudit’ podnikatelsky zamer
opisany na zaklade 25 charakteristik, ktoré vsak respondenti nevideli a museli si ich
otvarat. Autori vyskumu sledovali, kolko charakteristik si respondenti otvorili. Zistili
vzajomnu suvislost’ medzi preferenciou k uvazovaniu a ziskavanim informécii (r=0,34
pre hodnotenie v ¢asovom strese, r=0,36 pre hodnotenie bez ¢asového stresu), teda
¢im je sklon k uvazovaniu (PID deliberation) vyssi, tym viac informécii sa snazi
rozhodovatel pred prijatim rozhodnutia ziskat' (Hanak et. al, 2012a). Sdvislost medzi
afektivhou intuiciou (PID intuition) a spractivanim mensieho poctu informécii (r=0,001
pre hodnotenie v ¢asovom strese, r=0,09 pre hodnotenie bez Casového stresu) sa
nepreukazala. Treba vSak poznamenat Ze respondenti s preferenciou kintuicii sa
signifikantne neliSili v pocte otvorenych kritérii od respondentov deliberativnych.
Z toho dévodu sa autori rozhodli rozsirit vzorku. Cavojova, Ballova Mikuskova, Hanak
(2013) v druhom vyskume na vzorke 176 participantov overovali mnozstvo
vyziadanych informdcii pri posudzovani rovnakého podnikatelského zameru v zavislosti
od kognitivneho Stylu. Participanti s preferenciou k deliberacii (PID) sa signifikantne
neodlisuju v pocte otvorenych kritérii pred prijatim rozhodnutia od participantov
s preferenciou k intuicii. Autori Hanak, Cavojova, Ballova Mikuskova (2012b) dalej
pracovali s hypotézou, Ze Casovy stres navodzuje intuitivny spOsob rieSenia, a preto
v Casovom strese dokazu intuitivnejsi respondenti lepsie posudit podnikatelsky zamer
a nasledne normativne spravnejsie zhodnotia podnikatelsky zamer. V skutocnosti vSak
medzi deliberativnymi a intuitivnymi respondentmi neboli Ziadne signifikantné rozdiely.
Co sa tyka spravnosti riesenia Sarmany — Schuller (2010) dospel k rovnakym zaverom,
teda, Ze intuitivnejsi nie su Uspesnejsi, u dotaznika CSI— Cognitive style index.

Cavojova, Hanék Ballovda Mikuskova (2013) skumali Uspe$nost riesenia
kognitivno reflexivnej logickej Ulohy CRT (Frederic, 2005) v suvislosti s PID a REI skore.
Autori predpokladali, Ze ti respondenti (externi Studenti manazmentu, n = 169), ktori sa
oznacia ako deliberativni, budu pri rieseni tejto Ulohy Uspesnejsi nez intuitivni. Medzi
intuitivnymi a deliberativnymi nezistili vSak Ziadne signifikantné rozdiely, o sa tyka
Uspesnosti riesenia.
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2.2 Vztahy dotaznika PID s komplexnymi tlohami

Autorka dotaznika PID Betschova a Kunz (2008) skumali rozhodovaciu zhodu
(decisional fit) v suvislosti s dotaznikom PID, ktor( vnimaju ako stav, ked' sa individualne
preferovana rozhodovacia stratégia (merana preferenciou k deliberacii alebo intuicii)
zhodne so skutocne aplikovanou stratégiou. Autori ocakavali, Ze v pripade zhody bude
predmet rozhodovania ceneny viac, nez v pripade, kedy zhoda nenastala.
Rozhodovaciu zhodu skdmali v piatich sQvisiacich experimentoch. V prvej
experimentalnej Studii participantov (n = 64) rozdelili na zadklade dotaznika PID
na intuitivnych, deliberativnych a zmieSanych a poziadali ich, aby priradili konkrétnu
finanéni hodnotu hrnceku na napoje. Participanti, ktori boli intuitivni a pouzili
intuitivnu rozhodovaciu stratégiu, priradili posudzovanému hrnceku vy3siu cenu ako
intuitivni respondenti, ktori museli pouzit” deliberativnu rozhodovaciu stratégiu.

V druhej stadii ti isti autori poziadali participantov (n=119), aby vyjadrili svoj
postoj voci 20 objektom, osobam alebo udalostiam. Na zaklade vysledkov konstatovali,
ze preferencia k intuicii koreSponduje s pozitivnym afektivnym postojom a stcasne
preferencia k uvazovaniu sa spaja s kognitivnejsim pristupom.

V tretej Studii Betschova a Kunz skdmali rozhodovaciu zhodu z pohladu ochoty
zaplatit. Konkrétne z hladiska, ked" sa participant musi vzdat' predtym priradenych
finan¢nych prostriedkov, s ktorymi mohol disponovat, ¢o pre neho znamena negativny
stav. Respondenti (n = 62) boli poziadani, aby vyriesili Montey Hall problém’ v zévislosti
od nimi preferovanej stratégie. Participanti boli ochotni v pripade zhody kognitivneho
Stylu a pouZitej stratégie zaplatit' dokonca 5 krat viac, nez v pripade nezhody.

V Stvrtej Studii (n =136) autori preukazali svis rozsahu [Utosti s preferovanym
kognitivnym Stylom. Konkrétne, ak bolo rozhodnutie spravené intuitivnym sposobom
a vysledok vyvolal [Utost;, jej rozsah zavisel od toho, do akej miery bol clovek intuitivny.
U intuitivnych respondentov bola [Utost na nizSej drovni ako u deliberativnych
a naopak.

Napriek relativne malym vzorkdm modzeme konstatovat, Ze ide o vysledky
a zistenia, ktoré pozitivne prispievaju k prediktivnej validite dotaznika PID. Vo vsetkych
pripadoch bol pouzity experimentalny dizajn a sicasne neboli pouzité iné dotazniky,
respondenti riesili konkrétne rozhodovacie Ulohy.

2 Monty Hall problém je fiktivny problém pri hre, kde Gcastnik mdze vyhrat jednu hodnotnd cenu, ak si
vyberie jedny z troch dvier (AB,C), za ktorymi su skryté ceny. Dve z dvier vSak obsahuji bezcenné
vyhry. Ucastnik si vyberie jedny dvere napr. A, ale neotvori ich. Spoluhrac, ktory vie, ¢o je skryté
za jednotlivymi dverami otvori dvere B, za ktorymi je bezcenna vyhra a ponukne, Ze uchddza¢ moéze
zmenit' eSte rozhodnutie pred otvorenim. KlUcova otazka znie, budete trvat na prvom vybere, alebo
zmenite rozhodnutie ?
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Raffaldi, Tannello, Vittani, Antonietti (2012) skdmali vztah dotaznika PID
s navrhovanim zlepSenia vnutropodnikovych procesov (n = 74). Korelacna analyza
nepreukazala Statisticky vyznamny vztah medzi PID intuiciou a globalne intuitivnym
riesenim Uloh, a to ani pre jednotlivé polozky a ani pre sumar poloziek. Co sa tyka
deliberativnej preferencie v PID, analytickd Uloha, ktord bola zamerana
na systematickost’ a postup krokov (,Budem vykondvat jednotlivé kroky v nasledovnom
poradi") korelovala s PID deliberativnou sSkélou (r = 0,22; p < 0,05). Spolu vsak vietky
analyticko-systematické ulohy korelovali s PID deliberativhou skélou (r = 0,24; p < 0,05).
Pri sumarnej otazke sa prejavil najsilnejsi korelacny negativny vztah medzi intuitivnymi
postupmi a preferenciou k deliberacii (r=0, 38 p <0001), teda deliberativni
respondenti nepostupovali intuitivne.

Pri hladani odpovede na otazku: ,Ako a do akej miery su prinosné dotazniky
merajluce kognitivny Styl?” ndm tento vyskum prindsa parcidlnu odpoved.
Pri komplexnej Ulohe, kedy maju respondenti argumentovat’ a navrhnlt spdsob
konania, kognitivny styl (merany dotaznikom PID) sa do istej miery vztahuje na sposob
argumentacie a rieSenia problému.

Na inej, no Ciastotne podobnej Ulohe skimali Hanak, Cavojova, Ballova
Mikuskové (2013) schopnost’ administrativnych pracovnikov a manazérov (n=161)
hladat’ rieSenie Ulohy a prist' na skryty princip. Tento vyskum bol zamerany na snahu
a ochotu participantov hladat” spravne rieSenie Ulohy s CWS indexom. Ten meria
schopnost’ rozliSovat podnety, teda diskriminovat’ a byt v hodnoteni konzistentny.
Ti participanti, ktori mali skére vyssie ako medidn v intuitivnej a sucasne aj
v deliberativnej skale PID, sa signifikantne odliSovali od intuitivnych (U = 620, n = 85,
p =0.016, r =-0.261) v schopnosti byt konzistentni. Rozdiel medzi deliberativnymi
a intuitivnymi bol blizko signifikancie (U = 411, n = 69, p = 0.032,) no so strednou silou
efektu r = -0.258. Participanti s deliberativnym pristupom sa viac snazili vyriesit’ Glohu
s CWS indexom, a lepsie dokazali vyriesit Ulohu a celkovo dosiahli dvakrat taku Uroven
konzistencie nez intuitivni.

Bestchova, Renkewitz, Betsch, Ulshofer (2010) skimali na velkej vzorke (n=517),
ako vnimaju respondenti rizikd a hrozby ockovania. Popri inych skimanych
premennych respondenti vyplnili aj dotaznik PID. Autorov $tudie zaujimalo ako intuicia
merana PID $kalou predikuje mieru vnimaného rizika. Ocakavali, Ze ti respondenti, ktori
sa oznacili ako intuitivni, budd vnimat’ hrozbu ockovania ako vysSiu. Autori nezistili
Ziadny vzdjomny vztah (r = 0,06). PID intuicia ako samostatny prediktor v regresnej
analyze nemal Ziadnu hodnotu. No v kombinacii s rizikami vakcinacie PID intuicia
posilfiovala efekt vnimanej hrozby.
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2.3  Zhrnutie prediktivnej validity dotaznika PID

Na zaver méZeme konstatovat, Ze dotaznik PID je dobry prediktor vnatornej
spokojnosti s rozhodovacimi stratégiami (v pripade rozhodovacej zhody, teda ak dojde
k zhode medzi PID preferenciou k intuicii ¢i deliberacii a rozhodovacej stratégie). Ludia
su spokojnejsi, pripadne menej lutuju svoje rozhodnutia, ak boli spravené v stlade s ich
preferovanym kognitivnym Stylom (Betsch, Kunz, 2008).

Postup pri rieseni Uloh uz nevykazuje také jednoznacné vysledky, a to hlavne
uintuitivnej Skaly, ktord ukazuje slabé vztahy s rieSenim hore uvedenych uloh.
Deliberativna skala v oblastiach, kde sa vyzaduje organizovanost, suvisi s roznymi
meranymi konstruktmi. Handk s kolektivom (2012a) v prvom vyskume zistili,
Ze deliberativni respondenti sa snazia ziskat' viac informécii, ked" maju prijat’
rozhodnutie, no na vaciej vzorke (Cavojova et. al. 2013) sa tieto zistenia uz nepotvrdili,
Intuitivni nevedia zhodnotit’ svoju intuiciu v ¢asovom strese a ich vysledky st rovnaké
ako deliberativnych (Handk, etal, 2012b). TaktieZ postup riesenia komplexného
problému suvisi s deliberativnym kognitivnym Stylom, pri organizovani a procesoch
rozhodovania a taktiez je vo vyznamne inverznom vztahu pri intuitivnych postupoch
(Raffaldi, et. al., 2012). Uspeénost' riesenia CRT Uloh (Frederic, 2005) nesuvisi vobec
s kognitivnym tylom meranym dotaznikom PID (Cavojova et. al. 2013).

3. Skala zakladnych rozhodovacich stylov (GDMS)

3.1 Vztahy s inymi dotaznikmi

Sylvie a Huang v roku 2008 skimali na vzorke zurnalistov a editorov (n = 332),
ako demografické premenné a vnitorny hodnotovy rdmec ovplyviuju rozhodovaci styl
merany dotaznikom GDMS. Hodnotovy systém posudzovali na zaklade odpovedi v
dotazniku a sledované demografické premenné boli pohlavie, etnicky povod,
ideoldgia, vek a stupen vzdelania. Ide o jeden z mala vyskumov, kde bola vyskumna
otdzka postavena opacne. Teda nie ako konkrétny kognitivny Styl predikuje urdité
premenné, ale ako demografické a hodnotové premenné predikuju kognitivny styl.

Vek, etnicita, vzdelanie, pozicia, cirkulacia, velkost persondlu a ideoldgia
nepredikovali kognitivny Styl vébec. Na druhej strane, zenské pohlavie predikovalo
spontanny (B =015 p <0,01) a vyhybavy $tyl (B =012, p <005). Avsak vacsia
skisenost’ sa ukdzala ako negativny prediktor intuitivneho (B =-0,23; p < 0,05),
spontanneho (§ =-0,31; p < 0,01) a aj vyhybavého Stylu (B = 0,16; bez signifikancie).
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Negativny vztah medzi mierou skdsenosti a intuitivnym Stylom vyvoladva na prvy
pohlad diskusiu. Intuicia je prave priamo a pozitivne spajana so skisenostou. Polozky
v GDMS dotazniku, ktoré reprezenuju intuitivnu subskalu, st napr.: ,Spolieham sa
na svoje instinkty.", alebo ,Je pre mna dbleZitejsie citit, Ze rozhodnutie je spravne, nez
mat” prefi raciondlny dévod.". Tieto a ostatné polozky su vsak Ciastocne v rozpore
s profesionadlnym a zodpovednym spravanim editora. Ti sU uz pocas vzdelavania,
a nasledne celej praxe, vedeni k racionalite, exaknosti a pouzivaniu presnych informacii.
Preto s rastom skusenosti v oblasti Zurnalistiky a editovania pravdepodobne miera
intuitivneho uvazovania, ktor( meria dotaznik GDMS klesa.

Hodnotovy systém zurnalistov a Citatelov nepredikoval ziaden konkrétny typ
kognitivneho $tylu. Organiza¢né hodnoty sa ukézali byt dobrym prediktorom
raciondlneho (B=02; p<001) a vyhybavého Stylu (B =-02 p <001). Socialne
hodnoty boli dobrym prediktorom intuitivheho stylu (B = 0,29; p < 0,01).

Aj tomto vyskume konstatujeme, Ze Co sa tyka skimania hodndt ide
0 porovnavanie dvoch sebavypovedovych dotaznikov. U demografickych premennych
su vystupy metodicky exaktnejSie a aj prinosnejSie. Vysledky su vsak vzhode
s ocakavaniami a vnutornou logikou jednotlivych kognitivnych Stylov.

Amit a Sagiv (2012) pouzili dve subskdly (intuitivnu a racionalnu) z GDMS
dotaznika pri skimani poradenského néastroja PreferenSort, uréeného na vyber
zamestnania. Cieflom vyskumu bolo validizovat' poradensky nastroj PreferenSort
na izraelskych (n = 235) Studentoch. Z vysledkov vyplynulo, Ze intuitivni respondenti
autorov PreferenSort vyhodnejsi pre intuitivnych nez pre racionalnych respondentov.

Di Fabiova a Kenny (2012) skimali vzdjomné vztahy medzi emocionalnou
inteligenciou a rozhodovacimi Stylmi meranymi GDMS na talianskych Studentoch
strednych $kol (n = 206). Emocionélnu inteligenciu hodnotili na zaklade testov
vychadzajucich z emocnej inteligencie ako schopnosti, aj na zadklade zmiesaného
modelu emoénej inteligencie’. Racionalna subskala z dotaznika GDMS pozitivne
korelovala s intrapersonalnou skalou (r = 0,15; p < 0,05) a interpersonalnou skalou
(r=017; p <0,05) a so schopnostou vyrovnavat sa so stresom (r = 0,25; p < 0,01).
Racionalna subskala najsilnejsie korelovala so subskalou adaptability (r = 0,6; p < 0,01).
Intuitivna subskala GDMS pozitivne korelovala s interpersonalnou subskalou (r = 0,22;
p < 0,01) a negativne so schopnostou vyrovnavat' sa so stresom (r = -0,16; p < 0,05).
Korelacia medzi racionalnou subskalou a adaptabilitou pri tak velkej vzorke dosiahla

3 O rozdieloch medzi modelmi pozri podrobnejsie prehladovd 3tadiu Cavojova (in review) ako

aj Cavojova (2013).
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velmi vysoké hodnoty. Tieto dve subskaly, hoci nezavisle konStruované,
pravdepodobne meraju snahu riesit’ problém, a preto je korelacia taka silna.

3.2  Vzt'ahy medzi kognitivnymi tlohami a dotaznikom GDMS

Mitchellovd a Flinova (2007) skimali ako prezentovana scéna na platne
s podozrivymi osobami a ich nasilnym spravanim ovplyvni policajtov (n = 74) k pouzitiu
sluzobnej zbrane. Dotaznik GDMS pouzili na overenie hypotézy, Ze intuitivnejsi policajti
v kritickych situaciach pouziji sluzobnl zbran rychlejSie nez ostatni. Reakény cas
policajtov bol vSak pre vsetky Styly z dotaznika GDMS priblizne rovnaky a neboli zistené
Ziadne Statisticky vyznamné rozdiely. Ako aj pri inych vyskumoch (Sobyra, 2010), ani
vtomto pripade, sa sUvislost' reakéného casu s kognitivnymi Stylmi nepreukazala.
Ukazuje sa, Ze kognitivne Styly sa prejavuju az pri uritej Urovni naroCnosti Ulohy
a zakladné kognitivne (kratkodobd pamat, reakiné Casy), teda niekedy az senzorické
procesy sUvisia s kognitivnymi stylmi len slabo (Sobyra, 2010, Mitchell, Flin, 2007).

3.3  Vztahy dotaznika GDMS s komplexnymi ilohami

Lafond, DuCharme, Gagnon a Tremblay (2012) skdmali UspeSnost’ rieSenia
dvoch komplexnych dloh. Participanti (n =30, n=40) mali za Ulohu stabilizovat
fiktivnu narodnU krizu prerozdelenim finanénych zdrojov. Kriza sa tykala politickej,
ekonomickej, environmentélnej a socidlnej oblasti U respondentov skdmali,
ako hodnotia situaciu (situation awarenes, SA), ako projektujd buduci vyvoj
z kratkodobého a dlhodobého hladiska, aké stratégie generuji a ako pracuju
s informaciami (frekvencia ziskavania a komplexnost’ ziskavanych informécii). Korelaéna
matica, porovnavajlca vsetky subskaly GDMS s jednotlivymi skimanymi premennymi,
poukazovala na to, Ze Ziadna zo skimanych $kal nemala signifikatne silny vztah
so schopnostou dosiahnut’ ciel' a ani s hodnotenim situacie. Nepreukézal sa vztah
medzi subskalami GDMS a so spractvanim informacii, teda frekvenciou ich ziskavania
aich komplexnostou. Pri kvalite vypracovania Ulohy sa u kognitivnych Subskal GDMS
dotaznika nezistili zZiadne vztahy, ktoré by boli signifikantné. Z celého vyskumu, ktory
preklada Lafond s kolektivom (2012) vysla len jedna oblast, kde existovali vzadjomné
vztahy, a to bola ¢asova orientacia, ktort autori rozdelili na kratkodobu a dlhodobu.

Opisovany vyskum nepreukazal prakticky Ziadne vztahy medzi kognitivnym
stylom GDMS a spbsobom rieSenia komplexnej ulohy. Vzajomné vztahy medzi
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skdmanymi konstruktmi vyskum pri malej vzorke nezistil. MéZeme len Spekulovat, Ci by
vécSia vzorka preukazala aspon slabé vztahy.

3.4  Zhrnutie prediktivnej validity dotaznika GDMS

Dotaznik GDMS je o dekadu starsi nez PID, vdaka ¢omu bol skimany viacerymi
autormi a porovnavany s roznymi Ulohami. Mozeme konstatovat, ze jednotlivé
subskaly nepredikuju komplexné spravanie v kombinacii so senzorickym spravanim,
napriklad ochotu pouzit' sluzobnt zbran u policajtov (Mitchell, Flin, 2007). Nie je to teda
kognitivny Styl, ktory by urcoval komplexné spravanie s vaznymi dosledkami.
Z vyskumov vyplyva, ze v umelych, komplexnych tlohach (napr. rieSenie narodnej krizy)
ma kognitivny Styl len minimalny, alebo Ziadny vplyv (Lafond, et. al. 2012). Vztahy s
inymi sebavypovedovymi dotaznikmi a ich subskalami st v o¢akdvanom smere (Sylvie,
Huang, 2008, Di Fabio, Kenny, 2012). Dalo sa ocakavat, Zzev sebavypovedovom
dotazniku emocionélnej inteligencie ti, ktori skérovali vysoko v adaptabilite, budu tiez
vysoko skérovat'v racionalite.

4. Racionalno experiencialny inventar (REI)

4.1 Vztahy s inymi dotaznikmi

Emondova a Marmurek (2010) testovali na vzorke 111 pravidelnych hracov
(gamblerov) suvislost medzi skére v dotazniku REI a dvomi dotaznikmi merajdcimi
hazardné hranie (gamblerstvo). Prvym bol Skéla kognicif u hazardnych hier (Gambling
Related Cognition Scale) a druhym bol Index zavaznosti problémového hazardného
hrania (Problem gambling severity index, PGSI). Miera experienciality sa neliSila v Styroch
skupinach podla zavaznosti hazardného hrania, teda hraci bez problémov boli priblizne
rovnako experiencialni ako velmi problémovi hraci. Avsak u druhej skély dotaznika REI
autori zistili, Ze racionalita je v inverznom vztahu k zavaznosti problémového
hazardného hrania. Autori konstatuju, Ze pri intervenénych programoch zameranych na
podporu hazardnych hracov je potrebné vziat do Gvahy ich osobny kognitivny Styl.

Vzt'ah medzi dotaznikom REI a patologickym hranim na automatoch skdmali aj
Maclaren, Fugelsang, Harrigan a Dixon (2012), ktori prisli k odliSnym zaverom. Hraci
(n=100) boli taktiez rozdeleni na zaklade Indexu zavaznosti problémového
hazardného hrania (PGSI) do troch skupin (nizko rizikovi 0 aZ 2, stredne rizikovi 3 az 7,
a problémovi 8 az 27 bodov). Autori okrem vzajomnych vztahov medzi Skalami skimali
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v prvom rade schopnost’ predikovat’ alebo diferencovat’ patologické gamblerstvo
merané PGSL Na zéklade vysledkov konstatuju, Zze REI raciondlna Skala nedokéze
rozliSovat: medzi tromi skdmanymi skupinami. Inymi slovami, autori zistili,
Ze bezrizikovi, mierne rizikovi alebo problémovi hraci su vsetci priblizne rovnako
(ne)racionalni. Kognitivny Styl vo vztahu k patologickému gamblerstvu nehra ziadnu
Ulohu.

Tieto vysledky su v rozpore s predchadzajucim vyskumom, kde Emondovéa
a Marmurek (2010) konstatuju, Ze zavaznost' hazardného hrania suvisi s kognitivnym
Stylom. Rozdielnost” vysledkov Maclarena s kolektivom (2012) zdévodnuju vzorkou
respondentov, pretoze ich respondenti pravdepodobne trpeli vySSou mierou
patologického hrania, kedZe boli ziskani na zaklade inzeratu, ktory vyberal
respondentov s rozsiahlymi skisenostami len s hranim automatov.

V roku 2005 testovala Saherova a Lindemanova vztahy medzi dotaznikom REI
a vierou v doplnkovu a alternativnu medicinu (complementary and alternative medicine,
CAM). Velka vzorka participantov (n = 3261) z Finska odpovedala na otazky viery
ohladom roznych oblasti alternativnej mediciny ako homeopatia, lieCenie kamenmi,
magnetickymi polami, terapia farbami, vyZarovanie energie a jej prenos medzi osobami
a objektmi a podobné. Sucasne skimali dalSie vzajomné vztahy co sa tyka
paranormalnych javov, magicku vieru v jedlo a zdravie a tiez hodnotovy systém
participantov. Vztahy racionalnej skaly s paranormalnymi javmi merané korelaciou sa
ukazali ako inverzné (r = -0,15; p < 0,001) a tiez s magickou vierou tykajucou sa jedla
azdravia (r =-0,2; p < 0,001). Autori konstatuju, ze viera v doplnkovu a alternativnu
medicinu nie je vysvetlend, predikovatelna alebo ovplyvnena raciondlnym myslenim
alebo raciondlnymi informaciami o zdravi. Autori zistili taktiez vztahy medzi
experiencialnou subskalou a vierou v doplnkovd a alternativnu medicinu ( r = 0,33,
p < 0,001), rovnako ako aj s vierou v paranormalne javy (r = 0,34; p < 0,001) a tiez
s magickou vierou tykajucou sa jedla a zdravia (r = 0,22; p < 0,001).

O rok neskdr Saherovd, Lindemanova a Hurstiova (2006) publikovali vztah
medzi kognitivnym Stylom a postojom ku geneticky modifikovanym potravindm,
organickym potravinam, magickou vierou v jedlo a zdravie, vzdelanim v prirodnych
vedach ajedenim masa na rovnakej vzorke (n=3261). Raciondlna skala mierne
korelovala s pozitivnym pristupom ku geneticky modifikovanym potravinam (r = 0,13;
p <0001). U experiencidlnej skaly boli vysledky opacné (r=-017; p <0,001).
Principiadlne podobny vysledok sa ukazal pri vztahu k organickym potravindm, kde
racionalni respondenti boli viac menej neutralni (r = -0,04; p < 0,05), no intuitivni boli
pozitivne naladeni (r=0,16; p <0,001). Kognitivny Styl koreloval dokonca aj
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so vzdelanim respondentov v prirodnych vedach, kde u raciondlneho bol neutralny
(r=004), nouintuitivneho bol negativny (r=-0,15 p <0,001). Tu je dodlezité
poznamenat,, ze pri tychto parciélnych vysledkoch, teda vzdelani v prirodnych vedach,
nejde o porovnavanie sebavypovedi, ale o stav dlhodobého spravania. Racionalni
respondenti mali negativny postoj voci magickej viere v jedlo a zdravie (r=-0,17;
p < 0,001), kym experiencialni mali postoj pozitivny (r = 0,25; p < 0,001). Na zéklade
tychto vysledkov mdzeme konstatovat, ze konkrétny kognitivny Styl u jednotlivych
respondentov Ciastone suvisi s racionalitou alebo experiencialitou postoja voci
geneticky modifikovanym potravindm, organickym potravinam, magickou vierou
v jedlo a zdravie a vzdelanim v prirodnych vedach.

4.2  Vzt'ahy medzi kognitivnymi dilohami a dotaznikom REI

Wittemanovd, Bercken, Claes a Godoy (2009) skimali vztahy medzi skoére
v Skalach dotaznika REI a rieSenim desiatich réznych kognitivnych uloh na velmi malej
vzorke (n = 28). Zvolili nasledovny Siroky repertoar uloh: Pdlka a lopta (Frederic, 2005),
styri pribehy (Vignety) od Epsteina a kol. (1996), Wasonova uloha v originalnej
atematickej podobe, Jelly bean task od Kirkpatricka a Epsteina (1992) a dve
diagnostické klasifikacné ulohy (DSM classification). Vo vsetkych tychto ulohach sa da
odpovedat’ heuristicky (nespravne), alebo raciondlne (spravne). Wittemanova
skolegami (2009) nasli pozitivne vzdjomné vztahy (r=04; p=0,034) medzi
raciondlnou REI $kélou a sumarnou vykonnostou v Ulohdch a sucasne negativne
vztahy medzi experiencidlnou REI Skdlou a vykonnostou v Ulohach (r=-0,57;
p = 0,002). Hoci tieto vysledky priniesli jednostranné vzdjomné vztahy, je nevyhnutné
poukazat’ na obmedzenie tohto vyskumu, a tym je mala vzorka ako aj fakt, Zze boli
opatovne pouzité niektoré Ulohy, ktorych pozitivny vztah s REI preukézal uz Pacini
a Epstein (1999).

Dalsi vyskum ohladom prediktivnej validity dotaznika REI realizovala Sobyra
(2010). Svoj vyskum ponala nielen ako testovanie prediktivnej validity a jej limitov, ale aj
z hladiska schopnosti ¢loveka spravne posudit’a pomenovat’ svoje skutocné racionalne
alebo experiencialne schopnosti, o mnohi autori (napr. Reber, 1992, Newstead, et. al.
2004) povazuju za problém. Skimala vztah medzi REI dotaznikom a dvomi Glohami,
kde prvou bol Sériovy reakény cas® (SRT - serial reaction time ) a druhou Glohou bola

* Sériovy reakcny cas je Uloha, kde sa respondenti snazia identifikovat bod na obrazovke pomocou
stlacenia klavesy na klavesnici.
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Operation Span Task® na vzorke 156 $tudentov. Z vysledkov vyplyva, 7e dotaznik REI
nema prediktivnu validitu na pocet poloziek v pracovnej paméti. Taktiez nenasla ziadne
vztahy medzi vysledkami $kal dotaznika REI a Ulohou sériovy reakény cas. Sobyra
(2010) predpokladd, ze REI dotaznik ma vacsiu prediktivnu validitu v logickych tlohach,
ako dokazala Wittemanova s kolektivnom (2009), nez v analytickych.

Na Slovensku sa dotaznikom REI v stvislosti réznymi Ulohami zaoberali viaceri
autori. Pilarik a Sarméany-Schuller (2011) skimali prediktivnu validitu dotaznika REI a
inych osobnostnych dotaznikov u 92 paramedikov pri rieSeni lowa Gambling Task.
Autori pouzili faktorovi a regresnd analyzu, kde skdmali vyhodnost’ rieSeni vIowa
Gambling Task voci vysledkom v testoch: NEO — FFI, Stroopov test interferencie, EQ
mapu a REI dotaznik. Faktorova analyza priniesla 4 faktory a najrobustnej$i z nich
(27,5%) pozostaval z REI racionality, extrovertnosti, svedomitosti a otvorenosti.
Posledny faktor (15,9 %) pozostéaval z REL experienciality a neuroticizmu. Na zaklade
vysledkov autorov mozeme konstatovat, ze pri Ulohe Iowa Gambling Task ma
prediktivnu validitu raciondlna ako aj experiencidlna Skala REIL avsak len v kombinacii
s inymi, hore uvedenymi psychometrickymi nastrojmi.

SlySkova a Pilarik (2010) skimali vztah dotaznika REI a Iowa Gambling Task
na manazéroch a socidlnych pracovnikoch. Autori ocakavali vyssiu mieru intuitivneho
rieSenia lowa Gambling Task u manazérov, o sa aj potvrdilo. No co sa tyka vyhodnosti
rieSenia, tak medzi racionalnymi a experiencialnymi participantmi neboli rozdiely.

Sirota (2008) bol dals$im zo slovenskych autorov, ktory skimal suvislost
dotaznika REI pri porovnavani Uspesnosti rieSenia bayesovskych uloh na vzorke
160 participantov spolu s Inventdrom epistemickych presvedceni (subjektivizmu
a objektivizmu) - EPI a Indikdtorom otvoreného myslenia - AOM. Pomocou regresnej
analyzy otestoval vlastny model, ktory predikoval 264 % variancie v rieSeni
bayesovskych Gloh. REI mal zo vsetkych troch testov najlepsiu prediktivnu validitu.
Sirota preukazal, ze REI dotaznik ma uplatnenie v predikovani Uspesnosti riesenia
bayesovskych Uloh v pravdepodobnostnom formate. Konkrétne vysSie skore
vracionalnej subskale zvySuje UspeSnost’ rieSenia (rovnako ako vyssie skore
v Ravenovych maticiach). Uspe$nost riedenia inverzne sdvisi s experiencidlnou
subskalou.

V nasledujicom vyskume tim Sirotu, Juanchichovej a Hagmayera (2013), zistil
pozitivne korelaéné vztahy (od r = 0,16 az po r = 0,31) medzi subskalami REI racionality

® Operation Span Task je analyticka Gloha zamerana na pracovn(i pamit posudzujica pocet poloZiek,
ktoré dokaze clovek udrzat v pamati pri rieSeni jednoduchej matematickej Ulohy. Konzistentne koreluje
s fluidnou inteligenciou.
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a UspeSnostou rieSenia bayesovskych Uloh v pravdepodobnostnom forméate
i prirodzenom vyskyte frekvencii. Negativne korelaéné vztahy (od r=-0,11 az po
r=-0,28) boli zistené s experiencidlnou subskalou REL Len niektoré z nich boli tatisticky
signifikantné. Multivariand regresna hierarchickd analyza odhalila, Ze racionalita
merana dotaznikom REI predikuje Uspesnost len v pravdepodobnostnom formate
(single event probability).

Cavojova, Hanak, Ballovda Mikuskova (2013) skimali Uspe$nost riesenia
kognitivno reflexivnej logickej Ulohy CRT (Frederic, 2005) v suvislosti REI skére. Autori
predpokladali, Zze ti respondenti (externi Studenti manazmentu, n =169), ktori sa
oznacia ako racionalni, budu pri rieseni tejto Ulohy UspesnejSi nez experiencialni,
no nezistili vak ziadne signifikantné rozdiely, Co sa tyka UspeSnosti rieSenia.

Silohova, Salton a Sharabi (2002) skimali prediktivnu validitu dotaznika REI
v stvislosti s ur¢ovanim pravdepodobnosti nastania javu v sekvencii udalosti. Na tento
vyskum poutzili Dotaznik postidenia sanci (Chances assessment questionnaire, CAQ).
Spravne odpovede pozitivne korelovali s raciondlnym Stylom myslenia (r = 0,35)
asucasne negativne s experiencidlnym stylom (r =-0,23). Vysledky tejto studie
preukézali prediktivnu validitu REI pri rieSeni pravdepodobnostnych uloh.

Newstead, Handley, Harley, Wright a Farrelly (2004) v troch stddiach
experimentalne testovali individuélne rozdiely v deduktivnom uvaZovani ako funkciu
intelektudlnej schopnosti a kognitivneho stylu. Na meranie kognitivneho Stylu autori
zvoli dotaznik REI a na meranie intelektualnej schopnosti zvolili inteligencny test AH5,
Cast’ 1. V prvej Ulohe (n = 98) autori ocakavali, ze ti, ktori sa v dotazniku REI oznadili
za racionalnych, dosiahnu lepsie skére v rieSeni deduktivnych Uloh (Newstead, et. al.
2004). No v rémci kvartilov nenasli ziadne rozdiely, teda ti, ktori sa povazuju
za racionalnejSich neriesili logické deduktivne Ulohy lepsie nez ti, ktori sa nevnimaju ako
racionalni. V druhej experimentalnej Ulohe (n =152) bolo deduktivne uvazovanie
merané 8 vyberovymi Ulohami (selection tasks), kde Styri boli indikativne (Cislo listu,
destindcia, menu a stupriové problémy) a deontické (vek pitia alkoholu, charita
a cigarety). Vysledky druhej experimentalnej Ulohy nepreukézali u racionalnej a ani
u experiencidlnej skaly Ziaden efekt. V poslednom experimente skimali korelacné
vztahy medzi dotaznikom REI a tymito Ulohami skimajucimi deduktivne uvazovanie:
indikativne, deontické, logické, doverujuce, konflikné a nekonfliktné. Experiencialna
skala signifikantne nekorelovala so zZiadnou z uvedenych Uloh. U REI racionalnej skaly
boli iba dve korelacie a to s logickymi Ulohami.

Na zaver autori konstatuju, ze nad pouzivanim sebavypovedovych dotaznikov
ako REL ale aj TDC, na meranie kognitivnych Stylov visi otaznik. REI racionalnu skalu
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oznacdili vo vieobecnosti ako nie velmi dobry prediktor vykonnosti v logike. Tato Skéla
obstala prakticky len v jednej oblasti a tou bola vykonnost v nekonfliktnych
sylogizmoch. Co sa tyka REI experiencialnej $kaly, autori tvrdia, Ze nie je vhodnym
reprezentantom na meranie tzv. Systému 1. Odporucaju zamerat sa pri skimani
kognitivneho Stylu viac na procesne orientované (process-based) postupy nez
na sebavypovedové meracie nastroje.

4.3 Vztahy dotaznika REl s komplexnymi dlohami

Sladekova, Bond, Huynh s kolektivom (2008) zistovali u lekérov (n = 74)
vedomosti a aplikovanie, resp. neaplikovanie predpisanych postupov (guideline)
pri lieCbe pacientov v suvislosti zo skére dotaznika REL Autori vyskumu ocakavali,
Ze preferencia racionalneho kognitivneho Stylu bude v zhode s dodrziavanim
predpisanych postupov a tiez lepSimi vedomostami o novych postupoch a naopak,
vacsie porusovanie bude u lekarov, ktori preferuju experiencialny kognitivny $tyl. Co sa
tyka vedomosti o novych pracovnych postupoch, neboli zistené Ziadne rozdiely medzi
skupinami lekarov preferujicimi racionalny styl a skupinou preferujicou experiencialny
Styl. Pri spravani v zhode so stanovenymi postupmi liecby sa neoveril predpokladany
negativny vztah u lekdrov s experiencidlnym kognitivnym Stylom. Zistila sa vsak
pozitivna koreldcia medzi dodrziavanim postupov a raciondlnou skalou (r = 0,25;
p = 0,008). Co sa tyka poruovania, resp. nedodrziavania stanovenych postupov, tak
autori zistili pozitivnu vzdjomnu suvislost' medzi experiencialnym Stylom a porusovanim
predpisov (r=0,27; p =0,012) a nedodrziavanim pracovnych postupov (r = -0,28;
p = 0,009). Tento vyskum prindsa novd doménu a Sirsie testovanie prediktivnej validity
nez pri pouzivani inych dotaznikov alebo kognitivnych dloh.

Lee (2005) skumal vztahy medzi skdlami dotaznika REI a schopnostou vsimat'si
skutocné a neddlezité (placebic) informécie v socialnom dialégu. Informéacie mohli byt
skutocne prinosné pre konverzaciu o stanovenych témach (real) alebo prakticky
neprinosné (placebic). Predpokladal, ze racionélnejsi budd vykazovat' pozornejSie,
premyslenejSie reakcie na informacné socialne vplyvy v konverzacii, neZ ti menej
racionalni. Vysledky skutocne ukazali, Ze racionalnejsi si viac cenili skutocné nez
placebické informécie. Cize v konverzacii dokéazali lepsie rozlisovat informacni hodnotu
v partnerovych vyrokoch a selektivne reagovat’ na jeho névrhy. Ide o prvy vyskum,
v ktorom sa skimala prediktivna validita kognitivneho Stylu meranéd dotaznikom REI
v socidlnom prostredi vedenia dialégu. Vysledky ukézali, Ze dotaznik REI dokaze
uritym spdsobom predikovat” dokonca aj spdsob prace s informaciami v socialnej
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interakcii. Tieto vysledky pozitivne rozsiruju oblast” uplatnitelnosti kognitivnych Stylov
vieobecne a dotaznika REI konkrétne.

Gaudiano, Brown a Miller (2012) skimali kognitivne Styly pomocou dotaznika
REI u vyhranenej skupiny liecitelov, ktori o sebe tvrdili, Ze vyuZzivaji energetické
meridianové techniky (Energy meridian techniques). Tito iluzdrne veria, Ze na niektorych
konkrétnych miestach na ludskom tele existuji energetické meridiany, ktoré su
zodpovedné za psychické problémy. Ide o alternativnu a nevedecki psycholégiu, ktora
sa snazi liecit rozne mentélne problémy a poruchy. Participanti (n=149) boli
oslovovani na zékladne inzeratu, mali licencie na vykonévanie tejto Cinnosti a aktivne sa
venovali ,mentalnemu liecitelstvu”. Autori zistili, Ze liecitelia praktizujuci energetické
meridianové techniky (EMT) sa so signifikante vy$Sou pravdepodobnostou spoliehali
na intuiciu (RE) v rozhodovani (t=423; p <0001, d=077). Tento vyskum
s alternativnou psycholdégiou sa odliSuje od vyskumu Shaherovej etal. (2006),
Saherovej a Lindemanovej (2005), ktory bol zamerany na postoje k alternativnej
medicine v tom, Ze tito respondenti nevyslovovali len svoje nazory, ale reédlne tito
cinnost’ dlhodobo vykonavali.

Brownova, Gaudiano a Miller (2011) skimali podrobnosti a odliSnosti medzi
profesionalmi (n = 176) praktizujucimi druhd a tretiu vinu kognitivno — behavioralnej
terapie. Autori vyskumu chceli overit, ¢i sa u praktikov starej a novej viny prejavia
rozdiely v kognitivnych Styloch. Ocakavania sa nepotvrdili, a rozdiely v intuitivnom
kognitivnom Style medzi tymito dvoma skupinami neexistovali. Aj v tomto pripade
bolo skimané realne dlhodobé spréavanie a sebavypoved.

Kergoat, Giboreau, Nicod, et. al. (2010) skimali pomocou klastrovej analyzy
vplyvy kognitivneho Stylu na senzorické posudzovanie latok pre autosedadla. Latky sa
posudzovali pohladom a dotykom. Ti respondenti, ktori preferovali rychle prijatie
rozhodnutia, teda rozhodli sa na prvy pohlad, boli intuitivnejsi. Ide o logicky vztah,
pretoze pohlad je senzorickd zaleZitost, ktord nevyzaduje vela rozmyslania
aanalyzovania a teda sa priamo spaja s intuiciou a afektivnym rozhodovanim.
V klastrovej analyze sa vztah s racionalitou vyznamnejSie nepreukazal. Tieto vysledky su
rozsirenim nasho poznania ohladom aplikovatelnosti kognitivnych Stylov a konkrétne
REI skaly.

4.4  Zhrnutie prediktivnej validity dotaznika REI

Dotaznik REI patri k najstarSim dotaznikom, ktoré meraju intuiciu a racionalitu,
a preto k nemu nachadzame dostatok roznych vyskumov.
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Pri kognitivnych a logickych Ulohach nasla Wittemantova s kolektivom na velmi
malej (n=29) vzorke siiné korelacné vztahy medzi racionalitou a celkovou
Uspesnostou a sucasne experiencialitou a celkovou neulspesnostou (Witteman et. al.
2009). Pri Ulohach, kde respondenti riesili bayesovské pravdepodobnostné ulohy sa
vSak dotaznik REI a jeho raciondlna subskala ukazala ako prinosna (Sirota, 2009).
Dotaznik REI mé& praktické uplatnenie ako nastroj, ktory v urcitej miere predpoveda
Uspesnost' riesenia logickych, bayesovskych, pravdepodobnostnych tloh.

Kognitivny $tyl merany dotaznikom REI nepredikuje ani reakény cas (serial
reaction time) a ani pocet poloziek v pracovnej pamati (Sobyra, 2010). Respondenti
pravdepodobne nevedia objektivne posudit’ svoju schopnost’ v urcitych zakladnych
vykonovych Ulohach.

Naopak miera experienciality, inymi slovami aj intuitivnosti, sa ukazuje byt
dobrym prediktorom viery v alternativnu medicinu a magické vnimanie jedla.

Newstead s kolegami (2004) tvrdia, Ze REI racionalna Skala meria skor motivaciu
a snahu o logické riesenie problémov a uUloh alebo myslienkovy pristup k rieSeniu, nez
skutoénu racionélnu schopnost. Ide o zasadné tvrdenie, ktoré vyznamnym spésobom
ovplyvriuje pohlad na dotaznik REI a jeho validitu. Viyhrady maju aj k intuitivnej Skale
REL ktorej cielom je merat’ intuitivny kognitivny Styl. Ak intuiciu charakterizujeme ako
nevedomq, rychlu, automatickd, asociativnu a experiencialnu, nardzame na vazny
problém v metodike merania, kde nevedomé procesy chceme merat jednoznacnymi
vedomymi vyrokmi.

5. Zhrnutie prediktivnej validity dotaznikov REI, PID a GDMS

Kognitivne Styly a nastroje na ich meranie vznikli za Ucelom lepSieho
pochopenia a uchopenia ludskych kognicii, komplexného sprévania a myslenia.
Niektori autori kriticky vnimaju prakticky prinos a uzitoCnost nastrojov na meranie
kognitivnych Stylov (Reber, 1992, Newstead, et. al. 2004). Odpovedou na ich kritiku
moze byt prediktivna validita kritizovanych dotaznikov. Cielom tejto kapitoly bolo
priniest a opisat’ Citatelovi vysledky vyskumov, kde sa skiimal kognitivny Styl meranymi
dotaznikmi REIL PID a GDMS a jeho prediktivna validita. Aky je teda stav u troch
skdmanych dotaznikov? V skratke sa da zhrnut;, Ze vysledky st zmiesané.

Pri celom spektre ludskych kognicii zacneme na najnizSej drovni, na Urovni,
ktord by sme mohli nazvat” kognitivno-senzorickou, resp. prepojenou so senzorickym
vnimanim. Konstatujeme, Ze dotaznik REI merajuci kognitivny styl nedokéze predikovat’
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rychlost’ reakcie — reakény cas, ak je to jedina skimana premenné (Sobyra, 2010).
Casové trvanie potrebné na prijatie rozhodnutia o poufiti sluzobnej zbrane tiez nie je
predikovatelné kognitivnym Stylom u dotaznika GDMS, pravdepodobne z dévodu
komplexnosti a zavaznosti rozhodnutia (Mitchell, Flin, 2007). No v pripade
jednostrannej a nenarocnej Ulohy, bez zavaznych dbsledkov, ako napr. posudzovanie
latok na autopotahy, su intuitivni participanti (REI) rychlejsi (Kergoat et. al. 2010).

Kvantita pozadovanych informacii potrebnych na prijatie rozhodnutia nesuvisi
s preferenciou k deliberacii alebo intuicii (Cavojova et. al, 2013) a ani u dotaznika REI sa
tento vztah nepreukazal. V socialnej oblasti vSak Eun-ju Lee (2005) zistil, ze racionalni
respondenti (REI) si vsimali a lepsie pouzivali podstatné informécie v dialégu. Avsak
uGDMS dotaznika Ziaden zo Stylov nesuvisel s frekvenciou ziskavania alebo
komplexnost'ou spracovavania informacii (Lafond, et. al. 2012).

Uspedné, resp. menej Uspesné riesenie logickych udloh a ich sGvislost
s pouzivanym kognitivnym $tylom malo byt" z&kladom na podporenie prediktivnej
validity u vsetkych skimanych dotaznikov. V tejto oblasti bola realizovana takmer
polovica vyskumov a stcasne priniesla najviac rozporuplnych zisteni, ktoré na prvy
pohlad dokonca nahlodavaju celt logiku kognitivnych Stylov meranych dotaznikmi
PID, REI a GDMS. Tieto rozpory v zisteniach by sme mohli pripisat’ na vrub velkej
rozdielnosti Uloh, ktoré respondenti riesili. Logika ako aj matematika je rozsiahla veda,
v ktorej mbézeme njjst’ tisice roznych Uloh, ktoré maju sice jedno sprévne riesenie,
no postupy ako ho dosiahnut, podliehaju desiatkam rozdielnych logicko-
matematickych principov. Preto nemézeme ocakavat, Ze kratky sebavypovedovy
dotaznik ich zachyti vSetky, resp. vacsinu. Vysledkom tejto principialnej odlisnosti su aj
rozdielne vysledky v Uspesnosti, v zavislosti od kognitivneho Stylu. Konkrétne praca
s pravdepodobnostnymi formatmi bayesovskych Uloh je ciastocne predikovatelna
dotaznikom REI (Sirota, 2008, Sirota et. al. 2013), no Uspesné riesenie Kognitivno
reflexivnej Ulohy (CRT) od Frederica (2005) sa nedé predpovedat ani dotaznikom PID
ani REI (Cavojova et. al, 2013). Podobnych rozporov najdeme viac. Uspe$nost’ uréenia
pravdepodobnosti vyskytu javov sUvisi so skore v dotazniku REL (Siloh et. al,, 2002),
no pri Specifickych deduktivnych Ulohach skére v dotazniku REI neprinesie Ziadne
vztahy (Newstead et. al., 2004).

Teda v oblastiach senzoricko-kognitivnej prace s informaciami a rieSeni
logickych uloh su vysledky bud™ nejednoznaéné alebo az negativne, o sa tyka
ocakavanych vztahov s kognitivnymi Stylmi meranymi dotaznikmi PID, REI a GDMS.
Zostava nam prezentovat’ celkové vysledky v inych oblastiach, nez logickych, konkrétne
v porovnavani rieSenia Uloh a spravania voci kognitivnym Stylom. Tu vyznievaju
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vysledky viac v prospech nastrojov merajlucich kognitivny Styl. Prave tGto oblast’
povazuijeme z praktického hladiska za ,najhodnotnejSiu”. Nie je potrebné
azmetodického hladiska ani spravne, aby sme pouzivali dotazniky merajlce
kognitivny Styl na meranie rychlosti Casovej reakcie, kratkodobej paméate alebo
Specifickych vykonovych logickych uloh. Kazda z tychto oblasti mé& samostatné validné
testy, ktoré musia mat’ prednost’ pred vseobecnymi testami merajlcimi kognitivne Styly
(Newstead et. al, 2004). No testy kognitivneho Stylu boli vytvorené za Ucelom
zachytenia vyssich kognicii, a ak to Uspesne dokazu, potom sa zamer ich tvorcov splnil.

V pripade zhody preferencie k deliberacii, resp. intuicii (PID) s realne
aplikovanou stratégiou rozhodovania si participanti viac cenia svoje rozhodnutia,
sU ochotni viac investovat' a menej lutuju nespravne rozhodnutia. V postupe rieSenia
Ulohy sa da tiez pozorovat suvislost” s kognitivnym Stylom (Betsch, Kunz, 2008).
Vysledky ohladom skutocnosti, ¢i kognitivny Styl sa da zachytit' v merani postupov
a krokov rieSenia Uloh, su prevazne pozitivne. V postupe zlepSovania podnikovych
procesov sa u milanskych manazérov preukazali vztahy medzi kognitivnym Stylom
a pristupom k Ulohe (Raffaldi et. al.,2012). Participanti s preferenciou k deliberacii (PID)
snazivejSie a spravnejsie pristupovali k rieseniu Ulohy zameranej na konzistenciu, ktora
vyzadovala znaéné kognitivne Usilie, nez intuitivni. Taktiez dodrziavanie,
resp. porusovanie novych pracovnych smernic lekdrmi ciastocne korelovalo s ich
kognitivnym Stylom meranym REI dotaznikom (Sladek et. al., 2008).

Kognitivne Styly taktiez slvisia s celkovymi postojmi voci svetu, ktoré
participanti prezentujd, resp. realne vykonavaju. Intuitivny, experiencidlny kognitivny
styl (RED) pozitivne koreluje s magickou vierou v jedlo, alternativnu medicinu,
organickymi potravinami alebo paranormalnymi javmi. Racionélni participanti, naopak,
zaujimaju vodi alternativnym a nevedeckym ndzorom mierne negativny postoj (Saher,
Lindeman, 2005, Saher et. al, 2006). Problémovi hazardni hradi su v niektorych
vyskumoch (Emond, Marmurek 2010) menej racionalni, no ini autori tento vztah
nepotvrdili (MacLaren et. al, 2012). U laikov, ktori vykonavaju aktivne nevedecké
metody liecby, su signifikantne viac zastdpeni ludia s experiencialnym kognitivnym
Stylom (Gaudiano et. al, 2012). Avsak vzdelani profesionali v psychoterapii a dokonca aj
novych priekopnickych oblastiach, kam sa veda rozdiruje, sa medzi sebou neliSia
(Brown et. al., 2011).

Co mozeme z tychto parcialnych zaverov vyvodit' a aké st vysledky prediktivnej
validity?

Predmetné dotazniky nie st vhodné na meranie rychlosti reakcie, ktora je bud’
ako samostatnd premennd, alebo spojend s komplexnymi kognitivnymi procesmi.
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Reakény cas moze byt rychlejsi u experiencidlnych participantov REL v pripade znamej
Ulohy bez zavaznych doésledkov. Mnozstvo pozadovanych informacii potrebnych na
prijatie rozhodnutia nesuvisi s kognitivnym stylom. V pripade réznych logickych dloh su
vysledky natolko zmieSané, Ze dotazniky merajice kognitivny Styl neodporicame
pouzivat v tejto slvislosti VhodnejSie su individualne Specifické procesné
psychometrické nastroje vyvinuté pre konkrétne predmetné Ulohy. V hore uvedenych
oblastiach sa prediktivna validita skimanych dotaznikov ukézala ako slaba.

Racionalni participanti (REI) lepsie filtruju dolezité informéacie od neddlezitych.
Deliberativni (PID) sa avsak nesnazia pred prijatim rozhodnutia ziskat  informacii viac, ¢o
nie je vzdy v zhode s predpokladmi tvorcov predmetnych dotaznikov (Epstein, et. al.,
1996, Pacini, Epstein, 1999, Betsch, 2004). Taktiez prediktivnu validitu dotaznika REI
potvrdzuje viera experiencidlnych participantov v rézne nevedecké a alternativne
postupy, dokonca az ich praktizovanie, zatial o racionalni respondenti konaju opacne.
Racionalni maju skor vzdelanie v prirodnych vedach, menej podliehaju hazardnému
hraniu, postupuiju pri rieseni tlohy krok za krokom, kym eperiencialni naopak. K dalsim
dbékazom patri lepsia organizovanost’ a postupovanie u raciondlnych respondentov
a inverzny pristup u experiencialnych.

Aky je teda celkovy prinos kognitivnych Stylov k meraniu intuicie? Ak vnimame
intuiciu aj ako kognitivny $tyl, potom ju mézeme merat. Musime si byt vSak vedomi aj
urcitych obmedzeni a limitov. M6Zzeme poufzit, okrem uz overenych dotaznikov ako
KAI — Kirton Adaptation — Inovation Inventory, FI — Intelectual Functioning, MBTI -
Myers — Briggs Type Indicator, CSI - Cognitive style indicator, aj nové REL, PID a GDMS,
o ktorych pojednavala tato kapitola. Ich prediktivna validita vsak kolise podla typu
a charakteru Ulohy, resp. Uloh. Je potrebné spomenit, Ze ani jeden z novych
dotaznikov nie je vhodny na rozliSovanie participantov ¢o sa tyka Specifickych
senzoricko-kognitivnych Gloh (reakény Cas, kratkodobéa pamat a pod). Taktiez z dévodu
nejednoznacnosti vysledkov odporicame na meranie spdsobu prace s informéaciami
iné, Specificky zamerané dotazniky. Prediktivna validita v logickych a matematickych
Ulohach je tiez nejednoznacna. Viynikajuce vysledky v jednej oblasti su zastrené Uplnym
zlyhanim v ingj. A hoci nové vyskumy eSte viac osvetlia a spresnia ich prediktivnu
validitu, dnes mézeme konstatovat, Ze ich prinos je hlavne v schopnosti Ciastocne
predikovat’ komplexné spravanie, pracovné spravanie i konanie ako aj myslienkovy
i zhmotneny postoj k svetu. Inymi slovami, dotazniky REL PID a GDMS nepredikuju
konkrétne vykony v nizsich kognitivnych a logickych dlohach prilis spolahlivo, no v
oblasti komplexného spravania a myslenia je ich prediktivna validita na vyssej Urovni.
A pravdepodobne toto bol zdmer tvorcov dotaznikov opisanych v tejto kapitole.
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Tabulka 1 Sumarna tabulka vyskumov s vysledkami pre dotaznik PID

Autori  |Ciel, hypotéza alebo zamer vyskumu Pocet pbs |Nastroj na meranie/ typ Vysledok a zaver autorov
Betsch, |4 Studie: 1.n=64, Experimentalny dizajn u vietkych  |1. Pri zhode PID typu a konkrétnej stratégie
Kunz, 1. Spokojnost's pouzitou stratégiou v zavislosti |2.n=119, |dloh existuje vacsia spokojnost’
(2008) od PID kategorie, 3.n=64, 2. Existuje pozitivny vzajomny vztah medzi
2. Opis udalosti a osob. 4.n=136 |1.Konkrétna Uloha a PID sposobom opisu udalosti a problémov a PID
3. Ochota investovat' viac pri zhode PID 2. Sebavypovedovy opis a PID kategorizaciou.
kategorizacie a pouzitej stratégie. 3. Konkrétna Uloha a PID 3. Pri zhode PID typu a konkrétnej stratégie je
4. Miera lGtosti nad minulymi udalostami 4. Sebavypovedovy opis a PID vacsia ochota investovat' do vysledku.
podla spdsobu akym boli rozhodnutia 4. Miera lGtosti je menSia ak dojde k zhode
urobené a ich vztah ku kategorizacii podia PID medzi PID kategorizaciou a spdsobom akym
bolo prijaté rozhodnutie.
Betsch  [Vnimanie hrozieb vakcinacie v stvislosti n=517 Experimentalny dizajn Nezistil sa Ziaden vzajomny vztah medzi tymi,
et. al. s intuitivnostou ktori boli intuitivni a vnimanim hrozieb
(2010) vakcinacie.
Raffaldi, |Existuje sGvislost' medzi PID kategorizaciou n=74 Navrh riesenia stanoveného PID u intuitivnej subskaly nestvii s intutivnym
et. al. a spésobom akym by kandidati do obchodnej problému (systematicko analyticky |rieSenim problému. PID racionalna skala stvisi
(2012) komory riesili nové organizacno pracovné vs intutivny) a PID kategorizacia so systematicko analytickym pristupom
postupy ? k rieseniu problému.
Hanak Deliberativni participanti budu pri posideni  |n=60 Postdenie podnikatel'ského zdmeru |Mnozstvo otvorenych charakteristik korelovalo
et. al. podnikatelského zdmeru potrebovat' viac na zaklade 25 charakteristik, ktoré  |s preferenciou k deliberacii. Vzajomna korelacia
(2012a) |informacii nez intuitivni. treba otvarat, pretoze su medzi preferenciou k intuicii a poctom
participantom skryté. otvorenych charakteristik sa nepreukazala.
Hanak Intuitivni participanti dokazu v casovom strese (n=176 Experimentalny dizajn Rozdiel v normativnej spravnosti riesenia nebol
et. al. normativne spravnejsie posudit’ podnikatel'sky Sumarne postdenie signifikatny medzi participantmi s preferenciou
(2012b)  |zamer, nez participanti s preferenciou podnikatelského zameru v casovom |k deliberacii a intuicii.

k deliberacii.

strese a bez stresu podla
preferencie k deliberacii a intuicii.
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Tabulka 1 pokracovanie

Autori Ciel, hypotéza alebo zamer vyskumu Pocet pbs |Nastroj na meranie/ typ Vysledok a zaver autorov

Cavojova |Participanti s preferenciou k deliberacii bud  |n=169 Porovnanie Uspesnosti rieSenia | Participanti s preferenciou k deliberacii neriesia

et. al. 2013 |riesit  reflexivne kognitivnu Glohu— CRT task CRT ulohy podla preferencie reflexivne kognitivnu Ulohu — CRT task lepsie nez
lepsie ako intuitivni. k deliberécii a intuicii intuitivni.

Hanak et. |Schopnost’a ochota ndjst’a pochopit princip  |n=161 Schopnost analyzovat'a prist na  |Preferencia k deliberacii pozitivne sivisi

al. (2013) |ulohy a teda byt konzistentnejsi v jej rieseni prinicip CWS indexu = Schopnost' |s konzistenciou a ochotu pracovat’ na Ulohe pokial
bude pozitivne stvisiet's preferenciou diskriminovat/Schopnost’ byt analyza neukaze jediny spravny princip Ulohy.
k deliberdcii. Intuitivni participanti budi menej konzistentny Intuitivni participanti su signifikantne menej
Uspesni nez deliberativni. Uspesni.

Cavojova | Deliberativni participanti budd pri posideni  |n =176 Postdenie podnikatel'ského Medzi participantmi s preferenciou k deliberacii

et. al. podnikatel'ského zdmeru potrebovat' viac zameru na zaklade 25 a k intuicii nie je signifikatny rozdiel v potrebe

(2013) informacii nez intuitivni. charakteristik. informacii .
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Tabulka 2 Sumarna tabulka vyskumov s vysledkami pre dotaznik GDMS

Autori Ciel, hypotéza alebo zamer vyskumu Pocet pbs |Nastroj na meranie/ typ Vysledok a zaver autorov
Mitchell,  |IntuitivnejSi policajti budu pri premietanej n=74 Experimentalny dizajn, meranie  |Intuitivni policajti sa neodliSovali od ostatnych
Flin, (2007) |scéne s agresivnymi podozrivymi osobami skor casu. v ochote pouzit’ sluzobnu zbran.

ochotni pouzit' sluzobnu zbran.
Lafond, Komplexna simulovana Gloha riesenia narodnej| 1. n=30 Skdmanie riesenia roznych Nezistil sa Ziaden vztah medzi kognitivnymi stylmi
et. al. krizy rozdelena na parcialne postupy 2.n=40 parametrov Ulohy a ich vztah a uvedomovanim si situdcie, dosiahnutim ciela,
(2012) a skimanie jednotlivych krokov a postupov ku kognitivnym Stylom. frekvenciou ziskavania informécii a ich

rieSenia vo vztahu ku kognitivnym Stylom. komplexnostou, kvalitou vypracovania
Sylvie, Hodnotovy systém a demografické faktory n=332 Porovnavanie sebavypovedovych |Pracovna skdsenost sa ukézala ako negativny
Huang, ovplyviuju kognitivny styl, ktory pouzivajd dotaznikov a kvazi experiment.  |prediktor intuitivneho a spontanneho stylu.
(2008) editori a novinari. Organizacné hodnoty dobre a pozitivne predikovali

racionalny $tyl a negativne vyhybavy $tyl.

Amit, Sagiv, |Inuitivnejsi respondenti — Studenti budu n=235 Testovanie poradenského IntuitivnejSi Studenti opisuju svoje zaujmy s vacsim
(2012) opisovat’ svoje zaujmy s vacsim rozptylom nastroja na vyber zamestnia. rozptylom.

a poradensky nastroj na vyber zamestnania

bude pre nich vyhodnejsi.
Di Fabio,  [Skimanie vztahov medzi rozhodovacimi stylmi|n=206 Korelacna a regresna analyza Racionalna subskala velmi silne koreluje so $kalou
Kenny, Skalami emocionalnej inteligencie medzi dvomi sebavypovedovymi |adaptabilita. Pozitivne a mierne korelacie
(2012) dotaznikmi. racionalneho stylu aj s inter-a intrapersonalnou

Skalou ako aj schopnostou vyrovanavat' sa zo
stresom, kde bola taktieZ negativna korelacia
s intuitivnou Skalou.
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Tabulka 3a REI dotaznik a jeho vztahy s inymi sebavypovedovymi dotaznikmi

Autori Uloha, hypotéza alebo zamer vyskumu Pocet pbs |Nastroj na meranie/ typ Vysledok a zaver autorov
Saher, Racionalita bude v nepriamom vztahu s vierou [n=3261 Dotaznik Viery v doplnkovd 1. Racionalita nesuvisi s vierou v dopl. a altern.
Lindeman, |v doplnkovu a alternativnu medicinu a naopak. a alternativnu medicinu medicinu.
(2005) (complementary and alternative  |2. Experiencialita pozitivne suvisi.

medicine, CAM)/

sebavypovedovy dotaznik
MacLaren  |Racionalnejsi hazardni hraci budd trpiet n=100 Dotaznik Indexu zavaznosti Medzi racionalitou a mierou patologického
et. al. (2012)|mensou mierou patologického hrania na problémového hazardného hazardného hrania neexistuje vzajomny vztah.

automatoch. hrania (Problem gambling

severity index, PGSI)/

sebavypovedovy dotaznik
Emond, Racionalnejsi hazardni hraci budu trpiet’ n=111 Dotaznik Indexu zavaznosti Medzi experiencialitou a mierou patologického
Marrmurek, |menSou mierou patologického hrania na problémového hazardného hazardného hrania neexistuje vzajomny vztah.
(2010) automatoch. hrania (Problem gambling U racionality je inverzny vztah.

severity index, PGSI)/

sebavypovedovy dotaznik
Sladek 1. vztah medzi REI $kalami a vedomostami n=74 1. Testované vedomosti 1. Neexistuje rozdiel vo vedomostiach u jednotlivych
et. al. (2008) |0 novych pracovnych postupoch 2. Sebavypoved. typov.

2. racionlita bude v zhode s dodrziavanim
proceduralnych postupov a experiencialita
bude v rozpore

2. Experiencialita nie je v rozpore s dodrziavnim
postupov. Racionalita je v pozitivnom vztahu.
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Tabulka 3b REI dotaznik a jeho vzajomné vztahy s vykonovymi, kognitivnymi, senzorickymi a inymi Glohami

Autori Ciel, hypotéza alebo zamer vyskumu Pocet pbs |Nastroj na meranie/ typ Vysledok a zaver autorov
Newstead, |Tri Studie. 1.n=98 Vztah dotaznika REI k: 1. Racionalita nesuvisi s Uspesnostou Uloh
et. al. (2004) |1. Racionalita bude suvisiet's UspeSnostou 2.n=152 |1. deduktivne a induktivne Ulohy |a experiencialita nie je v inverznom vztahu.
riesenia deduktivnych a induktivnych Gloh pri [3.n=152  |2. deduktivne a induktivne tlohy |2. Ziaden vztah medzi tspe$nostou a racionalitou,,
otacani kariet. 3. indikativne, deontické, logické, |resp. experiencialitou.
2. Rovnaké zadanie, podobné tlohy doéverujuce, konfliktné 3. Okrem dvoch korelacii medzi ispesnostou
3. Rovnaké zadanie, Ulohy: indikativne, a nekonfliktné rieSenia logickych Uloh a racionalnou subskalou sa
deontické, logické, doverujuce, konfliktné nepotvrdili Ziadne vztahy.
a nekonfliktné
Witteman a |Racionalita bude sUvisiet pozitivne s po¢tom  [n=28 Wasonova Uloha, Epsteinove Medzi racionalitou a poctom spravne vyriesenych
kol. (2009) |vyrieSenych Uloh a experiencialita inverzne. vignety, Jelly Bean Task, CRT Uloh existuje silny pozitivny vzajomny vztah. S
Uloha, Diagonostické experiencialitou je vztah silne negativny.
a klasifikacné Ulohy
Pilarik, Racionalita bude jeden z viacerych faktorov, ~ [n=190 Iowa Gambling Task Racionalita ciastocne v kombindcii s inymi faktormi
Sarmany — |ktoré budu predikovat UspesSnost’ pri rieseni predikuje Uspe$nl schopnost' riesenia Iowa
Schuller, Iowa Gambling Task. Gambling Task.
(2011)
Sirota, Uspegnost rieenia bayesovskych Gloh n=109 Bayesovské ulohy v Racionalna skala pozitivne predikuje Uspesnost’
(2009) v pravdepodobnostnom formate pravdepodobnostnom forméate  |rieSenia. Experiencidlna skala negativne predikuje.
Sobyra, Racionalita bude pozitivne suvisiet's reakénym [n=156 Operation Span Task Neexistuje suvislost' medzi racionalnym,
(2010) ¢asom a s poctom poloZziek v kratkodobej Reaction time resp. experiencialnym Stylom a poctom poloziek
pamati. v kratkodobej pamati a reakénym casom.
Cavojova  |Racionalni participanti budu lepsie riesit’ n=169 Porovnanie Uspesnosti rieSenia  |Racionalni participanti neriesia reflexivne kognitivnu
et. al. (2013) |reflexivne kognitivnu Glohu — CRT task nez CRT Ulohy podla racionality Ulohu — CRT task lepsie neZ experiencialni

experiencialni participanti.

a experienciality

participanti.
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VI. PSYCHOLOGIA FINANCNEHO ROZHODOVANIA: RACIONALITA,
ANALYZA A INTUICIA

Viera Bacova a Michal Strizenec

1. Svet financii a jeho skiimanie z pohladu psycholégie

Neistota je nevyhnutnou stcastou zivota ludi vo vsetkych sférach, ekonomickd
a finan¢nu oblast” nevynimajuc. O osobnych financiach sa rozhodovat' musime, a to aj v
neistych a rizikovych ekonomickych a financnych podmienkach. Na rozdiel od inych
oblasti désledky nedobrého finanéného rozhodnutia nds mézu zasiahnut’ velmi tazko.
ZIé dopady mozno vyjadrit' v presnych Cislach — i to je zrejme jeden z dévodov, preco
prvé tedrie a modely rozhodovania vypracovali ekondmi.

V tejto kapitole sa venujeme problematike rozhodovania jednotlivcov
o finanénych zélezitostiach z psychologického pohladu. O tejto problematike nie je
u nas dostatok odbornych prac. Preto je nasim cieflom — sicasne s uvedenim otazky
analytického a intuitivneho rozhodovania o financiach — prezentovat’ aj strucny obraz
toho, ¢o je v tejto oblasti skimané a doteraz zistené, a pomoct’ tak tym, ktori stadium
tejto problematiky este len zacinaju.

V prvej Casti charakterizujeme pomerne nové oblasti skimania — v psycholégii
zatial malo zndme, ktoré dostali (pre psycholégov velmi zvlastne) nazvy Behaviordlna
ekondémia, Behaviordlne financie, a v sUcasnosti sa kreujlca Financnd psycholdgia.
V druhej Casti prezentujeme poznatky o poznavani a rozhodovani jednotlivcoy, ktoré sa
vztahuju k financnej oblasti, najma druhy myslenia, ktoré su v tejto oblasti rozhodujlce.
Dalej uvadzame tri etablované vyskumné programy, ktoré tvoria uz teraz dobry zaklad
psycholdgie financii: prospektovu tedriu, mentalne Uctovnictvo a skimanie heuristik
v rozhodovani o financiach. V tretej Casti sa venujeme financnému spravaniu v pristupe
normativnom, deskriptivnom a preskriptivnom. Z hladiska analytického a intuitivneho
pristupu k finanénému rozhodovaniu konstatujeme, ze v oblasti financii, teda v oblasti,
ktord vytvoril clovek na zaklade ekonomickych principov, je najefektivnejSim postupom
analytické rozhodovanie, to znamena spravanie, ktoré predkladd neoklasicka
ekondmia, a ktoré vo svojom slovniku nazyva racionalne rozhodovanie. V pracach
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odbornikov prevlada nézor, zZe intuicii, ktord sa v tejto oblasti chape ako opak
normativnosti, je potrebné sa vyhybat. V poslednej Casti uvazujeme o niektorych
moznostiach optimalizacie financného spravania.

1.1 Behaviordlna ekonémia

Aj klasicka ekondmia, aj psycholdgia skimaju ludi a ich spravanie. Vychadzaju
vSak pritom z Uplne odliSnych nazorov na ¢&loveka. Akoby vyskumnici tychto dvoch
disciplin pochadzali z Uplne inych intelektualnych svetov. Daniel Kahneman (2011)
uvadza, ze ked sa ako psycholdég oboznamil s pristupom ekondémie, zdalo sa mu,
Ze tieto dve discipliny skimaju Uplne iné Zivocisne druhy. Richard Thaler tieto dva
druhy [udi nazval ,Ekoni” (Cisto ekonomicky uvazujuci jedinci) a ,Humani” (bezni ludia).
V literatdre mozno Casto ngjst’ aj vyjadrenie ekonéma Meira Statmana, ktory povedal,
zZe ludia v standardnej ekonémii su racionalni, zatial ¢o ludia v behavioralnej ekondmii
st normalni.

Neoklasicka ekondmia postulovala ekonomicky svet ako svet obyvany
Jraciondlne kalkulujacimi maximizérmi”, ktori si bez emécii — odtial aj nazov Homo
Economicus. Kritici tohto pristupu uvadzaju, ze Standardny ekonomicky pristup
ignoruje, resp. vylucuje spravanie realnych ludi. KedZe klasickd ekonémia bola veda
predovsetkym teoretickd, aj predmet jej skimania — klasicky ,ekonomicky agent” — bol
teoreticky, nespraval sa, bol ,nebehaviordlny” (unbehavioral). Preto opozicia voci
klasickym ekonomickym teoretickym modelom dostala nézov behaviordlna ekonémia.
V psychologickej terminolégii znamena behaviordlna ekonémia ekondmiu empiricku
(v porovnani, pripadne az v protiklade k teoretickym modelom teoretickej ekonémie).

Standardny ekonomicky model ludi obsahuje tri nerealistické predpoklady:
neobmedzenu racionalitu cloveka, jeho neobmedzenu silu vole a schopnost
sebakontroly, a napokon ni¢im neobmedzované zameranie na vlastné zaujmy
(sebectvo). Neskor sa k tymto predpokladom pridal predpoklad perfektnych informacii,
ktorymi rozhodovatelia disponuju.

Nositel Nobelovej ceny Herbert Simon bol jednym z prvych a najzndmejsich
kritikov myslienky, Ze ludia s dokonale raciondlni a Ze maju neobmedzené moznosti
spracovania informécii. Navrhol termin ,limitovana racionalita” (1955): pretoze ludia
disponuju len istou mozgovou kapacitou a len istym ¢asom, nemozno ocakavat,
Ze bud riesit’ niektoré zlozité problémy optimalne.

V priebehu rokov mnohi vyskumnici z réznych disciplin zhromazdili a dolozili
dokazy o systematickych chybach a teda o raciondlnom spravani” ludi
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v ekonomickom rozhodovani. Postupy, ktoré ludia pouzivali, boli oznacované ako
Jiracionalne” preto, lebo nespifali tie $tandardy racionality, ktoré postulovala
neoklasickd ekondmia — racionalne rozhodovanie maximalizuje svoj vlastny Uzitok.

Behavioralna ekondmia porovnava pozorované readlne ekonomické spravanie
[udi s klasickymi modelmi tohto spravania. Poukazuje na rozdiely medzi nimi a usiluje
sa ich vysvetlit. Na vysvetlenie pouZziva predovsetkym poznatky, ktoré nazhromazdila
psycholégia.

Medzi privrzencami tradi¢nej ekondmie a behavioralnej ekonémie od zaciatku
vlddnu rozpory. Behaviordlna ekonémia totiz meni tradicny ekonomicky pohlad
na ludskd racionalitu. Tvrdi napriklad, Ze je zjavne racionalne, ked ludia pouzivaju
heuristiky, pretoze je to spdsob ekonomizacie ich kognitivnych schopnosti. Zrejme aj
preto behavioradlna ekondmia ostava v ekonomickych vedach marginalnym pridom.
Hlavny prud ekonémov je presvedceny, Ze ich Standardny model ¢loveka je ,spravny”,
pretoze ho mozno jednoduchsie formalizovat, robi ekonomické analyzy pomerne
jednoduchymi a elegantnymi, je prakticky viac relevantny, umoznuje vyskumné
poznatky kvantifikovat, ¢im umoznuje vysledky zisteni jednoduchsie udit, Sirit
a aplikovat. Kahneman ma pre to pochopenie, ked’ netrva na zaclefovani prospektovej
tedrie do Gvodnych ekonomickych textov. Hovori, ze zakladné pojmy ekondmie
predstavuju nevyhnutne potrebné intelektové nastroje, ktoré samé nie je lahko
pochopit. Bolo by preto matice ich spochybfovat uz vo faze ich osvojovania,
napriklad vo vyucbe. Zakladna ekonomicka tedria v niektorych situacidch funguje
svelkou presnostou, dava dobré predpovede a poskytuje dobré aproximéacie
(Kahneman, 2011).

V slovnikoch a ucebniciach je behavioralna ekonémia definované ako disciplina,
ktord skima, ako st ekonomické rozhodnutia jednotlivcov a institicii ovplyviované
socialnymi, kognitivnymi a emocnym charakteristikami ludi, a aké to méa dosledky
na ekonomické javy: trhové ceny, vynosy a alokaciu zdrojov. Mullainathan a Thaler
(2001) uvadzaju, ze behaviordlna ekondémia je kombinacia psychol6gie a ekondmie,
ktora skima, ¢o sa deje na trhoch, kde niektori z agentov vykazuju ludské obmedzenia
a komplikacie. Behavioralni analytici sa zaoberaju rozhodnutiami, ktoré [udia robia
na trhu, ale aj vo verejnom Zivote — verejnej sprave a politike (Balaz, 2009).
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1.2 Behaviordlne financie

Behavioralne financie su oblastou alebo subdisciplinou behaviorélnej
ekondmie, ktora skima reélne spravanie a rozhodovanie ludi v oblasti financii, pricom
zahriuje poznatky psycholdgie a sociologie (Glaser, Noth a Weber, 2007).

V sucasnych behavioralnych financiach mozno rozliSit' dve roviny vyskumu.
Mikro rovina behavioralnych financii skima manazovanie osobnych finanénych operacii
(napr. sporenie, splacanie dlihu) a spravanie jednotlivych investorov v ekonomickych
situaciach (najma tam, kde sa toto spravanie odliSuje od predpokladov Standardnej
financnej tedrie). Makro rovina behavioralnych financii opisuje spravanie celého trhu,
najma anomalie alebo nezrovnalosti na financnom trhu, t. j. tie odchylky od predikcii
tradicnej tedrii financii, ktoré st navodené spravanim ludi na finan¢nych trhoch. Ako
uvadzaju Glaser, Noth a Weber (2007), financné spravanie predstavuje novu disciplinu,
pre Uspesnost ktorej je dolezité, aby psychologicky vyskum prekrocil ramec
individualneho rozhodovania, napriklad skdmal aj strategické a dynamické interakcie
Ucastnikov trhu.

Stale aktualnou témou behavioralnych financii ostava klasicka debata o Homo
economicus verzus ,behaviorlne neracionalny” ¢lovek. Aj standardné finanéna tedria
predpokladd, Ze fudia sU raciondlne bytosti, ktoré sa vzdy rozhoduju o financiach
optimalne. Redlne ludské spravanie tato tedria neberie do Uvahy. Ako uvadza Baldz,
Standardna financna tedria stoji na pracach o financnej arbitrdzi, modernej teorii
portfélia, modeloch oceriovania kapitalovych akcii a modeloch oceriovania opcii*. ,Je
konstruovana tak, aby poskytovala elegantné vysvetlenia finan¢nych tokov a javov. Pri
stretnuti s redlnym Zivotom sa tieto vysvetlenia musia vyrovnat s tym, Ze podmienky
na trhu sa nedaju presne kvantifikovat' a participanti sa vobec nespravaju tak, ako by sa
mali.” (Baldz, 2009, s. 225). Cielom skimania behaviordlnych financii bola a je snaha
porozumiet’ tomu, pre¢o sa financné trhy aludia na nich nespravaju tak, ako to
stanovuje Standardna ekonomicka tedria financii.

Standardné tedrie financii vychadzaju z idealneho a idealizovaného finanéného
spravania ludi. Preto ustanovuju pravidla, ktoré hovoria, ako by sa investori spravat
mali. Naproti tomu behavioralne financie skimaju spravanie, ktoré jednotlivi investori

Financie v stcasnej ekonomike oznacuju platobny systém, zdielanie a prenos finanénych prostriedkov,
sporenie a investovanie, zmluvny design, organizacnu architektiru a riadenie rizik. Tieto funkcie zaistuju
finanéné institicie (napr. bankovy systém, poistovne, firmy manazujice peniaze, penzijné fondy,
ratingové agentlry atd.). Centralnym pojmom su aktiva aich hodnotenie. Tedrie financii sa najviac
zaoberaju teériou hodnoty a porovnavanim ceny ahodnoty (De Bondt a kol, 2008). -
V psychologickom vyskume a psychologickych teériach termin financie svoj psychologicky vyznam este
len nadobuda.
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na financnych trhoch v skutocnosti vykazuju. Behavioralne financie tiez obsahuju isté
predpoklady, ale tieto predpoklady vychadzaju z pozorovaného redlneho finanéného
spravania ludi.

Najlepsie mozno odlisnosti Standardnych a behavioralnych financii ilustrovat’ na
hypotéze efektivneho trhu’. Hypotéza racionalne efektivnych trhov hovori, Ze ceny akcii
su ,spravne”: cena aktiv odréza skutocnu alebo racionalnu hodnotu cenného papiera.
Preto na trhu s dobre informovanymi investormi budu investicie ocenené spravne, a ich
cena bude odrazat’ vietky dostupné informacie.

Tato hypotéza vychddza z tradicného ekonomického myslenia. Bola
povazovana za najlepsie podlozeny fakt v ekondmii. Odbornici dlho akceptovali tedriu
efektivnosti trhu ako vzorovy model redlneho trhového spravania. Napriek tomu
behaviordlna ekondmia zmenila azda najviac préve oblast” financii (Mullainathan,
Thaler, 2001). Finan¢na ekondmia (a hypotéza efektivneho trhu zvlast) totiz umoznuje
jednoznacné testovatelné predpovede o pozorovatelnych javov. Na ich overenie su
k dispozicii kvalitné Udaje — dlhodobé presné Statistiky. A prave tieto Statistiky ukazali,
Ze investori systematicky a dlhodobo nespravne ocenuju urdité financéné aktiva a zistili
aj pocetné pretrvavajlce ,anomalie”, ktoré su v rozpore s hypotézou efektivneho trhu.

Ako fundamentdlna anomdlia byva oznaCovany nesulad aktualnej ceny
investicie a jej skutocnej hodnoty. Investori napriklad preceriuju vyhliadky (akcie)
rastUcich firiem a podcenuju akcie spolocnosti v nepriaznivej situacii. Toto by sa v plne
efektivnom trhu nemalo vyskytovat, ale vyskytuje sa a ovplyviuje financny trh.

Analytici trhu dalej predpokladaju, Ze trh sdm vyrovnava vsetky odchylky okrem
informécii, ktoré su generované aktivitami trhu. Z toho vyplyva, ze jeding, co je
potrebné pre predpovede, su Udaje o aktivitach trhu. Technickd analyza vsak niekedy
odhali nezrovnalosti oproti tomu, ¢o predpoklada hypotéza efektivneho trhu (technické
anomdlie).

Kalenddrové anomdlie sU zvlastne nepravidelnosti v ocenhovani cennych
papierov v urcitych obdobiach roka. NajznamejSou a stale zahadnou kalendéarovou
anomaliou je tzv. januarovy efekt: ceny akcii v januari si neobvykle vyssie, a to bez
ohladu na rok. Janudrovy efekt je na celom svete dobre zndmy mnoho rokov,
no napriek tomu nezmizol. Tedria arbitréZe (vyuZitie stavu nerovnovahy medzi dvoma
alebo viacerymi trhmi) hovori, Ze anomalie by mali zmiznGt, ked sa ich obchodnici

2 Kapitalovy trh nie je ni¢ iné ako nepretrzita aukcia, v ktorej sa naraz o investicie uchadzaju miliony
investorov. Ich rozhodovaci proces je velmi komplexny a zahffia obrovsky objem emdcii a odchylok
od racionality, ako si spOsoby spractvania informacie, postoje k riziku, stadovité spravanie a pod.”
(Balaz, 2009, s. 221).
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usiluji vyuzit®. Efekt januara sa prisudzuje novému rozdelovaniu investicii, ktoré
nasleduje po koncorocnom predavani danovych strat — to je cisto psychologicky jav,
ktory z ekonomicko-racionalneho hladiska nie je nijako opodstatneny.

Podla V. Balaza (2009) behaviorélne financie sa zaoberaju aj tedriou finanéného
rozhodovania jednotlivcov. Termin osobné financie mozno definovat’ ako vsetky
finan¢né aktivity a rozhodnutia jednotlivca. To mdze zahffat® financny rozpocet,
poistenie, Uspory, investicie, naklady spojené s dlhmi, hypotéky a dalSie financné
aktivity jednotlivca resp. jeho domacnosti. Financné planovanie zahffia analyzu
stcasnej financnej situacie jednotlivca, jeho rodiny a predvidanie kratkodobych
a dlhodobych potrieb v tejto oblasti (podla http://www.investopedia.com). V literatire
sa Coraz Castejsie uvadza aj dalsi termin — financie domdcnosti (Lewis, Ed., 2012).

Behavioralne financie sa zaoberaju aj tedriou verejnej volby na financnych
trhoch (napr. déchodkovych systémov). Aj v tejto oblasti nachddza uplatnenie
psychologia, pretoze tedria verejnej volby skima, ako ekonomicki agenti (Cize ludia)
Ziskavaju, interpretuju a pouzivaju informécie v investi¢nych rozhodnutiach. Napriklad:

- ako vznikaju systematické odchylky od raciondlnych rozhodnuti aako

ovplyvnuju ceny financnych produktov — vynosy z nich a alokéciu zdrojov,

- ako tieto systematické odchylky ovplyviujd trendy trhu a vznik finanénych

bublin a krachov,

- finan¢na analyza a poradenstvo,

- simulacia a analyza rozhodovacich procesov na financnych trhoch (Balaz,

20009, s. 226).

Baldz dalej konstatuje, Ze poznatky ziskavané behavioralnymi financiami maju
zasadny vyznam pre formulovanie ekonomickych politik. Prinosom behaviorainej
ekondmie a behaviorélnych financii je aj ochota ucit’ sa z poznatkov inych vednych
odborov ako psycholdégia a neuroveda. Behavioralne financie premostuju financnd
ekondmiu a psycholégiu (De Bondt a kol., 2008).

Dokladom zdujmu o behavioralne financie je zakladanie institucii, ktoré
podporuji poznanie v tejto oblasti. Prikladom moze byt Akadémia behavioralnych
financii a ekonémie (www.aobf.org) so sidlom v Montrose v Kalifornii. Predsedom
odbornej rady je vyskumnik v oblasti rozhodovania Robert Olsen. Akadémia si kladie
za ciel poskytnut’” férum pre vymenu vysledkov vyskumu a profesijnych skisenosti

? Ked' je na dvoch odlidnych trhoch cena nejakého produktu rozdielna, arbitrazni obchodnici tento
produkt stcasne nakupuju za nizSiu cenu a predavaju za cenu vysSiu. Behavioralne financie skimajq,
pre¢o Ucastnici trhu robia systematické chyby, ktoré ovplyviuji ceny avynosy, atak vytvaraju
neefektivnost’ trhu. Tiez skimaju, ako ostatni Ucastnici vyuzivaju vyhody (arbitrdz) takych trhovych
neefektivnosti.
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voblasti behavioralnych financii a ekonémie®. Okrem svojich roénych zhromazden,
na ktorych vystupuju popredni vyskumnici (vratane nositelov Nobelovej ceny Josepha
E. Stiglitza a Vernona L. Smitha), organizuje Akadémia medzindrodné konferencie
(konferencia v roku 2012 v New Yorku, dalsia je pripravovand na september 2013
v Chicagu). V Eurdpe sa oblast” behavioralnych financii rozvija najma v Nemecku.
Od roku 2008 sa uskutocriuju konferencie ,Bundess Kongress Haushalt und Finanzen”
— v roku 2012 bola zamerand na konsolidéciu financii domacnosti. Behavioralne
financie a financna psycholdgia sa Studuju aj na univerzitach (jestvuju aj osobitné
katedry s tymto zameranim).

Najvacsou aplikovanou vyzvou pre behavioradline financie su sucasné
demografické procesy — starnutie populacie — a s tym suvisiace systémy financovania
ddchodkov, ale aj socidlnej a zdravotnej starostlivosti (Balaz, 2009). Nie je to vyzva len
na makro rovine, akoby sa na prvy pohlad zdalo. V sGcasnosti takmer vo vsetkych
krajinach zavisi vyska doéchodku nielen na vyske Uspor jednotlivcov, ale aj na tom, ako
ich dokazu spravne investovat. Schopnost' manazovania svojich financii (vratane
LSpravneho” investovania) sa stava pre jednotlivcov (a celé velké skupiny ludi) takmer
existen¢nou otézkou, prinajmensom mdze ovplyvnit’ ich Zivotnl pohodu. Vzniké vsak
privelky rozpor medzi tym, ako sa v sUCasnosti stdva problematika dlhodobého
investovania komplexna, komplikovand a narond (dokonca aj pre profesionalov)
amedzi tym, ako su limitované schopnosti ludi ziskavat relevantné informacie,
racionélne ich analyzovat’ a prijat’ spravne investicné rozhodnutia. Tento rozpor
predstavuje velkd vyzvu pre socialne vedy, psycholdgiu nevynimajuc.

1.3  Financna psycholégia

Behavioralne financie vidia za neoptimalnym rozhodovanim financnych
obchodnikov, finan¢nych manazérov, ale aj beznych ludi, psychologické faktory. Tejto
vwyzvy sa chopil aj novy odbor psycholdgie — financnd psycholdgia. Financna
psycholégia integruje psycholdgiu s financnym manazmentom. Nejde len o kognitivne
aspekty financného spravania. Finanénd psycholégia uplatiuje novy pohlad
na finanénl a emoc¢nt pohodu ludi a skima ich presvedcenia, emécie a spravanie
stvisiace s peniazmi (www.atlantafinancialpsychology.com).

Pravdepodobne najlepsi prehlad o sucasnom stave skimania v oblasti
financnej psycholdgie poskytuje praca poprednych odbornikov na pomedzi ekondmie

* Podrobnejéie Gidaje mozno najst na webovej stranke www.behaviouralfinance.net, kde je dostupna aj
bibliografia prac publikovanych v tejto oblasti a slovnik zédkladnych pojmov.
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a psycholoégie T. Garlinga, E. Kirchlera, A. Lewisa a F. van Raaija s ndzvom ,Psycholdgia,
finanéné rozhodovania a financné krizy” (2009). Dokladom zvySeného zaujmu
o finan¢nu psycholégiu je aj rozsiahla Cast’ venovana financidam v zndmej kolektivnej
monografii o ekondmii a psycholdgii (Lewis, Ed., 2008, druhé vydanie 2012). V kratkej
dobe po vypuknuti a Sireni silnej ekonomickej krizy sa autori zamyslaju nad tym, ako
apreco ku krize doslo, a usiluju poskytnit odpovede na zaklade psychologickych
skdmani. Viaceré kapitoly venuju problematike z tejto oblasti (napr. trhu s cennymi
papiermi, sebakontrole pri sporeni a poziciavani penazi a pod.).

Prejavuju sa aj snahy institucionalizovat” financnld psycholégiu ako odbor
psycholoégie. Na internetovej stranke Americkej psychologickej asociacie mozno
vsucasnosti (10.marca 2013) ndjst dokument — list, ktorym sa skupina Styroch
psycholégov a psychologiciek (M. Gresham, B. Klontz, J. Lowrance, K. Weisgerber)
obracia na Americkd psychologickl asociaciu (APA) so Ziadostou o zalozenie novej
APA divizie — Divizie finanénej psychologie (www.apa.org/about/division/officers/
dialogue/2012/04/financial-pychology.aspx).

V zd6vodneni potreby zalozit novu diviziu autori a autorky listu uvadzajq,
ze financné otazky su pre ludi vyznamné, vsadepritomné a su viacdimenzionalne.
Vysledky prieskumov APA konzistentne ukazuju, Ze peniaze su hlavnym zdrojom stresu
v zivote [udi. V Styroch z poslednych piatich rokov sa peniaze umiestnili ako zdroj
stresu na prvom mieste. Vytvorenie divizie venovanej odbornému a praktickému
skdmaniu financného Zivota jednotlivcov, parov, rodin a skupin je preto potrebné. Ako
priklad uvadzaju nedavne vytvorenie Asociacie financnej terapie (FTA), zloZenej
z profesiondlov dusevného zdravia a poskytovatelov financnych sluzieb.

Dalej zdovodnenie hovori o tom, Ze financna psycholégia zasahuje
do mnohych oblasti sucasného Zivota ludi, zahriuje rézne oblasti psychologie, ale aj
behavioralnej ekondmie, rodinného podnikania, majetkového poradenstva, ako aj
financnej gramotnosti a tradicnej psychoterapie. Divizia finanénej psycholégie by
formélne zjednotila a slizila tymto oblastiam zaujmu najma rozvijanim vyskumu,
vzdelavania, odbornej pripravy a praxe.

Viaceré vedecké spolocnosti a institicie uskutocnujice vyskum v oblasti
finanéného spravania, si zacinaju uvedomovat” podiel nezodpovedného financného
spravania fudi na vypuknuti nedavnej globalnej financnej krizy. Od psychologie
ocakavaju, Ze poskytne porozumenie finan¢nému spravaniu a rozhodovaniu ludi, a tiez
podporu v zvySovani citlivosti fudi voci Skodlivym socidlnym a ekonomickym
dbsledkom nezodpovedného rozhodovania a povzbudenie socialnej etiky v tejto
oblasti (pozri napr. Khan, 2012).
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2. Psychologické aspekty poznavania a finanéného rozhodovania

2.1 Kognicie a financné spravanie

Na nutnost, aby kognitivna psycholdgia dopliovala ekonomické analyzy
vo financnej oblasti, poukazali v svojej obsiahlej stadii Garling a kol. (2009). Uvadzaju
argumenty, Ze je potrebné vedecky skimat kognitivne a iné obmedzenia ludi
prirozhodovani v tejto oblasti, a to najméd pre jej zlozitost. Autori vychadzaju
z koncepcie obmedzenej racionality a prospektovej tedrie. Analyzuju obchodovanie
s cennymi papiermi, spravanie sUvisiace s Uvermi, ako aj dobsledky financnych kriz
na domacnosti.

V dalsom poukdzeme na mozny prinos psycholdgie myslenia a psycholdgie
rozhodovania k problematike financného poznavania a spravania. Z rozsiahlej
problematiky myslenia vyberieme len tri jeho druhy, ktoré Gzko suvisia s problematikou
manazovania financii: finanéného planovania, financného rozhodovania a investovania:
intuitivne, kritické a strategické myslenie.

211 Intuitivne myslenie

Intuitivnym myslenim sme sa zaoberali na inom mieste (Strizenec, 2012).
Poukézali sme na dudlnu koncepciu usudzovania a porovnanie intuitivneho
azamerného myslenia. Intuitivne myslenie vyZzaduje mensiu kognitivnu zataz
v porovnani so zdmernym, avSak dochédza tu aj k omylom. Podrobnejsie sa intuiciou
zaoberajl aj daldie kapitoly (Cavojova, kapitola 1; Ballovd Mikuskovd, kapitola 2;
Cavojova, kapitola 7) v tejto monografii. Intuitivne rozhodovanie sa uprednostriuje
v situaciach tykajucich sa sukromnych neobvyklych a zloZitych problémov. Takymi su aj
financné operacie, najma dlhodobé finanéné planovanie, splacanie Uveru
a investovanie.

Na otdzku vyuzitia intuicie pri riadeni sa principmi hedonistického ramovania
pri narabani s financiami upozornil Thaler (1999). Podrobne sa otazke intuicie
pri bankovnictve a financiach venovali Hensman a Sadler-Smith (2011). Uvadzaju,
Ze zatial Co teoretické poznatky v tejto oblasti znacne pokrocili, empiricky vyskum tu
znacne zaostava. Ich vyskum pomocou hibkového poloétrukturovaného  interview
vjednej banke ukézal, Ze spoliehanie sa na intuiciu suviselo nielen s Ulohou (¢asovy
faktor, neurcitost), s individualnymi faktormi (skisenost, dovera), ale aj s kontextovymi
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organizacnymi faktormi. Autori tito problematiku spracovali aj koncepcne, ¢o umozni
poskytovat’ praktické odporucania v tejto oblasti.

21.2  Kritické myslenie

Je velmi dolezité pri financnych operaciach. V nasej Studii (Strizenec, 2013)
uvadzame nasledujice vymedzenie, ktoré vytvoril medzindrodny panel expertov:
kritické myslenie je Ucelné sebaregulacné usudzovanie, ktorého vysledkom je
interpretacia, analyza, hodnotenie a vyvodenie ako aj vysvetlenie evidentného
konceptualneho, metodologického, kontextového zdévodnenia, na ktorom sa zaklada
usudzovanie.

Pri financnych operaciach veducich k rozhodovaniu o financiach su relevantné
vyssie uvedené zlozky kritického myslenia. Tyka sa to najma finanéného planovania,
volby alternativ Uveru a analyzy redlnych moznosti splacania Uveru. V dostupnej
literatire sa vSak doteraz neobjavili rozsiahlejSie  konkrétne vyskumy zamerané
na kritické myslenie v rdmci financnej psycholégie. Mozno tu uviest’ len skimanie
hladania informéacie o alternativnych Gveroch. Ako uvédzaju Gérling a kol. (2009 ),
v USA v roku 2003 len tretina ludi porovnavala rozne ponuky Uverov (v roku 1972 to
bolo len 20%). V poslednom case sa v3ak situécia zlepsila. Pravdepodobnost” hladania
sa zvySuje pri vacsom objeme cerpanych penazi, vyssom prijme (plate), vyssom
vzdelani, vacSej doterajSej skusenosti s dlhom, vysSom vzdelani a relativnej
neskusenosti s Uverom. Hladanie sa viac vyskytuje u mladych slobodnych ludi
a prilahsie realizovatelnych aktivach. VacSina Iudi sa rozhoduje na zaklade
jednoduchych heuristik.

213 Strategické myslenie

Ako sme uviedli v nasej Studii (Strizenec, 2013), dnes sa rozlisSuje medzi
strategickym myslenim a strategickym planovanim. Prvé syntetizuje intuiciu a tvorivost’
(predstavy o novych a odliSnych trendoch), druhé je zamerané na programovanie uz
identifikovanych stratégii, a jeho vystupom je plan. Oba tieto pristupy maju prebiehat’
interaktivne v Case. Uplatiuju sa najma v strategickom manazmente. Ako nastroj
strategického myslenia sa uvddza aj scenarové planovanie. Strategické myslenie sa
vyuziva najma v makroekondmii, avSak mozno ho vyuzit' aj pri niektorych finanénych
operaciach. Je to najma pri dlhodobom finanénom planovani (sporenie na kdpu drahej
veci, sporenie na déchodok, dihodoby Uver, kipa cennych papierov). Ako priklad tu
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mozno uviest’ skreslenia pri rozhodovani o investiciach, na ktoré sa zameral Shefrin
(2010). Rozoberad jav ,reprezentativnosti’, ktory sa tyka priliSného spoliehania
na stereotypy a heuristické pravidla. Ide o prilisné spoliehanie na zisky z minulého
obdobia. Medzi rizikom a navratnost'ou investicie vidia laici (na rozdiel od odbornikov —
analytikov) zaporny vztah. Reprezentativnost’ je posilfiovana ,afektivnou heuristikou”
(rozhodovania sa robia na zaklade dobrych instinktov). K takémuto spravaniu vedie
podla autora nevedomy kdédovaci systém v mozgu nazyvany ,afektivne znackovanie”.

2.2  Rozhodovanie o financidach - vyskumné programy

221 Prospektova teéria

V roku 1974 Amos Tversky a Daniel Kahneman publikovali ¢lanok v casopise
Science nazvany ,Posudzovanie v podmienkach neistoty: Heuristiky a odchylky”,
v ktorom dokumentovali, Ze ludia sa pri posudzovani a predpovedani neistych javov
v beznom Zivote neriadia zdkonmi pravdepodobnosti alebo principmi Statistiky.
Tversky a Kahneman tieto bezné posudky a predpovede ludi nazyvali intuitivne ako
protiklad posudkom a predpovediam normativnym, t. j. stanovenymi logickymi
a matematickymi vypoctami (o normativnych tedriach rozhodovania pozri v slovenskej
literatUre napr. Baldz, 2009; Bacova, 2008).

Prelomovy ¢lanok Tverskeho a Kahnemana opisuje tri kritické heuristiky —
reprezentativnost, dostupnost’ a ukotvenie — ktoré ludia bezne pouzivaju na odhady
pravdepodobnosti, frekvencie a hodnoty udalosti a javov. Autori konstatovali, Ze tieto
heuristiky mozu byt vysoko ekonomické a su zvycajne Ucinné, ale tiez produkuju
predvidatelné odchylky od posidenia hodnoty a pravdepodobnosti istého
javu/udalosti, kedZe ludia posudzuju pravdepodobnost’ neistej udalosti podla miery,
v akej je reprezentativna pre Udaje, ktoré tento proces utvaraju, alebo podla toho, ako
sa im pripad alebo pricina pohotovo vybavia.

Autori v clanku navrhli novy pristup ku skimaniu subjektivnej
pravdepodobnosti. Pristup bol novy tym, Ze porovnaval intuitivne posudzovania
a normativne principy pravdepodobnosti a Statistiky, hladal a objavoval heuristiky
a s nimi spojené odchylky od normy, ku ktorym su tieto heuristiky nachylné. Autori
skimali aj doésledky nezrovnalosti medzi psycholdégiou posudzovania a tedriou
racionalnych presvedceni.

Tversky a Kahneman odhalili vyskyt, priciny a dosledky aj tych omylov, ktorych
sa ludia dopustaju v ekonomickom a finanénom posudzovani v porovnani
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s normativnymi postupmi. Vo svojej praci pokracovali a v roku 1979 publikovali pracu,
ktora je dnes povazovana za kltucové dielo v behavioralnej ekonémii a behavioralnych
Y tejto
praci autori konstatuju, ze tedria oCakavaného Uzitku neopisuje realne rozhodovania

financiach: ,Prospektové tedria: analyza rozhodovania v podmienkach rizika

[udi. Rozvijaju alternativny model nazvany Tedria prospektu. Tebria prospektu
dokumentuje, Ze volby medzi rizikovymi vyhliadkami (prospektami) vykazuju niekolko
silnych efektov, ktoré protirecia zakladnym principom teérie Gzitku.

Konkrétne ludia podcenuju vysledky, ktoré su iba pravdepodobné, v porovnani
s vysledkami, ktoré mozno ziskat' s istotou. Tato tendencia, tzv. efekt istoty, prispieva k
averzii vodi riziku vo volbach, ktoré obsahuju isté zisky, a vedie k vyhladavaniu rizika vo
volbach, ktoré obsahuju isté straty.

Okrem toho ludia vo vSeobecnosti neuvazuju o komponentoch, ktoré su
spolocné pre vsetky prospekty. Tato tendencia, tzv. efekt izoldcie, vedie
k nekonzistentnym preferencidam, ked” sa rovnakd volba prezentuje v réznych
podobach.

V tedrii prospektu je hodnota priradovanad zmendm majetkuy, to jest ziskom
a stratdm (a nie vyslednému stavu majetku ako v tedrii o¢akévaného Uzitku). Opis toho,
ako jednotlivci hodnotia zisky a straty, je vlastnou podstatou tedrie prospektu. Autori
pre tento opis postulovali dva osobitné myslienkové procesy: editovanie a hodnotenie.
Pocas editovania rozhodovatel hodnoti alternativy na zaklade pravidiel (heuristik).
Pocas fazy hodnotenia, rozhodovatel vybera alebo si urcuje referencny bod, ktory mu
poskytne zaklad pre ocenenie ziskov a strdt. Hodnotovd funkcia prechadza
referencnym bodom a priraduje hodnotu kazdému pozitivnemu alebo negativnemu
vysledku. Hodnotova funkcia je konkavna pre zisky a konvexna pre straty. Mé tvar ,S"
aje asymetricka (t. j. nie je simernd) — v porovnani so ziskami je strmsia pre straty, ¢im
reflektuje averziu vodi strate (tendenciu silnejSie prezivat’ straty nez zisky). Toto mozno
tiez nazvat’ ako vyhladavanie rizika v oblasti strat (efekt reflexie).

Tebria prospektu nahrddza pravdepodobnosti rozhodovacimi  vahami.
Rozhodovacie vahy su nizsie ako im zodpovedajlce pravdepodobnosti, s vynimkou
nizkych pravdepodobnosti. Precefovanie nizkych pravdepodobnosti vysvetluje
atraktivitu tak poistenia, ako aj hazardu. Prospektova tedria tiez zaznamenava, Ze [udia
casto mentélne “ramuju” predpovedané vysledky zo svojho subjektivneho hladiska
(framing). Tato skutocnost’ tiez ovplyviiuje ocakavany Uzitok. V nasej literatire je

® Praca ,Prospektova tedria: analyza rozhodovania v podmienkach rizika” (1979) patri k tym, za ktoré bol
D. Kahneman odmeneny Nobelovou cenou za ekonomii (presnejsie Cenou Svédskej narodnej banky
za rozvoj ekonomickej vedy na pamiatku Alfréda Nobela).
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prospektova tedria podrobne prezentovand v pracach V. Baldza (2009, 2010)
a K. Dudekovej (2012).

222 Mentalne uctovnictvo

Koncept mentalne Uctovnictvo/Uctovanie (mental accounting) zaviedol Richard
Thaler v roku 1980. Vymedzuje ho ako ,stbor kognitivnych operéacii, ktoré pouzivaju
jednotlivci a domacnosti na organizovanie, hodnotenie a sledovanie financnych aktivit”
(Thaler, 1999, s. 183). RozliSuje v fom tri zlozky:

- vnimanie a prezivanie vysledkov, robenie rozhodnuti a ich néasledné

hodnotenie;

- priradenie ¢innosti k Specifickym vysledkom;

- frekvencia hodnotenia stavu financii a ,uzamykanie volieb”.

Kazdd zo zloZziek mentalneho Ultovania porusuje ekonomicky zakon
nahraditelnosti (zamenitelnosti) penazi, t j. peniaze na jednom mentalnom Ucte
nepredstavuju dokonall nahradu pefazi na inom Ucte. Takéto Uctovanie sa podoba
finanénému Gctovaniu v organizaciach, kde cielom je sledovat’ obeh penazi
a kontrolovat vydaje. UskutocCnuje sa podla stanovenych pravidiel. Mentalne Uctovanie
sa vsak zaoberd spbsobom, ako to clovek redlne uskutociuje. Uplathuje sa tu
hodnotové funkcia (zisky a straty vzhladom k urcitému referencnému bodu). Tieto
maju odlisny priebeh v zmysle psychofyzického zékona — rozdiel medzi 10 a 20 euro sa
mentalne Uctovanie povazuju za ramec pre hodnotenie, Thaler tento termin pouziva
na opis celého procesu kddovania, kategorizacie a hodnotenia udalosti. R&mcovanie
meni volby v redlnom svete — ludia sa rozhoduju pod vplyvom kontextu. Autor tiez
pouziva termin hedonistické ramcovanie (fludia kombinuju udalosti tak, aby boli podla
moznosti Stastni).

Principy hedonistického rdamovania su nasledujuce:

- oddelit' zisky (ich funkcia je konkavna);

integrovat’ straty (konvexna funkcia);

integrovat’ mensie straty s vacSimi ziskami v zaujme vyvazenia averzie voci
strate;

1
o
Q.
Q.
(R
=3
3
o
-~
N,

2
o
o
<
Q
0
Q
0
>
%
b4
=
Q-
—

—
c
N«
=
o
(a3
>
(@]
a
(a3
3
D

[N
(@)
>
N,
a
Q
<
3
(ol
N<
0]

°
0]

%
Zt

uzitocnost” mierne redukovanych velkych strat).
Tieto principy dobre opisuju spdsob, akym chcd mat' [udia svet organizovany
(snaha o mnohé malé zisky vratane toho, Ze aj zZlo moze priniest’ dobro; ak je to mozné,
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vyhybat' sa stratdm alebo ich kombinovat). Ocakava sa, ze mentélne Uctovanie bude ¢o
najviac hedonické. Averzia vodi strate je dolezitejSia, nez to naznacovala prospektova
tedria hodnotovej funkcie.

Thaler sa venuje aj dalsim otdzkam — narabanie s investicnym Gctom, kipa
predmetu hodne skor, ako ho clovek bude potrebovat, platenie vopred, viaceré
rozhodnutia naraz alebo po jednom, averzia vodi riziku. V otazke Uzitku ndkupu autor
rozliSuje Uzitok zo ziskania (acquisition utility) a Uzitok z transakcie (transaction utility).
V prvom pripade ide o mieru hodnoty veci (tovaru) vzhladom na jej cenu. V druhom
ide o rozdiel medzi velkostou platby a referencny bodom veci (beznéd cena, ktoru
spotrebitel ocakava pri produkte).

Pokial' ide o rozpocet, peniaze sa bezne kategorizuju na viacerych Urovniach.
Vydavky sa clenia podla ucelu (napr. potraviny, byt) a prijmy na pravidelné
a neocakavané. Tieto Uty nie sU vzajomne nahraditelné (v psychologickom zmysle),
ako to predpoklada Standardnd ekondmia. Rozdelovanie vydavkov do kategdrii
umoziuje racionalne rozhodovat' pri sUperiacom pouziti penazi a tak ulahcuje aj
sebakontrolu. Aj pred formulovanim tohto konceptu mnohé domécnosti pouzivali
systém obaélok (t. j. roznych Uctov) na platby podla jednotlivych kategérii. Thaler
uvadza, Ze proceddry mentalneho UGctovania si fudia utvarali v zaujme ekonomického
vyuZivania Casu, nizsich narokov na myslenie a tiez pre Ucely sebakontroly. Nepovazuje
za UcCelné zaoberat' sa tym, ¢i mentdlne Uctovanie je ,racionalne”.

Prelec a Loewenstein predlozili modely prospektivneho Gctovania (1998). Podla
nich pri spotrebnej veci, ktord uz bola zaplatend a mozno sa jej tesit, je bolest
z platenia (urobeného pred a nie po spotrebovani) timena myslienkami na to, Ze vec je
uz zaplatend. Okrem konceptu bolest” z platenia (mdze zniZzovat' radost’ vyplyvajlcu
zo spotreby) uvadzaju aj koncept spajania (coupling) — tyka sa stupna, do akého
spotreba privddza na mysel platenie a opacne. Toto spajanie je zoslabené
pri platobnych kartach a tesnejSie pri plateni v hotovosti. Autori predpokladaju silnd
averziu voci dlhu, z ¢oho vyplyva, Ze [udia by mali uprednostiiovat’ platenie vopred.
Takato platba znizuje bolest z utracania predstavou buducich vyhod zo spotreby.

223 Heuristiky a odchylky v rozhodovani o financidch

V psycholdgii rozhodovania su heuristiky jednoduché pravidla, ktoré ludia
pouzivaju pri posudzovani alternativ volby a urobeni rozhodnutia. Heuristiky nie su
systematickym postupom riesenia problému, si mentalnou skratkou, v ktorej sa riesitel
alebo rozhodovatel zameria na jeden aspekt komplexnejSieho problému, pricom iné
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aspekty ignoruje. Svojou nesystematickou povahou sa heuristicky postup odchyluje
od pravidiel logiky, tedrie pravdepodobnosti alebo tedrie racionalnej volby. Vysledok
heuristiky méze byt dobry, ale mdze tiez viest k odchylke od optimalneho
rozhodnutia.

Heuristiky mézu obsahovat’ rychle, ,automatické” postdenie alternativ bez ich
vedomého a zdmerného zvazovania. Vtedy mozno heuristiky povazovat' za intuitivhe
postupy, ktoré su charakteristické rychlostou, skratkovitostou, ¢ize nesystematickostou
a neuvedomenostou. Takto charakterizuje intuiciu aj Cavojova v kapitole 1 tejto
monografie. Volbu/rozhodnutie rozhodovatel uskutocni instantne, bez zjavného
avedomého zvazovania alternativ volby. Faza posudzovania alternativ volby je
vynechang, prip. vykondvand podvedome, viditelné je priame a rychle uskutocnenie
volby s pripadnym afektivnym nabojom a vysokym pocitom istoty.

Heuristiku vSak mozno pouzit ako zdmerni mentalnu stratégiu, pre ktoru sa
rozhodovatel rozhodne — mdze to urobit” napriklad v situécii, ked” mé k dispozicii len
obmedzené informécie, alebo naopak, ked' je zatazeny az prilis mnohymi informéaciami,
ktoré nezvldda. Faza posudzovanie alternativ volby vSak nie je zrozhodovania
vynechana. Heuristicky postup vtedy obsahuje spracovanie informacii, hoci aj
nesystematickym spdsobom, skratenim systematického posudzovania. Za stratégiu
rozhodovania mozno povazovat aj systematicky, ,vzorovy” postup posudzovania
alternativ, normativne pravidlo vézZenia alternativ a ich scitania (the weighted additive
rule — WADD), oznaCované aj ako stratégia rovnomerného spracovania informacii.

Ako sme uz uviedli v Casti o prospektovej tedrii (2.2.1), zaCiatkom 70.rokov
20.storoCia Amos Tversky a Daniel Kahneman odstartovali silny a desatrocia vplyvny
vyskumny program heuristik a odchylok, v ktorom boli chyby v rozhodovani
vdobsledku heuristik chapali ako ,kognitivne skreslenia” (biases). Tento vyskumny
program spochybnil myslienku, Ze ludia sU raciondlni rozhodovatelia, ale uznaval
normativny postup racionalneho rozhodovania ako Standard, ku ktorému sa priebeh
a vysledky rozhodovania porovnavaju (podrobnejsie o odchylkach v rozhodovani pozri
v slovencine Balaz, 2009 a Sinsky, 2010).

Po dlhom obdobi kedy previadal pristup k heuristikdm ako k postupom, ktoré
vedu k chybdm v (racionalno-normativnom) rozhodovani, zacali sa rozvijat’ pristupy,
ktoré heuristiky za racionalne postupy povazuju. Vychodiskom je, ze heuristiky plne
postauju pre mnohé rozhodnutia ludi a rozhodovatela pritom prilis kognitivne
nezatazuju. V sucasnosti vedla seba koexistuju viaceré superiace tedrie [udského
posudzovania a rozhodovania, ktoré sa liSia v zakladnom tvrdeni, i, a v akej miere, je
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pouzitie heuristik ne/racionalne®. Napriklad pristup kognitivnej Gspornosti  tvrdi,
ze vzhladom k obmedzeniam [udského mozgu su heuristiky nevyhnutné mentélne
skratky, a heuristiky su povazované a skimané ako stratégie rozhodovania (Shah,
Oppenheimer, 2008). Novy a vyhraneny pristup k heuristikdm uplatfiuje Gerd
Gigerenzer so svojimi spolupracovnikmi v pristupe ,ekologickej racionality”, kde
zd6raziuje, ze heuristiky su ,rychle a Usporne” (fast and frugal). V sicasnosti
predstavuju vplyvny vyskumny program v tejto oblasti. Viyskumnici uplatiujuci tento
pristup tvrdia, Ze heuristiky su rovnako dobré, Cize presné ako zloZitejSie postupy
posudzovania a rozhodovania, ale okrem toho su rychlejSie a mozno ich uplatnit aj
bez kompletnych informacii. Gigerenzer so svojimi  spolupracovnikmi  posobi
na Institute Maxa Plancka pre psychologicky vyskum v Centre pre adaptivne spravanie
a poznanie (ABC Research Group), kde uskutocnili mnoho originalnych vyskumov.

V jednom z vyskumov tejto skupiny, zndmom a citovanom vyskume Borgesa,
Goldsteina, Ortmanna a Gigerenzera (1999) o tom, ¢i nedostatok (financnych) méze
vedomosti méze ,porazit’ trh akcii”, vyskumnici overovali Uspesnost’ velmi jednoduchej
heuristiky rozpoznania’ vo finanénom rozhodovani. Za Gastnikov si zvolili $tyri
kategodrie ludi: beznych ludi — chodcov na uliciach v Mnichove a Chicagu (laici)
a Studentov financnictva na univerzitach v tych istych mestach (experti). Oslovenych
obyvatelov Nemecka a USA poziadali oznacit akciové spolocCnosti, ktoré poznaju
v zozname spolo¢nosti v Standard , Poor's 500° a v zozname dalsich 298 akciovych
spolocnosti, ktoré v decembri 1996 obchodovali na nemeckom akciovom trhu. Podla
odpovedi Styroch skupin respondentov zostavili osobitné portfélia akcii spolocnosti
domacich a spoloénosti zahrani¢nych, ktoré spoznalo rozpoznalo 90 a viac percent [udi
v danej skupine. Takto ziskali osem portfélii. Po Siestich mesiacoch (december 1996 az
jan 1997) porovnali tieto portfolia s portféliami ,nepoznanych” spolocnosti (ktoré
poznalo len 10 a menej percent ludi v skupine), s indexami trhu a portféliami podielov
a akcii, ktoré boli zostavené nahodnym vyberom. Ich vysledky ukazali, ze po Siestich
mesiacoch  ziskali portfélia rozpoznanych akcii vysSie vynosy nez portfélia

€V tejto stvislosti je délezité, ¢o sa v rozhodovani za racionalne a neracionalne povazuje. Chapanie
racionality v neoklasickej ekondémii ajej tedridch rozhodovania sme stru¢ne uviedli v Casti
o behavioralnej ekonémii (1.1). Pre nedostatok priestoru sa v tejto kapitole podrobne chapaniu
racionality a je kritérii nevenujeme; niektoré Gvahy mozno najst v Bacova, 2011a, 2011b.

" Heuristika  rozpoznania patri k zakladnym heuristikim pristupu ekologickej racionality, pozri
Gigerenzer, Todd , the ABC Research Group (Eds.), (1999).

8 Standard , Poor's 500 je akciovy index zalozeny na trhovom hodnoteni kapitalu 500 poprednych
spolocnosti verejne obchodovanych na akciovom trhu USA, ako ich hodnoti Standard , Poor's . Lisi sa
od ostatnych akciovych indexov v USA, ako je napr. Dow Jones Industrial Average a Nasdaq Sirokym
zaberom a metodikou vézenia. Je to jeden z najcastejSie sledovanych akciovych indexov a je
povazovany za najlepsiu reprezentaciu trhu a indikatora trendov americkej ekonomiky.
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nerozpoznanych akcii. Dokonca vovynosoch prekonali indexované a riadené
podielové fondy. Udaje zo vietkych Styroch skupin vykazovali podobny vzor —
rozpoznané akcie prekonali vo vynosoch nerozpoznané — avSak rozpoznanie
neprekonalo indexované alebo podielové fondy na americkych domacich trhoch.
Borges a kol. ako jeden zo zaverov svojho vyskumu uvadzaju, Ze ak si bezny investor
vyberie zo SirSieho zoznamu dostupnych akcii tie, ktoré pozna, mézu mu tieto akcie
priniest vyssi vynos nez akcie vybrané financnymi expertami.

Vyskum Borgesa a kol. bol uverejneny v knihe, ktord vydala vyskumnicka
skupina ABC v roku 1999, a ktora do vyskumnej oblasti posudzovania a rozhodovania
uvadzala jednoduché rychle, Usporné a Uspesné heuristiky (Gigerenzer, Todd and the
ABC Research Group, Eds., 1999). Tento vyskum mozno povazovat' za priekopnicky
zviacerych hladisk: okrem toho, Zze uvadza heuristiku rozpoznania v oblasti financii,
je to doteraz jeden z méla vyskumov akciového trhu, ktoré uskutocnili psycholégovia.
Neprekvapuje, Ze vyskum Borgesa a kol. inSpiroval kritiku a dalsie overovanie. Viaceré
studie (napr. Oppenheimer, 2003; Newell , Shanks, 2004; Beaman, McCloy a Smith,
2006; Frosch, Beaman a McCloy, 2007; Davis-Stober, Dana a Budescu, 2010) diskutujd,
spochybnuju, overuju a spresiuju autormi vysoko postaveny psychologicky status
heuristiky rozpoznania v niektorych oblastiach. Heuristika rozpoznania postuluje,
v protiklade k apriérnym predpokladom (mozno prave v protiklade k nasmu
intuitivnemu Usudku), Ze rozhodovatel, ktory vyuziva menej informéacii, sa moze
rozhodnut prave tak dobre, ak nie lepsie, ako idealizovany rozhodovatel, ktory vyuziva
viac inform4cii.

Samotni vyskumnici ABC skupiny uvadzajl, Ze heuristika rozpoznania mbze
pomoct’ v rozhodovani len tym [udom, ktori poznaju niektoré, ale nie vsetky akcie
z danych moznosti. Ak rozhodovatel nepozna Ziadne akcie, nemdézu Ziadnu rozpoznat,
a teda ziadnu si zvolit. Podobne tuto heuristiku nemozno pouzit, ak je niekto expertom
a pozna vsetky akcie. Podmienkou pouzitia heuristiky potom je ,prospesna miera
nevedomosti”.

V  slvislosti s finanénym rozhodovanim ekonomicki  psycholdgovia
a ekondmovia upozoriuju na niektoré zakladné chyby v analyze Gdajov vo vyskume
Borgesa a kol. Michael Boyd uz v roku 2001 uverejnil replikdciu testu heuristiky
rozpoznania ako nastroja pre volbu akcii do portfélia. Konstatuje, ze tato heuristika
predstavuje Uplne spodnu hranicu vyhladavania informécii, pretoze jednoduché
poznanie nazvu je to najmenej, o mdze niekto o nieCcom vediet. Testy ABC skupiny
podporili vyhodné poutzitie heuristiky rozpoznania pre dosiahnutie vysokych vynosov
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v obdobi by¢ieho trhu’. Vo vyskume, ktory bol uskutoéneny v obdobi nizkej Grovne
trhu (medvedi trh), dospel Boyd k celkom inému zaveru: nielen, Ze vysokd miera
rozpoznania ndzvu spolocnosti vedie k neuspokojivym vysledkom investovania v case
medvedieho trhy, ale tato heuristika dosiahla horsie vynosy nez Uplnd nevedomost.
Boyd konstatuje, Ze prakticky jediné zistenie vyskumu ABC skupiny je, ze Americania
nie su natolko dobri v rozpoznani americkych akcii, aby prekonali trh (Boyd, 2001).

Patric Andersson a Tim Rakow (2007) sledovali vynosy rozpoznanych
a nepoznanych akcii z viacerych akciovych trhoch v réznych casovych obdobiach
v styroch vyskumoch so siedmimi vzorkami Ucastnikov z troch krajin (spolu
319 ucastnikov). Nenasli zZiadnu podporu pre tvrdenie, ze jednoduchd stratégia
rozpoznania mena akcie ako véeobecna stratégia vyberu akcii by mohla priniest’ lepSie
ako priemerné vynosy. Podobne ako u M. Boyda sa v Udajoch ukézali naznaky,
Ze rozpoznanie funguje lepsie, ked trh pada, a horSie, ked" trh rastie. Autori prisli
k z&veru, Ze s ohladom na zmeny v hodnote akcii, vyber akcii na zaklade rozpoznania
ich mena je takmer ndhodnym spdsobom konstruovania portfélia, ktory
pre individualneho investora ponutka maly, ak vobec nejaky, benefit.

Finanéni odbornici pridavaju dalsiu namietku k testovaniu vynosov portfélia vo
vyskume Borgesa a kol. Financné Studie porovnavajl vynosy portfolia
so zodpovedajicou Uroviou rizika daného portfélia. Ukazovatelom je miera
ozna¢ovana ako alpha'®. Tento alebo podobny ukazovatel vynosu portfélii vyskum
Borgesa a jeho kolegov neuvadza, a nie je mozné ho ani dodatocne vypocitat. A tak
moze Student kognitivnych vied a vedy o rozhodovani vo svojom blogu konstatovat,
Ze aj Borgesov vyskum ukazuje, akd vzacna je kombinacia dobrej znalosti psychologie
a financii (http://darksideofthenudge.wordpress.com; pristup 8,juna 2013).

° Termin medvedi trh (bear market) oznacuje obdobie, pocas ktorého vladne na trhu klesajuci (medvedi)
trend a ceny akcii padaju. Zvycajne nastava, ked je ekonomika v recesii. Termin byci trh (bull market)
oznacuje naopak obdobie rastu trhu, ked ceny akcii (komodit, drahych kovov) stipaju. Tieto nazvy,
ktoré oznacuju trendy cien na trhu, su dlhodobo zauZivané, a pouzivaju sa aj v odbornej literature, asi
aby sa spestrili nudné frazy a stale opakované rovnaké vyrazy rastu a poklesu.

1% Alpha je miera prispdsobenia rizika tzv. aktivnej navratnosti/vynosu investicie. Je to vynos nad ramec
kompenzacie za rizika, ktoré investicia nesie, a preto sa beine pouziva pre posudenie vykonnosti
aktivnych manazérov.
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3. Psycholégia investorov

3.1 Psycholégia investorov podla Kahnemana a Riepeho

Howard Raiffa v roku 1968 publikoval priekopnicku knihu nazvanu ,Analyza
rozhodnuti: Uvodné prednasky o volbach v podmienkach neistoty”. V tejto praci
predstavil tri pristupy k analyze rozhodovania. Normativna analyza sa zaoberd
raciondlnym rieSenim problému rozhodovania. Definuje idealny proces a vysledok
rozhodnutia, ku ktorému sa treba priblizit. Deskriptivna analyza sa zaobera spdsobom,
akym sa skutocne rozhoduju skutocni ludia a poskytuje tak pohlad na myslienkové
procesy redlneho rozhodovatela. Preskriptivna analyza sa zaobera praktickymi radami
a prostriedkami, ktoré by [udom mohli pomoct dosiahnut’ vysledky co najviac
podobné tym, ktoré stanovuje normativna analyza.

Raiffov prispevok sa stal zakladom pre délezitd pracu v oblasti behavioralnych
mikro financii, ktorou bol ¢lanok Daniela Kahnemana a Marka Riepeho z roku 1998
s ndzvom ,Aspekty psycholdgie investorov: presvedcenia, preferencie a odchylky, ktoré
by mali poznat' investicni poradcovia”. Tato praca ako prva prepoijila tedriu a navody
pre prax rozhodovania vo finanénej sfére rozpracovanim prekriptivnych postupov,
vysledkom ktorych bude naplnenie najlepsieho zaujmu rozhodovatela.

Podla Kahnemana a Riepeho ,aby radili efektivne, poradcovia musia mat’
presny obraz kognitivnych a emocnych slabosti investorov v oblasti investicného
rozhodovania: ich obcasnych chybnych hodnoteni svojich vlastnych zaujmov
a skutocnych Zelani; relevantnych skutocnosti, ktoré maju tendenciu ignorovat,
a obmedzeni schopnosti prijimat rady a Zit' s dosledkami rozhodnuti, ktoré urobia”
(1998, s. 224). Kahneman ako jeden z autorov prospektovej tedrie v duchu svojej tedrie
chépe a nazyva omyly v posudzovani a rozhodovani intuiciou. Vo svojom celozivotnom
diele Kahneman do preciznych detailov rozpracoval pracu dvoch druhov myslenia —
intuitivneho a deliberativneho myslenia (v ucelenom sihrne to prezentuje jeho
posledna praca z roku 2011 o rychlom a pomalom mysleni; v cestine vysla v roku
2012).

Kahneman a Riepe (1998) prezentovali prvi kategorizaciu systematickych
odchylok spravania investorov od normativneho rozhodovania. Rozdelili ich do troch
kategorii:

1. odchylky pri posudzovani situacie a javov;

2. chyby preferencii;

3. odchylky spojené so zivotom s dosledkami rozhodnutia.
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Odchylky  posudzovania sG  navodené nadmernym  sebavedomim
rozhodovatela, jeho optimizmom, spatnym pohladom (ktory skresluje interpretaciu
minulosti) a nadmernymi reakciami na nahodné udalosti. Omyly preferencie su
navodené nelinedrnym véazenim pravdepodobnosti; tendenciou ludi hodnotit” zmenu
hodnoty (majetku) a nie stav hodnoty (majetku); hodnotovou funkciou ziskov a strat
ako, réznou pritaZlivostou réznej podoby volieb; chapanim kipnej ceny ako
referencného bodu; Uzkym rdmovanim v investovani, tendenciami tykajucimi sa
opakovanych hier a politikou rizik, a kratkodobym verzus dihodobym pohladom. Zivot
s ndsledkami rozhodnutia obsahuje lUtost” rozhodovatela z konania a nekonania
a dosledky, ktoré ma lGtost na ochotu podstupovat' riziko (Kahneman a Riepe, 1998).

Kahneman a Riepe (1998) povazuju odchylky od normativneho posudzovania
arozhodovania za intuitivne uvaZovanie. Porovnavaju tieto ,kognitivne illzie”
s vizualnymi iliziami. Rovnako ako vizuélne ilUzie, ani intuitivne omyly v posudzovani
a volbe nie je lahko odstranit. Podobne ako pri vizuélnych iliziach, aj ked” o nich vieme,
ich poznanie neznamena ich odstranenie. Cielom poucenia o kognitivnych ilGziach
arozhodovani je preto rozvijanie schopnosti rozpoznat' situaciu, v ktorej je vysoko
pravdepodobné, Ze sa dopustime Specifickej chyby. V takych situacidch nemozno verit’
intuitivnemu  mysleniu, je potrebné doplnit ho alebo nahradit’ kritickym,
resp. analytickym myslenim — ekvivalentom pravitka, ktoré pouzivame na eliminovanie
vizuélnej ilizie. Poskytovanie upozorneni a v€asnej vystrahy o Uskaliach intuicie by malo
byt zodpovednostou financnych poradcov. Vo vseobecnosti plati, Ze schopnost’
jednotlivca rozpoznat jednotlivé situacie apodmienky rozhodovania, v ktorych
pravdepodobne urobi chybu, je velmi uzito¢nd schopnost’ pre vsetky druhy
rozhodnuti. Tomuto nédzoru ostal Kahneman verny vo vsetkych svojich pracach (2011).
Toto stanovisko ,vnutorného monitorovania” svojho spravania doteraz zastéva aj velky
pocet vyskumnikov vo financnom rozhodovani.

3.2 Analyza a intuicia v rozhodovani o financiach

PreCo je potreba uvedomit” si intuitivne postupy — ,kognitivne a emocné
slabosti” — tak dolezitd prave pri finanénom rozhodovani? Jednym z dévodov, ktoré
sme uz uviedli, je, Ze ludia v mnohych pripadoch nenakladaju so svojimi peniazmi
v svoj najlepsi prospech (Cize rozumne), neurobia, ¢o v urcity ¢as urobit’ maju a robia to,
¢o nemaju — a tak poskodzuju samych seba, pricom dosledky tychto poskodeni su
vazne a moézu pretrvavat’ dlhi dobu. Druhym dévodom je prostredie sveta financii,
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ktoré sice (na rozdiel od prirody) vytvorili [udia, ale vytvorili ho tak, ze jeho usposobenie
nekoresponduije s vyvojovym usposobenim fungovania ludskej mysle.

Ako prezentuje evolucnad psycholégia, vo svojej dlhej evolucnej historii sa
Clovek naucil pouzivat svoje kognitivne a emocné zdroje tak, aby sa dokéazal
prisposobit” poziadavkdm prostredia a Uloham vyplyvajicim zo situdcii, v ktorych sa
Casto nachadzal. Mozno sa naudil rychlo sa rozhodnut' kedy utiect’ a kedy bojovat.
Avsak taka poziadavka, ako posudit’ pravdepodobnost’ na stupnici od 0 do 100 a podla
toho rozhodovat, mdze byt (aspon v niektorych situaciach) mimo kognitivnej kapacity
Cloveka. Mnohi sucasni znami vyskumnici v behavioralnych financiach su presvedéeni
(aj na zadklade mnohych empirickych zisteni), Ze v oblasti finanéného rozhodovania
[udia velmi ¢asto nie su schopni vykonavat’ Ulohy, ktoré pred nich tato Specificka oblast’
kladie (zo vetkych prac napr. Shefrin, 2000; Shefrin, 2010; Shleifer, 2000).

Mozno najlepSou ilustraciou ,zradnosti” sveta financii pre ludi st peniaze samé.
Uz v 18. storodi uviedol Bernoulli moznost, Ze peniaze maju pre fudi subjektivnu
hodnotu. Nazyval to moralna hodnota. Domnieval sa, Ze ,moralna hodnota” prirastku
v majetku je nepriamo Umernd mnozstvu tohto majetku. Ako prvy tak sformuloval
princip klesajuceho marginalneho Uzitku.

Daléim pozoruhodnym javom v oblasti financii je iltizia periazi. Ako ilizia pefiazi
sa oznacuje (intuitivne, ale chybné) stotoZnovanie subjektivnej hodnoty penazi s ich
nominalnou reprezentaciou. O iluzii penazi by sme mohli hovorit' aj ako o intuicii
o peniazoch. Désledky ilizie penazi (intuitivneho myslenia o peniazoch) su
dalekosiahle a tykaju sa mnohych oblasti ekonomického a spolocenského Zivota:
prijmov, transakcii, mentélneho Uctovnictva, investicii, zmliv a dohdd a dokonca aj
vnimania moralky. Zamienanie reélnej hodnoty penazi s ich nominalnou
reprezentaciou méze viest' k ekonomicky znacne suboptimalnym volbam.

Ilizia penazi sa najvyraznejSie prejavuje v casoch inflacie alebo deflacie. Redlna
hodnota penazi je v pripade inflacie nizSia, v pripade deflacie je vysSia. Kedze
nominalne (Ciselné) vyjadrenie penazi silno ovplyviuje ich vnimanie a hodnotenie, ludia
peniaze nehodnotia podla ich hodnoty reélnej, ale nominalnej. IlUzia penazi teda
spociva v tom, Ze hoci objektivna, t. j. redlna hodnota sa meni, subjektivna hodnota
penazi sa nemeni, pretoze sa nemeni ich nominalna reprezentacia.

O iluzii penazi napisal uz v roku 1928 Irving Fisher cel knihu, pretoze sa
domnieval, Ze illzia penazi predstavuje vazny problém. Vymedzoval ju ako ,zlyhanie”
[udi vnimat, Ze dolér alebo akékolvek inad jednotka penazi sa zvacSuje alebo znizuje
v hodnote. Vo svojej praci Fisher cituje prof. Kemmerera z roku 1927: v ekonomickej
organizacii sveta pravdepodobne nie je vaznejsi defekt, ako je skutocnost, Ze ako
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jednotku hodnoty pouzivame nie vec s fixovanou hodnotou, ale hmotnost zlata, ktorej
hodnota sa velmi meni. Fisher uvadza, Ze udia v obchodovani standardizovali vietky
jednotky merania, okrem tej najddleZitejSej a najuniverzalnejsej: jednotky nakupne;j sily.
Kladie sugestivnu otazku: sthlasil by nejaky podnikatel s tym, Ze by v istom case urobil
kontrakt o metroch latky alebo tonach ocele, ale dizka metra alebo hmotnost  tony by
sa mohla v buddcnosti zmenit? Ludia Standardizovali dokonca nové jednotky elektriny,
ohmy, kilowaty, ampéry a volty — piSe Fisher v roku 1927, ale dolér je stdle ponechany
na to, aby sa menil podla tazby zlatych bani.

Shafir, Diamond, a Tversky (1997) uskutocnili cell sériu experimentov, ktoré
potvrdili existenciu illzie penazi v hypotetickych prijmoch, transakciach, zmluvach
a otazkach spravodlivosti. Vysledky boli konzistentné v tom, Ze Ucastnici nebrali pine
do Gvahy inflaéné zmeny v hodnote penazi. V sucasnosti sa uvazuje aj o moznom
vplyve illzie penazi na javy suvisiace s financ¢nou krizou.

Aj v jednej z poslednych prac, ktoré sumarizuju poznanie v oblasti psycholdgie
financii, Garling a kol. (2009) konstatujl, Ze poziadavky stcasného ekonomického
a finanéného prostredia skoro vzdy presahuju svojou komplexnostou kapacitu ludi.
Preto je ddlezité, aby tu boli zohladfiované vedecké poznatky o kognitivnych a dalSich
limitoch ludi. Autori konstatujl, Ze financné akciové a Uverové trhy velmi
pravdepodobne pretazuju kapacitu aktérov robit’ racionalne posudenia a rozhodnutia.
Klasicky trh tovarov (produktov a sluzieb) sa liSi od trhu akcii a trhu Gveru. Na trhu
produktov, kde sa plne uplatiuje sitazenie, ceny ponukanych produktov predstavuju
ich skutocnu hodnotu. Toto vSak neplati na akciovych trhoch, kde ceny akcii, aj vd'aka
nadmernému obchodovaniu, su viac volatiiné, nez by mali byt, ak by odrazali skutocnu
hodnotu akcii. Podobne je to so zlozZitym trhom UGverov, ktory umozruje fTudom
poziciavat'si peniaze na investicie, ktoré sa vratia az v buddcnosti.

V komplexnych a zlozZitych prostrediach vytvorenych clovekom, intuitivne
vybavenie ¢loveka mu nepomoze spravat v tychto prostrediach primerane. Kahneman
a Riepe (1998) vo svojej prvej praci z oblasti financného poradenstva uvadzajq,
ze financné rozhodnutia ludia robia v situdciach vysoko komplexnych a vo vysokej
neistote. To rozhodovatela ¢asto niti spoliehat’ sa na svoje prvé rychle Gsudky, ktoré
vSak nestacia postihnit’ zloZitost' finanéného rozhodovania. Mnoho ludi systematicky
vykazuje rovnaké rychle (v danej situacii neefektivne) postupy, a v mnohych takychto
situaciach su tieto postupy rovnako chybné. Hoci ani pomalé myslenie automaticky
nezaruCuje financny Uspech, Baldaz (2006) konStatuje, Ze (paradoxne) cielom
behavioralnych postupov vo financnom poradenstve je, aby sa klient financného
profesionala spraval racionélne tak, ako to predpoklada neoklasickd ekondmia (2006,
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s.57), ¢o znamen4, Ze bude v oblasti financii pouzivat postupy analytické, a nie
intuitivne.

3.3 Moznosti optimalizdacie financného sprdvania a rozhodovania
Jjednotlivcov

Financné spravanie zahriuje mnoho ludskych aktivit od postojov k peniazom
po financné pladnovanie a investovanie. Zé&kladom financného spravania
arozhodovania je riadenie svojich financnych prijmov a dosahovanie svojich
finanénych cielov. K tomu sU potrebné mnohé spdsobilostii od kritického
a strategického myslenia, cez poznanie a zohladnovanie svojej ochoty akceptovat’
riziko, poznanie zasad financného planovania az po ohodnocovanie konkrétnych
investicii a konétrukciu efektivnych portfolii (Balaz, 2006)™. Pre rozvinutie tejto témy je
aspektoch a uvedieme niektoré prace, ktoré tito novd problematiku nastoluju.

Poucenie o kritickych aspektoch financného rozhodovania méze byt — a malo
by byt — zasadené aj do komplexnejsieho rdmca problematiky financnej gramotnosti.
Finan¢na gramotnost sa tyka spdsobilosti a poznatkov umoziujucich jednotlivcovi —
na zaklade porozumenia finanénym operacidm — robit  informované a efektivne
rozhodovania. Ide o pochopenie financnych procesov a produktov potrebnych
pre takéto rozhodovanie. Takato gramotnost mé dosah aj na finanénd pohodu
jednotlivcov. Finanéna gramotnost’ obcanov je velmi prospesna aj pre Stat, preto sa
v tejto oblasti v sicasnosti pracuje pomerne intenzivne. V literatdre sa objavuji mnohé
prace o metddach zistovania financnych spdsobilosti (Lusardi, Mitchell, 2011; u nas
napr. Baldz, 2012), vypracivaju sa rozne typy financnych vzdelavacich programov
(zacinajuc detmi v zakladnych skolach) a zistuje sa ich Gcinnost’ (MS SR, 2009). Tieto
snahy casto nardzaju na skutoCnost, Ze medzi ludmi sU vyznamné rozdiely
vo finan¢nych vedomostiach, schopnostiach a motivacii venovat' sa financiam. Rozdiely
sa zistili vo vztahu k veku, rodu, Grovni vzdelania a povolaniu (napr. Hilgert, Hogarth
a Beverly, 2003). Mozno povedat, Ze vacsina ludi nerada rozmysla a zaoberd sa
peniazmi pre rozporuplny postoj k nim. Mnohym [udom chyba aj motivacia k ziskaniu
znalosti o finanénych produktoch a postupoch, ktoré su potrebné na fungovanie
v komplexnom finan¢nom svete (Mandell a Klein, 2007).

Pritom je pozoruhodné, Ze mnoho ludi nepozna ciel svojho sporenia a ich Uspory Casto lezia
bez véacsieho Uzitku na nizko Uroc¢enych bankovych G¢toch (Balaz, 2006).
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Daléi odbornici vidia moznost optimalizovania financného spravania ludi
Upravou vonkajSich podmienok. Napriklad Gérlich so svojimi spolupracovnikmi (2009)
uvadzaju, ze Iudia by mali byt vzdelavani v priprave finanéného rozpoctu
a v technikdch mentalnych Gc¢tov. Mentélne Ucty im pomoézu uvedomit’ si moznosti
znizovania svojich vydavkov pomocou zohladrhovania svojej spotreby v roznych
oblastiach. Uvadzaju, ze pouzivanie kreditnych kariet mentélne Uctovnictvo stazuje,
apreto by malo byt obmedzované, hoci toto opatrenie nie je jednoduché uviest’
do praxe.

Fear vo svojej praci (2008) napriklad uvadza, Ze spotrebitelia financnych
produktov potrebuju predovsetkym spravne informéacie. To mozno nie je problémom
pre informovanych spotrebitelov, avsak pre mnohych ludi si ,naklady myslenia”
pri ziskavani a interpretovani finan¢nych informécii velmi vysoké. M6ze to byt  vysledok
nedostato¢ného vzdelania alebo problémov s cislami, alebo jednoducho nedostatok
skusenosti. Ked maju Celit rozhodnutiam, pre ktoré sa necitia dostatocne kvalifikovani,
[udia ¢asto skondia bez rozhodnutia — dokonca aj vtedy, ak je to t& najhorsia volba. Cim
viac ludia vnimajy, ze ich rozhodnutie nevyhnutne potrebuje expertné informacie, tym
viac inklinuju nezvolit’ si, a radSej posunut’ volbu niekomu inému (yengar a Lepper,
2000; pozri tiez Bacova, 2012).

Zo SirSieho socialno-psychologického ¢i sociologického pohladu je vyznamna
aj otazka, akd Ulohu mézu hrat’ institucie a vlady pri ovplyviiovani finanéného spravania
svojich obdanov. Ako ukazuju behaviordlne financie, spravanie jednotlivcov
na finanénom trhu ma vézne dosledky na spréavanie financnych trhov a tym aj na celu
ekonomiku. Hoci bolo predlozenych niekolko Spekulativnych tedrii, vyskum v oblasti
finanéného spravania tu ma najviac medzier, pretoze hoci sa vyskumnici v ekonémii aj
v psycholégii usiluji pochopit” spoloCenské sdvislosti a dosledky, drvivad vacsina
vyskumov sa zameriava vyhradne na spravanie jednotlivcov (Gérlich a kol.,, 2009).

Agarwal, Driscoll, Gabaix a Laibson (2009) na zéklade prehladu literatlry
a vlastného ekonomického vyskumu konstatuju, Ze mnohi spotrebitelia sa zle finanéne
rozhoduju, ale doésledkami tychto chyb st obzvldst zranitelni starsi ludia. Autori
prezentuju medicinsku a psychologickl evidenciu o zmenach kognitivnych funkcii
v priebehu Zivota, diskutuju evidenciu zo socialnej sondy v tejto oblasti (Health and
Retirement Survey). Z databdzy o vlastnictve predostieraji problematiku dlhu
avekového obdobia. Aj na zaklade dalSich ekonomickych databaz skdmaju vzory
finanénych omylov v jednotlivych fézach Zivotného cyklu, ako st suboptimalne
vyuzivanie moznosti kreditnej karty, nespravne odhady hodnoty svojho domu/byvania
a velmi vysoké Urokové sadzby a poplatky. Obzvlast prinosné je predloZenie moznych
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spbésobov regulacie financného spravania ludi, ktoré by mohli byt" prevenciou pred
chybami vo financnom manazovani a rozhodovani. Niektoré ztychto regulacnych
rezimov navrhuju autori tak, aby riesili Specifické problémy, ktorym celia starsi dospeli,
ale mnohé z tychto opatreni by boli relevantné pre vsetky zranitelné populacie.
Na zaver prace autori formuluju otazky pre buduci vyskum kognitivnych limitov
a suvisiacich finan¢nych rozhodovani a z nich vyplyvajucich politickych opatreni.
Uvadzame ich znenie (Agarwal, Driscoll, Gabaix a Laibson, 2009, s. 33-34), doplnené
vlastnym rozsirenim (kurzivou):

- Ako rozdirené a ako vyznamné su straty v dosledku zlého financného
rozhodovania? Ako je tomu u réznych skupin obyvatelstva? Aky to ma vplyv
na kvalitu Zivota ludi?

- Ktoré demografické, socidlne a psychologické charakteristiky ludi predikujd zIé
finan¢né rozhodovanie?

- Do akej miery ludia predvidaji a/alebo rozpoznaju pokles svojich
kognitivnych sposobilosti? Ako sa dokazu na to pripravit' v oblasti financii?
Aké opatrenia su k dispozicii zo strany spolo¢nosti?

- Pomaha v tejto oblasti financné vzdelavanie? Aké by toto vzdeldvanie malo
byt?

- Ako by pomohla tretia strana (externy poradca, porucnik)? Kto by mal byt
Jretou stranou”? Aké sprievodné pravne a etické problémy by bolo potrebné
riesit?

- Ako reaguje na tuto situaciu trh? Ako trh/Statne orgadny umoznuju/zabranuju,
aby niektori ludia zneuZivali klesajuce kognitivne schopnosti starsich [udi?

- Aké regulacné opatrenia by bolo mozné prijat’ v tejto oblasti?

Tieto otazky (a dalsie neuvedené) prihodne ilustruju, o vietko este nevieme,
aco je potrebné v oblasti financného rozhodovania pre jeho zlepSenie skimat.
Je potrebné zacat' so skimanim skoro, pretoze nas zivot ako jednotlivcov je
v sUcasnosti financnym dianim ovplyvhovany Coraz viac a viac, a to bez ohladu na to,
¢i si to uvedomujeme a zeldme.
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VII. STRATEGICKA INTUICIA A VEDECKA TVORIVOST

Vladimira Cavojova

Nadany clovek je ako strelec, ktory zasiahne ciel,
ktory ostatni nezasiahnu; génius je ako strelec,
ktory zasiahne ciel, ktory ostatni nevidia.

A. Shopenhauer

Uvodné kapitoly tejto monografie (Cavojovd, kapitola 1; Ballova Mikuskova,
kapitola 2) predstavili intuiciu ako racionalny sposob spracovania a vyhodnocovania
informécii za urcitych okolnosti. Je vsak intuicia potrebna v takej dblezitej a racionalnej
oblasti ako je veda? Ako vznikaju najvyznamnejsie vedecké pociny? Zohrava v nich rolu
skor ndhoda, nadanie, Stastie, tvrda (myslienkova) praca, ¢i intuicia? KedZe sme veddi,
ktori sa snazia prist na podstatu intuicie, pozrieme sa v zavereCnej kapitole blizSie
na intuiciu vo vede. Vzhladom na to, ze intuicii, hlavne v rozhodovani, sa venovali
véetky predchadzajuce kapitoly, v Uvodnej Casti sa skdr zameriame na priblizenie toho,
Co je vedecka tvorivost, preco je vhodné sa nou zaoberat a hlavne aké su jej Specifické
rysy ¢&i podobnosti s inymi, zndmejsimi, druhmi tvorivosti. Z hladiska spojenia intuicie
a (nielen vedeckej) tvorivosti potom predstavime koncepty tvorivej a strategickej
intuicie a tedriu nevedomého myslenia, ktoré predstavuju vychodiska pre skimanie

1. Preéo vedecka tvorivost™
LiSi sa vedecka tvorivost” od inych druhov tvorivosti? Prvy o rozliSeni medzi

umeleckou a vedeckou tvorivostou pisal C. P. Snow (podla Sternberg, 2005). Mnohi
laici aj odbornici (napr. Feist, 1998, 1999) sa toho delenia stale drZia, hoci je stéle

1 . . - . . R . * Lo . .
Text tejto Casti vychadza z mojej kapitoly Vedeckd tvorivost z knihy V. Cavojova, K. Daniskova:
Tvorivost — cesta k rozvoju osobnosti. Nitra: FSVaZ UKF, 2009.

159



pomerne malo vyskumov o rozdieloch medzi tymito dvoma deklarovanymi druhmi
tvorivosti a tie, ktoré s, sa zameriavaju predovsetkym na vztah osobnostnych
vlastnosti a dvoch druhov tvorivosti. Napriklad Feist (1998) vo svojej metaanalyze
nachadza osobnostné charakteristiky, ktoré odlisuju umelcov od neumelcov, tvorivych
vedcov od netvorivych vedcov, a umelcov od tvorivych vedcov. Problém s tymito typmi
studii (psychometricky pristup k osobnostnym charakteristikdm tvorivych ludi) je v tom,
ze aj ked sa Casto ndjdu Statisticky vyznamné rozdiely, ich vecnd vyznamnost je
vadsinou maléd a existuje takmer rovnako velké mnozstvo ,vynimiek potvrdzujlcich
pravidlo”. Niekedy sa skor zd4, Ze vyskum osobnostnych vlastnosti tvorivych vedcov
vs. umelcov napomaha udrziavat stereotypy o rozdieloch medzi tzv. umeleckou
avedeckou tvorivostou. Na druhej strane Csikszentmihalyi (1997) skdmal
individualnych vysoko tvorivych jednotlivcov (umelcov aj vedcov) a naSiel vela
spolocnych ¢fit osobnosti aj samotného tvorivého procesu.

Veda a umenie sa bezpochyby lisSia vo svojich produktoch ¢o sa tyka ich
aspektov aj vyznamu, ale tvorivy proces je az prekvapivo podobny. Vo svojom vyskume
Root-Bernstein a Root-Bernsteinova (2004) podavaju dokazy o vyznamnom podiele
vedcov, ktori sU zarovert amatérskymi alebo aj profesionalnymi umelcami a naopak.
V protiklade k Snowovmu rozdeleniu tvrdia, Ze umenie a veda su sUcastou jednej,
spolo¢nej tvorivej kultdry pozostavajlcej vacéinou z polymatikov® (Clovek uceny
vmnohych oblastiach) a svoje argumenty podkladaju piatimi typmi dokazov:
(1) Uspesni vedci a umelci maju tendenciu byt polymatikmi so zvycajne Sirokymi
zaujmami a skusenostami, ktoré presahuju hranice disciplin; (2) umelci a vedci maju
podobné psychologické profily; (3) umelecké sklony predikuju vedecky Uspech, tak ako
intelektualne narocné vedlajSie zamestnanie alebo koni¢ek predikuju Uspech
vo vsetkych oblastiach; (4) vedci a umelci Casto opisuju svoje tvorivé pracovné navyky
rovnakym spdsobom, pouzivajuc rovnaky jazyk a spoliehaju sa na spolocné,
transdisciplinarne mentalne néstroje ako su: pozorovanie, predstavivost, abstrahovanie,
nachadzanie vzorcov, telesné myslenie, empatizovanie, atd.; (5) vedci Casto tvrdia,
ze ich umelecky konicek plodne ovplyviuje ich hlavné zamestnanie a umelci Casto
explicitne Cerpaju ndmet zo svojich vedeckych zaujmov. Umenie Casto stimulovalo
vedecké objavy a veda zas Casto ovplyviiovala povahu umeleckej tvorivosti (Root-
Bernsten a Root-Bernstein, 2004). Root-Bernsten a Root-Bernsteinova (2004) v tejto
suvislosti cituju R. F. Hutchinsona: ,Nie je to nahoda, Ze v najvacsich mysliach profesie

2 polymatik (z gréctiny polymathés, moAvpaBnc, ,naucil sa vela”,) sa oznaduje ako ¢lovek, ktory ma
siroké znalosti a schopnosti v mnohych oblastiach.
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miznu... Takito ludia nie st vedci, umelci, hudobnici, ked  rovnako dobre by mohli byt
nie¢im inym. S to tvorcovia.” (s. 132).

To, Ze ,umeleckd” a ,vedeckd” tvorivost' maju spolocné zéklady, ¢i dokonca su
dve strany tej istej mince, ma dalekosiahle dosledky pre nase chapanie tvorivosti
a edukacie. V prvom rade potvrdzuju spojenie medzi osobnou ,malou” tvorivostou,
ktoru zazivaju véetci ludia a ,velkou” tvorivostou, ku ktorej prispieva len hfstka ludi
ovplyvrujucich svoj odbor. Podla Root-Bernstena a Root-Bernsteinovej (2004)
jednotlivec produkujuci ,velkd" tvorivost’ v jednej oblasti Casto vykazuje polymatické
.malé” tvorivosti v inych oblastiach. Priklanaju sa k nézoru, Ze tvorivi ludia maju
tendenciu byt vSeobecne tvorivi v tom zmysle, ze su schopni prispievat do roznych
oblasti. Toto potvrdzuje aj vyskum Csikszentmihalyiho (1997), ze v starSom veku tvorivi
[udia casto presunu (Uspesne) svoje aktivity do novej oblasti pdsobenia. Druhy
dobsledok spojenia medzi umenim a vedou moze naznacovat, ze devalvacia umenia
arusenie vychov v skoldch mdéze mat’ vyznamny negativny désledok na tvorivost
vroznych inych disciplinach (Root-Bernsten a Root-Bernstein, 2004). Prave
v ,umeleckych” predmetoch mozu Studenti prist’ prvykrat s nie¢im naozaj novym.
LAk tréning tvorivého procesu prostrednictvom ,malej” tvorivosti je podstatny pre
vycvik Tudi na ,velké” tvorivé aktivity, potom obmedzenie alebo zrusenie umeleckych
programov musi mat’ Siroky dopad. KedZe umelecké a remeselnicke konicky vyznamne
stvisia s vedeckou tvorivostou, podporovanie umeleckej vychovy mdéze byt
nevyhnutné na podporovanie vyssich foriem vedeckej tvorivosti” (s. 128).

Skumat’ vedecku tvorivost’ (resp. tvorivost’ vedcov) v porovnani s inymi typmi
tvorivosti je vyznamné preto, Ze vedci Casto hovoria o svojich objavoch takmer ako
a pod). NawySe, v nasej dobe a spolocnosti ma veda velky potencidl zlepSovat
a zefektiviiovat’ nas Zivot. SUcasnost’ praje exaktnosti a efektivnosti, ¢asto na Ukor
estetiky a romantiky. Niekedy méze veda zohravat' velkd rolu vo vypatych politickych
situaciach ako preteky zbrojenia pocas 2. svetovej vojny konciace sa ,experimentom”
s atbmovou bombou alebo preteky o prvého cloveka vo vesmire pocas studenej vojny.
Je smutnym faktom, Ze mnoho vedeckych objavov, ktoré ndm sprijemnuju zivot
v mierovych casoch, vzniklo pocas vojny a niekedy len vdaka tUzbe zvitazit
vo vojnovom konflikte.

Vyskumy naznacujd, Ze sa vedecka tvorivost’ sklada z rovnakych mentélnych
procesov, ktoré lezia v pozadi kazdej tvorivosti. Co véak vedu odliduje je obrovské
mnozstvo teoretickych, technickych a experimentalnych poznatkov, ktoré musia tvorivé
vedecké myslienky rozsirit” alebo nahradit. NavySe v oblasti vedy existujd normy
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avedecké postupy, ktorym sa musia nové vedecké objavy podriadit, nez sa inymi
vedcami uznané ako objavy. Zvycajne ide o publikovanie v tzv. ,peer-reviewed"
Casopisoch, kde sa nové zistenia prezentuju, aby sa mohli replikovat a diskutovat’
o nich.

Vedecka tvorivost si vyzaduje motivaciu, pristup k skupine systematickych
poznatkov, schopnost’ spravne formulovat vyskumné problémy a komplexne
definovat’ priestor, v ktorom sa bude problém riesit. Takisto si vyZaduje schopnost’
redukovat’ tento vyskumny priestor pomocou metodologickych poznatkov a prisnost’
uskutocnovat’ vyskum v tomto obmedzenom priestore.

Vedecka tvorivost' je skor schopnost’ formulovat’ cerstvé otazky nez riesit dané
problémy. Podla Getzelsa (1982) existuju rdzne typy problémovych situdcii, ktoré si
vyZzaduju aj rozlicny druh myslenia. Klasifikuje problémy podla troch faktorov
do 10 kategodrii: ¢i je problém znadmy alebo nezndmy (eSte cakéd na objavenie), Ci je
zndma metdda rieSenia alebo rieSenie a kto problém predklada. Niektori riesitelia
problémov, ako umelci a vedci, necakajd, kym niekto nastoli problém, ale su citlivi
na identifikovanie eSte neformulovanych problémov (faktor tvorivosti senzitivita).
Einstein vyhlasil, Ze ,formulovanie problému, je Casto zésadnejSie ako jeho riesenie,
ktoré moze byt Cisto vecou matematickych ¢i experimentatorskych zru¢nostiach. Klast
nové otazky, vidiet nové moznosti, pozerat’ sa na staré otazky z iného uhla — to si
vyZaduje tvorivd imaginaciu a predstavuje naozajstny pokrok vo vede” (citované
z Getzels, 1982, s. 37). Teda na rozdiel od inych druhov tvorivosti, ktoré sme si
spominali, vo vede je préve objavovanie novych problémov jedinecnym znakom
tvorivosti. Otazka, ktoru si polozime, je uréitym prediktorom kvality rieSenia, ktoré sa
dosiahne (Getzels, 1982).

Getzels (1982) na podporu svojho tvrdenia uvadza nasledovnu ilustraciu.
Predstavte si, Ze cestujete autom odlahlou krajinou a dostanete defekt. Pozriete sa do
kufra, ale zistite, Ze nemate zdvihak. Svoj problém formulujete: Ako sa dostaneme
ku zdvihdku? Pri ceste stoji osamela stodola a vy si spomeniete, Ze pred par
kilometrami ste minuli benzinovi pumpu. Rozhodnete sa, ze peSo sa k nej vrétite
a zozeniete tam zdvihak. Ked' odidete, ide tadial iné auto a tiez dostane defekt. Takisto
zistia, Ze v kufri nemaju zZiadny zdvihdk. Svoj problém vsak formuluju takto: ako
mozeme zdvihn(t auto? Porozhliadnu sa, vidia stodolu a pri nej zdvihaci vozik
na prenasanie stohov slamy. Odtiahnu auto ku stodole, pouziju zdvihaci vozik, vymenia
pneumatiku a odfréia prec, kym vy stéle este len kracate na Cerpaciu stanicu.
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1.1  Vyskum vedeckej tvorivosti

Dunbar (1999) rozdeluje sucasny vyskum tvorivosti vedcov do Styroch smerov:
(1) historicka analyza velkych objavoy; (2) ,In Vivo" analyza vedcov priamo pri ich praci;
(3) tvorivé myslenie skupiny vedcov; a (4) kognitivna analyza ludi riesiacich narocné
vedecké Ulohy. Dalo by sa povedat, ze takéto rozdelenie vyskumu do Styroch oblasti
ide po kontinuu od ,velkej” historickej tvorivosti (skimanie zasadnych uz uznanych
objavov) cez potencialne historickl tvorivost (skimanie stcasnych uznavanych vedcov)
az k ,malej” osobnej tvorivosti (skimanie beznych [udi rieSiacich vedecké uUlohy).

111 Historické skimanie tvorivych vedcov

Tento pristup je pri skdmani vedeckej tvorivosti najbeznejsi. Pri historickom
skdmani velkych objavitelov a objavov sa analyzuje bud’ Zivot tvorivého vedca alebo
len to, ako dospel k urcitému objavu. Cielom tejto analyzy je urcit’ mentalne procesy,
ktoré konkrétny vedec pouzival pri svojom objave (Dunbar, 1999). Takto vyskumnici
dospeli napr. k zisteniu, ktoré sme uz spominali, ze kli¢ové pre Einsteinove objavy bolo
to, ako prestruktiroval problémy vo fyzike. Tento pristup umoziuje nachadzat
spoloc¢né prvky tvorivého procesu u viacerych vyznamnych tvorivych vedcov a tak
z nich vyvodzovat' urcité zavery.

Simonton (1988), ktory skumal historické osobnosti vedy, navrhol ,tedriu
nahodnej konfiguracie”, v ktorej tvrdi, Ze vedeckd tvorivost zacina s nahodnymi
permutaciami mentélnych prvkov. Podla neho z ¢asu na cas sa tieto nahodné
permutacie spoja a vyprodukuju konfiguraciu, ktorou je nova vedeckd myslienka,
hypotéza, vysvetlenie ¢i experiment. A to moze viest' k vedeckému objavu.

Iny pristup k historickej analyze zaujal Simon s kolegami (podla Dunbar, 1999),
ktori sa zamerali na to, aku rolu maju vo vedeckych objavoch necakané zistenia, ktoré
potom zakomponovali do pocitacovych programov. Dunbar (1999) uvadza vysledky
svojho starSieho experimentu, v ktorom zistil, Ze klGCovym aspektom objavu je,
Ze vedec dokaze zmenit' ciel z testovania preferovanej hypotézy na objasnovanie
necakanych zisteni.

112 Vedecka tvorivost ,in vivo” a ,,in vitro”

Hoci historickd analyza pomohla objasnit’ mnohé procesy participujice na
vyznamnych objavoch a tvorivych pocinoch, len z laboratérnych zépiskov (i
autobiografii je tazké zistit, o vedci naozaj robia a ako naozaj myslia. Preto je
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nevyhnutné skdmat’ ,zivych” vedcov, pretoze mnohé myslienkové postupy sa
do zapiskov ani nedostanu. Na zaklade tychto ,in vivo" Udajov sa daju vybudovat
modely toho, ako tvorivi vedci myslia a potom ich dalej testovat v psychologickych
laboratériach ,in vitro”. Dunbar (1999) identifikoval tieto faktory ako klucové
komponenty vedeckej tvorivosti: analdgia, distribuovanad dedukcia a zameranie sa
na necakané vysledky, ktorym sa podrobnejSie venujeme v nasledujucich dvoch
Castiach.

113 Mytus osamelého vedca vs. skupina tvorivych vedcov

Klasicky obraz vedca nesie urcité Crty divokosti, osamelosti a urcitej asocialnosti.
Tento stereotyp Casto udrzuju aj biografie, ktoré zdéraziuju hlavne individualne
prispevky jednotlivych osobnosti k vede. No podobne ako pri inych typoch tvorivosti, aj
obraz osamelého génia hladiaceho do skimaviek sa zacina spochybriovat. Aj v tejto
oblasti sa tvorivy jednotlivec ¢oraz viac chdpe ako sucast’ socialnej skupiny, ktora ma
velmi dblezitd rolu v tvorivom procese (Amabile, 1996; Csikszentmihalyi, 1997).
Na dolezitost’ timu pri generovani novych konceptov a tedrii poukazal aj Dunbar (1999)
vo svojich experimentoch ,in vivo”. Ide o takzvanu distribuovant dedukciu (uvaZzovanie)
a tento typ uvaZovania sa Casto vyskytne v skupine, ked' sa ziska séria neocakavanych
zisteni a moze byt kli¢ovym momentom v sucasnej vede. Dunbar takisto Zzistil,
Ze zlozenie skupiny méze mat’ radikéalne Ucinky na distribuované uvazovanie.

114 Experimentalny kognitivny vyskum vedeckej tvorivosti

Experimentélny kognitivny vyskum mozeme rozdelit do dvoch Sirokych
kategorii: (1) vyskum typov uvaZovania, ktoré brzdia a blokuju vedecku tvorivost
a (2) vyskum mentélnych procesov pri generovani novych vedeckych hypotéz
a konceptov.

Co sa tyka prvej kategorie vyskumu, mnoho vyskumnikov aj z radov inych
profesii, venovalo vela casu skimaniu tvorivého bloku nazvaného ako ,predsudok
potvrdenia” (napr. Nickerson, 1998). Ide v nom o to, Ze vedci uvazuju len o jednej
hypotéze a vyhladavaju a interpretuju len tie dokazy, ktoré potvrdzuju tito hypotézu.
Tento dolezity fenomén moze narusit uz dizajn experimentov, formulacia tedrii
ainterpretacia dat, lebo psycholégovia opakovane dokazali Ze ked poziadame
subjekty, aby navrhli experiment na otestovanie nejakej hypotézy, navrhnl experiment,
o ktorom si myslia, ze prinesie vysledky konzistentné s ich hypotézou (Dunbar, 1999).
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Tymto fenoménom sa zaoberd aj Sternberg (2004) v knihe Preco robia mudri ludia
hliposti? a heuristikdm a kognitivnym omylom je venovana aj celd monografia
Gillovicha, Griffina a Kahnemana (2002) Heuristics and biases: The psychology of intuitive
Jjudgement.

Z procesov, ktoré sa ukazuju byt pre vedecku ddlezitost’ nevyhnutné, ide najma
o analégiu. Vela vedcov tvrdilo, Ze uvedomenie si urcitej analégie bolo
instrumentalnym pre ich vedecky objav a takmer vsetky autobiografie a biografie
opisuju nejaku dolezitd analogiu, ktord stala pri zrode urcitého objavu. Zndma je
napriklad analégia Urobora a benzénového kruhu, a solédrneho systému a Struktdry
atomu. Opisy analdgii rozliSuju medzi dvomi zlozkami analdgie: cielom a zdrojom.
Cielom je koncept alebo problém, ktory sa vedec snaZi vyriesit alebo vysvetlit. Zdrojom
je ind informaécia, ktord vedec pouzije na pochopenie ciela alebo na vysvetlenie ciela
druhym. Tento proces moze vysvetlovat, preco tolko vysoko tvorivych ludi je tvorivych
vo viacerych oblastiach pdsobenia a ako sa mozu tieto oblasti navzajom pozitivhe
a inSpirujlco ovplyviovat.

Proces vytvérania analdgie zahrnuje niekolko klticovych krokov (podla Dunbar,
1999): (1) vybavenie si zdroja z pamaéti, (2) zoradenie znakov zdroja so znakmi ciela
a (3) prepojenie znakov zdroja do znakov ciela. Vyznamné vedecké objavy sa udiali,
ked’ zdroj zvyrazrioval dovtedy nezndme znaky ciela alebo restruktdroval ciel na nové
skupiny vztahov. Kognitivny vyskum na beznych [udoch vsak odhalil, Ze proces
vytvarania analogii nie je zdaleka taky jednoduchy. Dunbar (1999) sumarizuje zistenia
niekolkych experimentov a uzaviera, Ze subjekty mali tendenciu zameriavat' sa
na pomerne povrchné znaky medzi zdrojom a cielom a nie na hibsie strukturalne Crty.
Zda sa, ze rozdiel medzi vedcami a beznymi fudmi v experimente spocival najma
v tom, Ze vedci maju obsiahle Strukturélne poznatky procesov, ktoré skimaju a mézu
ich teda pouzit’ pri vytvarani analégii. Dunbar takisto zistil, Ze vacsina analégii, ktoré
vedci pouzili pri vyznamnych objavoch, pochadzaju skér zo suvisiacich oblasti nez
z vzdialenych oblasti. Analdgie sa ¢asto pouzivaju aj pri vysvetlovani neocakavanych
zisteni.

Neocakévané zistenia alebo tzv. ,ndhoda” su aspekty, ktoré sa casto spominaju
aj v opisoch velkych objavov (napr. objavenie penicilinu). Vzhladom na tieto tvrdenia sa
Dunbar (1999) rozhodol skiimat spésoby, akymi sa vedci zaoberaju s neocakavanymi
zisteniami. Zistil, Ze viac nez 50 % zisteni bolo neocakavanych a Ze tvorivi vedci si
vyvinuli niekolko dolezitych stratégii pre zaoberanie sa s takymito zisteniami. Cize
neocakavanost' vo vede nie je zriedkavou udalostou, ale skor kazdodennym faktom.
Preto je ddlezité, aby vedci anticipovali neocakavané vysledky a zakomponovali to uz
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do dizajnu experimentu tak, aby sa nezndme mechanizmy mohli ukézat. Nie su teda
obetami tychto ,nahodnych” zisteni, ale skor vytvaraju prilezitosti, aby sa nepredvidané
okolnosti mohli prejavit' a ak sa tak stane, maju Specifické dedukcné stratégie
na skimanie tychto okolnosti. O tom, ako vyuzivat ndhodnost  a ocakavat necakané si
podrobnejSie povieme v Casti o strategickej intuici.

2. Tvoriva intuicia

Ako uz bolo spominané v kapitole 1 (Cavojové) tejto monografie, pri skimani
intuicie je nevyhnutné presne definovat, aky druh intuicie skdmame (Glockner,
Witteman, 2010), ako ro6zne druhy intuicie slvisia navzajom a s roznymi druhmi
tvorivosti (Policastro, 1995) a takisto odlisit’ intuiciu od vhladu, hoci sa tieto dva
fenomény casto prelinaju (Policastro, 1995). Kym intuicia v sebe nesie vagne a skryté
poznatky, vhlad obsahuje nahle a jasné uvedomenie si riesenia. V kontexte tvorivosti
arieSenia problémov intuicia moze predchadzat vhlad (Policastro, 1995). Gardner
a Nemirovsky (1991) videli intuiciu ako vytvaranie neopisatelnych, alebo nevedomych
lokalnych koherencii, ktoré vznikajd, ked" ludia zacnu robit na tvorivom probléme.
Policastrova (1995; s. 99 — 100) definuje tvorivl intuiciu ako ,vagne anticipatdrne
vnimanie, ktoré smeruje tvoriva pracu slubnym smerom”, alebo ako ,skrytd formu
poznatkov, ktoré volne obmedzuju kreativne vyhladavanie tym, Ze urdi ich predbezny
ramec”. Kazdé tvorivé hladanie zahrnuje dlhi sériu volieb, pricom kazdé rozhodnutie,
ktoré urobime, ovplyvni budlice moznosti a alternativy, ktoré clovek maé, zavisia
od rozhodnuti, ktoré clovek urobil predtym. Keby clovek chcel premysliet” nasledky
véetkych svojich rozhodnuti, viedlo by to k tzv. kombinatorickej explozii. Tvoriva intuicia
tak sluzi dolezitej kognitivnej funkcii: urci predbezné hranice slubnej exploracie, hranice,
ktoré udrzuju tvorcovo divergentné myslenie od vytvorenia kombinatorickej explézie.

Niektori vyskumnici povazuju za takéto rieSenie heuristiky (napr. Gigerenzer,
2007), ktoré funguji na par jednoduchych pravidlach a tym redukuji mnozstvo
informécii potrebnych na spracovanie (napr. heuristika menej je viac, ktord sme
spominali v kapitole 1 tejto monografie). Heuristiky st vsak explicitné pravidla od oka,
kym kreativne intuicie su implicitné hrubé odhady konecného ciela. Intuicia zahrnuje
formu spracovania informacii, ktoré mézu byt viac implicitné ako explicitné, no vobec
nie su iracionalne.

Tri klu¢ové charakteristiky intuitivneho myslenia st implicitne obsiahnuté
vo vsetkych definiciach intuicie, ktoré sme doteraz spominali. (1) Intuicia zahrnuje
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identifikaciu vzorca na zaéklade minimalneho mnozstva informacii. (2) Intuicia nie je
nevyhnutne predmetom vedomej objektivnej analyzy. (3) Intuicia slizi na usmernenie
¢innosti na komplexnych Ulohach. D& sa povedat, Ze intuicia obsahuje vytvorenie
neopisatelného, nevedomého vzorca, ktory riadi rieSenie problémov a rozhodovanie
v komplexnych Ulohach. Intuicia na urcitej Urovni obsahuje implicitné alebo skryté
poznatky.

Vyskumy tykajlce sa nevedomého rozpoznania skrytych vzorcov (Reber, 1989)
naznaCuju, Ze skryté poznatky davaju vznikndt intuitivnemu spravaniu. Svoje
experimentalne zistenia uzatvadra do troch bodov: (1) implicitné ucenie vytvara
zakladiu skrytych poznatkov, ktord je abstraktnd a reprezentativna voci Struktire
prostredia; (2) takéto poznatky sa optimalne ziskavaju nezavisle od vedomého Usilia sa
nieCo naucit’ (Cize implicitnym ucenim); (3) tieto skryté poznatky sa nasledne daju
implicitne pouzit na rieSenie problémov a presné rozhodovanie sa pri novych
problémoch (intuicia). Skrytymi poznatkami a ich vztahom k praktickej inteligencii
(schopnosti riesit’ kazdodenné problémy v osobnom a profesionalnom zivote) sa
zaoberal aj Sternberg s kolegami (2000), ktori povazuju skryté poznatky za rozhodujlci
faktor pri rozliSovani Uspesnych ludi od tych menej UspeSnych. Pre nich su skryté
poznatky aspektom praktickej inteligencie a odrazaju prakticki schopnost” ucit’ sa
zo skusenosti (implicitné ucenie) a nasledne aplikovat' tieto vedomosti pri dosahovani
osobnych cielov. Medzi typické charakteristiky skrytych poznatkov uvadzaju: skryté
poznatky si osvojujeme len s malou, resp. Ziadnou podporou z prostredia, su
proceduralne, prakticky uZitocné a obsahuju informacie o koherentnych vztahoch
medzi jednotlivymi znakmi. Skryté poznatky su teda akymisi stavebnymi kamermi
pre nasu intuiciu, ktoré su dolezité pri odhalovani skrytych vzorcov ¢i rekombinacii
roznych prvkov.

Okrem relevancie rozpoznania skrytych vzorcov v intuicii rozne Studie tiez
naznacujy, ze ludia vykazuju individudlne rozdiely v tom, ako ochotne pracuju
so svojimi intuiciami (napr. Betsch, Kunz, 2008; Westcott, 1961). Dokonca aj tvorcovia,
ako su basnici, ktorym zvycajne pripisujeme velki emocionalitu a intuitivnost, sa mézu
liSit' v tom, nakolko ochotne ¢i vedome vyuzivaju svoju intuiciu. Mnohi basnici, ako
Colleridge ¢i spisovatelia ako Kerouac Zivia mytus o intuicii a ,muze”, ze ich velké diela
vznikli za par dni na jedno sedenie a su vysledkom vnutornej intuicie. Na druhej strane
méme k dispozicii Poeov opis toho, ako vznikal jeho slavny Havran s podrobnym
logickym postupom (Poe, 2004). Weber a Perkins (1992, in Pilicastro) skimali osobné
autobiografie roznych znamych vynalezcov a vypozorovali, Ze tvorivé myslenie sa spaja
so Stylom, ktory oznacili Styl hladania stredného rozsahu. Ten naznaluje, Ze tvorivy
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proces nie je ani striktne explicitny ani Uplne intuitivny, ale pohybuje sa niekde medzi
tymito dvomi poimi.

Okrem toho mnohé vyskumy tvorivého procesu velkych tvorcov, ako bol
Picasso, Freud, ¢i Darwin naznacuju, ze zacinali s intuitivnymi koncepciami a skrytymi
poznatkami, ktoré boli explicitne formulované do tedrii alebo konecného diela az
po zdihavom procese elaborécie ¢asto trvajlicom mnohé roky.

Kognitivny mechanizmus riadiaci vyvin tvorivej intuicie do explicitnejsej
reprezentacie sa v sicasnosti snazia vysvetlit” hlavne dve tedrie. Jednou z nich je Tebria
nevedomého myslenia (Dijsterhuis, Nordgren, 20057?) a druhou je koncept strategickej
intuicie (Duggan, 2007), ktorym sa budeme venovat’ podrobnejsie v dalSich castiach.

3. Teédria nevedomého myslenia

Autormi tedrie nevedomého myslenia (UTT — unconscious thought theory) su
Ap Dijsterhuis a Loran Nordgren (2006). Vo svojej tedrii tvrdia, Ze nevedoméa mysel je
schopna riesit’ Ulohy aj bez ndsho uvedomenia a ze, v protiklade s beznou predstavou,
¢im viac je faktorov, na zaklade ktorych mame spravit' rozhodnutie, tym podava lepsi
wykon ako vedoméa mysel. Naopak, je slabsia pri rozhodovani s mensim poctom
faktorov. Inymi slovami, rozhodnutia o jednoduchych veciach je lepsie si premysliet,
kym rozhodnutia o komplexnych otazkach je lepSie riesit prostrednictvom
nevedomého myslenia.

Tedria nevedomého myslenia stoji na 6 principoch:

Princip nevedomého myslenia hovori o tom, ze existuji 2 médy myslenia —
vedomy a nevedomy — ktoré maju rézne charakteristiky a si vhodné za ro6znych
okolnosti. KIticovym rozdielom medzi vedomym a nevedomym myslenim je pozornost.
Vedomé myslenie prebieha s pozornostou zameranou na obsah toho, o ¢om prave
premyslame, kym pri nevedomom mysleni je pozornost zamerand inde ako
na problém.

Princip kapacity opisuje, ze vedomé myslenie je obmedzené nizkou kapacitou
vedomia, kym nevedomé myslenie takéto obmedzenie nema. Vedome nedokézeme
premyslat’ o viac nez len jednej veci sicasne.

Princip procesov bottom-up vs. top-down stoji na tom, Ze vedomé myslenie sa
riadi ocakadvaniami a schémami (hierarchické muyslenie), pricom jeho obmedzena
kapacita vedie k vy$Siemu pouzivaniu schém; nevedomé myslenie pomaly integruje
informéacie smerom k objektivnemu hodnoteniu.
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Princip vdzenia hovori, Ze nevedomie prirodzene priraduje rozdielnu relativnu
vahu roznym atribdtom, kym vedomé myslenie vedie casto k suboptimalnemu vazeniu,
pretoZe narusuje prirodzeny proces.

V principe pravidla ide o to, Ze vedomé myslenie dodrzuje prisne pravidla a je
presné, kym nevedomé myslenie poskytuje hrubé odhady. Nevedomé myslenie
nedokaze riesit’ logické problémy, ktoré si vyzaduju premyslanie nad pravidlami
(aritmetika a pod.). Aj nevedomé myslenie sa dokaze riadit’ urcitymi pravidlami,
no nedoké&ze ich aktivne dodrziavat.

Princip  konvergencie vs. divergencie hovori, Ze vedomé myslenie je
konvergentné, kym nevedomé myslenie je divergentné (inkubacia, ktora sa spéja
s tvorivost'ou).

Zo stru¢ného opisu tedrie nevedomého myslenia napriklad vyplyva hypotéza
rozmyslania bez pozornosti — princip kapacity diktuje, Ze vedomé rozmyslanie
neprinasa dobré rozhodnutia za velmi komplexnych okolnosti, na druhej strane, kvoli
principu pravidla je vedomé rozmyslanie presnejSie a je nadradené nevedomému
rozhodovaniu, ak nie je obmedzena kapacita (pri minimalnom pocte informacii). Cize
hypotéza rozmyslania bez pozornosti tvrdi, Ze vedomé rozmyslanie je dobré, kym su
veci jednoduché a s rastlcou zlozitostou rozhodovacieho problému sa zhorsuje.
Na druhej strane, kvalita nevedomého rozhodovania je nezavisld od komplexity
problému (komplexita je definovand ako mnoZstvo informéacii). Rovnocennost’
intuitivneho a deliberativneho rozhodovania by tak zavisela potom skor od faktorov
osobnosti (preferovany rozhodovaci styl), skdsenosti (intuicia expertov by mala lepsia
ako zvaZzovanie amatérov) ¢i situacie.

3.1 Kritické vyhrady voci teérii nevedomého myslenia

Tedria nevedomého myslenia bola formulovand pomerne nedavno, no
vzbudila vinu zaujmu, ktord sa prejavila snahou replikovat” vysledky experimentov
Dijsterhuisa a Nordgrena (2006), z ktorych mnohé skoncili nelspesne (pozitivny efekt
nevedomého myslenia sa nepodarilo experimentdlne preukézat). V metaanalyze
uverejnenej v roku 2012 sa autori (Strick, Dijsterhuis, Bos, a kol,, 2012) snazili urcit’
moderatory, ktoré ovplyviuju, kedy sa pozitivny efekt nevedomého myslenia prejavi
kombinuju verbélne aj obrazkové informacie, ked sa ako distrakéna Uloha pouzije
hladanie slov, ked" sa informacie o rozhodovacom probléme prezentuju blokovo pre
kazdu alternativu, ked' je problém komplexny (ma viac dimenzii na zéklade ktorych su
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alternativy opisované), ked sa navodi vSeobecny ciel a konfiguradlne nastavenie.
Niektorym vyskumnikom sa vSak ani po zverejneni tychtomoderatorov nepodarilo
efekt vyhody nevedomého myslenia zopakovat' (Nieuwenstein, van Rijn, 2012) a tvrdia,
Ze na preukazanie tohto efektu mé vacsi vplyv pohlavie partcipantov (zeny vykazuju
vacsiu tendenciu k efektu vyhody nevedomého myslenia ako muzi) a ze celkovo viac
zavisi od charakteristik vzorky ako charakteristik Ulohy, ako to tvrdili Strickova
a kolegami (2012). Navyse, Uplne v protiklade s hypotézou rozmyslania bez pozornosti
sa im podarilo s vy$Sou komplexnostou rozhodovacich problémov navodit’ skor efekt
vyhody vedomého myslenia.

3.2 UTT a intuicia

Dijsterhuis a Nordgren (2006) definuju intuiciu ako vnutorny pocit zaloZeny
na nevedomych minulych skusenostiach. Hlavnym dévodom, prec¢o podla nich ludia
neddveruju intuicii je Casté implicitné presvedCenie, Ze intuicia je rychle hodnotenie,
ktoré sa dostane do vedomia len s minimalnym alebo Ziadnym spracovanim informacii.
Takéto tvrdenie vsak nie je odévodnené. V mnohych pripadoch vsak moze byt intuicia
vysledkom znacného nevedomého premyslania. Intuicia je v tomto pripade sumarne
hodnotenie, ktoré nevedomie poskytne, ked' je pripravené sa rozhodnut’. V pripadoch,
kedy intuicia stoji na znacnom nevedomom premyslani, sa oplati jej doverovat.

Autori véak netvrdia, 7e intuicia ma vzdy pravdu. Ci je spravna zavisi
od niekolkych moderatorov. Za prvé, musi byt zalozenad na rozsiahlom nevedomom
mysleni a po druhé, je dolezité, aby nevedomie malo pristup ku vetkym dolezitym
informéaciam, pricom v procese ziskavania a kddovania informécii si vedomé procesy
nadradené nevedomym. Vo vieobecnosti su rozhodnutia najlepsie, ked’ su zalozené na
informaciach, ktoré boli kédované dokladne a vedome. Rozhodnutie zalozené na
nekompletnych informéaciach alebo na informaciach ziskanych rychlo a povrchne nie je,
prirodzene, také dobré. Z toho vyplyva, Ze komplexné rozhodnutia su najlepsie, ked'su
informéacie kédované dbkladne a neskorSie premyslanie je delegované nevedomiu,
ktoré umozni inkubaciu. Proces, akym dochéadza k integrovaniu réznych prvkov, aby
vznikol vynimoény napad, dokumentuje Dugganov (2006) koncept strategickej intuicie,
o ktorom je nasledujuca cast’.
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4. Strategicka intuicia

Kedy dostévate svoje najlepsie napady? Ked tvrdo a systematicky rozmyslate
nad svojim problémom, alebo ked ,vypnete” — v sprche, na prechadzke, po ceste
autobusom? VSetci pozname také zablesky inSpiracie, ked” sa veci zrazu samé
usporiadaju v nasej mysli do koherentného celku a razu vidime rieSenie tak jasne, az je
neuveritelné, ako sme ho mohli doteraz prehliadat. Tieto zablesky inspiracie s podlia
Duggana (2007) 3pecialnou formou intuicie, ktord nazyva strategickou intuiciou, lebo
nam dava navod na konanie — stratégiu.

V jeho ponimani existuju tri druhy intuicie: bezna, expertna a strategicka. Bezna
intuicia je vnutorny pocit. Expertna intuicia je bleskové posudenie situacie, ked’
okamzite rozoznéate nieCo zname a konéate podla tohto pocitu spravnosti. Strategicka
intuicia, na rozdiel od tej beznej, nie je vagny pocit, ale jasnd myslienka. Nie je rychla
ako expertnd intuicia. Prebieha pomaly a nevedome, ako to opisuje tedria
nevedomého myslenia (Dijksterhuis, Nordgren, 2006). A na rozdiel od expertnej intuicie
sa nevyskytuje v zndmych situaciach, ale Uplne novych, kedy je zaroven najviac
potrebnd. Impozantny priklad z redlneho Zivota uvadza J. Lehrer (2010), ked'v lete roku
1949 oddiel poziarnikov v Montane ¢elil obrovskému lesnému poziaru. Dobrovolnici
pod vedenim Waga Dodgea prisli na miesto, no ohen sa $iril takou rychlostou,
Ze Coskoro sa ocitli v ohrozeni Zivotov samotni poziarnici a snazili sa pred besniacim
ziviom utiect’ na kopec. Wag Dodge si uvedomil, Ze nemaju Ziadnu Sancu, pretoze hen
sa Siril prirychlo a navyse na kopci sa pred nim nemali aj tak ukryt. Nahle viak dostal
necakany napad a zavolal na ostatnych, nech zastanu. Zial, nikto ho v takej vypatej
situacii nepocuval. Wag Dodge vytiahol zapalky, podpalil trdvu naokolo, na Usta si
priloZil vreckovku navihcend vodou a lahol si na zem, a takto sa mu podarilo zachranit’.
Odvtedy sa tento postup stal dokonca Standardnym pri takomto type lesnych poziarov.
V tomto pripade strategicka intuicia umoznila velitelovi pospéjat’ rézne kusky skladacky
tak, Ze mu zachranila Zivot v situdcii, ktorad bola pre neho (aj pre ostatnych poziarnikov)
Uplne nové a necakana, navyse pod casovym tlakom a v kritickej situacii.

Inymi slovami by sa dalo povedat, Ze to, o najviac odlisuje strategicky intuiciu
od inych foriem intuicie, Ze prispieva k tvorivému rieseniu problémov. Je to presne ten
typ intuicie, ktory je pre tvorivost najviac potrebny. Duggan (2007) zéroven tvrdi, Ze
kreativne ndpady v hocijakej profesii — na rozdiel od bezného ponimania dokonca aj
umeni — vznikaju rovnakym spésobom ako vo vede. Vedeckd metdda nezavisi
od predstavivosti, ale na objavovani prostrednictvom strategickej intuicie. Nezndme si
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nepredstavujete. Objavujete ho a potom ho ukazete svetu. A zvycajne sa ukaze, Ze je to
inak, ako ste si predstavovali.

Duggan (2007) podobne ako Simonton (1988), ktorého sme spominali uz skor,
poukazuje na to, ze velké tvorivé Uspechy jednotlivcov su zriedka ,nové” — ide skor
o selektivnu kombinaciu zndmych prvkov, ktoré vytvoria nieCo nové. Samotné prvky
nové nie sU, nova je len ich kombinacia, ktord sa dosiahne nahlym vhladom -
strategickou intuiciou. Na priklade mnohych velkych osobnosti z minulosti, z roznych
odvetvi, tvrdi, Ze velké tvorivé veci vznikaju naopak, ako bezne verime. Ako priklad
uvadza Mikuldsa Kopernika. Na svoj prelomovy objav spojil tri prvky, ktoré boli
dostupné aj ostatnym astrondmom v tom obdobi. Prvym prvkom bola myslienka, ze
Zem obieha okolo Slnka, ktort vyslovil ako prvy Aristarchos zo Samosu uz 230 p.n.l.
Druhym boli idaje o pohybe vesmirnych telies, ktoré astrondémovia zhromazdili od Cias
Ptolemaia. Tretim prvkom boli pokroky v trigonometrii, ktoré sa udiali v poslednych
storociach. Kopernik pouzil pokrocild trigonometriu na Ptolemaiove data, aby otestoval
Aristarchovu tedriu. Kopernikov Uspech sa udial postupne, na zaklade existujlcich
prvkov. Treba si vsak vSimnut, ze Kopernik neprisiel s novou teériou fyziky. Nova tedria
prisla az s Newtonom na konci vedeckej revollcie. Tento postup pre zmenu vedeckej
paradigmy — najskor objav, potom tedria — je presne opacny ako ludia bezne veria,
Ze dochadza k pokroku. V typickom chéapani vedeckej metddy najskor postupujete
svoju tedriu, potom prevediete experiment, aby ste ju otestovali. Ak experiment
funguje, mate objav. No postupnost’ najskor tedria, potom objav je presne v protiklade
k tomu, ako sa vedecka revolticia v skuto¢nosti udiala.

Prvy, kto ukazal, Ze zmena paradigmy a velké objavy idU v opacnej postupnosti
k beznému chapaniu tvorivého vykonu, bol Kuhn (1962) vo svojej tedrii o zmene
paradigiem. Tato jednoduchd zmena postupnosti prindasa do popredia Uplne inu
vedeckd metddu, ako sa studenti ucia v Skolach. Na metodoldgii sa zvyéajne dozvieme,
Ze mame zacat' s hypotézou. Potom navrhneme experiment na jej otestovanie. Potom
pozorujeme vysledky, na zéklade ktorych prijmeme alebo odmietneme hypotézu. Toto
je experimentalna metdda, nie vedeckd metdda. Experimentalna metdda je sucastou
vedeckej metddy, ale nie je jej prvym krokom. Vedci musia najskor prist” na to, ktoré
hypotézy maju testovat. A to je zvyCajne ta najddlezitejSia Cast, ako to tvrdil, okrem
inych, aj Einstein (Getzels, 1982).

Duggan (2007) opisuje tri kroky vedeckej metddy takto: 1) najskor sa treba
poobzerat po laboratériach druhych vedcov, 2) treba robit’ vlastné experimenty a tym
naberat’ skdisenosti, 3) na vysledky pouzit rozum a uvaZovanie. CiZe v naozajstnom
vedeckom svete prichadza hypotéza tretia ako vysledok pozorovania a uvazovania.
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Z toho vyplyva, Ze vedecky pokrok nepostupuje v skokoch k novym tedriam,
ale skoér kombinaciou Specifickych objavov, ktoré vedu k tedrii, ktora ich vysvetluje. Je
to akt kombinacie, nie predstavivosti. Duggan si dalej kladie otazku, ako vlastne
dochéadza k tejto rekombinacii prvkov. A tu spolu s Kuhnom tvrdi, Ze k nej dochadza
pomocou ,zableskov intuicie”, ktord sa liSi od deliberacie a interpretacie — cize
k velkému skoku nedochadza tak, ze urputne premyslame. Opisuju skor zazitok toho,
ze Cloveku néhle spadnu klapky z odi, alebo ze ho néhle osvieti v spanku ¢i pri ingj
nesuvisiacej Cinnosti.

Na rozdiel od bezného chépania, Duggan poukazuje na ddlezitost’ dokladného
poznania vlastného odboru, ktoré je zhrnuté v kroku 1 vedeckej metddy — poobzerajte
sa po laboratériach vasich kolegov. Samozrejme, nemusi ist” doslovne o laboratoria.
No ¢lovek si musi naplnit paméat" mnozstvom relevantnych (aj nerelevantnych)
poznatkov, aby jeho strategicka intuicia mala z ¢oho cerpat’ pri rekombinécii prvkov.
Inymi slovami ide o ziskavanie skrytych poznatkov (pozorovanim toho, ako to robia
Uspesni fudia v danom odbore) a vedomé zhromazdovanie informécii o predmete
nasho zaujmu (vedomé kodovanie informécii podlia tedrie nevedomého myslenia).
V istom zmysle tak pestujeme svoju expertnu intuiciu. Strategickd intuicia ma rovnaku
Struktaru, akurat prvky, ktoré kombinuje v mysli, prichddzaju zo SirSich oblasti
a zvy€ajne aj mimo ¢lovekovej priamej skisenosti. Inymi slovami, expertna intuicia sa
spolieha na vlastné z&zitky a skisenosti, kym strategicka intuicia vyuziva skisenosti aj
hocikoho iného na svete.

Na Dugganovej teorii strategickej intuicie je prinosné najma to, Ze sa hodi
na vietky odvetvia [udského snazenia a tvorivosti. Plati to dokonca aj pre umelecku
tvorivost. Hoci sa Casto predpokladd, Ze umenie je skor o velkej predstavivosti ako
o nejakych vedeckych metddach, aj v umeni je vyhodné dodrziavat Styri kroky
strategickej intuicie. Bezny pohlad je, Ze umelci pracuju prostrednictvom predstavivosti,
originality a sebavyjadrenia — nie pomocou kombinacie existujucich prvkov.
Predpoklada sa, Ze umenia vychadza z vnutra, nie z kombinéacie prvkov od druhych.

Ale opak je pravdou — aj umelci si poziiavaju svoje napady od druhych. Aby
umelec mohol vytvorit  nieco nové a tvorivé, musi najskor ovladat’ dobre svoje remeslo,
najlepsie tak, Ze vela skisa a Studuje prace inych. Ked sa vzda predstavy, ze chce
vytvorit” velké umenie a nechd svoju mysel otvorend, dokdze v sprdvnom momente
tvorivym sposobom skombinovat’ prvky od druhych umelcov. Kazdd kombinacia méze
byt jedinecnd, tak ako je jedineCny kazdy clovek. Je to vlastne objavovanie, nie
predstavivost, vdaka comu budeme tvorivejsi. A zase, aby sme boli tvorivejsi, musime
mat’ velky prehlad, aby mali z ¢oho nové kombinacie vznikat'.
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Ludia sa liSia v sposoboch, akym spracovavaju informacie (kognitivny Styl), ktory
moze mat vplyv na mnohé oblasti rieSenia problémov, napr. rychlost rozhodovania Ci
tvorivost (Sarmény-Schuller, 2010). Niektori jednotlivci méZzu mat” pozornost” a jej
aktivaciu zamerant Gzko (zaoberajii sa men$im mnozstvom podnetov a viac do hibky
linedrnym spdsobom), kym ini Siroko (zaoberajli sa viacerymi podnetmi naraz). Siroko
zamerana pozornost’ dava vzniknUt novym a necakanym kombinacidm prvkov a spéja
sa so ,Sirsim sémantickym polom” — napriklad clovek dokadze vyprodukovat viac
a vzdialenejéich asociacii k pojmu ,stolicka” (nielen stol, noha a drevo). Cize ¢im je
asociativna hierarchia plytSia, to sa spaja so Sirsim rozsirenim aktivéacie — takze zahfna
VACSi pocet konceptov.

Duggan (2007) na zéklade analyzy jedinecnych tvorivych vykonov v mnohych
oblastiach (pocitatové technolégie, Google, vojenska stratégia, vesmirny vyskum,
umenie, ¢i veda) identifikoval Styri kroky strategickej intuicie, ktoré ako prvy opisal
vojensky stratég v 19. storoci Carl von Clausewitz: 1) priklady z minulosti, 2) pritomnost’
mysle (oslobodenie mysle od ocakévani a konkrétnych predstav o cieli), 3) zablesk
inSpiracie, 4) odhodlanie (nielen, ze vidite, o treba urobit, ale ste aj odhodlani to
urobit).

Kym prvy bod je pomerne zrejmy a vieme nan najst mnoho prikladov o jeho
uzitoCnosti (ked’ sa oplatilo mat’ vela vedomosti v kritickej situécii, ktoré ndm pomohli
prist” k rieSeniu nejakého problému), druhy bod (pritomnost’ mysle) méze posobit’
trochu ezotericky, no v istom zmysle je totozna s konceptom inkubdcie, ako jednou
z faz tvorivého procesu, alebo tzv. zaZitku flow (Csiszentmihalyi, 1997).

Strategickd intuicia sa dost” podoba filozofii konania v akejkolvek oblasti
avyzaduje si druh mentélnej discipliny, aky ucia vychodné filozofie. Ide najma
o nasledovanie ,spravnej cesty”, ktori najdeme tak, Ze oddelime to, ¢o mame
pod kontrolou a ¢o nie a potom najdeme konkrétne myslienky a konanie v rdmci nasej
kontroly, ktoré sa najlepsie hodia na to, ¢o je mimo nasej kontroly, nez by sme robili to,
po ¢om najviac tuzime. Robite to, co mdzete a nie to, Co chcete (Duggan, 2007).

Udrziavanim pritomnej mysle sa udrziavame v stave, ked” o¢akdvame necakané
v hociktorom bdelom momente. Jednou z prekédzok pre sUstavne bdeld mysel je
dokonalé ovladnutie svojho remesla ¢i profesie, pretoze je potom lahké podlahnut
klamu prilisnej sebaistoty, na zéklade ktorej vynaSame urychlené sidy a rieSime veci
automaticky. Klam priliSnej sebaistoty sa nevyhyba zaciatoénikom, ale ani expertom
(Kahneman, Klein, 2009). Je to kvoli tomu, Ze pouzivame expertnu intuiciu v situaciach,
ktoré by si vyzadovali skor strategickt intuiciu. Expertnost ndm moéze dat illziu
majstrovstva, ked” namiesto toho by sme potrebovali skor to, o sa v zenovej tradicii
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nazyva zaciatoCnicka mysel. Expertnd intuicia je v takomto pripade prekazkou
tvorivosti.

Dalo by sa povedat, Ze az ked sa vzddme konkrétneho ciela a uvolnime svoju
mysel natolko, aby vnimala bez predsudkov a ocakavani vsetky moznosti, uvidime
cestu, ako svoje moznosti naplnit. Napriklad, v reci vedeckej tvorivosti, ak sa vzdame
ciela zapisat sa do siene slavy tym, Ze objavime novu tedriu, lepsie vidime moznosti
vyskumu, ktory nds moze zaviest' na neocCakavané miesta. Tvorivi [udia vyuzivaju skor
moznosti, ktoré maju, miesto toho, aby si zifali, Ze nemdézu dosiahnut' to, po ¢om tuzia.

V slvislosti s tvorivostou to okrem iného znamena prijat” urcité obmedzenia
a bariéry. Najvacsi tvorcovia neboli ti, ¢o ignorovali obmedzenia, ale ktori nasli najlepsiu
moznost’ v rdmci obmedzeni, ktorym Celili. Bethoweena nedokézala od tvorby svojich
najvacsich diel zastavit’ ani postupujica strata sluchu, van Gogh wvytrval v malovani
napriek nedostatku ocenenia ¢i financnej podpory, mnohé hudobné skupiny
neprestavaju tvorit” ani napriek odmietnutiam hudobnych vydavatelstiev a mnohi vedci
sa venuju svojmu vyskumu napriek odmietnutym Stadidm v peer-reviewed casopisoch
¢i nedostatku grantovej podpory. Schopnost” vytrvat v tvorivom Usili tvarou v tvar
roznym prekazkam a neprijemnostiam sdvisi najma s faktormi, ako je vytrvalost,
odhodlanie a vnitornd motivacia, ktoré spomina aj Duggan (2007) ako posledny krok
strategickej intuicie.

5. Zaver

V tejto kapitole sme sa postupne venovali vedeckej tvorivosti a jej vymedzeniu
voci inym podobam tvorivosti, no hlavne tomu, aku rolu v nej zohrava intuicia. Tvoriva
intuicia ndm pomaha najst smer a strategickd intuicia vysvetiuje, akym sposobom
k tvorivému pocinu dochadza. Téria nevedomého myslenia je dalsim kiskom mozaiky
vysvetlujlcej, za akych okolnosti je nevedomé (intuitivne) myslenie vhodnejsie, a ze
najma pri komplexnych problémoch (s akymi sa stretdvame pri hladani a rieSeni
vedeckych problémov) sa oplati spolahndt’ na tvorivd inkubéaciu. Hoci si tedria
nevedomého myslenia vyzaduje este dalsSie overovanie, pretoze sa ju nepodarilo
dostatocne podporit’ nezavislymi vyskumami (napr. Nieuwenstein, van Rijn, 2012),
aj kritici pripustaju, ze efekt vyhody nevedomého myslenia zavisi skor od charakteristik
[udi tvoriacich vyskumnd vzorku. Délezitost rozhodovacej zhody (zhoda medzi
osobnostnymi preferenciami rozhodovania a okolnostami rozhodovania) preukézala aj
Betschova a Kunz (2008).
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Tvorivost, podobne ako Stastie, vznika ako vedlajsi produkt zmysluplného
snazenia. Nevznika tak, Ze ideme bezhlavo za svojim snom, ale Ze zostavame otvoreni
Specifickym prilezitostiam. Pokrok zvyCajne pochadza z toho, Ze niekto zbada
prilezitost, chopi sa jej a zmeni ju na realitu. NedokdZeme predpovedat, na aké
prilezitosti vytvorit' nieCo nové a prevratné natrafime a i ich vobec zbadame.
No verime, Zze vdaka lepSiemu poznaniu, ako funguje intuicia v tvorivosti budeme
na takéto prilezitosti lepsie pripraveni.
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ABSTRAKTY

O racionalite intuicie
Viadimira Cavojovd

Aj ked nedostatky intuicie boli dokladne zdokumentované nebola celkom
zodpovedanéa zakladna otazka: preco sa nou ludia riadia aj pri tych najzavaznejsich
rozhodnutiach? Preto je cielom tejto kapitoly pozriet” sa na intuiciu ako na racionalnu
stratégiu rozhodovania, hoci vysledky intuitivnych rozhodnuti nemusia byt vzdy
normativne spravne. Intuitivne rozhodovanie moéze byt rovnako racionadlne ako
analytické rozhodovanie; pri urcitych typoch uloh a v uritom type prostredia je to
dokonca jediny spOsob rozhodovania, na ktory sa moézeme spoliehat, ¢ uz
pre nedostatok relevantnych informécii alebo komputacnd nezvladnutelnost. Emécie
v intuicii tiez plnia adaptivnu funkciu. Jednako sliZia ako vstupna informécia, ked' sa
viazu k preferovanej (resp. odmietanej) alternative a na druhej strane ako vysledny
vnutorny pocit, ktory na zaklade automatického spracovania informécii z prostredia
vstupuje do vedomia. Spravne vyuZzivanie intuicie spociva v uvedomovani si svojich
pocitov, no aj ich kritického zhodnotenia. A napokon, intuicia sa javi ako vhodny
spdsob vyrovnavania sa s neistotou — stratégia akceptovania neistoty predstavuje
vyhodu oproti znizovaniu neistoty, ktora pri prehnanom pouzivani méze viest k
tzv. paralyze analyzou” a neurézam.

Intuicia: Dobry sluha, zly pan?
Eva Ballova Mikuskova

Kapitola pojednava o definiciach intuicie z pohladu viacerych autorov (intuicia ako
zdroj vedomosti a zaroven aj ako automaticky proces - rychly, spontanny, zaloZzeny
na malom mnozstve informacii, doménovo Specificky a viazany na skusenosti)
a o efektivnosti a kvalite intuitivneho uvazovania a rozhodovania (za akych podmienok,
a ¢i vobec, sa mozno na intuiciu spoliehat). Na kvalitu intuitivneho uvaZovania a
rozhodovania vplyvaju viaceré faktory, ako osobnostna predispozicia, kognitivny Styl,
preferované stratégie, situacné faktory, emécie a osobna histéria, vo vseobecnosti vsak
plati, Ze intuitivne myslenie sa pouziva CastejSie ako racionélne, a Ze rieSenie vacsiny
Uloh si vyzaduije aj analytické aj intuitivne uvazovanie. Individulne rozdiely spocivaju v
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oblastiach, v ktorych [ludia pouzivaju intuiciu, preto pre efektivne uvazovanie a
rozhodovanie je dolezité spravne odhadnUt’ situcie a rizika a zvolit’ adekvatne nastroje
(intuiciu alebo racionalitu, resp. ich vhodnd kombinaciu).

Skimanie intuicie z pohladu naturalistického rozhodovania - Metéda
kritickych rozhodnuti
Hana Harencarova

Kapitola sa venuje skdmaniu intuicie z pohladu paradigmy naturalistického
rozhodovania. Priblizuje metddy analyzy kognitivnych dloh a konkrétne popisuje
metodu kritickych rozhodnuti. Tato je zalozena na polostruktirovanom rozhovore,
v ktorom expert popisuje nerutinni udalost z jeho praxe. Situacia sa rozobera
vo viacerych krokoch, vzdy na inej Urovni detailu. Sucastou metddy je aj zostrojenie
Casovej osi udalosti a identifikovanie rozhodovacich bodov, kltUcovych informacii
a pozorovani. Metdda kritickych rozhodnuti zohrala délezit ulohu v demystifikovani
intuicie. Okrem vyskumu intuicie sa dalej vyuZiva na ziskavanie znalosti, vyskum
makrokognicii, pripravu tréningov alebo zistovanie rozdielov medzi novacikmi
a expertmi. Metoda je flexibilna a je vhodné ju upravit” na zaklade cielov konkrétneho
vyskumu.

Nastroje na meranie individualnych preferencii k intuitivnemu
rozhodovaniu
Rébert Handk

V tejto kapitole su predstavené najrozsirenejsie metddy merania intuicie, a to dotazniky
MBTI, REIL, PID, PMP], GDMS a CoSL Pri predstaveni jednotlivych dotaznikov je
sledovanad nasledovna struktira: zakladny popis dotaznika, reliabilita dotaznika,
konstruktova validita dotaznika a praktickd uplatnitelnost” dotaznika. Z&verecné
porovnanie jednotlivych dotaznikov a ich vzajomnych vztahov generuje nové otazky
ohladom celého konstruktu intuicie. Niektoré dotazniky merajlce intuiciu, hoci su
reliabilné, vzajomne spolu len slabo koreluju. Tieto vysledky su v rozpore s predstavou
jednoliatej intuicie ako stabilnej osobnostnej charakteristiky ¢i kognitivneho Stylu, ktora
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pretrvavala v minulosti. V zavere hladdme mozné priciny a pondkame nové riesenia
existujucich problémov.

Prediktivna validita dotaznikov merajucich intuiciu PID, REI a GDMS
Rébert Hanak

Autor sa v kapitole venuje prediktivnej validite dotaznikov merajucich intuiciu (PID, REI
a GDMS), pokracujeme v kritickom hodnoteni troch metodologickych nastrojov
spominanych v predchadzajlcej kapitole. Sklon kintuicii a racionalite sa prejavuje
v spravani, v spOsobe a UspeSnosti rieSenia roznych uloh, ako aj v Zivotnom
a pracovhom Style. Spominané psychometrické nastroje rozlisuju ludi so sklonmi
k intuicii a racionalite a v kapitole s postupne predstavené vysledky tykajice sa
prediktivnej validity tychto dotaznikov. Na zaver autor uvadza, Ze ich prinos spociva
hlavne v schopnosti Ciastocne predikovat” komplexné spravanie, pracovné spravanie
a konanie, ako aj myslienkovy a zhmotneny postoj k svetu. Cize hoci dotazniky REI, PID
a GDMS nepredikuju konkrétne vykony v nizsich kognitivnych a logickych Glohéch prilis
spolahlivo, v oblasti komplexného spravania a myslenia je ich prediktivna validita
na dostatocnej Grovni.

Psycholégia financného rozhodovania: Racionalita, analyza a intuicia
Viera Bacovd, Michal Strizenec

V prvej Casti kapitoly autori charakterizuji nové oblasti skimania, v psycholégii mélo
znadme: Behaviordlna ekondmia, Behavioralne financie, a v sucasnosti sa kreujucu
Finanénu psycholégiu. Druha cast” prezentuje poznatky o poznavani a rozhodovani
jednotlivcov v oblasti financii, najma druhy myslenia, ktoré s v tejto oblasti
rozhodujuce. Dalej tato Cast' uvadza tri etablované vyskumné programy, ktoré tvoria
dobry zaklad psycholégie financii: prospektovi tedriu, mentalne Uctovnictvo
a heuristiky v rozhodovani o financiach. V tretej Casti sa autori venuju financnému
spravaniu v pristupe normativnom, deskriptivnom a preskriptivnom. Z hladiska
analytického a intuitivneho pristupu k finanénému rozhodovaniu konstatu;ju, Ze financie
vytvoril ¢lovek na zaklade ekonomickych principov, a preto najefektivnejsSim postupom
je v tejto oblasti je analytické rozhodovanie. Systematické a analytické postupy v
rozhodovani patria k zakladnym predpokladom neoklasickej ekondmie. V terminolégii
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tejto vedy su tieto postupy oznacované ako racionélne rozhodovanie. Odbornici na
financie chapu intuiciu ako opak normativnosti a racionality v rozhodovani, a preto sa
domnievajy, Ze intuicii vo financnom rozhodovani je potrebné sa vyhybat' V poslednej
Casti autori uvadzaju niektoré Gvahy o moznostiach optimalizacie finanéného spravania.

Intuicia vo vedeckej tvorivosti
Vladimira Cavojovd

Kapitola sa venuje analyze role intuicie v ramci vedeckej tvorivosti a vymedzeniu
vedeckej tvorivost’ oproti inym formam tvorivosti. Intuicia vstupuje do vedeckej
tvorivosti najma prostrednictvom troch konceptov, ktoré su postupne v kapitole
predstavené: tvoriva intuicia (Policastro, 1995), strategicka intuicia (Duggan, 2007)
atedria nevedomého myslenia (Dijsterhuis, Nordgren, 2006). Tvoriva intuicia nadm
pomaha najst’ smer a strategickd intuicia vysvetluje, akym spdsobom k tvorivému
pocinu dochddza. Toéria nevedomého myslenia je dalsim kdskom mozaiky
vysvetlujucej, za akych okolnosti je nevedomé (intuitivne) myslenie vhodnejsie,
aze najma pri komplexnych problémoch (s akymi sa stretdvame pri hladani a rieSeni
vedeckych problémov) sa oplati spolahnit’ na tvorivi inkubéciu. Tedria nevedomého
myslenia vyzaduje eSte dalSie overovanie, pretoZze sa ju nepodarilo dostatocne
podporit” nezavislymi vyskumami (napr. Nieuwenstein, van Rijn, 2012), no aj kritici
pripustaju, ze efekt vyhody nevedomého myslenia zavisi skér od charakteristik fudi
tvoriacich vyskumnu vzorku.
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ABSTRACTS

On rationality of intuition
Vladimira Cavojovd

Although perils of intuition were amply documented by the Heuristics and Biases
program, the basic question — why people still follow their intuition in the most
significant choices — was not sufficiently answered. Therefore, the aim of this chapter is
to explore intuition as a rational strategy of decision making, even though
the outcomes of intuitive decisions are not always normatively correct. Intuitive
decision making can be as rational as analytical decision making; with certain types
of tasks and in certain type of environment it can be the only way of decision making
(either because of lack of relevant information or computational intractability).
Emotions inintuition serve also an adaptive function. They function as entry
information, when they are associated with preferred (or rejected) alternative;
on the other hand they function as outcome gut feeling, which enters the awareness
on the basis of information processing from the environment. Correct evaluation
of intuition relies in recognizing one’s own feelings and their critical appraisal.
And finally, intuition seems to be a suitable way of dealing with uncertainty — strategy
of accepting inevitable uncertainty represents an advantage against decreasing
uncertainty, which if used excessively can lead to “analysis paralysis” and neuroses.

The intuiton: A Good servant, a bad master?
Eva Ballova Mikuskova

The chapter discusses the definitions of intuitions according to different authors
(the intuition as a source of knowledge and as an automatic process — fast,
spontaneous, based on little information, domain-specific, based on experience)
and effectiveness and quality of intuitive reasoning and decision making
(the conditions under which we can rely on intuition). The quality of intuitive reasoning
and decision making is influenced by several factors, such as personality traits,
cognitive style, preferred strategy, situational factors, emotions and personal history. In
general, intuitive thinking is used more frequently than rational thinking, and the
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solution of most tasks requires intuitive as well as rational thinking. Individual
differences depend on the domain, in which people use intuition. Therefore,
for effective reasoning and decision making it is important to evaluate the situations
and the risks properly and choose the adequate tools (intuition or rationality, or their
appropriate combination).

The examination of intuition from the perspective of naturalistic
decision making — The critical decision method
Hana Harencarova

The chapter deals with the research on intuition from the point of view of the paradigm
of naturalistic decision making. It describes methods of cognitive task analysis,
particularly the critical decision method (CDM). The CDM is a semi-structured interview,
where an expert describes a non-routine incident from his or her experience. The
situation is analyzed in several steps, every time in a different level of detail. An integral
part of the method is also the creation of a timeline including the identification of
decision points, key information and observations. The CDM played an important role
in demystifying intuition. Apart from intuition research it is also used for knowledge
elicitation, study of macrocognition, training preparation or eliciting novice-expert
differences. The method is flexible and it is useful to modify it on the basis of concrete
research goals.

Methods for measuring individual preferences for intuitive decision
making
Robert Hanadk

In this chapter the author presents the most frequently used methods of measuring
intuition, such as MBTI, REL, PID, PMPL, GDMS and CoSIL When presenting the individual
questionnaires the author followed this structure: basic description, reliability, construct
validity, and the practical applicability of the questionnaire. Final comparison of
questionnaires and their relationships generates new questions about the construct of
intuition. Some questionnaires measuring intuition, although reliable, correlate with
each other only weakly. These results are inconsistent with the notion of monolithic
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intuition as a stable personality characteristic or cognitive style, which persisted in the
past. In conclusion, the author investigates possible reasons and offers new solutions
for existing problems.

Predictive validity of PID, REI and GDMS questionnaires measuring
intuition
Rébert Handk

This chapter is dedicated to predictive validity of questionnaires measuring intuition
(PID, REI and GDMS) where the author critically evaluates these three methodological
tools mentioned in the previous chapter. There are psychometric tools that can
distinguish people who prefer intuitiveness and rationality, and these tendencies are
manifested in behavior, also in the successful solving of different tasks as well as in the
life and work style. In the chapter, the author introduces results regarding predictive
validity of all three questionnaires and finally the author concludes that the benefits are
mainly in the ability to partially predict complex behavior, work behavior and conduct
as well as thought and materialized attitude toward the world. Thus, although the RE],
PID and GDMS questionnaires do not reliably predict specific performance at lower
cognitive and logical tasks, in complex behavior and thinking is their predictive validity
on a satisfactory level.

Psychology of financial decision-making: Rationality, analysis
and intuition
Viera Bacovd, Michal Strizenec

In the first part of the chapter, the authors describe new fields of investigation,
which are little known in psychology: Behavioral Economics, Behavioral Finance,
and Financial psychology which is still in the stage of creation. The second part
presents findings on cognition and individual decision making in the field of finance; in
particular types of thinking that are relevant in the field. Further, this section presents
three well-established research programs, which form a good basis for Psychology of
Finance: prospect theory, mental accounting and heuristics in financial decision
making. In the third part, the authors deal with financial behavior by normative,
descriptive and prescriptive accesses. In terms of analytical and intuitive approach to
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financial decisions they state that the finance was created by people on basis of
economic principles, and therefore the most effective practice in this area is analytical
decision making. Systematic and analytical procedures in decision making are
fundamental assumption of neoclassical economics. In terminology of that science,
these procedures are described as rational decision making. Financial experts
understand intuition as opposed to normative principles and rationality in decision
making and therefore they think that the intuition in financial decision making is to be
avoided. In the last part the authors present some considerations how to optimize
financial behavior.

The intuition in scientific creativity
Vladimira Cavojovd

In the chapter the role of intuition in scientific creativity is analyzed and compared
to other forms of creativity. Intuition enters into scientific creativity mainly through the
three concepts which are introduced in the chapter: creative intuition (Policastro, 1995),
strategic intuition (Duggan, 2007), and theory of unconscious thought (Dijsterhuis,
Nordgren, 2006). Creative intuition helps us to find a direction and strategic intuition
explains how creative act occurs. Theory of unconscious thought is another piece of
mosaic explaining under which circumstances is unconscious (intuitive) thought more
adequate, and that especially for solving complex problems (which are exactly those
kinds of problems we meet when solving scientific problems) it is better to rely on
incubation. However, theory of unconscious thought requires further verification,
because it was not sufficiently supported by independent studies (e.g., Nieuwenstein,
van Rijn, 2012), but also critics admit that the effect of unconscious thought advantage
depends more on the characteristics of people in the sample.
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