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NAZORY STUDENTU CVUT V PRAZE NA STUDIUM
(Vysledky priizkumu studentéi CVUT v Praze v roce 2004)

Jana Safrinkovi

1. UvOoD

V procesu vzdélavani na vysoké skole jsou dileziti
studenti i jejich ucitelé. Student je objektem i subjek-
tem vzdélavactho procesu. Proto je zddouci znat zajem
studentt o studium a o studovany obor. Moznosti ze-
fektivnéni studia jsou pak zalozeny na shodé zajmi
mezi studentem a ucitelem, samoziejmeé pti respekto-
vani velké diferencovanosti tohoto zajmu. I z téchto
dévodd by kazda vysoka skola méla mit informace
o nazorech a postojich studentti na otazky tykajici se
vyuky a procesu vzdélavani.

Z vyse uvedenych a také dal$ich ddvodt vedeni
rektoratu Ceského vysokého uceni technického v Praze
(CVUT) zavedlo priibézné ziskavani nazort studentd
a absolventt na podminky studia, na nékteré vyuco-
vané pfedméty, na aktualni studijni problémy apod.
Vysledky anket a sociologickych préizkumi slouzijako
informacni materidly pro vedeni jednotlivych fakult
arektoratuipro Akademicky senat. Tento préizkum je
od roku 2001 péty, pfimo navazuje na prazkum nazort
studentti CVUT v Praze v roce 2001.

Sociologické Setfeni zaméfené na vybrané nazory
studentt na vyuku, ale i na dalsi otazky, které s vyu-
kou souviseji, probihalo v roce 2004. Byl vybran sou-
bor 1755 studentti ze véech studenttt CVUT. Ostatnim
studentdim byla dana moznost, aby také sdélili své na-
zory. Mohli vyplnit dotaznik na webovych strankach.
Krychlému ziskani a zpracovani nazort byla vyuZzita
vypocetni technika.

Zkoumané udaje: vztah ke studiu, stfedni $kola,
naklady na studium, studium, vyuka, podminky stu-
dia, hodnoceni studia z hlediska struktury pfedméta,
uroven studia, aktivita studentd, ndvaznost studia
na praxi, studium v zahranic¢i, specialni predméty
- humanitni védy, jazyky, télesna vychova, odborné
predmeéty.

Zakladni charakteristika studentd CVUT (2004)

1. Studovana fakulta CVUT - celkem 2324 respon-
dentti 2.- 5. ro¢niku (stavebni - 673, strojni - 417,
elektrotechnicka - 468, jaderna a fyzikalné inzenyr-
ska - 186, architektury - 290, dopravni - 290).

2. Studijni program: magistersky 59 %, bakalarsky
39 %.

3. Pohlavi - muzi 78 % (nejvice Fakulta elektrotech-
nicka 95 %), zeny 22 % (nejvice Fakulta architektury
49 %).

4. Absolvovana stfedni skola: gymnazium - 55 %,
stfedni pramyslova skola - 40 % (stavebni 13 %,
strojni 8 %, elektrotechnicka 13 %, dopravni 2 %,
jind 4 %), obchodni akademie 2 %, ucebni obor
s maturitou 2 %.

2. NAZORY STUDENTU NA PODMINKY
STUDIA

2.1. Celkovd spokojenost se studiem na CVUT

Spokojenost predstavuje jednu z velmi dalezitych
a astfednich kategorii v Zivoté ¢lovéka a rovnéz v na-
gem Setieni studenta CVUT. kdyznutno si uvédomit,
Ze jeji vyznam a zejména struktura je velmi ¢lenita,
rznoroda, pfifazuje se ji dtilezity vyznam.

Celkovy stupeii spokojenosti se studiem na CVUT
neni nikterak vysoky - 41 % je spokojeno (4 % velmi
spokojeno a 38 % spokojeno). Nespokojeno je 10 %. Té-
méf polovina (48 %) dotazanych zaujala stfedni stupen
hodnoceni. Nejvétsi podil spokojenych se studiem je
na Fakulté jaderné a fyzikalné inzenyrské (52 %) a na
Fakulté dopravni (50 %), nejméné na Fakulté strojni
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Tabulka ¢. 1 Celkovd spokojenost se studiem podle fakult
(F1 - Fakulta stavebni, F2 - Fakulta strojni, F3 - Fakulta elektrotechnickd, F4 — Fakulta jadernd a fyzikdlné inZenyjrskad,
F5 — Fakulta architektury, F6 — Fakulta dopravni)
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Celkova spokojenost se studiem na CVUT v % podle fakult
Stupeni spokojenosti CVUT F1 F2 F3 F4 F5 F6
Velmi spokojen 3,6 2,4 1,0 4,3 12,9 1,4 5,5
Spokojen 37,6 40,7 30,2 39,5 38,7 30,0 44,5
Jak kdy 48,4 48,1 56,1 47,0 40,9 50,7 42,4
Spise spokojen 8,7 7,7 94 8,5 5,4 15,5 5,9
Nespokojen 1,7 1,0 3,4 0,6 2,2 2,4 1,7

(31 %) a Fakulté architektury (31 %). Podil spokoje-
nych na Fakulté stavebni a Fakulté elektrotechnické
¢ini 43-44 %. Pokud jde o nespokojené, pak nejvétsi
podil je u Fakulty architektury (18 %), nejmensi na
Fakulté jaderné a fyzikalné inzenyrské (8 %).

2.2. Hodnoceni vijuky

Jednim z dil¢ich cild prizkumu bylo zjistit, jak stu-
denti CVUT posuzuji hlavni oblast ptisobeni vysoké
skoly - vyuku a studium. V ramci prizkumu byla
pozornost soustfedéna na

1. odbornou a pedagogickou troven jednotlivych
slozek vyuky: pfednasek, seminaiti a cviceni, pro-

jektt,

2. vyznam a rozsah odbornych pfedmétti, humanit-
nich pfedmétd a jazyk,

3. organiza¢né technickou stranku, tj. uspotadani
vyuky,

4. stimulace vysokoskolského studia,

Tabulka ¢. 2 Hodnoceni vyuky

5. socidlni aspekty (vztahy mezi uciteli a studenty),
socidlni klima,

6. celkovou spokojenost se studiem.

I kdyz se jedna o subjektivni vyjadfeni, o posuzo-
vani studenty, pfesto pfedstavuje vyznamnou slozku
hodnoceni pedagogického procesu. Nazory ucitelt,
pfipadné dal$ich odbornikd, nebyly pfedmétem to-
hoto sociologického Setfen.

Odborna a pedagogicka troven vyuky

Hodnocent se tykalo prednések, seminaft nebo cvi-
¢eni a projektti, bylo provadéno na pétistupiiové skéle
(1 - nejlepsi hodnoceni). Studenti pozitivné hodnotili
predevsim odbornou troven vyuky, zejména pied-
nasek, a podstatné méné pozitivné tiroven seminait
a cviceni. Pedagogicka stranka obou forem vyuky byla
vSak hodnocena méné pozitivné. Nutno vsak konsta-
tovat, Ze pozitivni hodnoceni vyrazné pfevazuje nad
hodnocenim negativnim.

Prehledné jsou ziskané vysledky Setfeni uvedeny
v tabulce.

Hodnoceni v %
Forma vyuky Pozitivni hodnoceni Negativni hodnoceni
1+2 4+5
Prednasky Odborna troven 75 4
Pedagogicka troven 46 15
Seminare Odborna troven 61 7
Pedagogicka troven 47 14
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Podstatné kriti¢téji posuzuji studenti droven
seminafd a cviceni. Také zde jsou patrné rozdily
mezi fakultami. Opét nejlépe je posuzovana odborna
aroven na Fakulté elektrotechnické a Fakulté jaderné
a fyzikalné inzenyrské a také pedagogicka tiroven na
Fakulté elektrotechnické a Fakulté jaderné a fyzikalné
inzenyrské. Relativné nejkriti¢téji posuzuji troven cvi-
¢eni a seminéfti na Fakulté dopravni, a to jak odbornou
aroven, tak pedagogickou stranku.

Ro¢nik studia je faktor vlivu na posuzovani arovné
vyuky. Studenti nizsich ro¢nikd (tj. 2. a 3.) hodnoti
aroven vyuky, tj. pfednasek a seminafd, cvi¢enijak po
odborné, tak pedagogické strance ponékud pozitivnéji
nez studenti vyssich ro¢nikd.

Setfeni potvrzuji hypotézu, Ze se zvysujicim se zdjmem
0 obor se zvysuje podil pozitivniho hodnoceni trov-
né prednasek, seminait a cviceni. V tabulce uvadime
konkrétni statistické tidaje.

Rozdily v posuzovani tirovné vyrazné souviseji ne-
jen se stupném zajmu o vlastni obor studia, ale také
se zajmem o studium s cilem ziskat vysokoskolsky
titul. Toto zjisténi je dtlezité i z hlediska moznosti
fakult zajem o obor podnécovat a posilovat. Studenti
se rovnéz vyjadrovali k celkovému odbornému pojeti
vyuky, studia. Vice nez dvé tietiny (63 %) respondenttt
preferuji odbornou specializaci pfed teoretickou ¢ésti,
teoretickymi znalostmi. Rozdily mezi studenty jed-
notlivych fakult CVUT nejsou podstatné. Odlignost

Tabulka ¢. 3 Hodnocent predndsek a semindrii, cviceni v zavislosti na rocniku

Prednasky

Seminare

Rocnik studia
Odborna troven Pedagog. troven Odborna troven Pedagog. troven

1+2 4+5 1+2 4+5 1+2 4+5 1+2 4+5
2. 79 3 49 13 68 5 52 12
3. 75 5 47 11 62 6 50 12
4. 63 5 49 18 55 9 43 15
5. 69 7 41 18 55 8 42 15
6. 71 4 39 19 54 12 36 23

Na hodnoceni mtize piisobit fada cinitelt, napf.
naroky studentt ve vyssich ro¢nicich.

Jednim z dalsich pomérné vyznamnych faktort vli-
vu je stupen zajmu studentti o obor studia. Vysledky

se vztahuje k Fakulté architektury, kde se s touto
preferenci ztotoznuje jen 45 %. Soucasné vSak nelze
pfehlédnout, ze téméf ¢tvrtina (24 %) dotdzanych
uvedlo, Ze tuto otdzku nedovedou posoudit, nejvice na
Fakulté architektury (38 %). Pomérné mala éast (13 %)

Tabulka ¢. 4 Zdjem o obor a hodnoceni predndsek a semindrii studenty

Hodnoceni
B Prednasky Seminate, cviceni

Zajem o obor — » - » — 5 ; »

Odborna troven | Pedagog. troveri | Odbornd trovert | Pedagog. troven
1+2 4+5 1+2 4+5 1+2 4+5 1+2 4+5
Obor mé velmi zajima 82 2 56 10 65 5 52 13
Obor mé zajima 72 4 41 16 59 7 45 14
Obor mé zajima ¢astecné 60 9 35 25 48 14 37 21
Obor mé nezajima, chci byt abs. VS 74 7 49 18 66 9 48 12
CVUT pramér 75 4 46 15 61 7 47 14
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preferenci odborné specializace pied teoretickou ¢asti
vyuky odmita (nejvice na Fakulté jaderné a fyzikalné
inzenyrské 21 %, nejméné na Fakulté stavebni (9 %).

2.3. Organizacné technickad stranka

(uspotiadani) vijuky

Vyzkum sledoval také aspekty tykajici se organiza-
ce, organizac¢né technické stranky vyuky a studia:

skladba, struktura vyucovanych predmétt,
podil volitelnych predmétd,

moznost svobodné volby predmétt,
rozsah cviceni,

rozvrh vyucovacich hodin,

pocet vyucovacich hodin,

rozsah grafickych praci.

Hodnoceni bylo, podobné jako v fadé dalsich ptipa-
dd, provadéno na Sstupniové skale (kde 1 je nejlepsi),
kromé polozky moZznost svobodné volby pfedmétt.
Bylo sestaveno pofadi sledovanych polozek podle
jejich hodnoceni - nejcetnéji kladné hodnoti studenti
pocet tydennich hodin, nejkriti¢téji se vyjadiuji k po-
dilu volitelnych pfedmétti. Konkrétni statisticka data
jsou uvedena v tabulce.

Tabulka ¢. 5 Hodnoceni vijuky - celek CVUT

Hodnoceni vyuky - CVUT v %
Pozitivni | Negativni

1+2 4+5
Pocet tydennich hodin 64 9
Skladba vyucovanych predmétti 53 9
Rozvrh vyuéovacich hodin 58 13
Rozsah cvi¢eni, seminafrt 50 12
Rozsah grafickych praci 55 36
Podil volitelnych pfedméta 38 27

Korganizacné technické strance vyuky a studia lze
zatadit dalsi polozku - dostupnost literatury a skript.
Z celého vybérového souboru CVUT je spokojena
(hodnoti dostupnost stupném 1 a 2) mensina (37 %), se
znacénymi rozdily mezi fakultami. Na Fakulté jaderné
a fyzikalné inzenyrské uvedlo kladné hodnoceni 54 %
dotdzanych, ale na Fakulté architektury necela pétina
(18 %). Negativni posouzeni této polozky, podstatné
ovliviiyjici studium, uvedlo 30 %, opét se zna¢nymi
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rozdily mezi fakultami (Fakulta architektury 48 %,
Fakulta stavebni 36 %, Fakulta strojni 31 %, podstat-
né méné vsak na Fakulté elektrotechnické, Fakulté
jaderné a fyzikalné inzenyrské a Fakulté architektury
18-20 %).

S moznosti svobodné volby studijniho planu jsou re-
lativné nejvice spokojeni studenti Fakulty dopravni
(57 %) a naopak nejméné Fakulty stavebni (jen 30 %),
pramér CVUT ¢ini 42 %. Téméf polovina responden-
th (48 %) by piivitala nasmérovani na povinné sta-
noveny studijni plan s ur¢itym rozsahem volitelnych
predméti, nejvice na Fakulté stavebni (58 %), nejmé-
né na Fakulté dopravni (34 %). Pro pevné stanoveny
studijni plan se vyjadiila jen 2 % (CVUT), na Fakulté
elektrotechnické (3 %), na Fakulté architektury (1 %).
Za zaznamenani stoji, Zze 8 % dotazanych o tvorbé
studijniho pldnu neuvazovalo.

Pokud jde o rozsah grafickych praci - vét$ina
(55 %) je povazuje za ¢asové inosné, nejvice Fakulta
elektrotechnicka (63 %) a nejméné Fakulta architektu-
ry (46 %). Za ¢asové netnosné, zatézujici je povazuje
36 %, nejvice Fakulta architektury (42 %), nejméné
Fakulta jaderna a fyzikalné inzenyrska (23 %). Po-
zadované projekty povazuje vétsina respondentti za
ptinosné (8 % za velmi pfinosné a 51 % za pfinosné),
nejvice na Fakulté architektury (74 %), nejméné na
Fakulté strojni (50 %) a Fakulté jaderné a fyzikalné
inzenyrské (49 %). Jako pramérné je oznacilo 38 %,
nejvice na Fakulté elektrotechnické (46 %) a Fakulté
jaderné a fyzikalné inzenyrské (45 %), nejméné na Fa-
kulté architektury (23 %). Za nevyhovujici je oznacila
4 % dotazanych.

Shrneme-li nazory studentt, pak nejvice postradaji
vétsi moznost volitelnych predmétd.

2.4. Humanitni predméty

Humanitni pfedméty na vysokych skolach tech-
nického zaméteni patfi dlouhodobé k aktudlnim
a diskutovanym problémtm, zejména pokud jde
o jejich charakter, rozsah a vyznam. Vyznam téchto
predmét pro budouci praci absolventi CVUT hodnoti
studenti takto:

I Zavelmidtlezité je povazuje 10 % dotazanych (nej-
cetnéji na Fakulté architektury 22 %), Fakulté elek-
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trotechnické (11 %) a nejméné na Fakulté stavebni
(5,6 %) a Fakulté jaderné a fyzikdlné inzenyrské
(5,9 %).

Za dtlezité je povazuje 31 % (nejcetnéji Fakulta
architektury 46 %), nejméné Fakulta architektury
(25 %).

Za méné dilezité je oznacuje 46 % studentd (nej-
¢etnéji Fakulta stavebni 54 %, nejméné Fakulta
architektury 30 %).

Jako nedilezité je charakterizuje 14 %, nejcetnéji
Fakulta jaderna a fyzikalné inzenyrska (23 %)
a naopak nejméné casto Fakulta architektury 2 %.

Podle vétsiny (60 %) respondenttl jsou humanitni
predméty na CVUT z hlediska vykonu budouci prace
méné dtilezité (46 %) a nedtilezité (14 %). V hodnoce-
ni se uplatiiuje profesni hledisko. Respondenti méli
posoudit rozsah vyuky konkrétnich specializovanych
humanitnich pfedmétt, a to ve dvou ¢asovych dimen-
zich - soucasnost a perspektiva jejich rozsahu (rozsi-
feni - zmenseni) na jednotlivych fakultach.

Tabulka ¢. 6 Hodnoceni humanitnich predmétii

Rozsah vyuky je v %
Predmét .. .| Vhodné Vhodné
Vyhovujici zvetsit zmenSit
Ekonomie 65 18 17
Sociologie 62 16 22
Psychologie 58 22 20
Pravo 60 23 17
Filozofie 58 14 27
2.5. Viyuka jazykii

Jazykova pfipravenost studenttt a absolventi
vysokych skol pfedstavuje velmi vazny predpoklad
jejich uplatnéni se v praxi. Vysoka $kola miize v tomto
sméru plnit velmi ddlezitou funkci (pokud studenti
vstupuji na vysokou skolu nedostate¢né pfipraveni).
Podle nazort vétsiny respondentd je zddouci vyuku
jazykti na CVUT rozsitit (pti velkych rozdilech mezi
fakultami).

Vysledky prazkumu ukazaly velké rozdily mezi
jednotlivymi fakultami CVUT. VétSina dotazanych
(CVUT - 57 %) zastava nazor, ze vyuku cizich jazykt
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Tabulka ¢. 7 Vyuka jazyki

Vyuka jazykt je v %
Fakulta .. .| Vhodné Vhodné
Vyhovujici s <
zvetsit zmensit

stavebni 32 67 1
strojni 35 61 4
elektrotechnicka 52 42 7
jaderna
a fyzikalné 63 31 6
inzenyrska
architektury 31 67 1
dopravni 41 57 2
CVUT 40 57

je nutno rozsifit. Plati to pfedevsim pro Fakultu sta-
vebni (67 %), Fakultu architektury (67 %) a Fakultu
strojni (61 %). Naopak dostatecny jejich rozsah pova-
zuji predevsim studenti Fakulty jaderné a fyzikalné
inzenyrské (63 %) a Fakulty elektrotechnické (52 %).
Zmenseni rozsahu vyuky jazykt zastava jen mala
¢ast studentd. V nazorech studentti se zfejmé promi-
td soucasny stav a zejména budouci vyvoj zapojeni
Ceské republiky do Evropské unie a nutnost jazyko-
vé gramotnosti jako jeden ze zakladnich predpokladtt
sebeuplatnéni nejen v zahranici, ale i doma.

3. VZTAHY MEZI UCITELI A STUDENTY
(K SOCIALNIM ASPEKTUM KLIMATU NA
cvur)

Vyznamnou strankou Zzivota na vysoké skole
pfedstavuji socialni vztahy, zejména mezi uditeli
a studenty (vztahy mezi studenty nebyly pfedmétem
Setfeni). Jde o socialni klima, v némz se pedagogicky
proces realizuje. Zejména v demokratické spolecnosti
jde o zavazny problém. V nasem Setfeni $lo jen o dil-
¢i problém a byla mu vénovana omezena pozornost.
Vyznamné je, Ze téméf dvé tretiny (64 %) dotdzanych
povazuji tyto vztahy za takové, ze odpovidaji tloze
uditele a studenta. Vice nez 30 % uvedlo, Ze sice nékteré
problémy vznikaji, ale neni jich mnoho. Jen nepatrna
cast (5 %) uvedla, ze v téchto vztazich existuje fada
problémii. Uvedené tidaje charakterizuji stav na CVUT
jako celku. Pokud jde o fakulty, pak nejlépe se vyjad-
fuji studenti o vztazich na Fakulté jaderné a fyzikalné
inzenyrskeé (81 % je hodnoti pozitivné, odpovidaji roli
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ucitele a studenta na VS) a Fakulté elektrotechnické
(75 %). Odlisné hodnoceni bylo uvedeno na Fakulté
strojni (52 %) a Fakulté architektury (54 %). Stupen
hodnoceni kontaktti mezi uciteli a studenty je ponékud
nizsi nez v ptipadé hodnoceni celkovych vztahti. Mezi
obéma charakteristikami existuje zfejmeé urcita souvis-
lost. Jsou v ni, hypoteticky, obsazeny postoje a pfistu-
py obou stran (i kdyz v rtizné mife a podobé).

Externi uéitelé

Na CVUT pfisobi relativné velké mnozstvi exter-
nich uciteltt. Podobné jako v celkovém hodnoceni
vyuky je také u externich uciteld vyrazné pozitivné
hodnocena jejich odbornost (60 % prevazneé pozitivne,
38 % castecné pozitivng, ¢aste¢né negativne, 1 % pre-
vazné negativné). Zatimco pokud jde o pedagogickou
stranku, jsou jejich schopnosti hodnoceny ve 32 % pie-
vazné pozitivné, v 61 % castecné pozitivng, ¢astecné
negativné a v 8 % pfevazné negativné.

Studenti spatfuji v pedagogické ¢innosti ucitelti
(nejen externich) zna¢né slabiny. Tento vyzkum na-
znacil, Ze spo¢ivaji mimo jiné v nedostatecné motivaci,
zejména ve vazbé pfednasek na praxi.

4. ZAHRANICNI STAZ

Po roce 1989 se podstatné rozsitily moznosti stu-
dentti studovat, ziskavat zkuSenosti v zahranici, mj.
formou stazi. Pokud jde o souc¢asné studenty, pak po-
dlejejich vyjadfeni realizovala zahrani¢ni staz pomeér-
né velmi mala ¢ast studentd, jen 4,5 % respondent.
Nejéetnéji byla tato forma ziskani znalosti, zkuSenosti
ainformaci vyuzivana na Fakulté architektury (7,6 %),
na ostatnich fakultach pak mezi 3,6-4,8 %.

Na otazku, zda se studenti pfipravuji na vyuziti
moznosti stipendia v zahranici, odpovédélo ano 35 %
dotézanych (CVUT), opét nejcetnéji studenti Fakulty
architektury - 60 %, na Fakulté dopravni v rozmezi
31-39 %, nejméné casto pak na Fakulté stavebni
-26 %.

V tomto piipadeé je slozité urcit vahu informace.
Je dostate¢na jedna tfetina studentt na zahranic¢nich
stazich? Zajem oproti realité, 4,5 %, je relativné vysoky.
Logicky vzato, mél by v souc¢asné dobé kazdy vyso-
koskolsky student stravit aspon jeden semestr, tj. 3-4
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mésice nékde v zahranid¢i. I z toho duvodu, Ze zna¢na
¢ast z nich by chtéla pracovat ve firmach, které umoz-
nujiipraci v zahranici. Kde ziskat prvotni zkusenosti?
Jediné na zahrani¢nim studijnim pobytu.

Jaké maji studenti pfedpoklady pro realizaci zahra-
nicni staze? Zhruba jedna pétina respondentd uvadji,
Ze maji vsechny pfedpoklady pro realizaci zahrani¢ni
staze.

Vétsina (80 %) uvedla nasledujici bariéry nebo
prekazky:

I nedostatecné jazykové znalosti (36 %), nejcetnéji
Fakulta stavebni (45 %) a Fakulta elektrotechnic-
ka (39 %), nejméné casto tuto prekazku uvadéli
studenti Fakulty jaderné a fyzikalné inzenyrské
(19 %) a Fakulty architektury (23 %);

I nedostatek finan¢nich prostredki - 21 %, nejcetnéji
Fakulta architektury (26 %) a Fakulta jaderné a fy-
zikalné inZenyrské (26 %) a nejméné casto Fakulta
stavebni (17 %);

I mala ¢ast dotazanych - 4 %, nepovazovala zahra-
nicni staZ pro praxi za dulezitou (Fakulta elektro-
technickd 6 %, Fakulta strojni a Fakulta architek-
tury 2 %);

I pomérné znacna ¢ast (19 %) uvedla, ze jde o jiné
dévody, prekazky.

5. ZDROJE POZNATKU, INFORMACI
A JEJICH VYUZIVANI

V dalsi ¢asti textu je uvedeno nékolik indikatord,
v nichz se promita (byt dil¢im zptisobem) vztah stu-
dentti k oboru a studiu, jejich pojeti vyuky a zejména
vlastniho studia. Jde o sledovani studijni aktivity,
tj. o ziskavani poznatkt, informaci v ramci vysoko-
skolského studia. Za zakladni zdroje poznatkl byly
povazovany: pifednéasky, seminafe nebo cviceni,
skripta, vysokoskolské uc¢ebnice, odborné publikace
(knihy, ¢asopisy) v ¢eském a cizim jazyce a konzultace
s vyucujicimi. Vyzkum sledoval intenzitu vyuzivani
uvedenych zdrojt vyuky a studia.

Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze nejcetnéjsimi zdroji
poznatkd jsou prednasky (zejména vlastni zaznamy
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studenttl), seminate, cviceni a skripta. Témto tfem
zdrojlim pfisuzuji studenti nejvétsi vyznam, vyuzivaiji
je nejcetnéji. Vzhledem k dtilezitosti uvadime podrob-
né tdaje o vsech sledovanych zdrojich na 5stupnové
gkale (v niz 1 - nejcastéji pouzivany, 2 - uzivany casto,
3 - pramérné, 4 - malo uzivany, 5 - neuzivany). Pomér-
né velmi malo vyuZivaji studenti CVUT vysokogkolské
ucebnice, odborné publikace a konzultace.

Tabulka ¢. 8 Vyuzivani zdrojii poznatkil pri studiu

Intenzita vyuZzivani
Zdroj poznatki zdroju ke studiu v %
1,213 )45
Pfednasky - vlastni zdznamy 39| 28] 17| 11| 5
Prednasky - okopirované 8] 26| 24| 30|13
Seminare, cviceni 38| 40| 16
Skripta 28| 38| 24| 9| 2
Ucebnice VS 6| 12| 25| 29 28
Odborné publikace - ¢eské 3/ 11} 21| 35|30
Odborné publikace - cizojazy¢éné | 2| 5| 11| 25|58
Konzultace 2| 13| 31| 35|19

Souvisi vyuzivani uvedenych zdrojt s fakultou
a ro¢nikem studia? Jsou rozdily mezi studenty jed-
notlivych fakult a ro¢niktt CVUT?

Prednasky, vlastni zdznamy jsou nejcetnéji vyuzi-
vany (1+2) na Fakulté architektury (75 %) a Fakulté
jaderné a fyzikalné inzenyrské (75 %), nejméneé casto na
Fakulté elektrotechnické (58 %). Pfednasky, okopiro-
vané zaznamy - nejcetnéji (1+2) na Fakulté architektu-

Tabulka ¢. 9 Zdroje informaci ke studiu podle fakult

ry (48 %) a Fakulté dopravni (42 %) a Fakulté stavebni
(40 %), nejméné casto na Fakulté strojni (20 %).

Seminare, cviceni, jako velmi ¢etny zdroj (1+2) jsou
vyuzivany vice méné s malymi rozdily rovhomeérné na
vsech fakultach CVUT (70-81 %).

Skripta, nejcetnéjsi zdroj (1+2) poznatkd predsta-
vuji na Fakulté strojni (79 %), Fakulté dopravni (77 %)
a Fakulté jaderné a fyzikalné inzenyrské (74 %) a nej-
méné Casto na Fakulté stavebni (53 %).

Ucebnice, nejcetnéji (1+2) jsou pouzivany na Fa-
kulté jaderné a fyzikalné inzenyrské (26 %) , nejméné
¢asto na Fakulté stavebni (11 %).

Odborné publikace ¢eské jsou nejcetnéji pouzivany
(1+2) na Fakulté architektury (38 %) a nejméné casto
na Fakulté stavebni, Fakulté strojni, Fakulté elektro-
technické (9 %). Odborné publikace cizojazycné jsou
nejcetnéji studenty pouzivany na Fakulté architektury
(16 %) a nejméné casto na Fakulté stavebni (3 %).

Konzultace s uciteli jsou nejc¢astéjsi na Fakulté
architektury (33 %) a nejméné casté na Fakulté elek-
trotechnické (5 %).

Vyse uvedené vysledky do zna¢né miry odpovidaji
charakteru vyuky a studentti na jednotlivych fakultach
CVUT.

Vliv roéniku (souvislost mezi ro¢nikem studia
a intenzitou pouzivanych zdroji poznatkd) je cel-
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Zdroje informaci Fakulta
F1 F2 F3 F4 F5 F6
1+2:4+5 1+42:4+5 1+42:4+5 1+42:4+5 1+42:4+5 1+42:4+5
Pfednasky - vlastni zdznamy 70:14 68:15 58:22 75113 75:9 64 :22
Prednasky - okopirované 40:38 20 :55 23:58 35:42 48 :24 42:30
Seminare, cviceni 81:5 80:6 79:6 75:3 70:8 80:9
Skripta 53:10 79:6 66:6 74:11 59:16 77:7
Ucebnice VS 11:65 20:58 20:48 26:51 15:67 23:48
Odborné publikace - ¢eské 7:72 9:72 9:76 19:61 38:29 11:63
Odborné publikace - cizojazy¢né 3:91 5:86 4:86 15:72 16: 65 5:92
Konzultace 15:44 17 :50 5:78 10:67 33:28 10:61
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kové pomérné slaby. Urcitou vyjimkou je vyuzivani
okopirovanych prednasek, je cetnéjsi ve 4.-6. roéniku)
a vyuzivani odbornych publikaci (cizojazycnych) se

Vv

zvysuje s vyssim roc¢nikem.

6. VZTAH STUDENTU K OBORU
(STUDIJNIMU SMERU)

Vztah vysokoskolskych studentti ke svému studij-
nimu oboru a ke studiu pfedstavuje velmi vyznamnou
slozku jejich osobnosti, ovliviiujici pfistup k vyuce,
studiu, jejich hodnoceni atd. Sledovani vztahu studen-
t zahrnuje nejen verbalni vyjadfeni, ale také nékteré
formy realizace tohoto vztahu, tj. aktivni slozku.

V ramci prazkumu byly sledovany tyto polozky:

I Identifikace s oborem, fakultou, CVUT a celkovym
odbornym zaméfenim.

I Z&jem o zvoleny obor studia.

I Priorita volby fakulty v dobé rozhodovani o vyso-
koskolském studiu.

I Studijni vysledky.

I Zdroje poznatki a informaci pouZzivané pfi stu-
diu.

I Zajem o studijni pobyt v zahrani¢i.

Tabulka ¢. 10 Identifikace s oborem, se studiem
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Vysledky Setfeni svédéi o vysokém stupni iden-
tifikace

I s vysokoskolskym studiem (98 %),

I s technickym zaméfenim studia (90 %),

I sCVUT (80 %),

I alejiz méné se studijnim oborem (66 %).

Jedna desetina dotazanych by v pfipadé moznosti
nového rozhodovani o vysokoskolském studiu zvolila
jinou vysokou 8kolu netechnického zaméteni (8 %),
nebo jiny zptisob, formu vzdélavani ( napt. VOS 1 %)
nebo by odesla do praxe (1 %). Ze srovnani s vysledky
vyzkumu z roku 2001 vyplyva, Ze z hlediska odborné
orientace nejsou zadné podstatné rozdily.

Vzhledem k zavaznosti tohoto ukazatele uvedeme
podrobné informace nejen o celém CVUT, ale také
o jednotlivych fakultach.

Od celku CVUT, resp. od jednotlivych fakult, se
ztetelnéji odlisuje Fakulta architektury vysokym stup-
ném identifikace, 73 % by opét zvolilo stejny studijni
program, ale na Fakulté dopravni ¢ini podil téchto
studentti jen 58 %.

. Pocet respondentt v %
Identifikace volba <

CVUT F1 F2 F3 F4 F5 F6
CVUT, stejného studijniho 66 68 60 67 65 73 58
programu
CVUT, ale jiny studijni program 15 18 15 13 17 2 23
Jina VS technického zaméfeni 10 6 15 11 10 9 7
VS netechnického zaméfent 8 6 7 6 14 9
Jiny zptisob vzdélavani 1 1 0 1
Prechod do praxe 1 1 1 2

6.1. Identifikace s oborem

a s vysokoskolskiym studiem

Identifikace se studijnim oborem, fakultou, CvuT
jako vysokou skolou technického zaméfeni a s vyso-
koskolskym studiem, pfedstavuje jeden z nejvyznam-
néjsich faktorti, charakterizujicich osobnost studenta
CVUT a ovliviiujicich jejich aktivity (nejen studijni).

15

Prohlubuje se béhem studia identifikace s oborem?
Na tuto otdzku nelze jednozna¢né odpovédét.

I U téch studentd, ktefi by znovu studovali stejny
studijni program na stejné fakulté, se na Fakulté
strojni, Fakulté elektrotechnické, Fakulté architek-

tury, Fakulté dopravni do 4. ro¢niku zvysuje zajem
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o studovany obor. To plati zejména u Fakulty ar-
chitektury.

I U téch studentd, ktefi by volili CVUT, ale jiny
studijni program, pak na vétsiné fakult vzrista
pocet studentti, ktefi by zvolili opét CVUT, ale
jiny studijni program.

I Roénik se zfetelné odlisuje, zejména na Fakulté
dopravni, ale z tohoto zjisténi nelze délat zavéry,
protoze pocet respondentti 6. ro¢niku je relativné
maly, dotaznik vyplnili jen ti, ktefi byli na vyuce
s 5. ro¢nikem.

6.2. Volba fakulty

Uvedenou charakteristiku Ize doplnit informacemi
o volbé fakulty v dobé uchédzeni se o vysokoskolské
studium. Soucasné studovana fakulta byla prioritou
volby v obdobi uchazeni se o vysokoskolské studium
pro 84 % dotazanych, nejvice na Fakulté architektury
(91 %) a Fakulté elektrotechnické (90 %), relativné nej-
méné pak na Fakulté strojni (75 %) a Fakulté dopravni
(77 %). Nahradnim fe$enim (volbou) byla pro 14 %,
nejvice na Fakulté dopravni (20 %), Fakulté strojni
(20 %) a nejméné Fakulté architektury (9 %). Volbou
z ,nouze” byla jen pro 2 % dotazanych.

Obé sledované polozky vztahu ke studijnimu oboru
nebo fakulté ukazuji, ze na CVUT a na jednotlivych fa-
kultach studuji posluchaci, pro néz volba dané fakulty
byla prioritou, jejich odborné zaméfeni ma technicky
charakter, ale také studenti, pro které nyné&jsi fakulta
predstavovala nahradni feseni nebo by radéji studovali
na jiné vysoké skole a netechnické obory. Podil této
druhé ,skupiny” tvofi 16-20 % soucasnych studentt
CVUT.

Kategorizace zdjmu je v zivoté ¢lovéka velmi dtile-
Zita. Zajem (zajmy) jsou zvlastni formou motivd, acko-
liv jsou chapany rtizné, jejich vyznam v kazdodennim
zivoté je znacny. Zajmy se, podle psychologti, projevuiji
v preferencich urcité poznavaci aktivity a tcasti nani.
Vyzkum se soustfedil jen na jeden druh ¢i oblast zajmu,
tj. na zdjem o obor studia. Vysledky Setfeni ukazuji
pomérné znac¢nou diferenciaci.

Polovinu studentti CVUT (52 %) studium zajima,
ale neodpovida, podle jejich vyjadieni, plné jejich

zajmum. Pro vice nez jednu tietinu (35 %) vSak obor
studia plné odpovidd zajmtm a predstavam. Dalsi
kategorii studentd, z hlediska zajmu, tvoti ¢ast, kte-
rou obor zajima jen ¢aste¢né, ale zdaleka ne na prvém
misté. Posledni, ¢tvrtd kategorie, tvorici sice malou ¢ast
(5 %), ma hlavni zajem dosahnout titul absolventa vy-
soké skoly.

Na véech fakultach CVUT nejvétsi ¢ast tvoti studen-
ti, které obor zajima4, ale neodpovida plnéjejich z&jmtm
a pfedstavam. Relativné nejméné je téchto studentt na
Fakulté strojni a Fakulté architektury (48 %) a nejvice
na Fakulté stavebni a Fakulté dopravni (55 %). Stupent
zajmu o obor studia, podstatnym zptisobem ovliviiu-
je (souvisi) zejména s nékterymi hodnocenimi vyuky.
Plati to pfedevsim o posuzovani odborné drovné
prednasek a cviceni, seminaft. Pozitivni hodnoceni
roste se zvysujicim se stupném z&jmu o obor.

Nelze vsak prehlédnout skupinu studentti, které
studium oboru zajimd, protoze chtéji ziskat vysoko-
skolsky titul, a jejichz hodnoceni vyuky je pozitivnéjsi
nez u skupiny, kterou obor zajima jen ¢astecné (kromé
studijnich vysledk).

7. ZAVER: KE KONCEPCI, POJETI STUDIA
ZE STRANY STUDENTU CVUT

1. V pojeti studijniho planu jsou studenti CVUT
nejednotni v tom, jak by mélo byt studium, resp.
vyuka organizovana. V podstaté se ,rozdéluji” na
dveé témeér stejné pocetné skupiny:

a) vétsi skupina, téméf polovina, preferuje, po-
kud jde o pojeti studijniho planu, kombinaci
povinnych pfedmétd s urcitou c¢asti predmeétt
volitelnych,

b) dalsi skupina preferuje svobodnou volbu stu-
dijniho planu.

Z vysledkti 1ze odvodit urcitou snahu o samo-
statnost, osobni volbu, rozhodovéani, ale zatim jen
u mensiny studentd.

2. Snaha o samostatnost - jeji prvky se projevuji
spise zfetelnéji pfi pozadavcich na samostatny
proces vyuky, napf. pii feSeni tikolti, napi. pro-
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jektt a dale pak ve snaze o spoluti¢ast na procesu
poznani v ramci piednasek, seminaft a cviceni.
Tento poznatek lze odvodit ze zjisténi, Ze studenti
pozaduji vétsi mnozstvi p¥ikladt k hlubsimu po-
chopeni problémt a pfedédvanych poznatkda.

. Pokud jde o strukturu odborné vyuky, dvé tfetiny
(63 %) studentti preferuji specializaci pfed teorii
(teoretickymi poznatky) a kritizuji nedostatky
vazby mezi teorif a praxi. (V prizkumu v roce
2003 absolventi CVUT hodnotili pozitivné ptede-
vsim ziskané teoretické znalosti, podstatné méné
specidlni znalosti oboru a stejné tak malo pozitivné
nedostatecnou vazbu mezi teorii a praxi. Na tento
nedostatek , poukazuji” i soucasni studenti.)

. Organizacni uspofddani studia - v ném prevazuje
spokojenost s poctem a rozvrhem tydennich hodin.
Podobné jsou spokojeni i se strukturou vyucova-
nych predmétt, ale tato spokojenost nema obecny
charakter, vyrazné se totiz uplatiiuje hodnoceni
3. stupném na Sstupniové skale).

. Nelze pfehlédnout i dal$i moment - narok na
zvy$eni stimulace sméfujici ke zvyseni motivace
studentt. V tomto p¥ipadeé jde o pomérné dilezity
poznatek. Studenti CVUT se vyznacuji pomérné
vysokym stupném identifikace s technickymi
obory studia, ale tento zdjem je nutno posilovat
obsahem a formami studia, a to s vétsim ptihlédnu-
tim k postojim, nazortim studentd, jejich ménicim
se pozadavkim. Jde o zvysovani dlohy studentt
ajejich osobnosti v ramci studia (pfedevsim formou
spoluticasti na procesu poznani, tj. jejich vlastni
aktivity).
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6. Zékladnim zdrojem ziskavani poznatkt jsou
prednasky. Studenti jim pfisuzuji velky vyznam
(stupen hodnoceni 1+2), a to predevsim vlastni
Gcasti a zdznamy, pfipadné formou jejich okopi-
rovani. Podobné je tomu i se seminafi ¢i cvicenimi.
Osobni tcast na téchto dvou zékladnich formach
vyuky, véetné zaznamd, ma i v soucasné dobé
zasadni vyznam v ramci vysokoskolského studia.
V hodnoceni vyuky se kritika vztahuje na urcitou
miru deskriptivnosti a nedostatku praktickych
prikladd.

7. Nedostatkem ve studiu soucasnych studentti je
vyuzivani odborné literatury, a to jak ceské, tak
zejména cizojazy<né, coz ve svych dlisledcich miize
oslabovat jejich stimulaci a motivaci.

8. Délka doby studia - pomérné znacna ¢ast studentt
(37 %) si chce dobu studia prodlouzit, zejména na
Fakulté jaderné a fyzikalné inzenyrské - 59 %.

9. Zavyznamnou soucast vyuky a studia a vzdélavani
povazuji studenti znalosti humanitnich pfedmétd,
¢ast z nich ,,doporucuje” jejich rozsifeni a cca 20 %
jejich omezeni. Vyznam znalosti jazykt se proje-
vuje v ndzoru o vhodnosti rozsifeni jejich vyuky
(57 %).

Kontaktni adresa:

PhDr. Jana Safrankova, CSc.
katedra spolecenskych véd

Fakulta stavebni CVUT v Praze
Tel.: 224 354 368

E-mail: jana.safrankova@fsv.cvut.cz
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