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1. Konstituovani a periodizace ne-
oklasické ekonomie

Procesy primyslové revoluce a dalsi socialné-
-ekonomicky vyvoj béhem 19. stoleti usti do zmén
v ekonomickém mysleni. Klasicka politicka eko-
nomie, nejenom ideové Uzce spojena s rozvojem
kapitalismu, se stavala stale ¢astéjSim teréem kri-
tiky z rGznych stran. V poloving, resp. posledni tre-
tiné 19. stoleti dochazi k ofenzivé novych sméri
a Ize hovofit o ,velkém rozkolu" v ekonomickém
mysleni. Ve standardni linii vyvoje byla klasicka,
resp. poklasicka skola po roce 1871 vysttidana
neoklasickou ekonomii, s novym paradigmatem
a marginalistickymi koncepcemi. V poloviné 19.
stoleti sili socialné-ekonomické pristupy moderné
fazené mezi alternativni. Socialni rozpory a ne-
gativa kapitalismu kritizuji socialistické sméry,
v zajmu stfednich vrstev vystupuje heterogenni
smér malovyrobni. Historizujici koncepce kritizuji
metodologii, individualismus a liberalismus ang-
lické klasické $koly. Individualistické a subjektivni
aspekty rozpracovava liberalni rakouska skola se
svymi zaky [23].

Pocatek 70. let 19. stoleti je spojen s predélem
ve vyvoji ekonomického mysleni. Novy ptistup,
zalozeny na subjektivni teorii uzitku, byl nezavisle
koncipovan C. Mengerem (1871), W. S. Jevon-
sem (1871) a L. M. E. Walrasem (1874), kterého
pozdéji J. A. Schumpeter, v kontextu metodologie
celkové rovnovahy, oznadil ,za nejvétsiho eko-
noma vSech dob" [19]. Prvenstvi obvykle byva
pripisovano Jevonsovi, ktery zaklady formuloval
jiz v roce 1862. Triumviratem mezniho uzitku
a nasledovniky byly polozeny zaklady standardni
mikroekonomie i celého neoklasického teoretic-
ko-metodologického systému. Neoklasika prosla
nékolika vyvojovymi etapami a transformacemi
- od puavodni ,Cisté" predkeynesovské neoklasiky
az po povale¢na rozpracovani modernich mikro-
ekonomickych teorii i neoklasické makroekono-
mické nadstavby, véetné soudobych eklektickych
koncepci a pfistupl [23].

Prvni etapou se stalo formativni obdobi od 70.
let 19. stoleti cca do 30. let 20. stoleti. Neoklasika
byla dominujicim (a ve standardni linii jedinym)
smérem abstraktné-logického proudu. Druha eta-
pa - v dobé nadvlady keynesovstvi - trva cca od Il.
SV do 60. resp. 70. let. Jiz 30. léta ale znamenaji
pad neoklasiky v tradi¢ni podobé a postupné zaci-
na dominovat keynesovstvi. Neoklasika nezanika,
jeji koncepce jsou ucebnicové prezentovany a roz-
pracovavany i mnohymi neokeynesovci [1]. Vznika
neoklasicka makroekonomie - zejména po liniich
moderni kvantitativni teorie penéz a teorii rastu.
»Neoklasicka renesance" vrcholi v 70. - 80. letech
neokonzervativni ofenzivou. Antikeynesovska revo-
luce ptinasi prechod do teti etapy [23]. Neokon-
zervativni ekonomie dominuje od 70. let v roviné
teoretické, od 80. let i hospodaisko-politické. Od
pocatku 90. let jeji vaha klesa a zacina se vice pro-
sazovat i modernizované keynesovstvi [23]. Otazky
aktualniho stavu, sméfovani, rozpolcenosti, ale
i pragmatického pojeti standardnich modeld jsou
umocnovany globalizaci a z(istavaji oteviené [25].

Neoklasika prodélala dvé vyznamné transforma-
ce. Hlubsi zménu predstavoval prerod klasicismu
(zejména tzv. millovské ekonomie) v neoklasiku
koncem 19. stoleti; od 30. let 20. stoleti pak
reaguje na keynesovstvi. V jejich modernich po-
dobach vsak jiz nejde o tradi¢ni neoklasiku, do-
chazi k prolinani s neokeynesovstvim, objevuji se
priniky do dalSich oblasti ¢i pokusy o zohlednéni
institucionalniho ramce [23]. Neoklasika po Il
SV (téz ,postkeynesovsky neoklasicismus"), pres
nové podoby a vnéjsi formy, vsak stale vychazi
z tradiénich teoreticko-metodologickych i svéto-
nazorovych vychodisek. Na bazi subjektivni teorie
hodnoty pracuje s determinaci cen podle sil po-
ptavky a nabidky, rozdélovani funkcionalné odviji
od konceptu meznich produktivit faktort a misto
spolecenskych rozporl a konfliktt zajmu jedinct
i socialnich skupin vychazi z ideji harmonického
systému v duchu liberalismu [1], [23].

Pro tvorbu zakladi zejména moderni mikroe-
konomie ma kli¢ovy vyznam prvni etapa. Objevy
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a aplikace tzv. technickovédecké revoluce vedly
ke sjednocovani svéta, poprvé vznika spoleény
proud ekonomického mysleni. Neoklasika se neo-
mezuje na Anglii - Skoly se formuji i na kontinenté,
pozdéji ve specifickych podminkach USA. Ve
formativni fazi se jedna o heterogenni proud v po-
dobé nékolika diferencovanych skol, kdy neshody
panovaly mezi i uvnitf 8kol. Lze ale vymezit fadu
obecné platnych spole¢nych ryst, vétsinou apli-
kovatelnych taktéz na moderni standardni teorie.
Vychodisko vzdy tvofi, rizné formulovana, idea
dostate¢né vnitini stability trzni ekonomiky. Jde
o predstavu automatického obnovovani rovnova-
hy pomoci ,neviditelné ruky trhu“, a to pfi plném
vyuziti zdroji. Neoklasicka ekonomie predstavuje
zéklad moderniho ekonomického liberalismu
a hlasi se k tradici odmitani vétsi angazovanosti
statu v ekonomice, v duchu A. Smitha. Oznace-
ni neoklasicka ekonomie (obdobné jako napt.
rakouska Skola) se postupné rozsitilo a ztratilo
drivéj$§i mnohdy pejorativni nadech. Prvni pred-
stavitelé (Rakusané, Jevons) v8ak vazby na klasic-
kou skolu odmitali. K jejimu odkazu se hlasi az A.
Marshall a cambridgeska $kola, s neoklasickou
interpretaci dél Smitha, Ricarda, Milla aj. [23].

Politickd ekonomie je na konci 19. stoleti
zaménéna za anglosaskou economics, s cilem
pozitivné ,ne-filosoficky” vyloZit fungovani trzni
ekonomiky ve smyslu obecné platné teorie.
Zména nazvu - v duchu snah o ,Cistou” ekonomii
- signalizuje promény predmétu, cilt i metod [23].
V komparaci s klasickou $kolou Ize uvést: diraz
kladeny na poptavkovou stranu trhu; orientaci na
kratkodobé&jsi aspekty ekonomické Sinnosti (abs-
trakci od otazek riistu - primarni oblasti je alokace
zdrojd, rlst je ,predpokladan”); stati¢nost analyzy
&i odligné pojeti subjektt. Ustiedni misto jiz neza-
ujima kapitalista jako vlastnik ¢i podnikatel (podle
klasické ekonomie spofici ze ziskd a vytvarejici
zdroje akumulace i zaméstnanosti), ale suverénni
spotrebitel a jeho preference jako hybna sila.
Primarnim zdrojem akumulace se stavaji uspory
domécnosti. O dynamické akumulaci kapitalu
neoklasika nehovofi, misto ni zkouma procesy
spofeni a investovani trzné koordinované pomoci
pruzné urokové miry [1], [10].

V posledni tietiné 19. stoleti zfetelné sili snahy
scientizovat ekonomickou teorii. Marginalismus,
matematizace, optimalizace a modelovani tvofi
souvisejici aspekty ,zvédecténi“, Sasto chapa-
ného ve smyslu formalizace zavislosti veli¢in

s priblizenim exaktnim ptirodnim védam, s apli-
kacemi metod pfirodnich véd. Marginalisticka
revoluce reprezentuje kvalitativni zlom ekono-
mického mysleni [10]. Jde pfitom o déletrvajici
proces - méla své predchudce a vitézstvi trvalo
fadu let, kdy definitivné prorazi az s rozsifenim
Marshallovy prace The Principles of Economics
(1890, [13]). Usili o preménu ekonomie na
exaktni védu pomoci matematizace a zlep$ovani
logické struktury i aparatu, s dal§imi pfedpokla-
dy pro pokrocilejsi a rigor6znéjsi teoretickou
strukturu, je spojeno s prikopniky matematické-
ho pristupu (A. A. Cournot, Jevons, Walras, V.
Pareto ¢i F. Y. Edgeworth v Evropé a pfedevsim
I. Fisher v USA). Vyusténim jsou moderni podo-
by matematické ekonomie a ekonometrie, resp.
precizace a rozsifeni teorii pomoci formalizace
a matematického jazyka jako vyznamny trend ve
20. stoleti [1], [23].

Nejen matematicky ptistup a vyuziti meznich
veli¢in (véetné principu jejich vyrovnani jako
kritéria efektivni alokace vzacnych zdroju) ma
Cetné historické predchidce a davnéjsi koreny.
Jiz v antice vykrystalizovaly dva teoreticko-me-
todologické (a ideové) pristupy: individualniho
a obecného blaha, které ztélesnuji tradiéni svar
individualismu a kolektivismu. Na individualistic-
kych zakladech vyrGstaji koncepce liberalismu,
véetné tzv. ¢lovéka ekonomického. V neoklasic-
kém systému jsou ekonomické kategorie a prin-
cipy - v duchu metodologického individualismu,
resp. vychoziho mikropfistupu - odvijeny od
racionalniho chovani jedince. Tento byva obvykle
ztotozfiovadn s homo oeconomicus na principech
racionality a optimalizace [24]. Filosoficky se pu-
vodné opira o utilitarismus, patrny je vliv hédonis-
mu &i senzualismu, s kofeny jiz v antice. Zatimco
u Smitha bylo stavéno na idejich pfirozenosti
a prirozeného fadu, moderni podoby argumentu-
ji axiomatikou racionalniho chovani. U oznaceni
homo oeconomicus byva pfipominan Jevons,
utilitaristicky pojimajici ,ekonomii jako matema-
tiku slasti a strasti“. K rozpracovani prispéli dalsi
prukopnici a pokradovatelé marginalismu, abs-
traktnost ekonomického modelu ¢lovéka vyustila
v matematickou, resp. axiomatickou podobu.
Klasicka skola stavéla na maximalizaci osobniho
prospéchu, neoklasika $iteji na maximalizaci uzit-
ku, pozdéji i s aspekty ,nejistoty” v podobé uzitku
oéekavaného &i urditym zohlednénim socialnich
vlivii [16], [283].
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2. Piedchudci teorie uzitku a mez-
niho uzitku do 19. stoleti

Marginalismus  pronikal predev§im pftes
koncepci mezniho uzitku reprezentujici zaklad
neoklasické teorie hodnoty a ceny [23]. Hlavni-
mi odlisnostmi od hodnotovych teorii klasické
Skoly jsou subjektivismus a marginalni metoda
[10]. Kofeny subjektivismu je mozné vystopovat
do stfedovéku, resp. jiz starovéku. K hlavnim no-
vovékym predchidcium lIze fadit F. Galianiho, D.
Bernoulliho, J. B. Saye, J. Benthama a zejména H.
H. Gossena - vyznamnych historickych mezniku je
v8ak vice [11].

Athénsky filosof Xenofén (asi 430-355 p.n.l.)
byva oznacovan za autora nejstar$iho zobecriu-
jiciho pojednani o ekonomickych otazkach [23].
Velikost sménné hodnoty vyvozuje z uzitku a za-
klada subjektivni tradici, zdGraznuje ale i vyznam
prace. Aristoteles ze Stageiry (384-22 p.n.l.),
v kontextu hledani pfirozené spravedInosti, analy-
zuje sménu a ceny, rozliSuje uzitnou a sménnou
hodnotu a formuluje princip ekvivalence smény.
Ceny maji odrazet pfirozenou spravedinost
a ma se sménovat ,stejné za stejné“. Hleda néco
Jtretiho® (vnitini substanci), co je obsazeno ve
sménovanych zbozich, které se odliSuji uzitnou
hodnotou. Uvahy o tom, ?e sména zboZi je smé-
nou lidské prace zaklada tradici objektivni teorie
hodnoty, resp. ceny. Problém rozdilnosti vyna-
kladané prace vsak nevyresil (s feSenim u K. H.
Marxe [23]). Dale hledal srovnatelnost zboZzi v rov-
nosti sménné hodnoty se stejnou ¢astkou penéz.
Jeho dualisticka feseni byvaji rGzné interpretova-
na a nejednoznacnosti jsou umocnény Uvahami
o tom, ze zbozim je spole¢na jejich potiebnost.
Toto zaklada tradici subjektivnich pristupl k hod-
noté a cené [11]. Aristoteles shrnul ekonomické
Uvahy starovéku a zkoumal i dal$i kategorie [23].

Stfedovékem se tahne subjektivni i objektivni
linie hodnotovych teorii. Pfipominan byva T.
Akvinsky (1225-74) ¢i Johannes Buridanus (asi
1295-1366) jako rozmach aristotelismu a scho-
lastické filosofie ¢i tzv. italska Skola G. F. Lottiny
(1548) reprezentujici pozdni aristotelismus
a pozdéji osvicenstvi (Galiani). Néktefi rozviji
subjektivné-uzitkovy pristup, s vazbou hodnoty
zbozi na uzitek - napt. pozdni scholastikové L.
Molina (1535-1600), J. de Lugo (1583-1660)
a L. de Lesius (1554-1623). Zdroj hodnoty a ceny
vztahuji k uzitku, ktery nespojuji s vnitni vlastnosti
zbozi, ale s individualnim Usudkem. Neznaji mezni

uzitek, ale tusi, Ze uzitek souvisi se vzacnosti.
Obé tradice (rozvijen je taktéz pfistup objektivné-
-nakladovy, s vazbou ceny na realné naklady) se
odkazuji na argumentaci Aristotela, kterou vSak
vyznamné neprekracuji [10]. Uvedené plati také
pro Uvahy filosoft pfirozenych zakonl 17. stoleti
H. de Groota (1583-1645) a S. von Pufendorfa
(1632-87).

Obohaceni je spojovano s dilem Della Moneta
(1751, [6]), jehoz autorem je neapolsky opat a di-
plomat Ferdinando Galiani (1728-87). Spolu
Francouzem E. B. de Condillacem (1714-80) byva
fazen k prvnim modernim teoretikiim subjektivni
hodnoty. Rozvijel subjektivni pfistup scholastikt
a svych italskych predchidct B. Davanzatiho
(1529-1606) ¢i G. Montanariho (1633-87). Vy-
mezil ekonomickou vzacnost, naznacil paradox
hodnoty, analyzoval rovnovahu, souvislosti mezi
mnozstvim a cenami (chapal vzajemnou zavislost
ceny a poptavky) nebo urok jako platbu kompen-
zujici riziko puljcujiciho. Na jeho senzualistické
pojeti uzitku navazuje Bentham. Pozice subjektivni
teorii hodnoty zastavali dale francouzsky ekonom
a statnik, fyziokrat A. R. J. Turgot (1727-81) nebo J.
B. Say, ktefi v8ak jesté neoperovali s meznim uzit-
kem [10]. Galiani, Condillac a Turgot byli schopni
vysvétlit mnohé souvislosti konceptu uzitku, ale
neobjasnili na téchto pozicich hodnotu zbozi [11].

Za prvniho autora koncepce mezniho uzitku je
povazovan $Svycarsky matematik a fyzik Daniel
Bernoulli (1700-82), oznac¢ovany za vyznamného
predchidce marginalismu. Do ekonomie vstoupil
tzv. St. Peterburgsky paradox pfi hazardni hie vr-
hani minci (Specimen Theoriae Novae de Mens-
ura Sortis, 1738) jako prvni dolozena formulace
klesajiciho mezniho uzitku (zde dlchodu). Ber-
noulli také vyslovil hypotézu, ze se lidé nezajimaji
o penézni hodnotu vyhry, ale Fidi se oéekavanym
uzitkem [10].

Dulezity je vklad britského utilitaristy Jeremy
Benthama (1748-1832), usilujiciho o pfebudo-
vani spoleénosti. Reformy hodlal provadét na
principu uzitku a kalkulu stésti - ,kalkulu slasti
a strasti” (lidé usiluji o maximalizaci rozkos$i a mi-
nimalizaci bolesti), véetné moralnich tvah o spra-
vedInosti a dobru. Jedince povazuje za racionalni
maximalizatory uzitku, jednajici ve vlastnim zajmu.
Filosof, socialni a pravni reformator Bentham
usiloval o zlepseni Zivota a doporucoval fadu
opatieni [15]. Aktivity mély pfinaset ,Cisté Stésti”
maximalnimu poctu lidi (Introduction to the Prin-
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ciples of Morals and Legislation, 1789 aj.). Filo-
soficky prispél k ekonomické analyze, kam vnasi
predstavu uzitku a maximalizace. Jeho filosoficky
a ekonomicky vliv byl zprosttedkovan stoupenci,
véetné Ricarda, J. Milla a J. S. Milla [23].

Pozdéjsi vyvoj koncepci uzitku je spojen
s ytriumfem* mezniho uzitku [11] v dile Menge-
ra, Jevonse a Walrase, dal§imi Rakusany (E.
Bohm-Bawerk, 1884, F. Wieser, 1889 aj.), tzv.
neomarginalisty (H. Mayer, L. E. Mises, P. N. Ro-
senstein-Rodan), zavedenim pravdépodobnostni
matematiky teorii her (J. L. Neumann, O. Morgen-
stern, 1944) nebo ordinalisty, resp. aparatem indi-
ferenéni analyzy (Edgeworth, 1881, Pareto, 1906,
J. R. Hicks, 1934 aj.) a dal$imi rozpracovanimi.
Propracovavany jsou samoziejmé i koncepce
odlisné a k subjektivni tradici silné kritické [23].
Teorie hodnoty v historickém pohledu, s riznym
akcentem, odlisné odpovidaji na tfi zakladni
otazky. Jednd se o problém sménnych relaci,
resp. relativnich cen, absolutnich cen a méfritel-
nosti velikosti bohatstvi a SinitelG uréujicich jeho
velikost. Podle odpovédi mohou byt rozliSovany
teorie marxisticka, ricardovska, neoklasicka (Mar-
shall), subjektivni (u Rakusant) aj.; specificka je
koncepce institucionalistt ¢i dalSich alternativci.
Monistické ptistupy existuji v pojeti objektivné-
-nakladovém (jednofaktorové - Ricardo, Marx ¢&i
vicefaktorové - J. S. Mill) i subjektivné-uzitkovém
(Rakusané, Jevons). K dualistickym ptistuptim
nalezi Marshall s ur¢enim hodnot, resp. cen spo-
le¢nymi silami poptavky a nabidky v kontextu dil&i
rovnovahy [23].

3. Koreny standardnich koncepci
v klasické, resp. poklasické eko-
nomii

Definitivni vznik ekonomie jako samostatné
védy je spojen s klasickou $kolu politické eko-
nomie. Zlatym vékem bylo obdobi od 60. let
17. stoleti do 30. let 19. stoleti (W. Petty, Smith,
Ricardo). Vrchol a syntetizaci, ale i postupny
Upadek reprezentuje tzv. millovska ekonomie.
V rozmezi cca 1662-1830, resp. 1871 pUlsobila
v Anglii a ve Francii fada ridznorodych ekonomd,
ktefi mohou byt ke klasické Skole fazeni [1], [23]
aj. Néktefi hovoti o tzv. poklasické ekonomii prv-
nich dvou tfetin 19. stoleti predstavujici doznivani
a upadek zejména anglické vétve (J. Mill, J. R.
McCulloch, J. S. Mill, J. E. Cairnes, nékdy téz N.

W. Senior, T. R. Malthus ¢i také J. B. Say atd.). Jini
zde preferuji oznadeni desintegrace klasické eko-
nomie, pfipominaji kontroverze tzv. ricardovy $koly
(J. Mill, McCulloch, T. de Quincey, E. West) ver-
sus antiricardovské opozice (S. Bailey, Senior),
spory ménové a bankovni $koly &i voli élenéni na
generace (nékdy véetné Marxe). Existuji odlisné
pohledy na etapizaci, rlizné pfistupy panuji u za-
¢lenovani autorli i u interpretaci dél [23]. Klasicka
8kola sympatizovala s nastupujicim kapitalismem
a liberalnim vyusténim vystupovala v zajmu pri-
myslového kapitalu a nejvyspélejSich zemi. Prak-
ticky vSichni autoti se rekrutovali z fad Angli¢ant
a Francouzl. Vyjimky tvofi Ameri¢an B. Franklin,
N&mec K. H. Rau ¢&i Svycar J. Ch. L. Simonde de
Sismondi, ktery prechazi ke kritikim [23].

Mezi predstavitele formativniho obdobi jsou
fazeni angli¢ti filosofové ptirozenych zakond J.
Locke (1632-1704) a D. Hume (1711-76) - ideovi
predchidci liberalismu. Filosoficky ramec Skole
poskytuje Hume (1752), ktery v ekonomické
oblasti analyzoval vlivy penéz na ekonomiku a za-
klady kvantitativni teorie penéz. Nejranéjsi uvahy
v této oblasti se objevuji ve épanélsku 16. stoleti
(,monetarismus” univerzity v Salamance), ulohu
penéz zkoumaji i merkantilisté. Pfedchidcem zde
je Francouz J. Bodin (1569), Locke (1692) a Hu-
me (1752). Prvky jsou obsaZeny v dilech Ricarda
¢i J. S. Milla. Do obdobi ranych uvah o kvantita-
tivni teorii (16. stoleti) spadaji také prvopod&atky
teorie parity kupnich sil, kde je za duchovniho
tvirce oznacovan Ricardo. Kvantitativni teorie,
jako jedna z nejstarsich a nejbéznéjsich teorii pe-
néz, nebyla dlouho rozpracovana - to je spojeno
az s neoklasikou prelomu 19. a 20. stoleti.

Klisovymi osobnostmi klasické skoly byli Adam
Smith (1723-90), jako klasik manufakturniho
obdobi (An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations, 1776, [26]), a David
Ricardo (1772-1823), jako klasik priimyslové
revoluce (Principles of Political Economy and
Taxation, 1817 aj.). V hlasovani laureatt tzv. No-
belovy ceny za ekonomii v roce 2005 ohledné
snejvéts§iho ekonoma vSech dob" obsadili treti
misto (za P. A. Samuelsonem, |. Fischerem, resp.
K. J. Arrowem [21]). Akademik a skotsky moralni
filosof Smith patral po zdrojich rastu narodniho
bohatstvi, za které oznadil vyrobu zbozi a aku-
mulaci kapitalu. Samouk, obchodnik a makléf
Ricardo usiloval o rozvoj dila Smitha, s tézistém
v rozdélovani a byl i praktikem; obdobné jako Smi-
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th ovliviioval dobové minéni a politiku.

Klasicka 8kola reprezentuje teoretické zdl-
vodnéni ekonomického liberalismu a ,malého"
statu. Stat nema pfilis zasahovat ani uvniti zemé,
ani branit volnému mezinarodnimu obchodu
a nechat pUsobit ,neviditelnou ruku“. Za prvek
klasické skoly s nejtrvalejsi platnosti se pova-
Zuji uvahy o délbé prace. Je analyzovana délba
prace a specializace uvniti ekonomiky i podniku
a vyznam mezinarodni délby. Specializace zemi
a zahrani¢ni obchod jsou zde nazirany jako hra
s nenulovym souctem. Teorii absolutnich vyhod
koncipoval Smith, komparativnich vyhod (resp. na-
klad(i) hlavné Ricardo, s autorstvim jiz u J. Milla.
Uroveri sménnych relaci v zahrani&nim obchodé
fesi teorie recipro¢ni poptavky J. S. Milla. Dok-
trina komparativnich vyhod dodnes predstavuje
vychodisko standardnich teorii mezinarodniho
obchodu i zéklad ideologie volného obchodu,
véetné fady kritickych vyhrad [23].

Klasicka skola zkouma zejména makroekono-
mické otazky a politicka ekonomie neni védou
o chovani jedince, za ekonomickymi subjekty
jsou skryty makrosektory nebo tfidy. Nevyzralé
poméry implikuji ideu harmoni¢nosti zajmu
a ustfedni postavou je &inny kapitalista, spofici
z podnikovych ziskd, investujici a podnécujici
rust. Klic¢ové koncepce predstavuji teorie hodnoty
a rozdélovani. Obé vychazeji z odliSnych principl
a vychodisek ve srovnani s u¢ebnicovymi pristupy
dnesni standardni ekonomie a jsou s nimi tézko
porovnatelné. Vyklad hodnoty uréené praci je
rizné a casto i rozporné formulovan a modifiko-
van [23]. Problémy teorie pracovni hodnoty vedly
k rozpracovani (Marxem) v jedné, resp. nahrazeni
(Millem v podobé vicefaktorova koncepce vyrob-
nich nakladt) v linii druhé. U rozdélovani, vedle
makroptistupu teorie prebytku, existuje dalSi
tradice - mikroteorie produktivnosti faktort (Say,
Senior, Mill) vychazejici z komplementarity faktor(
a otevirajici cestu doktriné mezni produktivity Ne-
oklasika se pozdéji zaméfuje predevsim na ,bila
mista“ pravé v mikrooblastech [13].

Dualezity je metodologicky odkaz zejména v ro-
viné pouziti metody abstraktné-deduktivni jako
dominantni metody analyzy (Ricardo). Klasicka
Skola nevyuziva, dobové nerozvinuté, matema-
tické a formalizované pfistupy, ani metody mar-
ginalistické analyzy. Princip klesajicich vynost
zde figuruje jako jeden z hlavnich pilifi systému
Ricarda. Kontroverzni je dodnes populacni zakon

anglikanského duchovniho, ekonoma a historika
T. R. Malthuse (1766-1834, An Essay on the Prin-
ciple of Population, 1798). Formuluje popula¢ni
dynamiku, véetné konsekvenci pro kontrolu popu-
lace ¢i inspiraci pro ,neomalthusovské" pokraco-
vatele [15]. Spolu s vizi Ricarda o nevyhnutelnosti
stagnace prispél k dlouho pretrvavajici predstavé
politické ekonomie jako pesimistické ,pochmur-
né védy" [23]. Kritizoval Ricardovu pracovni teorii,
zkoumal renty a byl J. M. Keynesem oznacen i za
predchiidce koncepce nedostate¢né poptavky
(Malthusv text Principles of Political Economy,
1820, 1834 aj.).

Vyznamnym meznikem se stala mikroteorie
produktivnosti vS§ech vyrobnich faktorli spojovana
s metodologickym predchidcem neoklasického
systému Sayem. Francouzsky ekonom, publicista
a podnikatel Jean-Baptiste Say (1767-1832)
popularizoval dilo Smitha, ale je v mnohém
(obdobné jako Malthus &i Senior) od klasickych
koncepci Smitha a Ricarda zna¢né vzdaleny
[283]. Hlavnim bodem kritiky byla koncepce hod-
noty, Say kritizuje i pojeti produktivity (pfilisné
zaméfeni Smitha na vyrobu materialnich statku).
Za tti paralelni zdroje hodnoty, resp. uziteénosti
statk povazuje praci, pudu a kapital, které
poskytuji sluzby. Vysledkem je uzitna hodnota
statku, ktera se ustavuje (poptavkou a nabidkou)
jako cena. Nasleduje rozdéleni ceny mezi faktory
v podobé tvorby dlichodd. Rozdélovani zde neni
determinovano z pozice prebytku, ale principy
uzitku a vzacnosti. Say usiluje o nahrazeni teorie
pracovni hodnoty subjektivnim pfistupem; pfipo-
minany byvaji i vahy o kapitalu &i podnikatelské
funkci kapitalistt [9]. Zalozil liberalni tradici fran-
couzského ekonomického mysSleni a pokusil se
o rozsiteni predmétu politické ekonomie od tvor-
by bohatstvi ke zkoumani moralnich, politickych
a pravnich predpokladi svobodné spole¢nosti
(1828-29). Klicové dilo (Traité d”économie poli-
tique, 1803 [17]) pojednava o produkci bohatstvi,
o rozdélovani bohatstvi a o spotfebé bohatstvi.

Say se stal predchiidcem moderni makroeko-
nomie, kdyz také posilil viru v samoregulujici trzni
mechanismus. Tzv. SayGv zakon trha [17] kriticky
vyzdvihl Keynes jako symbol klasické a neoklasic-
ké ekonomie. Jedna se o koncepci metafyzické
rovnovahy mezi prodavajicimi a kupujicimi, znamé
jiz J. Millovi. Zjednodu$ené feceno: stoupenci
Sayova zakona véri, ze nabidka si sama vytvaFi
poptavku. V pozadi je skryta predstava o auto-
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matické schopnosti trzniho systému dosahovat
rovnovahy pfi plném vyuziti zdrojl, korespondujici
s liberalnim vidénim, véetné predstavy o harmonii
chovani ve svobodné trzni ekonomice. Princip
byva rtzné formulovany. V primitivni podobé jako
totoznost argumentujici pouze z pozic trhu statk(
- u fyziokratl ¢i Saye. Tento tvrdi, Ze nabidka stat-
ku vytvafi ptijmy, od nichZz se odvozuje poptavka
po ostatnich statcich a penize slouzi pouze jako
prostfedek smény, nikoli jako uchovatel hodno-
ty. Preciznéji je formulovan jako rovnost, kdy je
ptihlizeno k penézim. Zde dlouhodobé nikdy
neni agregatni poptavka mensi nez takova, co
koupi reélny dichod za rovnovazné ceny, véetné
prislunych ziski (intuitivné u Smitha ¢i Ricarda).
Princip nékdy byva vniman jako mikrotvrzeni
o rovnovaze na vSech trzich, které se ,vycistuji“,
coz je ale spojeno az s Walrasem. Obvyklejsi je
makrotvrzeni o rovnovaze celé ekonomiky (jako
rovnost, identita ¢i podminka rovnovahy). Existuji
i dalsi formulace, obvykle taktéz implikujici kvanti-
tativni teorii penéz [9], [23]. Princip vyjadfuje jed-
nu ze zakladnich tezi makroekonomie - zavislost
poptavky a nabidky na agregatni urovni. Moderni
variantu mechanizmt obnovujicich rovnovahu pfi
plném vyuziti zdroju predstavuje efekt bohatstvi
(resp. efekt Pigoua ¢&i Patinkindv efekt realnych
penéznich zlistatkd atd.).

S Anglicanem Nassau William Seniorem
(1790-1864, An Outline of the Science of Poli-
tical Economy, 1836 aj.) byva spojovana teorie
abstinence. Urok je pojiman jako motiv tvorby
Uspor nezbytnych k tvorbé nového kapitalu. Za-
klad hodnoty tvofi uZitek a vzacnost, velikost je
dana poptavkou a nabidkou. Vyroby se uUcastni
produktivni faktory spojené s obétmi, kompen-
zovanymi odménami faktorl tvoficimi vyrobni
naklady, které uréuji rozsah nabidky. Koncepci
prejima J. S. Mill (velikost Uroku jiz vysvétluje
poptavkou po Usporach, resp. nabidkou) a poz-
déji neoklasika. Moderni mikroucebnice hovofi
o uroku jako alternativni cené soudasné spotteby,
s nahrazenim abstinence pomoci neutralnéjsiho
sCekani* na spotfebu (realny naklad kapitalu)
podle Marshalla [1]. Uplatnéni nalezlo Siroké
chapani renty jako mozné slozky v§ech diichodl
- renty nejenom u vlastnictvi pady. Vyznamny je
Senioriv metodologicky pokus vybudovat ekono-
mickou védu ¢isté deduktivnim zptsobem ze &tyr
zékladnich axiomu (v&etné teze, Ze kazdy usiluje
o rlist bohatstvi s minimalnimi naklady nebo prin-

cipu klesajicich vynost v zemédélstvi). Politickou
ekonomii chape jako disciplinu pozitivni - ,8istou”
védu o bohatstvi, oprosténou od politické a soci-
alni problematiky [1], [23] aj.

U tzv. millovské ekonomie figuruje vicefaktorova
nakladova teorie hodnoty. Hodnota je vytvarena
praci i kapitdlem, sménné relace jsou urcova-
ny rozdily v pomérnych penéznich vyrobnich
nakladech. Hodnota jiz neni tvofena ve vyrobé
a predstavuje sménny pomér mezi dvéma zbozi-
mi. Inspirativni je analyza riiznych pfipadt cenové
tvorby, s nazna¢enim poptavek a nabidek jako
funkci spojujicich mnozstvi a ceny i elasticity.
V navaznosti na Ricarda jsou rozliSeny statky
nereprodukovatelné s fixni nabidkou. Jejich cena
je uréena vzacnosti nabidky a koupéschopnosti
poptavky. Dale statky volné reprodukovatelné se
situaci stalych a klesajicich vynosu. Stalé vynosy
operuji s modelem horizontalni nabidky. Cena
je zde uréena vyrobnimi naklady v podobé mezd
a ziskll na jednotku produkce (v modernim pojeti
pramérnymi naklady), dobové v pramyslu. Situace
klesajicich vynosu je spojovana se zemédélstvim
- s rostouci nabidkou a uréenim ceny naklady
i vlivem poptavky. Teorie rozdélovani zde nevy-
chazi z teorie prebytku, ale z nakladové koncepce
hodnoty [23].

Kli¢ové dilo britského ekonoma, logika a fi-
losofa Johna Stuarta Milla (1806-73) Princi-
ples of Political Economy. With some of their
Applications to Social Philosophy (1848 [14])
je pokusem o eklektickou syntézu a zavr$eni
uceleného pohledu na ekonomické poznani po-
loviny 19. stoleti. Prvni anglickou uéebnici byly
Elements of Political Economy (1821) jeho otce
J. Milla (1773-1836). Text z roku 1848 predsta-
voval zakladni uéebnicové vychodisko ve druhé
poloviné 19. stoleti v anglicky mluvicich zemich
(napf. ve zkracené podobé H. Fawcetta, 1863),
vysttidané az knihou Marshalla (1890 [13]). Mill
jiz nepatra po podstaté ekonomickych jevd, ale
usiluje o pozitivni popis. Odmita pojeti ,Cisté"
ekonomie (Saye aj.) a povazuje ji za soudast
obecnéjsi moralni a socialni filosofie. Filosoficky
stavi na utilitarismu Benthama [15], je umirnénym
liberdlem a reprezentuje podatek socialniho
reformismu. Je stale casteénym stoupencem
Jaissez-faire” (1859), ktery propaguje, nebot
usti do moznosti samostatného rozvoje jedincu.
Smith (1776) ,laissezfaire* vyzdvihuje hlavné
z dlvodu maximalizace materialniho blahobytu.
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Mikro- i makropfinos Milla (pojeti poptavky a na-
bidky jako schématu, vyuZiti elasticity poptavky,
rozvoj teorie firmy ¢i rané Uvahy o hospodaiském
cyklu) je znaéné Siroky. Zapsal se v metodologie
ekonomie (1844), politologii, sociologii ¢i filosofii
(1859); jeho zacleriovani mezi klasické liberaly i
evoluéni socialisty vS§ak neni jednoznacné.

Reprezentantem krajniho liberalismu je Fran-
couz F. C. Bastiat (1801-50) a Belgican G. de
Molinari (1819-1912). Tzv. Skola francouzského
harmonismu zdtraznuje univerzalnost liberalnich
principli s odmitanim statniho monopolu pfi po-
skytovani vefejnych statkl a je protipdlem tradice
britské [23]. Harmonisté véfili, Ze ekonomické
vztahy, ponechany samy sobé, existuji ve vzajem-
né harmonii a jsou uréitym predobrazem teorie
celkové rovnovahy. Koncepce harmonického ka-
pitalismu nazira tento jako spolecenstvi podnika-
telt a délnikd, ktefi si dobrovolné vyménuji sluzby.
Ptredpokladem ekvivalence vymény a v§eobecné
harmonie zajm{ je maximalni hospodarska svobo-
da. Molinari pfichazi s teorii soukromého posky-
tovani bezpecnosti (1849) a kritikou vSech statem
vytvotenych a garantovanych monopold. Rozviji
ideu secese Uzemi, které by mélo mit moznost vol-
by mezi vladami. Analyzuje fungovani spole¢nosti
na ryze trznich principech bez existence monopo-
IG vlady. Bezrozpornou kapitalistickou spole¢nost
a svobodné trhy haji Bastiat (1849), odmitajici
pesimismus Ricarda [23]. Do 8koly harmonistl
jsou fazeni liberalni autofi nékolika generaci. Uva-
dén zde byva i Say [31], A. L. C. Destutt de Tracy
(1754-1836), pozdéji M. Chevalier (1806-79), J.
G. Courcelle-Seneuil (1813-92) aj.

Do némecky mluvicich zemi se pocatkem 19.
stoleti Sifi ideje klasické Skoly, které ziskavaji jen
maly vliv. Vyjimky predstavuji stoupenec volného
obchodu Némec H. Dietzel (1857-1935) a zejmé-
na némecky ekonom K. H. Rau (1792-1870), je-
hoz texty (1826, 1841 aj.) byvaji pfipominany i pfi
vyétu predchiidct neoklasické mikroanalyzy [5].
Prichazi s pokusem syntézy kameralistiky s dilem
Smitha a systematizaci politické ekonomie (s na-
rodohospodaiskou teorii, hospodaFskou politikou
a finanéni védou). Naproti tomu Say ¢i Senior
»Cistou" ekonomii pojimaji pouze jako teoretickou
a praktickou politiku odkazuji do spravni védy.
V poloviné 19. stoleti zde mysleni ovladla opozice
proti anglo-francouzské skole, predznamenavajici
nastup alternativni a kritické némecké historické
Skoly [23].

4. ,Neviditelna ruka“ aneb navraty
Adama Smitha

Pro standardni ekonomickou analyzu je kliova
teze o pfirozené podstaté ¢lovéka (jako hybné
sile ekonomického vyvoje), zaloZzena na egoismu
a individualismu. Ekonomické jevy a principy
vyplyvaji z pfirozené povahy lidi jednajicich ve
vlastnim zajmu, ktefi usiluji o zlepSeni Zzivotnich
podminek a U&astni se smény. Znamymi se
staly pasaze ,Bohatstvi* jako: ,.. Ze se mizeme
naobédvat, to neni z dobré vile feznika, sladka
¢i pekare, nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich
zajm( ... nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz
jejich sobectvi ..." [26, s. 16] &i ... kaZdy jednot-
livec ... sleduje jen svij vlastni zisk ... vede ho tu
jakasi neviditelna ruka, aby napomahal k dosaze-
ni cile, o ktery mu vibec nejde ..." [dtto, s. 398].
Standardni interpretace odkazu A. Smitha stoji
i u zakladd neoklasické konstrukce homo oeco-
nomicus a predstavuje vychodisko modernich
optimalizaénich ptistupd [24].

Pavodné moralni filosof Smith v8ak v Teorii
mravnich citd (1759 [27]) hlasa etiku solidarity
a dobrosrdeénosti coby pfirozenych lidskych
vlastnosti, na kterych spociva spoleénost. Oboha-
til zde oblast moralni filozofie o teorii sympatie.
Prestoze je ¢lovék pokladan za egoistickou by-
tost, je zaroven jeho pfirozenou schopnosti vcitit
se do situace blizniho a pfijmout jeho zajmy. So-
lidarni zajem o druhé nalezi k substanci lidskosti
tak, jako zajem o vlastni dobro. ,At jiZ je dovoleno
pokladat clovéka za jakkoli sobeckého, presto
v jeho pfirozenosti evidentné existuji uréité princi-
py, které zpusobuji, Ze je zainteresovan na osudu
jinych lidi, a Ze jejich $tésti je pro néj nezbytné,
i kdyZ z néj nema nic jiného kromé radosti, zZe je
jeho svédkem" [27, s. B].

Trh tedy neni vazan mravnosti pouze v tom
smyslu, Zze by subjekty trhu byly na zakladé
.Sympatie* personalné eticky nabadany k sou-
vztaznému chapani vlastnich a cizich zajmad. Har-
monizace protikladnych zajmu je nakonec mozna
jen tim, Ze existuje skryty fad, ktery dokaze koordi-
novat stiety vlastnich zajmu v trzné hospodarské
konkurenci v mravné kvalifikovaném smyslu, tedy
ve prospéch obecného dobra. Smith vsak nikde
dotyény fad systematicky nepopisuje, pouze jej
naznacuje. Zietelné je to predev$im v metafore
o yinvisible hand", kde odkazuje na rozdéleni pro-
stredkd ke stésti [27, s. 188]. Ve vyse citovaném
,Bohatstvi® pasaz o ,neviditelné ruce" odkazuje
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na maximalizaci. Na obou mistech vSak konstatu-
je, ze bezdééné podporovanym Udéelem je zajem
spole¢nosti.

Teprve ,Bohatstvi“ [26] oznaduje za zaklad
jednani etiku vlastniho prospéchu a moralku
individualniho sobectvi, ktera ale neni v rozporu
s moralkou ,vzajemné pomoci, jez ma podobu
délby prace a smény. Existuji rizné interpretace
jeho odkazu, kdy citované pasaze Casto byvaji
vytrhovany z celkového ramce Smithovych dél.
Byva pfipominano, ze si tento vice cenil prvni
prace nez pozdéji slavného a tolik citovaného
,Bohatstvi“, které hodlal pevné ukotvit v moralni
filosofii. J. Pavlik uvadi: ... v Teorii mravnich citt
uplatriuje ... koncepci ,neviditelné ruky*, jez vede
¢lovéka k tomu, aby uskutecrioval cile, které neby-
ly souéasti jeho plivodniho zaméru. Na rozdil od
Bohatstvi narodd, kde ,neviditelna ruka“ ptsobi
v podobé spontanniho Fadu trzniho hospodarstvi,
jenZ se rozviji na bazi danych obecnych pravidel
spravedinosti, je vyrazem pusobeni ,neviditelné
ruky” v Teorii mravnich citi spontanni vznikani
a reprodukovéani mravniho fadu, ktery v sobé ona
pravidla zahrnuje* [27, s. 438].

sNeviditelna ruka“ tak nema rozmér pouze ana-
Iyticky, ale i eticky. Ekonomika nemuze fungovat
bez moralky, musi byt dodrzovana nepsana pra-
vidla a hodnoty i naplfiovan ideal spravedinosti.
Samotny Smith pfipoming, Zze Uspésnost trhu se
pozna podle toho, jak se lidem Zije. Jiné interpre-
tace vSak uvadeéji, ze pobidky trzni ekonomiky jsou
takové povahy, ze se moralkou viilbec nemusime
zabyvat. Kazdy sobecky maximalizuje vlastni pro-
spéch a prospéch spoledensky se automaticky
ze moralku lze ,spodcitat” atd. [24].

Standardni optikou je koordinace na makrou-
rovni zajistovana zivelnym plsobenim trzniho me-
chanizmu bez rusivé Ucasti statu. Teze, ze pokud
kazdy sleduje osobni prospéch je tim automaticky
dosahovano nejlepsich vysledkt pro spolec¢nost,
je vyrazem liberalni viry v hlub$i harmonii individu-
alnich a spolec¢enskych zajmu plynouci z rovnova-
hy pfirozenych lidskych motivi. Ekonomicky sys-
tém s trhy v nejvyssSim stadiu vyvoje spolecnosti
klasiéti liberalové nahlizeli jako ,nebesky systém*,
drzeny pohromadé gravitaci. Sledovani vlastniho
zajmu zajistuje efektivni vynakladani zdroju. Stat,
veden uslechtilou snahou véci zlepsit, omezi
fungovani trhd a tim obvykle situaci zhorsi [26].
Liberalni kapitalismus zde predstavuje pfirozeny

a efektivni fad, rad pfirozené svobody. Idea pfi-
rozeného fadu - coby normalniho i spravedlivého
usporadani - v8ak byla v 19. stoleti opusténa. Ne-
oklasika (Marshall aj.) také usiluje o poznani ,nor-
malniho" stavu véci, ale argumenty jiz neodviji od
prirozenosti, ale z racionality jednani. Problémy
koordinace jsou v 19. - 20. stoleti modelovany
a formalizovany konceptem celkové rovnovahy
(Walras, G. Debreu, Arrow), roli vlastniho zajmu
pti koordinaci aktivit v subjektivnim pojeti rozviji F.
A. Hayek atd. [23].

Smithem nebyly vymezeny podminky pisobeni
.neviditelné ruky" - v ¢ele s dokonalou konku-
renci (a problémy trznich selhani). Koncepce
nespecifikuje jak, pro¢ a pro koho pusobi. Casto
se pohybuje pouze na povrchu a je omluvou pro
intelektualni lenost i cynické sobectvi. Prehlizen
byva kontext dila, kde je konstrukce zasazena
do systému s moralnimi principy, odpovédnosti
a etickymi hledisky.

I neoklasicky svét obvykle predpoklada dokona-
lou konkurenci a neprecizuje skryté predpoklady.
Institucionalni prostiedi je zde obsazeno implicit-
né, napf. ve vite o prospésnosti decentralizované-
ho soukromého vlastnictvi pro vS§echny. Opomi-
jen byva nutny adekvatni pravni, institucionalni,
ale i eticky ramec pro fungovani trhi. Moderné
je analyzovana omezena racionalita [24] &i vlivy
kultury a ideologii na jednani ¢lovéka, které je
zaloZeno spiSe na obecné pfijimanych pravidlech
nez maximalizaci vlastniho uzitku. Neoklasické in-
strumentarium je moderné doplfiovano o institu-
cionalni aspekty, napf. v kontextu riznych proud
nového institucionalismu, ktery v8ak jiz ne vzdy
teorii udrzuje v mantinelech metodologického
individualismu [23]. Kritické moderni hlasy taktéz
vyzdvihuji tfi podminky, nutné, aby trhy alokovaly
zdroje efektivné: vSechny subjekty (poptavky i na-
bidky) maji stejné informace; musi existovat trhy
zcela na v8echno - na statky sou¢asné i budouci
(véetné vzdélani ¢i zdravi) a nesmi se vyskytovat
zadné externality, vefejné statky &i Uspory, resp.
rostouci vynosy z rozsahu [23].

Prevazné je ale stale dominantni neoklasika
povazovana za vnitiné konzistentni, obecné,
smysluplné a odpovidajici vychodisko ekonomie.
Obecnéjsi vyhrady, z oblasti ,tvrdych" i ,mék-
kych* véd, sméfuji nezfidka ke staré otazce, zda
ekonomie je skute¢nou védou ¢i pouhou profesi?
Vétsina standardnich principll totiz nemuize byt
podrobena kritickému ovéfeni a oblibena ma-
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tematicka prezentace casto slouzi k maskovani
implicitni ideologi¢nosti a zajmu. A v neposledni
fadé k tomu, ze nalezité ,védecky" formulované
problémy se zamérné vzdaluji z dosahu vefejnosti
i volenych reprezentantd s poukazy na ,tech-
ni¢nost“. Ekonomové tak jsou &asto zbavovani
odpovédnosti [21].

Néktefi pfipominaji, Ze ekonomii nelze chapat
jako ,mravné“ sterilni védni disciplinu, nebot
lidska €innost je determinovana socialnim a kul-
turnim prostredim, v ramci kterého se utvareji
zku$enosti i hodnotovy systém, jenz ma vyznam
v procesu motivace a rozhodovani. Clovék &ini
rozhodnuti nejen na zakladé racionality, ale i citd,
jenz jsou jeho soucasti. Eticky orientovana mo-
tivace je v dilech svétovych ekonomi obsaZena
v riznych proporcich. Etické otazky vystupuji do
popredi zejména u téch, ktefi se zabyvaji vyvojem
ekonomického mysleni a v dilech predstavitell
socialné-ekonomickych teorii [23]. Ekonomické
mysleni starofeckych filozofd a pozdéji scho-
lastiktl bylo organickou soudasti jejich filozofie
a etiky, ekonomické problémy byly feSeny v ramci
Gvah o spravedlivém usporadani. Merkantilisté
a kameralisté posunuli ekonomické mysleni od
moralnich Gvah k praktickym otazkam hospodat-
ské politiky. Vyznam etického pfistupu s dalSim
vyvojem ekonomie prokazatelné poklesl.

A. K. Sen [18] uvazuje o dvou poznavacich
zdrojich ekonomické védy. Eticky pfistup pojima
etiku ve smyslu endogenniho faktoru, ovliviiujici-
ho ekonomicky Zivot zevnitt (s po&atky u Aristote-
la, dale u Smitha, J. S. Milla &i Marxe). Inzenyrsky
ptistup nastupuje az v moderni industrialni éfe,
hleda racionalni prostiedky k dosahovani jiz
predpokladanych cild a etické aspekty pojima
jako exogenni dané faktory (u Walrase, Cournota
8i Ricarda). Ve standardnim mysleni dnes pre-
vlada inzenyrska linie, mnohdy potlacujici tradici
etickou. Sen povazuje oba pfistupy za vyznamné,
zadny ekonomicky smér ¢i skola se ale nevyvijely
v Gisté podobé. Pfi porovnani obou pfistupl pfi-
tom existuje rovinu, ve které se vyznamné odlisuji
- motivace [3]. Kritizovana byva i eroze moralnich
hodnot v klimatu zalozeném na maximalizaci
ekonomickych zajm, véetné viry v automatickou
harmonizaci [16].

Odkaz ,otce ekonomie* A. Smitha je dodnes
predmétem diskuzi a obdivu. Nelze v§ak prehlizet
dobovou podminénost dila, ani fakt, Zze rGzné
interpretace si berou pouze to, co se jim hodi.

Jeho ,prvni navrat* je spojovan s nastupem a roz-
machem neoklasické ekonomie na prelomu 19.
a 20. stoleti. Dynamické prvky, historicky ¢as, Uva-
hy o perspektivach vyvoje i mnohé dalsi aspekty
v8ak tato opousti. Ostatné i kriticky T. B. Veblen
posmésné nazval Marshalla a dal$i ,neoklasiky”,
nebot pouze mechanicky prebiraji ,neviditelnou
ruku“ a v tradiénim duchu interpretovanou pfiro-
zenou podstatu ¢lovéka. O ,druhém navratu“ se
hovofi v kontextu neokonzervativni ekonomie 70.
a 80. let. Smithova kritika merkantilismu a mono-
poll ovlivnila chicagskou $kolu [23], uvahy o vla-
dé teoretiky vefejné volby, inspirace zde nachazi
8kola racionalnich o&ekavani &i neorakusané se
.spontannim fadem" [12]. Zapominat nelze ani
na interpretace zna¢né odlisné. Smith byl cenén
napf. Marxem a anglicka klasicka $kola (s teorii
pracovni hodnoty) predstavuje jeden z ideovych
zdroji marxismu [23].

5. Nedocenéni prikopnici Cournot,
Thilnen a Gossen

Tradi¢né byva zdlrazriovan originalni a pro-
kopnicky pfinos Cournota, Thiinena a Gossena
z prvni poloviny 19. stoleti. Tito v8ak pfili§ neo-
slovili své soucastniky, nevybudovali jesté uceleny
systém nové ekonomické védy a jejich ekonomic-
ké uvahy byly ,objeveny* neoklasickymi teoretiky
mezniho uzitku, mezni produktivity a ekonomické
rovnovahy az o nékolik desetileti pozdéji [1], [19],
[23].

Francouzsky matematik a filosof Antoine Au-
gustin Cournot (1801-77) je oznacovan za pri-
kopnika matematické ekonomie a vyznamného
predchlidce neoklasiky, zejména teorie firmy. Do-
bové proslul pracemi z teorie pravdépodobnosti,
usiloval o aplikaci matematiky na ekonomické
problémy a jako pfedchidce ekonometrie o em-
pirickou testovatelnost teorie trhli i cen. Klicové
dilo Recherches sur les principes mathématiques
de la théorie des richesses (Zkoumani matematic-
kych principt teorie bohatstvi, 1838 [2]) pfinasi
do ekonomie diferencialni pocet, s aplikacemi na
chovani firmy. Uvahy ohledné& matematické analy-
zy poptavky a nabidky, aplikace marginalistického
pristupu k firmé &i trznich struktur a rovnovahy
byly docenény az pozdéji a navazovala na né rada
klicovych autorti (Marshall, J. V. Robinsonova aj.).
Matematicky pristup (1838) tehdejsi ekonomy
neoslovil a Cournot pozdéji vyklad zjednodusil
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a aparat redukoval (Principes de la théorie des
richesses, 18683, Revue sommaire des doctrines
économiques, 1877). Vedle Marshalla ovlivnil také
Walrase, ale - a¢ vyborny matematik - Cournot se
vyhnul problému celkové rovnovahy. Kritické hla-
sy nékdy pfipominaji jeho pfilisné soustfedéni na
techniky analyzy a podcenéni aplikaci na dobové
aktualni problémy [4].

V pouziti matematiky nebyl Cournot zcela prvni
a jiz navazoval na pokusy aplikovat matematiku na
feseni spolecenskovédnich a ekonomickych ota-
zek u francouzského matematika, filosofa a poli-
tika - osvicence M. J. A. N. C. M. de Condorceta
(1743-94). Vedle Cournota lze za predchidce
moderni ekonometrie povazovat i Jevonse ¢i H.
L. Moora. Také dnes popularni teorie her, ktera
byla jiz tfikrat ocenéna tzv. Nobelovou cenou za
ekonomii (1994, 2005, 2007 [21]), ma historické
predchidce a prikopniky. Pocatky uvah o her-
nich strategiich jsou vztahovany jiz k 1étim 1713
(J. Waldegrade s metodou v karetnich hrach),
1738 (Bernoulli) nebo 1921 (E. Borel s aplikace-
mi na vojenstvi).

Jednou z Ustfednich tendenci moderni ekono-
mie je matematizace a formalizace, u mikroteorie
Ustici do dne$ni axiomatické podoby. Zaklad
transformace tzv. marshallovské ekonomie probé-
hl cca b&hem prvni poloviny 20. stoleti. Hovofi se
o formalistické revoluci, probihajici a popularni
zejména v USA. Tzv. marshallovska ekonomie
predstavuje pokus o nalezeni kompromisu mezi
formalistickym a historicko-spoleSenskym pfi-
stupem, za coz byla kritizovana z obou stran. Ve
standardni linii pfevazil formalisticky pFistup s ma-
tematickymi pristupy, logikou a jazykem [1]. Ne
vSichni velci neoklasiéti autofi v§ak matematické
metody povazovali za nutnou a nejvhodnéjsi formu
analyzy. Marshall, resp. A. C. Pigou pouzival mate-
matické zkratky a matematické modely povazoval
za zdroj inspirace, nikoli za ekonomickou teorii
samu o sobé. Kolem Il. SV se vSéak matematicka
ekonomie rozviji jako svébytny pFistup s ,misiona-
fi* typu prirodnich védcl a inzenyr, ktefi pfina-
Seli ,osvétu" (R. A. K. Frisch, T. Ch. Koopmans,
J. Tinbergen, M. F. Ch. Allais). Vyznamné misto
zaujimaji Arrow, Debreu ¢i Samuelson, oznacu-
jici matematiku ,za jazyk". Matematické techniky
a formy dnes mohou uréovat podstatu a obsah
ekonomie jako védy. Ostatné tzv. Nobelova cena
za ekonomii (nemajici s testamentem A. Nobela
nic spole¢ného) byva kriticky oznacovana za

nahradu absentujici ceny za matematiku [21]. Tra-
di¢nim odplircem matematiky je rakouska tradice,
kdy C. Menger nezpochybriuje jisté prednosti ma-
tematiky ohledné popisnych uc&el(, ale konstatuje,
ze neumozniuje proniknout k podstaté [12].

Samotny Cournot zaméfil pozornost na mik-
rooblast tvorby trznich cen. Je mu pfipisovano
prvenstvi v naértnuti klesajici kfivky poptavky, kdy
poprvé pouzil funkce poptavky a nabidky i cenové
elasticity. Na rozdil od moderniho pojeti v duchu
Marshalla [13] vSak umistil, jako v matematice,
cenu coby nezavisle proménnou na horizontalni
osu [15]. Rovnovaznou cenu vztahl k bodu, kde
se nabidka rovna poptavce, véetné dopadl pro
zmény cen pii nerovnostech. U firem uvazoval
maximalizaci zisku, sestrojil funkci mezniho pfi-
jmu i zakladni modely trznich struktur (monopolu,
oligopolu, dokonalé konkurence). Odlisil fixni
a variabilni naklady, vymezil mezni naklady a mez-
ni vynosy (pfijmy) a maximum zisku vztahl k jejich
rovnosti. Odtud firma stanovi optimalni vystup
a pfi uréeni ceny vyjde z kfivky poptavky. Stanovil
charakteristiky struktur v pramyslu u monopolu
a dokonalé konkurence. Do ucebnic vstoupil
analyzou cenového chovani trhi s dvéma firmami
(Cournotovo feseni duopolu, resp. Nashova-
-Cournotova rovnovaha). Zkoumal mezinarodni
ceny a ceny zahraniénich mén, véetné konsekven-
ci pro arbitraze tlacici ceny zbozi i mén po celém
svété na stejnou uroveri (1838).

Némecky odbornik na zemédélstvi Johann He-
inrich von Thiinen (1783-1850) je oznacCovan
za prukopnika prostorové ekonomie a klicového
predchiidce doktriny mezni produktivity. V. Der
isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft
und National6konomie (lzolovany stat ve vztahu
k zemédélstvi a narodnimu hospodarstvi, 3. dily,
1826, 1850, 1863 [30]) modelové zkoumal pro-
storové rozmisténi zemédélské vyroby s navaz-
nosti na teorii renty u Ricarda. Aplikoval princip
klesajicich vynost na vsechny vyrobni faktory
a jako prvni dospél k formulaci koncepce mzdy
a uroku na zakladé mezni produktivity. Princip
klesajicich vynosu, jako zakon klesajici vynosnosti
kapitalovych vklad do fixniho mnozstvi pady, fi-
guruje jako jeden z pilith systému Ricarda, ktery
s jeho pomoci objasriuje pozemkovou rentu [23].
Princip pouziva jiz Malthus (dfive byl vyloZen
Turgotem, 1766), pii objasnéni diferencialni
renty jej formuloval E. West (1815). Princip kle-
sajicich vynost (pozdéji oznacenych za mezni)
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byl aplikovan na zemédélstvi (Seniorem), priimysl|
(Edgeworthem), resp. na v§echny faktory (Thiine-
nem). Postupné byl rozpracovan az do modernich
podob zakona klesajiciho mezniho produktu,
resp. proménnych proporci (J. B. Clarkem, J. G.
K. Wicksellem aj.) v ramci doktriny mezni produk-
tivity, véetné fady slavnych diskuzi a zasadnich
sporl o jeji zakladni postulaty [23].

Thiinen formuloval princip mezni produktivity
pro alokaci faktor(i ve vyrobé a pro rozdélovani
i princip vyrovnavani meznich produktd (kdy je
celkovy produkt z danych zdrojd maximalni). Pro-
blematické jsou nékteré aplikace - napf. tzv. pfiro-
zené mzdy majici zmirnit vykofistovani déInikd pfi
urc¢eni mezd meznim produktem. Patfi k prukop-
nikdm marginalismu, kdy vyuZivd meznich veli¢in
pfi hledani rovnovaznych hodnot. Jeho kniha ale
zapadla a principy byly vyuzity az Clarkem (1899)
¢i Marshallem. Thiinen(iv model rozmisténi zemé-
délskych vyrobct (1826) reprezentuje pocatky te-
orie lokalizace, rozvijené moderni teorii struktury
mést (W. Alonso, H. Richardson) aj.

Ke klicovym predchidcim neoklasiky nalezi
prusky urednik a soukromy uéenec Hermann
Heinrich Gossen (1810-58), ktery celozivotné
marné usiloval o akademické uznani a docenéni
prevratnosti své koncepce, kterou srovnaval
s vyznamem dila M. Kopernika [19]. Utednicka
kariéra Gossena, kiténého Heinrich Wilhelm
Joseph Hermann, nezajimala a teprve dédictvi
mu umoznilo zbavit se tlaku této drahy [8]. Re-
prezentuje tzv. rynsky radikalismus ovlivnény
francouzskym osvicenectvim i utopickymi socia-
listy [11]. Rozpracoval filosofii a koncepci mez-
niho uzitku za pomoci matematického aparatu
v Entwicklung der Gesetze des menschlichen
Verkehrs, und der daraus fliessenden Regeln
fiir menschliches Handeln (Odhaleni zakond lid-
skych vztaht a z nich vyplyvajicich pravidel lidské-
ho jednani, 1854 [7]). Prace v8ak pro specificky
sloh i strukturu a matematicky aparat ctenare
odrazovala a nesetkala se ani s malym ohlasem,
ktery dobové provazel dila Cournota a Thiinene-
na - po peripetiich byla pfipomenuta az Jevonsem
a Walrasem [8]. Néktefi Rakusané (Menger) vSak
jeho prvenstvi neuznavali, ani neoperovali s tietim
Gossenovym zédkonem [12], [23].

Gossen analyzoval lidské chovani s pomoci
prvk( utilitarismu, spotfebniho pristupu a mate-
matické metody. Naznagil uzitkovou funkci a anti-
cipoval principy optimalni alokace na modernich

marginalistickych zakladech. RozliSoval rdzné
statky, velikost hodnoty (jako subjektivniho sou-
du) vztahoval k ,uspokojeni z posledni jednotky"
(resp. meznimu uzitku jako pojmu zavedenému
pozdéji F. Wieserem) a principy mezniho uzitku
aplikoval na racionalni spottebitelsky vybér i na-
klady. Gossenovo dilo obsahuje fadu dalsich
originalnich postfehd [10], [11].

Zakladni principy koncepce mezniho uzitku byly
nazvany Gossenovymi zakony (Wieserem, 1903).
Byly koncipovany jako principy lidského chova-
ni, resp. uspokojovani potieb a jejich ptvodni
formulace (véetné grafického znazornéni) neni
totoZzna s modernimi uéebnicovymi interpretace-
mi. Prvnim (zakonem klesajiciho mezniho uzitku)
je princip ,nasytitelnych potreb”, kdy s nasycenim
potieby stupen pozitku klesa - klesa prirtstek
pocitovaného uzitku z dalSich pfirdstka statku.
P¥i opakovaném uspokojovani téze potieby je
jiz podate¢ni uzitek niz8i. DalSi vlastnost uzitku
spociva v tom, ze ¢im je vétsi prestavka v uspo-
kojovani potteby, tim vétsi je pocitovan uzitek.
Ekonomové tento aspekt zanedbavaji, ale operuje
s nim psychologie. Klesajici mezni uZitek nazna-
¢ili Bernoulli ¢i Bentham, ale autorstvi principu
vyrovnani meznich uzitkd (druhy zakon) - véty
o racionalni spotiebitelské volbé - je pfipisovano
Gossenovi. Treti zakon (,ne-uzitku prace") fesi,
kolik prace bude ¢lovék nabizet, aby ziskal statky.
Pozitek z posledni jednotky statku vyrabéného in-
dividuem, vztazeny k pracovni dobé, je roven ujmé
pocitované z této dodate¢né jednotky prace. For-
mulovan je princip ujmy jako negativniho uzitku,
kdy bude nabizeno mnozstvi prace (maximalizujici
celkovy uzitek), pfi kterém se mezni uzitek statk
(ziskanych praci) rovna mezni ujmé z prace. Tuto
oblast moderné rozviji G. S. Becker [23].

6. Dalsi predchidci neoklasickych
pristupt v 19. stoleti

Vedle vySe uvedenych byvaji [5] pfipominana
dila britskych autor(i z 19. stoleti jako W. Whewell
(1794-1866): Mathematical Exposition of Some
Doctrines of Political Economy (1829-50), M.
Longfield (1802-84): Lectures on Political Eco-
nomy (1834), W. F. Lloyd (1794-1852): A Lecture
on the Nature of Value, 1834; Lectures on Popu-
lation, Value, Poor Laws and Rent (1848) nebo D.
Lardner (1793-1859): Railway Economy (1850).
Obsahuji zarodky matematické a grafické analyzy
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(Whewell, Lardner), marginalistické koncepce
hodnoty (Lloyd), resp. rozdélovani (Longfield),
analyzy poptavky a nabidky (Longdfield), koncepce
monopolu (Lardner) atd. Marginalistické ptistupy
jsou pouzivany i u R. Jenningse (1855) ¢i austral-
ského ekonoma irského plvodu W. E. Hearna
(1864) aj.

U Francouzl jsou uvadény prispévky E. B. de
Condillaca (La commerce et le gouvernement
considérés relativement |'un a | autre, 1776),
G. Garniera (1754-1821), Ch. Minarda (1781-
1870) a predevsim Isnarda (1749-1803) a Dupu-
ita. Technik a ekonom Achylle-Nicolas Isnard
(Traité des richesses, 1781 aj.) usiloval o aplikaci
matematického pristupu na problémy rovnovahy,
kapitalu, penéz &i zahrani¢ni smény a ovlivnil
teorii celkové ekonomické rovnovahy Walrase.
Otcem L. M. E. Walrase byl ekonom A. A. Wal-
ras (1801-66) prosazujici matematické nastroje
v ekonomii (1831 aj.).

Inzenyr a technik Arséne Jules Etienne Juve-
nal Dupuit (1804-66) se zabyval vystavbou silnic
a kanalizaci a pfispél i do oblasti hydrogeologie.
Jako ekonomicky samouk studoval napf. vysi po-
platkt za prijezd mostu (1844). Odlisil uzitek cel-
kovy a mezni, kdy dospél ke klesajicimu meznimu
uzitku, jehoz kfivku poprvé ztotoznil s poptavkou.
V textech (De la mesure de |’ utilité des travaux
publics, 1844, La liberté commerciale, 1861 aj.)
naznadil zaklady uZitkového pohledu na poptavku,
moderniho nakladové-prospéchového pristupu
k trhim a grafické analyzy. Pfi méfeni spolecen-
ského prospéchu plynouciho z vefejnych praci
a statkdl predznamenal tzv. relativnim uzitkem
koncepci spotrebitelského prebytku Marshalla.
Nezabyval se ale stranou nabidky ani trzni rovno-
vahou. Byva mu pripisovan objev principu cenové
diskriminace a nalezi k predchidcim moderni
ekonomie sitovych odvétvi a ekonomie podnikl
vefejnych sluzeb [31]. Byl propagatorem laissez-
faire, véetné svobodného obchodu.

Nejen v neoklasice je patrny odkaz otce soci-
ologie I. M. A. F. X. Comta (1798-1857). Dé&jinny
vyvoj systematizoval do zakona tfi stadii, kdy
mysleni ve vSech oblastech prochazi stadiem teo-
logickym, metafyzickym a védeckym - pozitivistic-
kym. Pozitivisticka filosofie a metoda i usili o uni-
verzalizaci poznani ovlivnilo i ekonomickou védu.
Jeho ideje propagoval (ale pIné nepfijal) Mill [14],
provazanosti spoleéenskych jevl si cenil Marshall
(1885), i pres odmitani souhrnné spolecenské

védy. Pozitivismus v rliznych podobach ovlivnil
metodologii ve 20. stoleti, véetné T. Hutchisona
(1938) aj. a predevsim M. Friedmana (1953).
Stopy zanechal u operacionalistické metodologie
Samuelsona &i sofistikovanych ekonometrickych
modell. Modernistické, pozitivistické tendence
jsou stale patrné v ekonomii ,hlavnich proudd*
a jsou kritizovany alternativnimi koncepcemi. Po-
zitivismus samotného Comta kritizuje Hayek [12]
aj. Pfipominan byva taktéz Comtdv utopismus
a ,veleknézské" ambice, bezmezna vira v pokrok,
historismus, elitafska predstava reorganizace
spolecnosti ¢i udajné totalitarska vyusténi.

U némeckych psanych je také mozno uvadét
prispévky autort rtznych profesi (inzenyrd, prav-
nikd, agronomd, ucitell, statistikd aj.). Objevu;ji
se [4], [5] zde jména: C. Kroncke (1771-1843),
G. Hufeland (1783-1851), F. B. W. Hermann
(1795-1868), W. G. F. Roscher (1817-94), H. K.
E. Mangoldt (1824- 68), K. G. A. Knies (1821-64),
P. Mischler (1824-64) ¢i A. E. F. Schaffle (1831-
1903). Néktefi (Roscher, Knies aj.) jsou fazeni ke
specifickému nacionalnimu sméru v politické eko-
nomii - némecké historické skole. Jejich dila v§ak
obsahuji i zarodky prvka neoklasického systému
(teorie cen, hodnoty, rovnovahy, poptavky aj.), a to
nejen v reakci na spory se subjektivistickymi Ra-
kusany [23]. Jeden z méné znamych predstavitell
rakouské ekonomické skoly E. Sax (1845-1927)
se narodil v dne$nim Javorniku a byl profesorem
ekonomie na prazské Karlo-Ferdinandové univer-
zité (kde plsobil také Wieser). Sax komplexné
zkoumal ekonomii dopravy (1878-79), problémy
sitovych odvétvi [31], podniky vefejnych sluzeb &i
teorii vetejnych financi (kam aplikoval subjektivni
teorii hodnoty, 1884).

Pfipominan byva i pfinos c¢eského filosofa,
matematika, politika a prvotniho narodohospo-
dare G. F. A. von Buquoye (1781-1851). V textu
Die Theorie der Nationalwirthschaft. Nach
einem neuen Plane und nach mehrern eigenen
Ansichten dargestellt (1815) se pokusil o sys-
tematicky vyklad narodniho hospodarstvi v ¢es-
kych zemich [23], s naznaky moznosti aplikaci
matematické analyzy (volby optima na zakladé
diferencialniho podtu, klesajicich vynosu a ros-
toucich nakladu atd.).

Z americkych pFispévk(l je uvadén An Essay on
the Laws of Trade in Reference to the Works of
Internal Improvement in the United States (1839)
inzenyra Ch. Elleta (1810-62) s rozpracovanim
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matematickych pftistupt k monopolu, cenové dis-
kriminaci, duopolu, optimalizaci vstupt atd.

U ltalt se objevuiji [5] autofi jako jsou C. B. Bec-
caria (1712-69), zakladatel tzv. neapolské Skoly
A. Genovesi (1712-1769), P. Verri (1728-97), L.
M. Valeriani (1758-1828), F. Fuoco (1774-1841),
P. Rossi (1787-1848), G. Boccardo (1829-1904)
8i F. Ferrara (1810-1900) s rtznorodymi pfispév-
ky (ohledné zarodkd matematického a utilitaris-
tického pristupu, zkoumani poptavky, rovnovahy,
teorie hodnoty, cen aj.). Koncepci hodnoty
zaloZzené na uzitku a vzacnosti originalné rozviji
Galiani (1751).

7. Ptedchidci modernich neokla-
sickych koncepci ve 20. stoleti

Za predchiidce &i priikopniky neoklasické eko-
nomie jsou obvykle oznacovani autofi plsobici
pred rokem 1871. Zcela opomijena by neméla
byt ani role autort pozdéjsich, Casto stale méné
znamych &i nedocenénych, ktefi vyznamné pred-
znamenali mnohé soudobé standardni modely.
Jejich fazeni je vSak ¢asto problematické, stejné
jako samotné oznaceni za predchidce neoklasiky
(11, [10], [23].

Lze ale pfipomenout napf. oblast modelovani
ekonomického ristu. Predchiidcem neoklasic-
kych teorii je model anglického ekonoma a mate-
matika F. P. Ramseyho (1903-30), ktery dochazi
(1928) k obdobnym zavériam jako pozdéji R. M.
Solow [283]. Na zakladé mikrooptimalizace nacrtl
rlizné varianty modelu s cilem uréit optimalni miru
narodnich Uspor na zakladé maximalizace uzitku
reprezentativniho jedince. Ramsey proslul také
vkladem k roli matematickych oéekavani v eko-
nomii (1926) a analyzou optimalniho zdanéni
(1927). Lze vystopovat dal$i predchidce moder-
nich teorii ristu, resp. ekonomicko-matematické
analyzy nejen v této oblasti. Jde o Sovéty Kond-
ratéva ¢i G. A. Feldmana (1928), ozna¢ovaného
za predchidce keynesovského Harrod-Domarova
modelu v kontextu rozpracovani planovani [23].
Mnozi se zde v8ak odkazuji jiz na koncepce
vyplyvajici ze systému klasické 8Skoly (Smitha,
Ricarda ¢i Malthuse) nebo na tvahy o nerGstové
ekonomice J. S. Milla [14] . Role védeckotechnic-
kého pokroku byla nazna¢ena koncem 19. stoleti
Wicksellem, pozdéji Hicksem (1932); v sovétskeé
literatufe jsou Uvahy o riistu spojeny s L. V. Kanto-
rovicem (1959) aj.

Nedocenény ekonom, statistik a teoretik pla-
novani N. D. Kondratév (1892-1938) nalezi k za-
kladatelim zkoumani ekonomické dynamiky [20].
Operuje s opakujicimi se ekonomickymi procesy
(jejichz smér se méni) a procesy neopakujicimi se
(u dynamickych procesd, jejichz smér se nemé-
ni). Procesy opakujici se mohou byt pravidelné
cyklické (1924). Hodlal se vé&novat rGznym pohy-
bdm - v jeho nenaplnéném planu prace véhlasu
dosahla predevsim identifikace ,velkych cykll
konjunktury“ (1925). J. A. Schumpeter (1939)
dlouhodobé ekonomické cykly (téz nékdy dlouhé
viny) spojuje s prevratnymi inovacemi a pojmeno-
vava pravé Kondratévovym jménem [22]. Kondra-
tév zduraznoval pravidelny a cyklickych charakter
48-55tiletych dlouhych vin a jejich mechanizmus
spojoval s vnitfnimi procesy kapitalistické eko-
nomiky. Technologické zmény nepovazoval za
stav, ale pojimal je ve smyslu endogennich pro-
cesl. Jako jeden z prvnich ekonomi povazoval
védeckotechnicky pokrok za endogenni faktor
ekonomického rozvoje. RozliSuje mezi invencemi
a inovacemi a zdUraziiuje, ze inovace mohou byt
masové aplikovany pouze pfi vhodnych podmin-
kach. Koncepci cykli véak opira o mechanizmus
kolisani kapitalovych fond(i [22], kdy stavi na vl-
novitém charakteru investic a potfebném kapitalu
s navaznosti na svého predchiidce M. I. Tugana-
-Baranovského (1865-1919).

Pohnuté osudy Kondratéva, zaméfreného na
ekonomiku zemédélstvi a planovani, vrcholi spory
kolem planovani a usti v zatéeni, proces a interna-
ci [20]. Starsi prameny spojovaly umrti s rokem
1931 &i 1932, novéjsi se zastielenim roku 1938.
Ve vézeni dospél k modelim rovnovahy a rastu.
V kontextu zamysleného syntetického dila na-
¢rtl model rovnovahy trhu zbozi, predchazejici
pozdéj§im ekonomicko-matematickym modellim
celkové rovnovahy (napf. Hickse, Samuelsona).
V dopise z 5. zafi 1934 podava naért v podstaté
neoklasického makromodelu ekonomického ris-
tu. Zde je narodni dichod uréovan pomoci pro-
dukéni funkce a podily mezd, resp. zisku meznimi
produktivitami. Narys pfinasi rovnice vyjadfujici
dynamiku vyroby, faktort vyroby (prace, kapitalu
a védeckotechnického pokroku) a zakladnich
dichodu. Nacértl jednosektorovy model rastu vy-
uzitelny napf. pro potfeby analyzy a prognézovani
dlouhodobé dynamiky makroukazatelt. V litera-
tufe se obdobné koncipované riistové modely
objevuji az pozdéji (Solow a T. W. Swann, 1956,
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Kantorovi¢, 1959). | ve srovnani se soudobymi
modely ristu men$iho rozsahu vynika originalni
charakter pfistupu Kondratéva. Dynamika exo-
gennich proménnych je zde déana nikoli pomoci
exponencialni ¢i jiné rovnomeérné rostouci ¢asové
funkce, nybrz pomoci logistické ,S* k¥ivky, u které
se Cast pomalejsiho riistu nahrazuje casti ristu
rychlého a naopak. Timto model predpoklada
podstatnou nerovnomérnost védeckotechnicke-
ho pokroku majiciho zasadni vliv na charakter
vyvoje ekonomiky. Implicitné je zapracovana
i my$lenka dlouhych vin, s vyuzitim kfivky slozené
z nékolika logistickych k¥ivek [20].

Historické zdroje Ize nachazet u fady koncepci
neokonzervativni ekonomie [23]. Zakladem analy-
zy negativ vysokého zdanéni u ekonomie strany
nabidky je Lafferova kfivka, kdy A. B. Laffer jako
prvni (1974) vyjadfil myslenku graficky. K pred-
chidcim nalezi arabsky ucenec lbn Chaldun
(1332-1406), ktery problémy naznadil jiz ve 14.
stoleti, americky ekonom a reformator H. Geor-
ge (1879), Dupuit &i italti teoretikové statnich
financi [19]. Mezi pfedchidci teorie vefejné volby
v 18. - 19. stoleti jsou uvadéni J. Ch. Borda, P. S.
Laplace ¢i L. Carrol; politické instituce zkouma
J. S. Mill (1861). Autofi se hlasi i k odkazu Aris-
totela, Smitha, T. Hobbese, A. de Tocquevilla ¢i
Wicksella (1896). Kofeny moderni ekonomické
analyzy prava lze nalézat u Huma (se kterym
nékdy dokonce byvaji spojovany i napf. prvotni
Uvahy o tzv. Phillipsové kfivce, 1757, dale zde |.
Fisher, 1926), Smitha ¢i Benthama atd. [23].

Neoklasicka ekonomie vzdy méla, a stale povét-
Sinou m4, fadu problematickych mist kritizovanych
z pozic nejen alternativnich pfistupt [23]. Vedle
metodologickych problém0 (racionalita ekono-
mického modelu ¢lovéka, matematicka logika,
bez¢asovost &i pouze logicky Cas, resp. staticky
raz analyzy aj. [24]) je poukazovano na predpokla-
dovy charakter neoklasickych konstrukci, vedouci
k odtrzeni od socialné-ekonomické reality ¢i na
ptiliSnou formalizaci a matematizaci vedouci k za-
méné plvodné spoleéenské védy za ekonometrii.
Pfipomefime i otazky nezavislych, zvnéj$ku da-
nych, a neménnych preferenci korespondujicich
se suverenitou optimalizujiciho spotfebitele. Do
tohoto svéta se nehodi dynamické fenomény typu
reklamy, zmény hodnot a preferenci, nedostatku
informaci ¢i zavislosti trzni nabidky a poptavky.
Dulezita je neadekvatnost predpokladu dokonalé
konkurence s ohledem na strukturu ekonomik

konce 19. a celého 20. stoleti. Mnozi (Keynes aj.)
upozoriiuji na dal$i problém neoklasiky, zejména
prvni etapy - na chybéjici adekvatni teorii penéz.
Kvantitativni teorie a Saytv zakon implikuji roz-
hodovani podle realnych veli¢in, realné procesy
jsou prvotni a az druhotné penézni vztahy jsou
pouze jejich odrazem. Zminit mozno problémy
tzv. bludnych kruht v teoretickém systému ¢&i ,kla-
sicky" problém neoklasické dichotomie. Plvodni
institucionalni ,prazdnota“ tradiéni neoklasiky je
po Il. SV stale vice zaplhovana kategoriemi typu
transakénich nakladl, vlastnickych prav apod.
- jiz s presahy ,Cisté" neoklasiky [23]. Stale vétsi
slabinou standardniho systému se ukazuji trvalé
obtize pfi vysvétlovani technologickych zmén
a pokroku, které tradi¢né byvaji nazirany jako
exogenni (mimoekonomické). Ve svétle rozporu
soudobé globalizace [25] a perspektiv vyvoje
v 21. stoleti mnozi povazuji za stézi udrzitelny
i ristovy a technologicky imperativ &i individualis-
tické liberalni kofeny [22].
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ABSTRACT

PREDECESSORS OF NEOCLASSICAL ECONOMICS

Pavel Siricek, Zuzana Dzbankova

Neoclassical theoretic-methodological system always has had many problematic locations that
are currently accumulating by global acceleration. Neoclassical economics still performs dominant
part or principle of modern standard economic theory. Conceptions and approaching of different
kinds of neoclassical economics including the most advanced elaborations have a lot of their own
historical predecessors. The Beginning of the seventieth in the nineteenth century is associated
with important turning point in economical thinking development - with attack of first neoclassical
world schools. Marginalism infiltrated economic sciences mainly by conception of marginal utility
representing principle of neoclassical valuation and price theory. Next to sequence of some other
classical school of political economy aspects there are very often reminding initiators and prede-
cessors of neoclassicism and marginalistic revolution in the nineteenth century - Cournot, Thiinen
and Gossen. But there exists many others more or less famous and appreciated authors adumbra-
ting contemporary standard models. For their deeper and critical understanding in today globaliza-
tion is very important reminding of historical proportion, social-economic context and reports and
ideas of ,dead men". Even ideological conditionality of economic doctrines, intellectual atmosphe-
re influence on economical thinking development or class etc. interests cannot be disregarded. As
well here we can commonly meet contradictory interpretations and evaluations. Well for example
conceptions of A. Smith (,the father of capitalism") and other classical economists are sample not
only for liberal neoclassical authors. Classic school performs also one of the primary ideological
resources of Marxism. Standard neoclassical economics wants to be a positive science. In spite
of that it cannot be translated like moral sterile branch. The man makes his decisions based on
rationality and feelings. Human activity is determined by social and cultural surrounding that create
experiences and value system. We also cannot have any regard to moral and ethic dimension and
economical activity effects.

Key Words: neoclassical economics, predecessors of neoclassical economics, A. Smith, engi-
neering access
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