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The author questions the traditional views of pragmatism and semiotics as having
originated independently one from the other; i. e. that of Peirce creating semiotics
first and pragmatism following afterwards, or vice versa. For him it seems more plau-
sible that semiotics and pragmatism were just two parts of Peirce’s early project
which brought together philosophy and science. This provided the basis for what has
yet to be developed, namely the project of “semiotic pragmatism”, or, more general-
ly, the “semioticization of philosophy”. The article outlines this very project, which
R. Rorty had misunderstood and therefore completely ignored. The author contends
that pace Rorty, the meaning of semiotics is as important to pragmatism as the mean-
ing of pragmatism is to semiotics. He shows, however, how these two seemingly an-
tagonistic versions of pragmatism could be reconciled.
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Uvod. Sti¢asni pragmatisti Gelia vaznej dileme: st niiteni vyberat’ si (prinajmensom)
medzi dvoma podstatne odlisSnymi a opa¢nymi, dokonca protikladnymi a nekompatibil-
nymi verziami svojej filozofie: 1. peirceovskou verziou s C. Wrightom, C. 1. Lewisom,
W. Sellarsom, W. V. O. Quinom, D. Davidsonom na jednej strane, teda scientistickou
liniou, o ktorej sa da dokladovat’, ze ma blizko k analytickej filozofii, a 2. jamesovsko-
deweyovskou verziou s F. C. S. Schillerom, R. Rortym a ich nasledovnikmi, teda huma-
nistickou liniou, o ktorej sa da dokladovat, Ze je blizka kontinentalnej filozofii, ba dokon-
ca aj tzv. postmodernistickej Skole s Nietzschem ako jej predchodcom (pozri Misak 2007,
2013).! Zastancovia tohto rozkolu (napr. Haack 2006) nepriptstaju, ze uvedena ,,bifur-
kacia“ by mohla byt len vecou ,,filozofického vkusu®, ale povazuji za vaznu nehodu to,
ze druha (humanistickd) linia odviedla pragmatizmus prili§ d’aleko od jeho povodnych
principov, a to principov vedy a peirceovského zameru rozvijat’ pragmatizmus ako prava
»vedecku filozofiu“. Preto by sucasni a d’alsi (novi) pragmatisti mali nasledovat’ skor
Peircea nez Jamesa alebo Deweyho, a dostat’ tak filozofiu naspdt’ na bezpecnu kantovskua
cestu vedy. Jednoducho, peirceovska verzia pragmatizmu je ta najlepSia; ona jedina je

! Podobnu interpretaciu pragmatistického rozkolu uvadza a obhajuje aj F. T. Burke (Burke 2013).
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hodné toho, aby bola d’alej rozvijand. Pragmatizmus je a ma byt filozofiou pravdy zalo-
zenou na teérii pravdy bez ohl'adu na vSetky d’alSie moznosti (pragmatizmus ako teoria
vyznamu, tedria hodnoty, tedria konania, teéria demokracie, tedria technologie atd’.).

Hned’ na uvod treba uviest’, ze takéto pokusy stavat’ jednu verziu pragmatizmu proti
druhej nie su najst’astnejSie a nezodpovedaju pluralitnému duchu samotnej tejto filozofie.
Napriklad podl'a C. Koopmana ovela sl'ubnejsie je hl'adat’ a rozvijat’ body konvergencie,
a prezentovat’ tak pragmatizmus ako bohatu, diverzifikovanu a kompetentnu skolu mysle-
nia, ktord nema iba jedného spolo¢ného menovatela, ale ma ich hned niekol'’ko. Nech uz
su kandidatmi na tychto spolocnych menovatel'ov pojmy skusenosti a navyku na jednej
strane, alebo pojmy jazyka a vyznamu na druhej strane, vSetky mozu tvorit’ perspektivnu
pragmatisticku filozofiu ,,tretej viny* (Koopman 2009).2

Peirceov semioticky pragmatizmus. Pragmatizmus a semiotika sa vo vSeobecnosti
pokladaju za Peirceove najdolezitejSie a zrejme aj najtrvalejSie prispevky do filozofie
a vedy. Niet Ziadnych pochyb o tom, ze st u Peircea neoddelitelne spéité a vzdjomne sa
prenikaju. Aj ked’ sa d4 predpokladat’, Ze niet nikoho, kto by netvrdil (asponi intuitivne),
Ze pragmatizmus a semiotika st vzajomne prepojené, celkom bezZne sa prezentuju ako od-
delené ¢i nezavislé, ked’ filozofi na jednej strane beri pragmatizmus ako Peirceov hlav-
ny projekt a semiotiku ako vedl'ajsi, kym lingvisti i d’al$i vedci na druhej strane pokladaja
semiotiku za hlavnll a pragmatizmus (ak vébec o ilom hovoria) za vedlajsi. Tym vznikol
dojem, Ze Peirce vytvoril pragmatizmus a semiotiku akosi oddelene a nezavisle, a to bud’
paralelne, alebo v sukcesii (hoci nie vzdy je jasné, ¢o vzniklo skor).

Standardny, najéastej$ie uvadzany pribeh o vztahu pragmatizmu a semiotiky u Peir-
cea ma takuto podobu: Peirce najprv v ¢lankoch z rokov 1868 — 1869 zalozil semiotiku, kym
pragmatizmus nasledoval o dekadu neskor v lankoch z rokov 1877 — 1878.% Podl’a tejto
interpretacie sa Peirce stal semiotikom predtym, nez sa stal pragmatistickym filozofom,
¢o sa explicitne vyjadruje v téze, Ze ,,semiotika je zakladom pragmatizmu®. Keby teda
nebolo semiotiky, nebolo by ani pragmatizmu.*

Standardny pribeh pokraduje d’alej takto: Peirce na principoch a idedch pragmatizmu
dalej celé Stvrt'storocie az do svojich prednaSok na Harvardovej univerzite v roku 1903
nepracoval, zatial' ¢o na semiotike pracoval kontinudlne. Keby nebolo Williama Jamesa
ajeho verejnej deklaracie v prednaskach na univerzite v Berkeley v roku 1898, podla
ktorej prave Peirce zalozil filozofiu pragmatizmu vo svojich ¢ldnkoch z rokov 1877 — 1878 —

2 Aj podla Burka ,,pragmatizmus nie je a nikdy nebol jedinou doktrinou, ale ani jednotnou meto-
dou ¢i filozofickym pristupom (Burke 2013, 3-4). Je to vSak urcita koncepcia presvedcenia zalozena na
pojme navykov ako pravidiel konania, teda aj teoria konania, a d’alej tedria vyznamu zalozena na logic-
kom inferencializme a operacionalizme (Burke 2013, 161).

3 Napr. podla J. Fitzgeralda principy teérie znakov sluzili ako premisy pri odvodzovani pragmatis-
tickej maximy (Fitzgerald 1966).

4 Peirce sdm v roku 1904 v liste Christine Ladd Franklin poznamenal: ,,Pragmatizmus je jednym
z vysledkov méjho Stidia formalnych zakonov znakov, §tadia, ktoré sa riadi matematikou a zndmymi
faktmi kazdodennej skisenosti, a ziadnou inou vedou* (Ladd-Franklin 1916, 720).
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¢im James vyrazne prispel k zrodu tohto $tandardného pribehu o vzniku pragmatizmu’® —,
Peirce by sa mozno uz nikdy nevratil k vysvetl'ovaniu a objasfiovaniu svojich idei, ktoré
Jamesa (a cez neho Deweyho i1 d’alSich) inSpirovali tak vyrazne, Ze konstituovali prvit ori-
ginalnu americku skolu filozofie.

Ak vezmeme do uvahy Peirceovo empirické vedecké a kantovské pozadie, je ne-
predstavite'né, ako mohol niekto tvrdit, Ze takéto oddelenie pragmatizmu a semiotiky
existovalo a ze Peirce bol najprv vedcom — ako semiotik — a ze filozofom — ako pragma-
tista — bol az nasledne. Jeho projekt bol zaroven filozoficky i vedecky od samého zaciatku:
po absolvovani chémie na Harvardovej univerzite (1863) a popri fyzikdlnom vyskume
v Institite pre vyskum pobrezia USA (od 1859), ako aj popri praci v oblasti matematiky
a logiky (od 1860) siibezne pracoval aj vo filozofii, ¢o najprv kulminovalo v jeho prvej filo-
zofickej prednaske o novom zozname kategorii (v maji 1867, publikovanej v 1868). Jeho
hlavnymi terémi kritiky boli Kant (v otazke kategoérii) a Descartes (v otazke metddy).

Povedané vel'mi priamo: Semiotika nepredchadzala pragmatizmus, ale obidve dis-
cipliny sa konstituovali sucasne v roku 1868 ako jedna filozoficko-vedecka koncepcia
sveta a Cloveka. Semioticky obrat a pragmatisticky obrat sa uskutocnili stibezne v tom
istom Case. Richard Bernstein presvedc¢ivo vylozil tento nestandardny pribeh, ked’ vysvet-
lil, Ze ,,p6vod amerického pragmatizmu lezi v pozoruhodnej sérii ¢lankov, ktoré (Peirce —
E. V.) publikoval v rokoch 1868 — 1869 v ¢asopise Journal of Speculative Philosophy*
(Bernstein 2010, 17). Su to ¢lanky, ktorymi Peirce podl'a Standardnej mienky zalozil se-
miotiku.® Z filozofického hl'adiska je ich obsahom radikéalna kritika kartezianizmu (in-
trospekcie, dualizmu, epistemologickej reprezentacie atd’.), ktora ako svoju organicku
Cast’ zahfnala jeho ,,neoscholasticky* obrat, ked’ uviedol pociato¢ny bod svojho semiotic-
kého obratu: ,,VSetko myslenie sa odohrava v znakoch® (CP 5.253). Toto vystupenie
z . kartezianskeho divadla®“ ¢i rozbitie ,,nasej sklovitej podstaty (t. j. rortyovského ,,zr-
kadla prirody*) bolo klI'icovym logickym krokom k novému pragmatistickému filozofic-
kému svetonazoru. Nebol to len krok k ,,moznym praktickym désledkom® naSich myslie-
nok (pojmov), ako to formuloval vo svojej pragmatistickej maxime z roku 1878 (CP
5.402) ako novej metdde ,,vyjasiovania nasich idei®, ale bol to zaroven krok k novej te6-
rii vyznamu vSetkych, nielen lingvistickych znakov (Queiroz, Merrell 2006). To zname-
nalo zaloZenie filozofickej, resp. vSeobecnej semiotiky (ako ju dnes chape H. Eco). Preto
semiotika nesluzila Peirceovi ako ,,zaklad* pragmatizmu ani vice versa. Pragmatizmus
a semiotika su organicky navzajom spité a tvoria originalny ,,semioticky pragmatizmus®,
t. j. filozofiu, ktorej d’alekosiahle dosledky sa v detailoch zacinaji chapat’ az dnes.

Treba zdoraznit’, Ze prave Peirceov vSeobecny filozoficky, ako aj vedecky projekt

5> Aj James prislove¢ne referoval na ich diskusie z minulosti v Metafyzickom klube v roku 1872.
Termin ,,pragmatizmus® sa musel objavit' uz v tychto diskusiach (Menand 2001), ale Peirce ho vo svo-
jich ¢lankoch z rokov 1877 — 1878, ktoré sa vSeobecne povazuju za rodné listy pragmatistickej filozofie,
nepouzil. ISlo tu len o Jamesovu domnienku a jeho zvlastnu ignoranciu Peirceovych pragmatisticko-
semiotickych ¢lankov z rokov 1868 — 1869.

¢ ,Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man“ (1868), ,,Some Consequences of
Four Incapacities* (1868), ,,Grounds of Validity of the Laws of Logic* (1869).
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v tomto ranom §tadiu, jeho diela od ¢lankov z rokov 1868 — 1869 po ¢lanky z rokov 1877
— 18787 zahffiali prepracovanie celej série naroénych teoretickych otazok v ich vzdjomnej
prepojenosti: od problému myslenia (mysle, presvedcenia) cez problém poznania (istoty,
jasnosti) az po problém znakov, vyznamu, konania, reality atd’. Peirceov objav vyznamu
procesu semidzy pri rieSeni (takmer) vSetkych tradiénych filozofickych problémov bol
jednoducho revolucny.

Organicka jednota pragmatizmu a semiotiky. Po tomto revolu¢nom zaciatku sa
Peirce cely zZivot usiloval dokazat’ organickll jednotu (a syntézu) pragmatizmu a semioti-
ky. S istym uspokojenim to dosiahol az v poslednej faze svojho tvorivého usilia.® Zvolil
stratégiu vziat' semiotiku (spolu s logikou abdukcie) ako sucast’ tohto dokazu pragmatiz-
mu, ato zvlast dokazu pragmatistickej maximy (Visiovsky 2014). V jednom z ¢lankov
zroku 1905 v Casopise The Monist Peirce reformuloval svoju pragmatisticki maximu v se-
miotickej forme takto: ,,Cely intelektudlny vyznam akéhokol'vek symbolu spociva v to-
talite vSetkych vSeobecnych spdsobov racionalneho konania, ktoré¢ budi po akceptovani
symbolu nasledovat’ za podmienok vSetkych moznych okolnosti a tizob* (CP 5.438).

V tomto $tadiu sa v dosledku novej vymeny ndzorov na pragmatizmus, ktora medzi
Peirceom a Jamesom prebiehala od roku 1898, posunul blizsie k rozpracovaniu vlastnej
verzie pragmatizmu. T0 posvitil v roku 1905 menom ,,pragmaticizmus® (CP 5.414), ¢im
mienil explicitne teoretickl vedecku filozofiu, ktorej hlavnym cielom je vypracovanie
teorie vyznamu (a nie teérie konania ¢i pravdy), priCom pojem vyznamu chapal v ovel'a
SirSom zmysle nez len lingvistickom. Podl'a neho je to predovsSetkym tedria vyznamu
myslenia (pojmov, tedrii), a ked’ze myslenie je tieZ konanie, tak je to zaroven aj teoria
vyznamu konania; no ked’Zze myslenie je tiez znak, musi to byt semiotickd tedria. Inymi
slovami, pragmatistickd teéria vyznamu musi byt’ zaroven vSeobecnou semiotickou ted-
riou. Vyznam v pragmatizme sa netyka len slov a jazyka, ale aj ¢inov a udalosti (¢o chcel
va$nivo dokézat’ a obhajit’ aj James). ,,Citat™ konanie a jeho vysledky (udalosti) semiotic-
ky znamen4 , &itat* ich vyznam, o nie je mozné inak ako ich ¢itanim ako znakov.’

Ako vSak mdzeme uskuto¢nit’ tito ulohu ,,zjednotenia® pragmatizmu a semiotiky
v jednej koherentnej teérii? Peirce rozliSoval nielen rdézne druhy znakov, ale aj r6zne
druhy vyznamov. Napriek faktu, ze proces semidzy ako prakticky proces modze pokraco-
vat’ donekonecna, v teérii by sme sa mali snazit’ formulovat’ ¢osi ako ,,najlepsi vyznam*
— nie v tom zmysle, ze by nemohol byt reinterpretovany, ale v zmysle kone¢ného alebo
najvyssicho mozného vyznamu. Z pragmatistické¢ho hl'adiska by sme mali hl'adat’ dosled-

7 ,,The Fixation of Belief** (1877), ,,How to Make Our Ideas Clear* (1878), ,,The Doctrine of
Chances* (1878), ,,The Probaility of Induction® (1878), ,,The Order of Nature* (1878), ,,Deduction,
Induction, and Hypothesis“ (1878).

8 Podl'a Peircea pragmatizmus sa mal stat’ vedeckou filozofiou. Preto si myslel, Ze pragmatizmus
ma byt zalozeny, zdovodneny, obhajeny, a dokonca testovany a dokdzany rovnakym spdsobom ako
kazda iné veda. A to je tloha logiky, nie psychologie.

9 Napriklad emécie: Aky druh aktu je znakom l4sky, prip. nenavisti?
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ky, ktoré znak moze priniest’ vo forme interpretanta.' Ak teda vieme najst’ formu najlep-
Sieho interpretanta, ktory bude prakticky v zmysle dispozicie na konanie (nie konanim
samym), bude aj kone¢ny v zmysle ,,najvyssi, pretoze v teorii si uz namiesto neho ne-
vieme ni¢ predstavit’. Peirce naSiel najlepSieho interpretanta, ktory je v plnom sulade s jeho
pragmatistickou maximou — je nim navyk.

Z pragmatistického filozoficko-semiotického hladiska nemdze existovat’ ind forma
najlepSicho interpretanta nez nas sklon (pripravenost’) konat’ istym spdsobom — a to je
navyk alebo zmena navyku. To, ako rozumieme nejakému znaku, najlepsie reprezentujii nase
navyky, ktoré su kone¢nou potencialnou pri¢inou (proximativnou bazou) nasich ¢inov. V ru-
kopise s nazvom ,,A Survey of Pragmaticism™ (1906) Peirce vysvetluje svoj koncept
»hajlepsieho logického interpretanta™ takto: ,,Mozno dokazat’, ze jedinym mentalnym ucin-
kom, ktory sa da takto dosiahnut’ a ktory nie je znakom, ale ma vSeobecné vyuZitie, je zme-
na navyku; tym mienim modifikaciu sklonov ¢loveka ku konaniu, ktora vyplyva z pre-
doslych sktisenosti alebo z predoslych prejavov jeho vole a ¢inov, pripadne z komplexu
obidvoch tychto druhov pri¢in“ (CP 5.476). Malo by teda byt’ jasné, Ze spojenie medzi
pragmatizmom a teériou znakov sa realizuje prostrednictvom teorie interpretantov, pres-
nejsie tedrie najlepSieho interpretanta, ktorym je navyk konat’ istym sposobom. Fitzge-
rald to identifikuje takto: ,,Peirceov pragmaticizmus spociva v tvrdeni, Ze i¢inkom znaku,
ktory konstituuje vyznam znaku, je navyk interpretatora. Jeden znak sa da odlisit’ od dru-
hého, pokial’ ddva vzniknlt’ rozdielnemu navyku alebo navykom* (Fitzgerald 1966, 158).

Rortyho vstup. Nechcem tvrdit’, Ze vSetci pragmatisti maju byt peirceovski semiotici
(ani Ze vSetci semiotici maji byt pragmatisti). Avsak za ignorovanie peirceovského semio-
tického obratu vo filozofii by sme mohli zaplatit’ vel'mi vysoka cenu. Ako priklad chcem
uviest’ dolezity problém sporu medzi reprezentacionizmom a antireprezentacionizmom.

V predoslej ¢asti som rozlisil dve verzie pragmatizmu vo vzt'ahu k semiotike: semio-
ticky peirceovsky pragmatizmus a d’alSie druhy nesemiotického antipeirceovského prag-
matizmu. Jednym z nich je aj pragmatizmus Richarda Rortyho, ktory odmietol Peircea
ako filozofa s tym, Ze ,,sa nikdy nevedel rozhodntit, na co potrebuje svoju vSeobecnt tedriu
znakov ani ako by mala vyzerat’ a aky by mal byt jej vztah k logike ¢i epistemologii®,
takze jeho prinos do pragmatizmu sa redukuje len na to, Ze mu dal meno a inSpiroval
Jamesa® (Rorty 1982, 161). Na svoju vlastna $kodu Rorty prehliadol vyznam semioticke;j
dimenzie Peirceovho pragmatizmu napriek tomu, Ze ho podrobne Studoval aspon dva roky
(o ¢om sa vSak ex post s I'itost'ou vyjadril ako o stratenych rokoch; Rorty 1995, 92). Na-
priek tomu si myslim, Ze to nie je fatdlna chyba alebo bifurkécia, ktora by sa nedala preko-
nat. Skor nez udrziavat dve nekompatibilné verzie pragmatizmu, peirceovsku a rorty-
ovsku, stoji za to pokusit’ sa najst’ nejaké body ich konvergencie (Colapietro 2011). Otaz-
ku mozno polozit’ aj takto: Ako je mozné akceptovat’ Peircea, a neodmietnut’ pritom Ror-
tyho, a vice versa? Alebo: Ako mozu peirceovci inkorporovat’ Rortyho a rortyovci Peircea?

10 Interpretant je v Peirceovej teorii tedrii znakov nevyhnutnd podmienka toho, aby nie¢o mohlo
byt’ znakom; je to vSetko, Co ma za nasledok isty efekt u interpretatorata (CP 6.347; Fitzgerald 1966, 11).
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Peirce 1 Rorty st antikarteziani, v ¢om nepochybne spociva délezity bod ich konver-
gencie. Byt antikartezianom znamena hladat’ alternativnu filozofiu artikulaciou radikalne
iného chéapania poznania a mysle. Rortyho verzia pragmatizmu je antireprezentacioniz-
mus. Peirceova verzia je reprezentacionizmus. Podl'a Rortyho myslenie nie je zrkadlo
prirody, kym podl'a Peircea kazda myslienka je znak. U Rortyho ako pragmatistu ic¢elom
myslenia je adaptacia na realitu, nie jej kopirovanie. U Peircea ako pragmatistu ucelom zna-
ku je reprezentovat’, t. j. zastupovat’ realitu. Podl'a toho Rorty povazuje Peircea len za d’alSieho
reprezentacionistu. AvSak ich chapanie pojmu reprezentacie je radikalne odliSné — a to je
prave to, ¢o Rorty u Peircea nedokazal pochopit’. Podl'a Rortyho totiz kazdy pojem repre-
zentacie je len epistemologické ,,zrkadlenie®, kym podla Peircea znak ako reprezentacia
je len jedna Cast’ reality, ktora stoji namiesto inej Casti reality — zastupuje ju —, aby tak
poskytla nastroj na jej pochopenie. Peirceov pojem reprezentacie nie je epistemologicky,
ale semioticky a ako taky je pouzity prave v rortyovskom antireprezentacionistickom
zmysle ako adaptacia na realitu, nie jej zrkadlenie, o Rorty nepostrehol. Aj ked’ Rorty
odmietol Peirceov reprezentacionizmus, nevsimol si, ze Peirce nepouzival pojem reprezen-
tacie v mentalistickom, obrazovom a ,,zrkadliacom®, ale v semiotickom zmysle. Znaky u Peir-
cea nie su zrkadla, ale reprezentameny.'! Mozeme dokonca zovSeobecnit’ a povedat’, ze
Rorty si vobec nevsimol nielen celkovy semioticky charakter Peirceovho pojmu reprezen-
tacie, ale ani semioticky charakter jeho filozofie, zrejme aj preto, Ze odmietal Peirceov
vedecky pristup k filozofii. Napriek tomu Rortyho epistemologicky antireprezentacioniz-
mus a Peirceov semioticky reprezentacionizmus predstavuju podstatny bod ich konver-
gencie.

Semiotizicia filozofie. Peirceov filozoficky pragmatizmus je semioticky skrz-naskrz
napriek tomu, Ze ho nerozpracoval do vsetkych detailov. Zacal vSak tvorivy revolu¢ny
proces vo filozofii, ktory mézeme nazvat’ jej ,,semiotizaciou. V istom zmysle je to len
iné meno pre ,,pragmatizaciu® filozofie. Co konkrétnejsie to mdze znamenat’?

1. V ontoldgii je obrat od objektov k znakom cestou k pochopeniu reality. Semidza
je prirodzeny proces vyskytujuci sa v prirode, priCom je to aj jedna z podstatnych socio-
kultrnych praktik. Takto tradi¢ny dualizmus fyzického a mentdlneho, ktory je len for-
mou dualizmu prirodného a kultirneho, straca svoj zaklad a vyznam.

2. V epistemologii je obrat od idei k znakom cestou k pochopeniu poznania. Riesi
dualizmus reprezentacionizmu a antireprezentacionizmu, pretoZe poznanie ako semiotic-
ky pochopena reprezentacia eliminuje poznanie ako mentalisticky pochopent reprezenta-
ciu, t. j. ako ,,zrkadlenie prirody*.

3. V antropolégii je obrat od tradi¢nych koncepcii cloveka (ako racionalnej, duchov-
nej, dudlnej bytosti atd’.) cestou k pochopeniu ¢loveka ako semiotickej sebainterpretujiice;
bytosti, vytvarajicej univerzum znakov v zdujme pochopenia univerza objektov a ich
vyznamov, a zaroven cesta k zmene sebaobrazu 'udstva a navykov jeho spravania na baze

Il Reprezentamen v Peirceovej tedrii znakov je stredny ¢&len v triadickom kauzdlnom vztahu
semiodzy medzi objektom a interpretantom (CP 1.540-541), teda vlastne samotny znak, ktory zastupuje
objekt pre subjekt (CP 2.242).
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tychto vyznamov. Je to spdsob vytvarania zmysluplného zivota cestou interpretacie hod-
nét ako znakov l'udskej ,,nesklovitej podstaty*.

Hodnota a vyznam semi6zy alebo znakov vSeobecne je zjavne pragmaticka: znaky
sluzia ako prostriedky, média na manipulaciu s objektmi a na ich poznanie jej prostrednic-
tvom. Znaky st len nastroje na zaoberanie sa realitou (CP 4.447), nie su to jej zrkadla.

Za najvyznamnejsi pocin v Peirceovej filozofii povazujem jeho semioticky obrat.
Avsak akceptovat’ tento obrat znamena akceptovat’ aj Rortyho obrat, nech to znie akokol-
vek paradoxne. To, ¢o Rorty chcel od filozofie, zacal Peirce uskutoc¢iiovat’ takmer sto rokov
pred nim. Rozvintt' semiotizaciu filozofie znamena napliiiat’ Rortyho najlepsie intencie:
zbavit’ sa starého reprezentacionizmu ako zrkadlenia a spojit’ nickol’ko sebaobrazov ¢lo-
veka do jedného obrazu, ktory by mohol zahfiat”:

1. obraz ¢loveka ako prirodnej bytosti (naturalizmus, evolucionizmus) a zaroven

2. obraz ¢loveka ako kultirnej bytosti (hermeneutika), ¢im by vznikol jeden postpeir-
ceovsky

3. obraz ¢loveka ako semiotickej bytosti (sebainterpreticia, sebakreacia).

Podla tohto obrazu sme my, l'udia, bytosti, ktoré vytvaraju a pouzivaji nielen veci
a objekty, jazyk a vyznamy, ale ktoré vytvaraju a pouzivaju aj znaky, pricCom jazykové
znaky su iba jednymi z nich. Zda sa, Ze peirceovsko-rortyovska fuzia je smer, ktorym sa
Umberto Eco ubera ako semioticky filozof uz niekol'ko desatroci (Eco1993). Kladie ror-
tyovské otazky o I'udskych bytostiach ako kultirnych a jazykovych bytostiach, avsak riesi
ich za pomoci peirceovskej metodologie. Pragmatisti by mali Studovat’ nielen jazykové
a mimojazykové sociokulturne praktiky, ako to uz robi Robert Brandom, ale predovset-
kym by sme mali $tudovat’ F'udské semiotické praktiky (ako to uz robi Eco).!?

Zaver. Ak vo filozofii tradiéne ide o otazku myslenia (Co je myslenie? Aky ma
zmysel? Ako suvisi s realitou?), tak Peirceovi primarne islo o otdzku, ako méze byt’ mys-
lenie zakotvené v realite (Burke 2013, 5). Podl'a neho je to mozné prostrednictvom kona-
nia, pretoZze prave konanim sme zakotveni v realite. Ak tato otdzku nevyrieSime, tak od-
trhneme myslenie od reality a budeme tvrdit’, Ze medzi nimi nie je ziadny vztah, Ze realita
je jedno, a nase myslenie Cosi iné a ze si mdzeme o realite mysliet’' kazdy ¢o chceme, teda
len ju rdzne interpretovat’ ¢i opisovat. To vSak netvrdil ani Rorty, ani James ¢i Schiller,
ked’ odmietali vztah koreSpondencie a namiesto neho kladli vzt'ah koordindcie: myslenie
koordinuje nasSe konanie priamo v realite, ktorej je tak sucastou. Sotva mame na tito
koordinaciu lepsie prostriedky, nez st znaky, pretoze ,,vSetko myslenie sa odohrdva v zna-
koch* (CP 5.253). Aj ked’ filozofia pragmatizmu zacala vlastne Peirceovym semiotickym
obratom, postupne stracala svoju semioticki perspektivu a viacSina pragmatistov (vrata-
ne niektorych oddanych peirceovcov) sa viac ¢i menej vedome zaplietala do tradi¢nych

12 Rorty takisto odmietol Ecovu semiotiku v presved&eni, Ze aj on podobne ako Peirce konstruuje
znaky ako reprezentané zrkadla prirody (prave tak ako karteziani konStruuju idey a analyticki filozofi
prvky jazyka), pretoze nevidel semioticky vyznam znakov ako pravych reprezenticii. Rorty odhodil
peirceovskl semiotiku pre jej udajnu scientistickii ambiciu, ked’Zze podl'a neho niet ziadnych ,,zakonov
interpretacie” (Rorty 1995).
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sposobov filozofovania napriek tomu, Ze sa hlasila k antikartezianizmu a obcas (ako napr.
Rorty) k antikantovstvu, ba dokonca aj k antiplatonizmu. Bez semiotizacie ako svojej
podstatnej sucasti vSak pragmatisticka revolticia vo filozofii sotva mdze byt efektivna.
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