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Vychova ditéte rodicem
pro ucely stanoveni diichodového véku
a zvySeni starobniho diichodu

Upbringing of Child by a Parent
for the Purpose of Determination of Retirement Age
and Increase of Old-Age Pension

Gabriela HalifFova

Abstract: The paper deals with the concept of “child upbringing” by a par-
ent in the pension insurance. First, attention is paid to which persons are
considered to be the parents of a raised child, then the fulfilment of the
condition of the child’s upbringing is analysed for the purpose of determi-
nation of the retirement age of women as one of the conditions for the enti-
tlement to an old-age pension. The individual aspects of a child’s upbring-
ing are described in selected court decisions. From year 2023, upbringing of
a child also plays a role in increasing the old-age pension. In this context,
a discrepancy in the legal regulation in the assessment of children who died
at a young age is pointed out. The reasons for the emergence of this con-
tradiction are analysed, undesirable effects in determining the retirement
age of women are pointed out and possible solutions are outlined.

Key Words: Social Security Law; Old-Age Pension; Upbringing of a Child;
Personal Care of a Child; Child’s Parent; Taking the Child into Care Replac-
ing the Parental Care; Husband’s Child; Retirement Age of Women; In-
crease in Old-Age Pension; Court Decisions; the Czech Republic.

Abstrakt: Prispévek se zabyvd pojmem ,vychova ditéte” ze strany rodice
v diichodovém pojisteni. Nejprve je vénovdna pozornost tomu, které osoby
jsou povaZovdny za rodice vychovaného ditéte, poté je analyzovdno splnéni
podminky vychovy ditéte pro stanoveni diichodového véku Zen jako jedné
z podminek ndroku na starobni diichod. Jednotlivé aspekty vychovy ditéte
jsou pribliZeny na vybranych soudnich rozhodnutich. Od roku 2023 hraje
vychova ditéte rovnéZz roli pri zvySeni starobniho diichodu. V této souvislosti
je poukdzdno na rozpor v prdvni tpravé pri posuzovdni déti, které zemrely
v nizkém veku. Jsou rozebrdny diivody vzniku tohoto rozporu, poukdzdno
na neZddouci dopady pri stanoveni diichodového véku Zen a nastinény
moznosti resent.
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Uvod

Starobni dichod je stéZejni dichodovou davkou, prostiednictvim niz do-
chazi k zabezpeceni pojisténcii pii Gplné nebo podstatné ztraté plné eko-
nomické aktivity a pracovnich schopnosti. Je jejich ,odménou” za celozi-
votni vydélecnou produktivitu nebo jinou spolecensky cenénou ¢innost
(jakou je napriklad osobni péce o déti, o osoby zavislé na péci jiné osoby,
ptiprava na budouci povolani, vojenska sluzba a podobné).!

Narok na starobni diichod vznika dosazenim dichodového véku, p¥i-
padné urcitou dobu pred jeho dosaZenim u predcasnych dichodi a spl-
nénim dalsich podminek. U Zen narozenych v letech 1936 - 1971 je urce-
ni diichodového véku spojeno s poctem vychovanych déti. Navic, od roku
2023 se vychova ditéte promitne i do vySe starobniho diichodu. Vyse
procentni vyméry se pojisténci zvysi za kazdé dité, které vychoval. Aby se
Zené dité zapocetlo jako vychované pro urceni diichodového véku, re-
spektive pojisténci (Zené, muzi) pro zvySeni diichodu, musi splnit nékolik
podminek, které budeme postupné analyzovat, a to i v souvislosti s pfi-
slusnou judikaturou. Upozornime pritom na urcité problematické aspek-
ty pri aplikaci nové pravni upravy.

V prvni fadé je nutné se zabyvat otazkou, zda je pojisténec, u kterého
hraje vychova ditéte roli pro jeho budouci dichodové naroky, k tomuto
ditéti v postaveni rodice, ¢i nikoliv.

1 Rodi¢ v diichodovém pojisténi

Zakon ¢.155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi“) se nezabyva priorit-
né pojmem rodic, nybrz dité, i kdyZ od néj rodicovstvi dale odvozuje. Po-
jem ,dité“ se ve zminéném zakoné vyskytuje na mnoha mistech; kromé

1 Blize viz ustanoveni § 5 odst. 2 Zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisii.
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obecného ustanoveni § 20 je v dalsich zvlastnich ustanovenich jesté blize
specifikovan.?

Kdo se povazuje za dité a jeho rodice v dlichodové-pravnich vztazich,
je proto velmi podstatné. Kromé vymezenych dvou oblasti, kterymi se
budeme podrobné zabyvat v nasem prispévku, se jedna i o posouzeni do-
by osobni péce o dité do véku ctyr let jako nahradni doby pojisténi ¢i
vazby mezi rodicem a ditétem, ktera hraje roli i u naroku na sirot¢i di-
chod a u doby poskytovani vdovského/vdoveckého diichodu.

Ve vztazich diichodového pojisténi se za rodice, budeme-li jej chapat
ijako osobu nahrazujici biologického rodice a plnici socidlni funkci, po-
vazuji i osoby dalsi, a to dokonce bez existence rozhodnuti soudu o své-
feni ditéte do péce. V téchto dalSich pripadech se pro dichodové ucely
vytvari specifické vztahy mezi ditétem a jinou osobou nez rodicem bez
toho, aby byly deklarovany rozhodnutim statniho organu.

Za zadklad vymezeni vySe uvedeného pojmu pro dichodové ucely
obecné oznacujeme ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zdkona o diichodovém po-
jiSténi. Ditétem se rozumi dité vlastni, dité osvojené a dité prevzaté do
péce nahrazujici péci rodicl, v tomto poslednim pripadé vsak jen tehdy,
pokud zakon o diichodovém pojisténi dale nestanovi jinak. Pro urcité si-
tuace je totiz pro pojem ditéte, jeZ neni vlastni ani osvojené, uzito uzsiho
vymezeni.3

Za dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodici se pritom dle § 20
odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi povazuje:

dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusné-
ho organu;

dité manzela, které mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu
nebo na zakladé dohody rodict schvalené soudem;

dité manzela, nema-li druhy z rodic¢t rodicovskou zodpovédnost;

dité manZela, zemftel-li druhy rodic¢ ditéte nebo neni-li znam;

dité, jeZ bylo prevzato do péce na zakladé rozhodnuti organu social-
né-pravni ochrany déti nebo drivéjsitho prislusného organu o svéreni
ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péce osoby, ktera ma za-
jem stat se péstounem;

Lok S I

2 Blize viz VORISEK, V. Zdkon o diichodovém pojisténi: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s.98.ISBN 978-80-7179-576-6.
3 BliZe viz ustanoveni § 50 odst. 3 a § 52 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi.
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4 dité, jeZ bylo pievzato do péce na zakladé piedbézného opatieni vy-
daného v ramci fizeni o svéreni ditéte do vychovy.

1.1 Péce nahrazujici péci rodicii

Prioritné je ditétem vzdy dité narozené svym rodi¢iim a rovnocenné po-
staveni ma i dité osvojené. Pro diichodové ucely ma dale vyznam jizZ jen
dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodict v péti specifikovanych situ-
acich. Jedna se o déti v péci jinych osob nez rodici, pricemz se rozlisuji
zasadné dvé skupiny déti, a to dité svéirené do péce rozhodnutim piislus-
ného organu (soudu, organu socidlné-pravni ochrany déti) anebo dité
manzela. NeZ se témito skupinami budeme bliZze zabyvat, zastavime se
nejdrive u slovniho spojeni péce o dite.

Jesté do 31. prosince 2013 znéla predmétna formulace jako ,pirevzeti
ditéte do trvalé péce nahrazujici péc¢i rodic¢a“. I vlivem judikatury Nej-
vy$siho spravniho soudu Ceské republiky byl poZadavek na trvalou péci
o dité z pravni Gipravy vypustén.* Nejvy$si spravni soud Ceské republiky
dne 4.ledna 2007 rozhodl,> Ze je trvalost péce v tomto piipadé nadbytec-
nym znakem, nebot i u déti svérenych prislusnymi organy do péce jinych
osob nez rodict zdaleka nemusi jit o péci trvalou, muize jit i o péci z riz-
nych diivodid docasnou. Navic, organ rozhodujici o svéreni ditéte do péce
jinych osob neZ rodich nikdy pro futuro nebude védét, zda a nakolik bude
tato péce trvala, zda nedojde ke skonceni pravniho vztahu mezi ditétem
a osobou, ktera jej ma v péci (napriklad pri zprosténi porucenstvi, zruse-
ni péstounské péce a osvojeni).

Na trvalost péce se vSak miizeme podivat i z jiného pohledu, chapat ji
ve smyslu intenzity péce, nikoliv délky jejiho trvani. Trvala péce o dité se
vyklada tak, Ze osoba ma dité ve své péci v ramci rodicovské zodpoveéd-
nosti.® Je tireba ji chapat jako péci o dité spocivajici v dlouhodobém zajis-
téni vyZivy, vychovy, bydleni, péci o zdravi a zajiSténi télesného, citového,
rozumového a mravniho vyvoje ditéte.” Vzadném piipadé neznameni
péci permanentni a celodenni. Trvale pecuje o dité i ten z rodicd, ktery je

-~

BliZe viz Zdkon ¢ 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim re-
kodifikace soukromého prdva, ve znéni pozdéjsich predpisti.

BliZe viz Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 1. 2007, sp. zn.
6 Ads 34/2006-49 (R 1710/2008 Sb. NSS).

Blize viz HORKA, P. K zakazu vypovédi a k ochranné dobé. Prdvo a zaméstndni. 2003,
ro¢.9,¢. 7-8,s.3.1SSN 1211-1139.

Srovnej § 880 a nasl. Zdkona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
stia § 31 odst. 1 Zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, platného do 31. prosince 2013.
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v zameéstnani, a o dité peCuje v dobé vykonu jeho vydélecné cinnosti dru-
hy z partnerd ¢i jind osoba, nebo dité navstévuje piredskolni, skolské ci
jiné zarizeni. Rozhodujici je tedy kvalita péce o dité, nikoliv jeji neustalost
¢i permanentnost.8

V § 20 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi je taxativné vyjmeno-
vano, jaka rozhodnuti se povazuji za rozhodnuti prislusného organu:

a) rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce jiné osoby;

b) rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte;

¢) rozhodnuti soudu o predani ditéte do péce budouciho osvojitele;

d) rozhodnuti soudu o predani ditéte osvojiteli do péce pred osvojenim;

e) jmenovani fyzické osoby porucnikem ditéte;

f)  rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péstounské péce a do péstoun-
ské péce na pirechodnou dobu;

g) rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do predpéstounské péce zajemci
o0 péstounskou péci;

h) rozhodnuti soudu o natizeni predbézného opatieni o péci o dite;

i) podani ndvrhu soudu na zahdajeni soudniho fizeni o ustanovenf fyzic-
ké osoby porucnikem ditéte, jestliZze tato osoba o dité osobné pecuje
anema k nému vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou probi-
ha toto soudni Fizeni.

Uvedené pripady ndhradni rodinné vychovy jsou definovany v Ob-
¢anském zakoniku,® s vyjimkou predbézného opati‘eni o péci o dité, které
je vydavano na zakladé § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tize-
nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dale povazujeme za vhodné upozornit, Ze hned druhé z nich, tj. roz-
hodnuti o osvojeni, je ve vyc¢tu uvedené ponékud nadbytecné, nebot, jak
je uvedeno v § 20 odst. 1 zakona o dlichodovém pojisténi, vedle vlastniho
ditéte je za dité povazovano automaticky i dité osvojené a neradi se mezi
déti svétené do péce nahrazujici péci rodicu.

V § 20 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi je zminéno i rozhodnu-
ti organu socialné-pravni ochrany déti nebo drivéjsiho prislusného orga-
nuld o svéteni ditéte do péce budouciho osvojitele nejméné po dobu tii

8 BliZe viz HALIROVA, G. Soukromopravni aspekty vztahu rodi¢ - dit& v diichodovém pojis-
téni. Pravni férum. 2009, ro€. 6, ¢. 7,s. 271-272. ISSN 1214-7966.

9 Blize viz Zdkon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

10 Pfede dnem ucinnosti Zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti (pted 1. dubnem 2000), se jednalo o opatfeni ustavu (détského do-
mova) po dohodé s okresnim uradem ve smyslu § 69 Zdkona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné nebo

STUDIES 81



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2022, ro¢nik X,, ¢islo 3, s. 77-95
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

mésicl pred rozhodnutim soudu o osvojeni (tzv. piredadop¢ni péce)!! ne-
bo do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem (tzv. predpéstoun-
ska péce).12 Tyto pripady byly do pravni Gpravy zarazeny zvlast, az
s ucinnosti od 1. ¢ervence 2007.13 [ pfed zminénym datem se vSak uve-
dené situace péce a vychovy ditéte v praxi bézné povazovaly za trvalou
péci nahrazujici péci rodich. Naptiklad v citovaném rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 4.ledna 2007 se uvadi, Ze
z dneSniho pohledu nelze zpochybiiovat, Ze déti svérované k tzv. preda-
dopc¢ni péci podle tehdejsi pravni upravy jsou détmi svérenymi rozhod-
nutim prisluSného organu. Nutno posuzovat, zda dité bylo svéfeno do
predadopini péce vyzadované zakonem o rodiné jako podminka sine qua
non pro osvojeni ditéte a zda se jedna o postup prevzeti do péce predvi-
dany pravnimi piedpisy v té dobé ucinnymi (tedy rozhodnutim prislus-
ného organu v podobé, vjaké bylo predvidano zakonem o rodiné). Je-li
z tohoto hlediska naplnéna litera zadkona, pak Nejvyssi spravni soud Ces-
ké republiky uzavira, Ze osobni péce o dité svérené do predadopcni péce
je nepochybné péci, na kterou miii § 20 odst. 2 zdkona o diichodovém po-
jiSténi.

V dalsich vysSe popsanych situacich, z nichz nékteré byly rovnéz zara-
zeny pod pojem péce nahrazujici péci rodicii az od poloviny roku 2007 na
zakladé novely zakona o diichodovém pojisténi ¢. 152/2007 Sb., se pova-
Zuje za rodice manzel biologického ¢i ndhradniho rodice, pokud dité je
v této rodiné vychovavano, je o néj osobné pecovano a tento tzv. nevlast-
ni rodi€ se podili na jeho vychové.1* Jde konkrétné o situace, kdy

o rozhodnuti okresnfho tfadu ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 8. Zdkona Ceské nd-
rodni rady ¢ 114/1988 Sb., o piisobnosti orgdnii Ceské socialistické republiky v socidlnim
zabezpedent, v souvislosti s § 15 Zdkona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci.

11 Blize viz ustanoveni § 69 Zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

12 BliZe viz ustanoveni § 45b odst. 2 Zdkona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné.

13 Blize viz novelu zdkona o dichodovém pojisténi ¢.152/2007 Sb. V divodové zpravé
k navrhu novely zdkona je uvedeno: ,Navrhuje se, v souladu se zdkonem o rodiné, rozsirit
okruh déti povazovanych za déti pro tcely zdkona o diichodovém pojisténi, jde-li o déti
prrevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodici; jedna se o dité, které je ve vychové na za-
kladé dohody s druhym rodi¢em (§ 26 odst. 2 zakona o rodiné), o dité manzela v ptipadé,
Ze druhy rodi¢ ditéte nemd rodicovskou zodpovédnost (§ 34 odst. 2 zdkona o rodiné),
a déle o dité svéiené do predadopéni a predpéstounské péce (§ 45b a § 69 zakona o rodi-
né). Jde o déti, které se nachazeji v obdobné situaci jako déti uvedené v § 20 odst. 2 zako-
na o diichodovém pojisténi.”

14 Srovnej § 885 Obcanského zdkoniku: ,Pecuje-li o dité jen jeden z rodic, podili se na péci
o dité a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné do-
macnosti. To plati i pro toho, kdo s rodi¢em ditéte Zije, aniZ s nim uzaviel manzelstvi nebo
registrované partnerstvi, zije-li s ditétem v rodinné domacnosti.“
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a) rodici bylo dité svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na za-
kladé dohody rodica schvalené soudem po rozvodu manzelstvi;

ManZelstvi Jany a Pavla, v némZ se narodili dva synové, bylo rozvedeno.
Soud svéril nezletilého Ivana do péce otce Pavla a nezletilého Karla do péce
matky Jany. Pavel v té dobé jiZ sdilel spole¢nou domdcnost s novou partner-
kou Irenou. Irena se po prdavni moci rozsudku o rozvodu a svéreni Ivana do
péce Pavla jesté nebude pro diichodové ticely povaZovat za jeho rodice; sta-
ne se tak nejdrive ode dne uzavi'eni manzelstvi s Paviem.

b) druhy z rodi¢t nema rodi¢ovskou zodpovédnost;
¢) zemfel druhy rodic¢ ditéte nebo neni znam.

Bezdétnd BoZena se provdala za vdovce Josefa se dvéma nezletilymi
détmi ve véku 13,5 a 5 let. Pro diichodové ticely se bude povaZovat za rodi-
ce.

Novela zadkona o diichodovém pojisténi ¢. 306/2008 Sb. pak s Gcin-
nosti od 1.ledna 2010 déle rozsirila okruh déti prevzatych do péce na-
hrazujici péci rodict o dité, jez bylo prevzato do péce na zakladé pred-
bézného opatieni vydaného v ramci fizeni o svéreni ditéte do vychovy.
Jde vécné o stejnou situaci jako je situace predadopc¢ni péce a predpés-
tounské péce.

2 Pojem ,vychova ditéte”

Kdo se povaZuje za dité a jeho rodice, je obecnou pravni skutecnosti, kte-
ra ma vliv na posouzeni naroku na davky dichodového pojisténi, dobu
jejich poskytovani ¢i vysi a na zapocet doby osobni péce o dité (jinou
osobu) jako zakonné doby pojisténi.1>

Co se rozumi pojmem ,vychova ditéte“, stanovi ustanoveni § 32 odst.
4 zdkona o diichodovém pojisténi: ,Podminka vychovy ditéte pro ndrok Ze-

15 Podrobnéjsi rozbor a vyznam tcasti na diichodovém pojisténi z titulu osobni péce o dité
jde jiz nad rozsah tohoto prispévku. Ve stru¢nosti zminime, Ze dle § 5 odst. 2 pism. c) a d)
zakona o diichodovém pojisténi je ze zdkona bez povinnosti platit pojistné na diichodové
pojisténi pojisténa (za dale stanovenych podminek) osoba pecujici osobné o dité ve véku
do Ctyt let a osoba pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na péci jiné oso-
by ve stupni |, ¢i o dité bez ohledu na jeho vék ¢i o jinou osobu ve stupni Il az [V (k osobni
péci viz text prispévku dale). Pokud jde o péci o dité do ¢tyt let véku, zapocte se rodici di-
téte ve smyslu § 20 odst. 1 a 2 zakona o diichodovém pojiSténi, tj. matce nebo otci. Doba
osobni péce se prokazuje ¢estnym prohldsenim na predepsaném tiskopise, Ze osoba o di-
té pecCovala v nejvétsim rozsahu. Pokud by toto ¢estné prohlaSeni podali oba rodice, musi
organ dfichodového pojidténi provést Setfeni a zjistit skuteény stav. Srovnej Ndlez Ustav-
niho soudu Ceské republiky ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL US 42/04.
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ny na starobni diichod je splnéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo pecova-
la o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud
se vsak Zena ujala vychovy ditéte po dosaZeni osmého roku jeho véku, je
podminka vychovy ditéte splnéna, jestliZe Zena osobné pecluje nebo pecova-
la o dité ve véku do dosaZeni zletilosti aspori po dobu péti roki; to vsak ne-
plati, pokud Zena pred dosaZzenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.”

S t¢innosti od 1. ledna 2023 je vySe uvedené ustanoveni doplnéno po-
sledni vétou: ,Pokud dité zemrelo po dosaZeni 5 let véku, je podminka vy-
chovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni
do jeho umrti; ustanoveni vét prvni a druhé tim nejsou dotcena.”

Ustanoveni § 32 odst.4 zdkona o diichodovém pojisténi dale po-
drobnéji rozvadi § 4 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 284/
1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Stanovi se v ném, Ze do
doby zapocitavané jako osobni péce se zapocita i doba, po kterou Zena
nemohla o dité pecovat z divodu svého zdravotniho stavu nebo kdy bylo
dité ze zdravotnich diivodd v ustavni péci. Ustanoveni pamatuje i na mi-
moradné pripady a stanovi, Ze podminka vychovy bude splnéna i tehdy,
pecuje-li Zena o nezletilé dité od narozeni do jeho umrti, zemtelo-li po
dosazeni Sesti mésicti véku, a dale tehdy, pokud posledni tfi roky pred
dosazZenim diichodového véku potiebného k naroku na starobni dichod
pecovala o dité.

Jednotlivé parametry splnéni vychovy ditéte rodicem si nyni blize
rozebereme.

a. Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zleti-
losti alespon po dobu 10 rokd. Je vyZadovana minimalni doba osobni
péce o dité po dobu 10 let, nejedna se o péci nepretrzitou a kon-
stantni, postaci celkem 10 let od narozeni ditéte (prevzeti do péce)
do jeho zletilosti (ukonéeni osobni péce).

b. Pokud Zena nemize splnit poZadovanou dobu alespoii 10 let, nebot’
se ujala vychovy ditéte aZ po dosaZeni osmého roku jeho véku, posta-
¢i minimalni osobni péce o dité do dosazeni jeho zletilosti aspon po
dobu péti rokl. Nesmi vSak dojit k ukonCeni péce pred dosazenim
zletilosti ditéte. NejCastéji se bude jednat o situace, kdy Zena pre-
vezme dité starsi 8 let do ndhradni rodinné péce nebo se provda za
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muze vdovce, pripadné za muZze, kterému bylo toto dité svéireno do
péce soudem.16

Bezdétnd BoZena (viz priklad vyse) se ujala vychovy nezletilych déti Jo-
sefa, kdyZ jim bylo 13,5 a 5 let. U starsiho ditéte nespliiuje podminku osobni
péce alespori pét let, u mladsiho ano (pokud vsak nedojde napriklad k roz-
vodu manZelstvi pred dosaZenim zletilosti mladsiho ditéte Ci k jeho umrti).
Pro stanoveni diichodového véku se BoZené bude zapocitdvat jedno vycho-
vané dité.
¢. Provadéci vyhlaska zakotvuje tfi ptipady, kdy dité bude povazovano

za vychované, i kdyz nedojde k naplnéni pojmu osobni péce nebo ne-

bude splnéno vyse uvedené minimalni casové obdobi:

+ Zena nemohla o dité osobné pefovat pro nemoc nebo proto, Ze
dité bylo ze zdravotnich diivodl v ustavni péci (jako vychované
se zené zapocte napiiklad i dité, které se narodilo s tézkym zdra-
votnim postiZzenim a od narozeni az do zletilosti bylo umisténo
v prislusném zatizeni pro déti se zdravotnim postizenim);

4 péce o dité od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemielo
po dosaZeni Sesti mésici véku (zde vidime, Ze v otazce zemfrelé-
ho ditéte figuruji od roku 2023 dvé rozdilné pravni upravy,
¢emuz se budeme bliZe vénovat dale);

4 péce o dité asporni posledni tfi roky pied dosaZenim dichodové-
ho véku (tento specificky ptipad se tyka zen, které prevzaly dité
do péce jiz v pokrocilejsim véku, naptiklad babicka ditéte, jehoz
rodi¢e zemfteli nebo neplni svou rodi¢ovskou roli).1”

d. Pro posouzeni vychovy ditéte je dale vyznamna klauzule osobni péce
o dité a Zena se ujala vychovy ditéte.

16 K tomu viz bliZe vy$e citovany Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
4.1. 2007, sp. zn. 6 Ads 34/2006-49 (R 1710/2008 Sb. NSS): ,Podminka vychovy ditéte pro
narok Zeny na starobni diichod je splnéna rovnéz v piipadé, kdy Zena osobné pecovala
o dité po stanovenou dobu (in concreto pét let) v ptipadé, Ze ji bylo dité svéreno nejdrive
do predadopéni péce vyzadované § 69 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a poté osvojeno
postupem podle § 63 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a to i za situace, Ze se tak stalo pod-
le predpisti G¢innych pied 1. 1. 1996.“

17K uvedené podmince viz Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne
23.10. 2008, sp. zn. 3 Ads 70/2008-122: ,[...] Tuto dobu je treba vykladat dle doslovného
znéni textu vyhlasky jako dobu aspon poslednich tfi let pfed dosazenim véku potiebného
pro vznik naroku na starobni diichod, nikoli jako dobu aspon poslednich tii let pied od-
chodem do diichodu.”
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K naplnéni predmétnych podminek uvadime z judikatury rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 4. prosince 2003,'8
ve kterém soud konstatoval, Ze piredpoklad osobni péce o dité znamena
soustavnou aktivni osobni péci Zeny o dité ve véku do dosaZeni zletilosti
po stanovenou dobu. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud svéril
dité do péce otci, ktery za tuto péci nese odpovédnost, dité pobyvalo
u otce a Zena (matka) a dité byly tak od sebe oddéleny, a to i kdyZ Zena
(matka) dité navstévovala, projevovala o néj zajem, prispivala na jeho vy-
Zivu otci a podilela se na vychové ditéte.1?

Osobni péce je tedy takova, na niZ se Zena osobné, aktivné a pribézné
podili. Pokud vSak dité bylo svéfeno do péce avychovy muzi (otci),
o0 osobni pé¢i ze strany matky se jednat nemtiZe. Zena (matka), ktera se
s ditétem pravidelné styka a prispiva na jeho vyzivu, se podili na jeho vy-
chové. Vramci rodicovské zodpovédnosti je rovnéz odpovédna za jeho
mravni, télesny a dusevni vyvoj, osobné vsak o dité nepecuje. Osobni péci
je tedy nutno chapat v uzs$im smyslu nez vychovu ditéte.

Déle je vzminéné souvislosti podstatna pravni skutec¢nost, od které
budeme pocinat osobni péci o dité. Zakon hovofi o dni, kdy se Zena ujala
vychovy ditéte. V kontextu ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o diichodovém
pojisténi se jedna kromé rozhodnuti soudu ¢i jiného organu o svéreni di-
téte do péce o dité manzela. V prvnim pripadé je termin prevzeti ditéte
(»ujala se vychovy“) naplnén pravni moci predmétného rozhodnuti, ve
druhém pripadé vSak situace neni az tak jednoznacnd. Je touto skutec-
nosti pocatek faktické osobni péce o dité, kdy Zena zacne s otcem ditéte
Zit, sdilet spole¢nou domacnost a podilet se na vychoveé déti jiz pred uza-
vienim manzZelstvi, anebo aZ den uzavieni manzelstvi s otcem ditéte? Z §
20 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi totiz jasné neplyne, kdy musi
podminka uzavifeni manZelstvi nastat. Ze nastat musf, je nepochybné.

V konkrétni kauze Zeny, ktera se ujala vychovy dvou nezletilych déti
dva roky ptred stiatkem s jejich otcem, kdy obé déti dosahly zletilosti jiz
Ctyri roky po uzavieni snatku a Zena by tak nesplnila podminku péti let
osobni péce, vyslovil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31.fijna
200220 pravni nazor, Ze zakon vyslovné nepozaduje, aby manzelstvi exis-

18 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 2003, sp. zn.
3 Ads 37/2003-49 (R 410/2004 Sb. NSS).

19 Srovnej naptiklad i Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2019, sp. zn. 49 Ad 30/
2018-17.

20 Blize viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 2 Cao 16/2000; judi-
kat byl ve zkracené verzi zvetrejnén v ¢asopise Ndrodni pojisténi, 2003, ¢. 5, s. 31.
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tovalo ihned od pocatku vychovy déti, a nevylucuje pripad, kdy k uzavre-
ni manzelstvi doslo pozdéji. Tim je predchozi stav osobni péce o déti
manzela postaven na roven osobni péci o tyto déti v dobé trvani manzel-
stvi, nebot’ zdkonny pozadavek, aby $lo o déti manZela, je splnén.

Vrchni soud v Praze rovnéz shledal, Ze vyklad soudu prvniho stupné
v této kauze, podle néhoz navrhovatelka zcela vyhovéla dikci zakona, ne-
ni nepfimérené extenzivni, coZ namitala zZalovana. Pokud bychom usta-
noveni § 32 odst. 4 v souvislosti s § 20 odst. 2 zdkona o diichodovém po-
jiSténi, tedy vazbu ,ujala se vychovy ditéte manzela“ interpretovali tak, Ze
se zohledni pouze délka osobni péce az od okamziku existence manzel-
stvi, jednalo by se o nepfiméteny formalisticky vyklad zadkona.

Proti vySe uvedenému pojeti stoji nazor judikovany v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2016.21
V pravni vété Nejvyssi spravni soud Ceské republiky uvedl, Ze pokud ma
byt Zené pro ucely stanoveni diichodového véku zapoctena dle § 32
odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi doba péce o dité manzela, které
mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zikladé doho-
dy rodict schvalené soudem ve smyslu § 20 odst. 2 téhoz zakona, musi
byt kumulativné splnény obé podminky vyplyvajici ze zakona: a) jedna se
o dité manzela, b) jemuz bylo dité svéreno do vychovy rozhodnutim sou-
du. Pfedmétné podminky jsou spojeny s ucinnosti prislusného pravniho
aktu [a) uzavieni manzelstvi a b) pravni moc soudniho rozhodnuti]. Do-
jde-li ke splnéni jedné z obou podminek drive, 1ze konstatovat naplnéni
obou podminek az v zavislosti na splnéni podminky zbyvajici, a teprve od
tohoto okamziku Ize zapocist dobu péce o dité.

Obdobné ve véci, jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
dne 6. zati 2018,22 se zena domahala zohlednéni své péce o dvé mladsi
sestry, pricemz vSak nebyla schopna dolozit soudni rozhodnuti ohledné
svéfeni sester do péce. Piipad dvakrat fesil Nejvys$si spravni soud Ceské
republiky; nejprve rozhodl, Ze prestoZe Zena nemohla doloZit zminény
rozsudek soudu, bylo z jinych navrzenych diikazi nepochybné, Ze takovy
rozsudek vydan byt musel, pricemZ minimalni datum jeho existence bylo
rovnéz mozno dovodit.23 Ve druhé véci se tataz stézovatelka domahala

21 BliZe viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2016, sp. zn.
6Ads 112/2015-23.

22 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2018, sp. zn.
3Ads 307/2017.

23 Blize viz Rozsudek Nejvysstho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2013, sp. zn.
4 Ads 105/2012-42: ,Za rozhodnuti prislusného orginu ve smyslu § 20 odst. 2 zakona
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i zohlednéni faktické péce o své mladsi sestry jesté pred rozhodnutim
o svéieni déti do péce. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky viak kon-
statoval, Ze neni moZzné zohlednit jako vychované dité drive, nez bylo toto
dité do péce svéreno prisluSnym organem.

Mame tedy proti sobé rozdilna rozhodnuti vyssich soudd vénujici se
pocatku osobni péce o dité v zavislosti na tom, kdy se Zena vychovy ditéte
ujala. Vrchni soud v Praze zaujal zna¢né expanzivni vyklad a povazoval za
péci o dité i dobu pred uzavienim manZelstvi. Domnivame se, Ze takovéto
pojeti nelze pfijmout. Navaznost § 20 odst. 2 a § 32 odst. 4 zadkona o du-
chodovém pojisténi jsme jiz rozebrali. Hovofi se v nich o ,ujala se vycho-
vy ditéte, a to ,ditéte manzela“; Zena se tedy stava rodicem az uzavienim
manzelstvi s otcem ditéte, jehoZ vychovy se ujala. I vsouladu s nazory
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vyslovenymi vyse, i kdyZ ve
vécné odlisSnych pripadech, je nutno kumulativné splnit obé podminky,
v nasem pripadé a) uzavrit manzelstvi a b) ujmout se vychovy ditéte. Pri
volnéj$im vykladu pravni apravy nelze, na rozdil ode dne uzavieni siat-
ku, presné ¢asové ohranicit i prokazat zacatek osobni péce o dité. Bude se
jednat o den, kdy spolu budouci manZzelé zacali sdilet spolecnou doméac-
nost, kdy zacala Zena na dité vychovné plisobit, podilet se na jeho vyzivé?
Presné urceni pocatku péce o dité je pritom zasadni pro zjiSténi mini-
malni poZadované doby deseti ¢i péti let, stejné tak jako jejiho konce (zle-
tilost ditéte, rozvod manzelstvi, umrti ditéte).

2.1 Zvyseni starobniho diichodu za vychované dité

Vychova ditéte se s tcinnosti od 1.ledna 2023 pojiSténciim promitne do
vyse jejich starobniho dichodu navysenim procentni vyméry, a to na za-
kladé zakona ¢.323/2021 Sb., ktery zakotvil nové ustanoveni § 34a za-
kona o dlichodovém pojisténi.2* Zakonodarce tak pojisténcim zhodnotil
vychovu déti a obdobné jako v minulosti u nastaveni nizSiho diichodové-

¢€.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, na zakladé néhoz bylo dité pievzato do trvalé
péce nahrazujici péci rodic, je tfeba povaZovat i predbézné opatieni soudu ¢i rozhodnuti
prislusného okresniho tiadu (dfive okresniho narodniho vyboru) o umisténi déti do vy-
chovy nahrazujici vychovu rodicli, na jehoz zakladé Zalobkyné prevzala do trvalé péce
nahrazujici péci rodi¢ti své dvé mladsi sestry a prestéhovala se s nimi do samostatného
bytu, oddélené od matky, pfi¢emz nasledné bylo vydano potvrzeni méstskym narodnim
vyborem, Ze Zalobkyné ma v pfimém zaopatieni své dvé mladsi sestry, o které se sama
stara a pobira na né sirot¢i dichod, rodinné ptidavky a byla ji poskytnuta tileva na dani.”

24 Blize viz Zdkon ¢& 323/2021 Sb., kterym se ménf zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddeéni socidl-
niho zabezpecenti, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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ho véku Zen zohlednil vyznamny spoleCensky prinos spocivajici v péci
a vychoveé déti, ktery ale pro predmétné rodice soucasné obvykle zname-
na vice rodinnych povinnosti, nizsi vydélky, kratsi profesni drahu, obtiz-
néjsi skloubeni osobniho a pracovniho Zivota, disledkem ¢ehoz jsou jim

obvykle vypocteny nizsi dichody.

Vyse procentni vyméry starobniho ddchodu, na ktery vznikl narok
podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 nebo podle § 31 zakona o diichodovém pojis-
téni, se na Zadost zvySuje ode dne, od néhoz se tento dlichod priznavj, za
kazdé dité, které pojisténec vychoval. Dité se pro ucely zvySeni procentn{
vyméry starobniho dichodu povaZuje za vychované, jsou-li splnény
podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4 zakona o diichodovém pojis-
téni. Tyto podminky plati i v pripadg, Ze o dité osobné pecuje nebo peco-
val muz. Vychovu téhoz ditéte vsak lze zapocitat pouze u té osoby, ktera
o dité osobné pecovala v nejvétsSim rozsahu.

Zvyseni za kazdé vychované dité ¢ini od 1.ledna 2023 ¢astku 500 K¢
mési¢né. Starobni diichody priznané ode dne, ktery spada do obdobi pred
1.lednem 2023, se zvysi 0 500 K¢ mésic¢né za kazdé dité, které pojiSténec
vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023.

V souvislosti s posouzenim podminek vychovy ditéte, kterym jsme se
nalezité vénovali vyse a které je nutné splnit i p¥i zvySeni diichodu, upo-
zoriiujeme na dva problematické aspekty.

Novela zakona doplnila § 32 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi
o posledni vétu vénujici se zohlednéni zemrelého ditéte. Podminka vy-
chovy ditéte je splnéna, pokud dité zemrelo po dosazeni 5 let véku, jestli-
Ze Zena (pojiSténec) osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho
umrti. Dostavaji se nam tak do konfliktu nové znéjici ustanoveni zdkona
o diichodovém pojisténi a § 4 odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky, ktery
hovoii o umrti ditéte po dosaZeni Sesti mésici véku.

Je evidentni, Ze nové posuzovani zemielého ditéte bylo v pravni
upravé zakotveno ve spojitosti se zvysenim starobniho dichodu, aby ne-
byly zohlednény jako vychované déti, které zemrely v nizkém véku. Za-
konodarce si vSak pravdépodobné neuvédomil, Ze tato otazka je jiz
v pravni Upravé vyieSena v provadécim ustanoveni, a to odliSnym zptiso-
bem, a dochazi tak k pomérné neZadouci situaci. Posledni véta § 32 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi je totiz koncipovana obecné, ostatné
jako celé toto ustanoveni, a hovori o Zenach, které pecuji o dité. Na pred-
métné ustanoveni pak odkazuje § 34a odst. 3 zakona o diichodovém po-
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jisténi, s tim, Ze plati i v piipadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval
muz.

Nové znéni § 32 odst. 4 zdkona o dlichodovém pojisténi se tak od
ledna 2023 bude vztahovat i na Zeny pfi stanoveni jejich diichodového
véku. Nova podminka neuptesiiuje, Ze se tyka pouze ptipadu zvyseni sta-
robniho diichodu podle § 34a zakona o dlichodovém pojisténi. Divodova
zprava k navrhu zakona nam vzniklou situaci nijak nevyjasnuje, nebot se
predmétna novela zakona o diichodovém pojisténi dostala do snémovni-
ho tisku az v ramci pozménovacich navrhi pfi projednavani v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky.25 Pfechodna ustanoveni k zéko-
nu ¢ 323/2021 Sb. knové zavedené podmince ve spojitosti s uré¢enim
diichodového véku zZen naprosto mlci a viibec nestanovi, jak bude apliko-
vana u jiz priznanych diichodi,?¢ natoz aby fesila kolizi dvou pravnich
uprav, coZ jesté vice vzbuzuje otazniky, jaky byl vlastné zakonodarctv
umysl.

Domnivame se proto, Ze se jedna o opomenuti zakonodarce, které od
1.ledna 2023 vnasi znacnou pravni nejistotu pfi posuzovani vzniku na-
roku na starobni ddchod u Zen, kterym zemfelo dité starsi Sesti mésici
a mladsi péti let a dosud pocitaly s jeho zapoctenim jako vychovanym.

Dalsi problematickou otazkou je, komu bude zvyseni diichodu nale-
Zet. Této otdzce se vénuje Clanek Il bod 3. kzdkonu ¢. 323/2021 Sb.
vramci prechodnych ustanoveni. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely
zvySeni diichodu soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz
dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsahu, a to plati i v pripadé, Ze u téhoz di-
téte byla jeho vychova zohlednéna pfti stanoveni diichodového véku zZe-
ny.2’

25 Blize viz Snémovni tisk 1230/1: Pozménovaci a jiné navrhy k tisku 1230/0. In: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2021-07-15, s. 27-28 [cit. 2022-08-09].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1230&ct1=1.

26 Pfechodna ustanoveni fesi pouze aplikaci podminek vychovy ditéte pro ucely zvySeni
dtchodu; posuzuji se u vSech pojisténct podle pravnich ptredpist G¢innych ke dni, od né-
hoz byl starobni diichod priznan, pokud se dale nestanovi jinak. Tyto podminky plati
i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz.

27 Jestlize byl zvySen starobni dichod pfiznany pied 1.lednem 2023 a zjisti se, Ze o dité,
k jehoZ vychové bylo ptihlédnuto pti stanoveni diichodového véku, osobné pecovala ve
vétsim rozsahu jind osoba, kterd pozadala o zvySeni starobniho diichodu z divodu, Ze vy-
chovala totéz dité v nejvétsim rozsahu, zvySeni starobniho diichodu za vychované dité
nenaleZi a starobni diichod se snizi.
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Paklize budou vychovu ditéte narokovat oba rodice (jiné osoby), mu-
si prokazat, kdo osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. Je tim myslen caso-
vy rozsah, intenzita péce Ci jeji kvalita? S vyfeSenim si budou muset po-
radit organy dichodového pojisténi; pritom mulze dochazet k riznym
komplikovanym situacim. MZeme si nékteré nastinit. Dvé osoby naroku-
ji zvySeni starobniho diichodu, pricemz:

#+ Zena nemohla ze zdravotnich divoda dlouhodobé o dité osobné pe-
Covat 10 let, zbylych 8 let pecovala, pro diichodovy vék se ji dité za-
pocte. Otec ditéte po dobu dlouhodobé nemoci matky osobné pecoval
o dité 10 let. Pokud by rozhodovala intenzita péce, narok na zvySeni
dichodu by mél mit otec;

+ dité bylo svéfeno do stfidavé péce rodic¢d, oba pecovali ¢asové rov-
nomérné. Zde bude pravdépodobné rozhodovat, kdo a v jakém roz-
sahu pecoval o dité pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do stti-
davé péce;

+ vdovec pecoval o dité od umrti matky ditéte 10 let, jeho nova man-
zelka se ujala vychovy ditéte v jeho 10 letech, byla pouze v domac-
nosti a vénovala se péci o déti (i spolecné). Pokud bude rozhodovat
Casovy rozsah, mélo by se dité zohlednit otci, pokud kvalita péce, pak
matce;

* biologickd matka pecovala o dité 10 let aZ do rozvodu manzelstvi,
kdy bylo svéreno do péce otce. Ten se znovu oZenil a jeho nova man-
zelka se ujala vychovy ditéte vjeho 11 letech, pecovala potrebnych
5 let, celkem necelych 7 let. Obéma Zzenam se dité zapocte jako vy-
chované pro dichodovy vék. Pokud jim byl starobni diichod pfiznan
ptfed 1.lednem 2023, zvySen bude automaticky bez Zadosti obéma
(viz dale), i kdyZ fakticky naleZi zvy3eni jen jedné z nich, pravdépo-
dobné biologické matce.

Pokud byl dlichodovy vék stanoven se zohlednénim vychovanych dé-
ti, zvysi se starobni dlichod bez zadosti; za vychované dité se povazuje
dité, k jehoz vychové bylo prihlédnuto pfi stanoveni diichodového véku.
Uvedena situace se tyka dlichodt, které jiz byly priznany pied 1. lednem
2023, a to Zenam (¢lanek Il bod 4. zdkona ¢. 323/2021 Sb.).

V ostatnich pripadech se starobni diichod zvysi pouze na zakladé pi-
semné zadosti podané na predepsaném tiskopisu; budouci pozivatelé ji
podaji spolecné s zadosti o starobni diichod. V této Zadosti se uvadéji
udaje o vychovanych détech a o dobé a rozsahu osobni péce o dité (pro-
kazuje se rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu k ditéti)
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a priklada se Cestné prohlaseni, Ze osoba pecovala o dité v nejvétSim roz-
sahu. Zadost se podava v pripadé starobnich diichodl priznanych pred

rvr

1.lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024, nejdiive 1. zari 2022.
Zavér

Je dlouhodobé prokazano, Ze Zeny maji v primeéru nizs$i dichody nez
muzi. Divodi je nékolik; maji obvykle krat$i dobu ekonomické aktivity
(z divodu nizstho diichodového véku, porodu a péce o déti), prioritné se
ale jejich dlichody vypocitavaji z nizsich vydélki. Tyto nemusi byt pouze
dtsledkem toho, Ze Zeny maji nizké vzdélani a vykonavaji zaméstnani
s nizkou kvalifikaci, respektive pracuji v hiife hodnocenych oblastech
ekonomiky (administrativa, sluzby), ale Casto jsou vysledkem faktu, Ze
Zeny rodi a vychovavaji déti. Nova pravni Uprava tak ex post reaguje na
zminénou nerovnost a zvysuje procentni vyméru starobnich diichodli Zen
za kazdé vychované dité o 500 K¢. Tato ¢astka pak bude pravidelné valo-
rizovana v souladu s valorizacnimi pravidly od 1.ledna ptislusného ka-
lendainiho roku.

Soucasné se jedna o ¢astecnou napravu krivd a nerovného postaveni
muzl pri stanoveni dichodového véku v pripadech, kdy jako osaméli
(vdovci, svobodni, rozvedeni) osobné pecovali o dité po umrti jeho matky
i svéreni ditéte do péce ajejich spoleCenska zasluha v podobé vychovy
déti jim nebyla a nebude pro diichodovy vék nijak zohlednéna.

Je pripusténa moznost, aby totéz dité bylo zohlednéno Zené pro vznik
naroku na starobni dichod a jiné osobé (Zené, muzi) pro zvySeni starob-
niho diichodu. Ve vétsiné pripadl se bude jednat o tutéz osobu - Zenu,
mohou ale nastat situace, Ze plijde o osoby odlisné. Nékteré komplikova-
né situace, které budou muset v dané souvislosti organy dichodového
pojisténi a nasledné isoudy pravdépodobné resit, jsme si jiz nastinili,
pri¢emz v praxi nastanou dalsi nejriiznéjsi variace pripada.

Co se tyce aplikace nového znéni § 32 odst. 4 zakona o diichodovém
pojisténi, domnivame se, Ze od 1.ledna 2023 jiz bude nutné i pro stano-
veni diichodového véku Zen pocitat u zemrelého ditéte s vékovou hranici
po dosazeni 5 let véku a predmétné ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) pro-
vadéci vyhlasky se stane obsolentnim. Nelze si totiZ Uplné ptedstavit
v praxi, Ze nejprve organ diichodového pojisténi stanovi Zené dlichodovy
vék véetné zapocteni zemielého ditéte mezi 6. mésicem a 5. rokem véku,
a nasledné situaci pro ucely zvyseni diichodu piehodnoti a za vychované
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jej jiz povazovat nebude. Obé situace musi byt posouzeny podle téze
pravni upravy.

Zménou § 32 odst. 4 zadkona o diichodovém pojisténi ohledné (vy-
chovaného) zemrelého ditéte vSak nastane nerovnost mezi skupinou Zen,
které jsou jiz pozivatelkami starobniho diichodu a automaticky se jim
zvysi dichod za kazdé vychované dité zohlednéné v jejich diichodovém
véku bez bliz§tho zkoumani, zda mezi vychovanymi détmi neni zemrelé
dité a jakého véku, pokud jind osoba neprokaze, Ze o totéz dité pecovala
ve vétSim rozsahu, a skupinou Zen, kterym se od ledna 2023 budou pri-
znavat a zvySovat diichody jiz v souladu s novou pravni Gpravou.
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