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Uvod

Napriek tomu, Ze vyskum v oblasti ekonomickych vied nie je uz dlho zalezitostou
jednotlivcov a uspech mozno spravidla dosiahnut’ v rameci silnych a konkurencie-
schopnych vyskumnych timov zaloZzenych na komplementarite expertizy ich ¢lenov,
v 20. storoé¢i vyvoj ekonomickej vedy determinovali osobnosti, ktoré nielen zalozili
novy vyskumny program v ekonémii, ale ovplyvnili vyvoj celej vednej discipliny.
Patri k nim aj Ronald Harry Coase, ktorého zivot sa skoncil v roku 2013, povazujeme
preto za vhodné pripomenut’ si jeho dielo a odkaz pre rozvoj ekonomie.

R. H. Coase pochadzal z Vel'kej Britanie, vac¢sinu svojho profesionalneho Zivota
vSak posobil v USA a vel’ka Cast’ jeho profesionalnej kariéry je spojena s University of
Chicago. Pocas svojho zivota vyznamne prispel k vzniku a rozvoju novej institucio-
nélnej ekondémie, dynamicky sa rozvijajiceho vyskumného programu, ktory poskytol
relevantné odpovede na viaceré problémy realneho ekonomického vyvoja, na ktoré
hlavny prud nedokézal dat’ prijatelnu odpoved. Coase polozil aj zaklady vednej
discipliny Ekonémia a pravo. V roku 1991 mu bola za jeho prinos k rozvoju ekono-
mie udelend cena Svédskej risskej banky za ekonomické vedy na pamiatku Alfreda
Nobela. Toto ocenenie ziskal za objav a vysvetlenie vyznamu transakénych nakladov
a vlastnickych prav pre inStitucionalnu Struktiru a fungovanie ekonomiky.

R. H. Coase prezil tvorivil profesiondlnu kariéru, ktorou vyznamne prispel
k rozvoju ekondmie. Cielom prispevku je pripomenut’ Coaseov prinos k rozvoju
novej institucionalnej ekondémie, ekondmie ako takej a v SirSom kontexte 1 k rozvoju
spolocenskych vied, ked’Ze novy institucionalny pristup nasiel uplatnenie i v d’alSich

*  Tento ¢lanok bol pripraveny s podporou projektov VEGA V-13-001-00, Vyznam novej
institucionalnej ekondémie v sicasnom obdobi, a VEGA ¢. 1/0975/15, Makroekonomickeé a
mikroekonomické prejavy a dosledky inflacie a deflacie. Autori d’akuju anonymnym recenzentom
PE, ktori svojimi pripomienkami vyznamne prispeli k dopracovaniu ¢lanku do jeho finalnej podoby.
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spolocenskych vedach, napr. v sociologii, v pravnych a politickych vedach. Coase uz
v mladom veku formuloval koncepciu, ktora sa neskor zaradila do ekonomickej teorie
pod nazvom Coaseova teoréma. Ukézal v nej, ze za urCitych predpokladov sa moze
problém externalit vyriesit’ bez vladnej regulacie. Zasadne ovplyvnil aj vyvoj teorie
firmy, ked’ poukdzal na to, Ze firmy vznikajl ako spdsob zniZenia transak¢nych nékla-
dov a prispievaju tak k rastu efektivnosti alokécie zdrojov v ekonomike. Pocas svojho
zivota spolupracoval s viacerymi vyznamnymi ekondémami, on sdm sa vSak medzi
nich nikdy nezarad’oval. Pri preberani Nobelovej ceny zacal svoje vystipenie pouka-
zanim na to, ze do teoretickej analyzy nevniesol vyznamné inovacie. Za svoj prinos
povazoval najmaé to, ze zdoraznil potrebu zahrnut’ do analyzy aj tie prvky ekonomic-
kého systému, ktoré je tendencia Casto prehliadat’. Ich zohl'adnenie vSak uplne zmeni
Struktiru ekonémie, minimalne v mikroekonémii, resp. v teorii cien (Prize Lecture,
1991). Coase zdorazioval vyznam fungovania ekonomického systému, ktory mézeme
oznacit’ aj ako institucionalna Struktura vyroby.

V prispevku sa zameriame na charakteristiku jednej z najvyznamnejSich prac
R. H. Coasea ,,The Nature of the Firm* a jeho teoriu transakénych nakladov, jej vyznam
pre rieSenie problému externalit, a budeme sa venovat’ Coaseovej formulacii koncep-
cie, ktora ziskala oznacenie Coaseova teoréma. Zhodnotime Coaseov prinos k rozvoju
ekonomie a hospodarskej praxe v neskorsich obdobiach jeho profesionalneho zivota
a charakterizujeme jeho prispevok k pochopeniu fungovania realnych ekonomickych
systémov a naplianiu praxeologickej funkcie ekonémie.

1. Podstata firmy a vyznam transakénych nakladov

R. H. Coase vo svojej teorii vyuzil viaceré metodologické vychodiska neoklasickej
analyzy, napr. metodologicky individualizmus, ked’ zakladnou jednotkou jeho analyzy
je blahobyt maximalizujuci jednotlivec, a aj uplatnil marginalny pristup. Obratil vSak
pozornost’ k novym otazkam, ktorym sa neoklasicki ekonémovia podrobne;jsie neveno-
vali, osobitne k vyznamu alternativneho institucionalneho usporiadania pre fungova-
nie ekonomiky a spolo¢nosti, ako aj k vplyvu institicii na motivy a konanie jednot-
livcov. Polozil zaklady nového institucionalneho pristupu, ktory sa snazi ekonomicky
zdovodnit’, preco sa institucionalne usporiadanie spoloc¢nosti a ekonomicka realita ako
celok odlisuju od dokonale konkurenéného modelu. Pritom vSak poukazal na to, Ze
odchylky od dokonale konkuren¢ného modelu nemusia byt nevyhnutne neefektivne
a mozu byt’ t€innym protipoélom k existencii transakénych nakladov.

V neoklasickom svete nezohravaju institucie pri uskutocnovani ekonomickych
aktivit ziadnu ulohu a je zrejmé, ze takato predstava o fungovani spolo¢nosti je
v mnohom vzdialend od reality. Nova institucionalna ekondémia vychadza z predpo-
kladu, Ze jednotlivci sit nedokonale informovani, so ziskavanim informécii st spojené
transak¢éné naklady a ekonomické subjekty pdsobia v prostredi neistoty. Vznik formal-
nych a neformélnych institacii potom Coase chape ako spdsob zniZenia transakénych
nakladov.
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Najvyznamnejsie prace Ronalda H. Coasea (1937, 1960), v ktorych objasnil
vyznam transakénych nékladov a vlastnickych prav pre institucionalnu Struktiru
a fungovanie hospodarstva mozno povazovat’ za piliere vzniku novej institucionalnej
ekonoémie. Ide o Coaseov ¢lanok z roku 1937 ,,The Nature of the Firm* (Coase, 1937),
v ktorom riesil otdzku pric¢in vzniku firiem, a ¢lanok z roku 1960 ,,The Problem of
Social Cost* (Coase, 1960), v ktorom formuloval podstatu teorie, ktord neskor ziskala
oznacenie Coaseova teoréma.

Zaklady ¢lanku ,,The Nature of the Firm* Coase napisal vo veI'mi mladom veku
na zéklade sktisenosti, ktoré ziskal pocas studijnej cesty po USA, kde skiimal Struktaru
americkych priemyselnych firiem s ciel'om zistit’, preco st rézne priemyselné odvetia
riadené r6znym spdsobom. Navstivil pocetné priemyselné podniky, svoju pozornost’
zameral na skiimanie Struktury amerického automobilového priemyslu, skumal aj
vnutorné procesy, ku ktorym dochadza vo firmach, ako aj postavenie firiem na trhu.
Vo svojom skimani Coase uplatnil novy pristup v ekonomickej analyze zaloZzeny
na zohladneni transakénych nakladov a s jeho vyuzitim vysvetlil pri¢iny existencie
firiem. Vysvetlil v iom podstatu transakénych nakladov, ich vyznam pre fungovanie
firiem a obmedzenia, ktorym st firmy vystavené. Ked’ze vicsina pracovnikov pracuje
vo firmach a vel'ka ¢ast’ ekonomiky je zalozena na vnutro-firemnych transakciach,
ktoré sa neriadia pravidlami fungovania trhu, kladol si v iom otdzku, preco sa l'udia
rozhodnu pracovat’ vo firmach a nezabezpecia si zmluvné kontrakty individudlne
na trhu. Na trhu sa cena vyvija prostrednictvom série vymennych transakcii na zéklade
dopytu a ponuky. Vo firme st trhové transakcie nahradené rozhodnutiami podnikatel’a,
ktory riadi vyrobu a ¢innost’ firmy.

,,... fungovanie trhu je spojené s nakladmi, a sformovanim organizdcie a umozne-
nim nejakej autorite (podnikatelovi), aby usmernoval zdroje, dojde k uspore urcitych
marketingovych nakladov. Podnikatel’ to must dosiahnut pri nizsich nakladoch zohl'ad-
niac fakt, ze moze ziskat' vyrobné faktory pri nizsej cene ako pri trhovych transakcidch,
ktoré nahradi, pretoze ak by to nedosiahol, je vzdy mozné sa vratit spdt’ k otvorenému
trhu....“ (Coase, 1937, str. 392)

Coaseovo vysvetlenie existencie firmy je zalozené na existencii transakénych
nakladov. Na konkuren¢nom trhu dochadza k pocetnym nakladom, ktoré zaniknu,
ak sa transakcie uskutoénuju vo firme. Ide najmi o naklady spojené s fungovanim
cenového mechanizmu. Podl'a Coasea je zistenie relevantnych cien najviditelnejsim
nakladom suvisiacim s posobenim firmy na trhu, ktory moze byt vel'mi vyznamny.

Vo vSeobecnosti mozno transakéné naklady chéapat’ ako naklady vznikajuce
v dosledku transferu vlastnickych prav. V tizkom slova zmysle sa vzt'ahuju na ¢as
a usilie potrebné na uskutocnenie urcitej transakcie. V SirSom zmysle slova predsta-
vuju akékol'vek pouzitie zdrojov potrebnych na uzatvorenie dohdd, vratane nakla-
dov na ziskanie potrebnych informacii, ndkladov na zabranenie podvodom a pod.
Vyznamnu ¢ast’ ndkladov v modernych ekonomikéch tvoria prave transakéné naklady.
Ako sme uviedli vyssie, Coase povazoval vznik firiem za spdsob zniZenia transak¢-
nych nékladov. Rast velkosti firiem vSak otvara aj otdzku limitov ich rastu. Coase

246 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2015



poukézal na to, Ze so svojim rastom firma dosahuje klesajlice vynosy z podnikatel'skej
¢innosti, rastu transakéné naklady a firma nie je schopna efektivne vyuzivat’ vyrobné
faktory. Pri dosiahnuti urcitej vel’kosti firmy bude prinos dosiahnuty z Gspor z rozsahu
niz$i, ako dodato¢né naklady spojené s rastiicou byrokratizaciou organizacie vyroby.

Tento pristup mozno ¢iastocne relativizovat’ v 21. storoci, ked’ vo vyrobe dominuju
stale komplexnejsie diferencované a personalizované vyrobky a sluzby a trhova sila
sa prestuva z predavajuceho na kupujuceho. Firmy v kreativnych odvetviach vyroby
kladu preto stale vacsi doraz na pridant hodnotu pre zakaznika a nie na dosahovanie
vnutornej efektivnosti. To méze potencialne znizovat' vyznam Uspory transakénych
nakladov z realizacie aktivit v tomto type firiem, ako ho identifikoval R. H. Coase.

Teoria transakénych nakladov, ktora sa zacala rozvijat’ od publikovania Coaseovho
¢lanku ,,The Nature of the Firm* sa stala vychodiskom instituciondlnej teérie firmy.
Na Coaseovu tedriu nadviazali d’alsi ekonomovia. K jej d’alSiemu rozpracovaniu
prispel napr. Oliver Williamson (Williamson, Winter, 1993), ktory aj po prvy krat pouzil
pojem nova institucionalna ekonémia. Williamson ukazal, Ze v porovnani s hypotetic-
kou situaciou nulovych transakénych nakladov, st v redlnom svete transak¢né naklady
spravidla pozitivne, ¢o vedie k poklesu blahobytu spolo¢nosti spdsobenému tym, ze
Cast’ zdrojov sa vyuziva na zabezpecenie transakcii a klesa teda i rozsah uskutocnenych
ekonomickych ¢innosti. V urcitom zmysle mozno kazdy odklon ekonomiky od stavu
Paretovho optima pripisat’ existencii transakénych nakladov, ked’Zze za predpokladu
nulovych transakénych nakladov by sa zrealizovali vSetky kontrakty smerujuce k stavu
Paretovho optima.

Na Coaseov ¢lanok ,,The Nature of the Firm* (Coase, 1937) nadviazali aj d’alsi
predstavitelia novej instituciondlnej ekondémie, Harold Demsetz a Armen Alchian. Vo
svojom ¢lanku ,,Production, Information Costs and Economic Organization* (Demsetz
a Alchian, 1972) poukazali na to, Ze vo firmach je potrebné reagovat’ na vysoké infor-
macéné naklady. Ich pristup nie je inkonzistentny s Coaseovym pristupom, mozno ho
povazovat’ za jeho roz8irenie. Podl'a Alchiana a Demsetza firmy vznikaji v dosledku
dodato¢ného vynosu, ktory mozno dosiahnut’ vyrobou v time, ked’ vysledok timovej
prace je spravidla vyssi, ako stucet individudlnych prispevkov pracovnikov. Firmu
povazuju za stbor kontraktov medzi vyrobnymi faktormi. Jednotlivi ¢lenovia timu
sice konajli vo svojom vlastnom zaujme, avsak uvedomuyju si tiez, ze ich individualny
uspech do urcitej miery zavisi od uspechu celého timu a jeho konkurencieschopnosti
s inymi timami. Pri timovej praci dochddza vSak i k informa¢nému problému, ked’ je
obtiazne identifikovat’ konkrétny prinos jednotlivych pracovnikov. Uspech firmy je
potom urceny aj schopnost'ou podnikatela riadit’ tim a prekonat’ existujuce informacné
problémy. V nadviznosti na to Jensen a Meckling (Jensen, Meckling, 1976) skamali
proces oddelenia vlastnictva od kontroly firmy, poukazali na problém asymetrickej
informovanosti vo firmach a formulovali tedriu ekonomickych agentov.
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2. Transakéné naklady a problém rieSenia externalit

Vyznam transakénych nakladov pre fungovanie ekonomik je v ekonomii v§eobecne
prijimany. Teéria transakénych nakladov ma vyznam pre rieSenie problému negativ-
nych externalit, ale aj pre d’alsie oblasti I'udskej ¢innosti. Coase jej vyznam vysvetlil
na zéklade série prikladov. K tejto koncepcii sa vratil v Sest'desiatych rokoch 20. storo-
¢ia, ked vyvolala velky zdujem zo strany najuznavanejSich ekondémov a transakéné
néklady sa dostali do centra pozornosti. Doplnené o analyzu vyznamu vlastnickych
prav sa stali vychodiskom Coaseovho pristupu k rieSeniu viacerych kl'icovych otazok
spojenych so snahou zabezpeCit efektivnu alokéaciu vzacnych zdrojov v pripade
existencie externalit.

Coase zastaval nazor, ze za predpokladu volnej vymeny pravne vymedzenych
vlastnickych prav z hladiska dosiahnutia efektivnosti nezélezi na ich pévodnom
rozdeleni. Slobodna vymena vlastnickych prav na trhu odstrani désledky ich nesprav-
nej alokéacie, ak su tieto prava jednoznacne definované. Na ilustraciu pouzil priklad
negativnych externalit, ked’ lokomotivy poskodzuju vlastnikov poli, ktoré sa nacha-
dzaju v blizkosti Zzeleznice. Ukazal, ze obe strany maji motivy rokovat’ o vymene
vlastnickych prav dovtedy, kym moézu z ich vymeny dosiahnut’ potencidlny zisk.
Uzitok z vymeny vlastnickych prav nie je vy&erpany, pokial’ vlastnicke prava nevlastni
ta strana, ktord si ich najviac ceni. Takato situdcia nastane, ak su prava alokované
efektivne. Ak trh funguje, zabezpeci efektivnu alokéciu vlastnickych prav. Ak je teda
pocet zucastnenych stran primerane nizky a v porovnani s Uzitkom, ktory rokova-
nie prinesie, si naklady na rokovanie tiez nizke, zabezpeci sikromny trh dosiahnutie
spolocenskej efektivnosti.

Ak vsak je pocet zuCastnenych stran velky, vysledok bude odlisSny. V tomto
pripade by boli transak¢éné ndklady na rokovanie vysoké v porovnani s uzitkom, ktory
mobze kazda strana z vymeny dosiahnut’. Je preto pravdepodobné, Ze neefektivnost
povodnej alokacie prav bude pretrvavat’ i napriek moznosti vyjednavania. V takychto
situaciach moéze rieSenie problému externalit zabezpecit intervencia zo strany vlady
a to bud’ zataZzenim objemu produkcie danou, ktora zvysi naklady vyrobcov produku-
jucich negativnu externalitu na roveil marginalnych spolo€enskych nakladov, alebo
vladnou regulaciou, ktora zaviaze firmy k zmene (Coase, 1937).

Coaseova koncepcia upriamila pozornost’ na tie obmedzenia vlastnickych prav
a transakénych nakladov, ktoré v rozhodujicej miere ovplyvituju spravanie sa ekono-
mickych subjektov. Paretovu optimalitu a ekonomicku efektivnost’ objasnila vo svetle
obmedzeni, ktoré ignorovali neoklasicki ekonémovia a poskytla inovativny pristup
k tedrii verejnej regulacie (Lisy a kol., 2003).

Coaseov pristup sa premietol aj do praktickych pristupov k rieSeniu problému
znecistenia.

Coase (1960) poukazoval na potrebu explicitne definovat' vlastnicke prava
na znecistovanie a zabezpecit' ich transferabilitu, aby ich bolo mozné ocenit’ na trhu.
Na tento pristup nadviazal H. Demsetz (1967), ktory uvazoval s moznostou obchodo-
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vania s emisnymi povoleniami. Dales (1968) a Crocker (1966) rozpracovali praktické
aplikacie Coaseovho pristupu na podmienky znecistenia vody a ovzdusia.

Vychadzajlic z tohto teoretického ramca sa sformoval aj trhovo orientovany
pristup k rieSeniu problému znecistenia zalozeny na obchodovatel'nych povoleniach
na znecistenie. Pri jeho uplatneni regula¢ny orgén ur¢i optimalnu Groven znec€istenia
a firmy musia vlastnit’ povolenia na znecistovanie zodpovedajice urovni znecistenia,
ktorti produkuji. S tymito povoleniami m6zu obchodovat. Z teoretického hl'adiska
budu povolenia na znecistenie predavat’, a firmy s najvys$simi nakladmi na odstrane-
nie znecistenia ich buda kupovat’. Takymto sposobom sa ma zabezpecit’ dosiahnutie
nasSiel uplatnenie aj v praktickej hospodarskej politike, ked” napr. krajiny Eurdpskej
Unie vyuzivaji vo svojej environmentélnej politike systém obchodovania s emisiami.

Nadviazuc na Coaseov pristup (Coase, 1960), osobitny spdsob rieSenia problému
negativnych externalit a problému spolo¢nych zdrojov poskytla Elinor Ostromova.
Ukazala, ze spolo¢né vlastnictvo mozno ispesne spravovat’ bez potreby jeho regulacie,
resp. privatizacie. Nadmerné vyuzitie spolocnych zdrojov znizuje hodnotu spolo¢nych
zdrojov dostupnych pre inych pouzivatel'ov a je tak zdrojom negativnych externalit.
E. Ostromova (Ostrom, 1990) na zaklade uskuto¢nenych empirickych vyskumov,
pocetnych pripadovych stadii a experimentov spojenych napriklad s vyuzitim zdrojov
rybolovu, pastvin a vodnych zdrojov, dokazala, ze vyuZivanie spolo¢nych zdrojov je
Casto hospodarnejsie, ako predpoklada tradicny pristup. Podl'a jej ndzoru samosprava
zdrojov zalozena na konsenze ¢lenov dané¢ho spolocenstva mdze byt pre ich efektivne
vyuzivanie u¢innejsia, ako centralne uréené pravidla, ¢i vyuzitie mechanizmov
donutenia.

3. Problém spolo¢enskych nakladov a formulovanie Coaseovej teorémy

V 50-tych rokoch 20. storocia R. H. Coase venoval vyznamni pozornost’ problému
regulacie a Ulohe jasne definovanych vlastnickych prav (Coase, 1950), ktory sa stal
aj predmetom kritiky zo strany viacerych ekonomov.! Coase svoj pristup vysvet-
lil v ¢lanku ,,The Problem of Social Cost®, ktory v sucasnosti patri medzi najviac
citované ¢lanky v historii modernej ekonomickej vedy.? V tomto ¢lanku ukazal, ze
spravne stanovené vlastnicke prava su predpokladom rieSenia problému externalit.
Ako liberalne orientovany ekondém zaujimal prevazne skepticky postoj k nariadeniam
vlady, bol vsak sucasne aj empiricky orientovanym vedcom, ktory chapal komplex-

1 Medzi kritikov Coaseovho pristupu patrili aj niektori ekondmovia z University of Chicago,
ktori ho vyzvali na diskusiu. Ked' v Givode diskusie predniesol Coase svoje argumenty, len jeden
z chicagskych ekonomov stihlasil s jeho pristupom. Svojimi argumenta¢nymi schopnostami vsak
v diskusii o vyzname jasne definovanych vlastnickych prav Coase presvedcil vsetkych kolegov,
v¢itane Miltona Friedmana (Stigler, 1988).

2 Podl'a tdajov Google Scholar dosiahol pocet citacii k 18. 3. 2015 25029. Dostupné na: http://
scholar.google.sk/scholar?q=The+problem+of+social+cost&btnG=&hl=en&as_sdt=0%2C5

POLITICKA EKONOMIE, 2,2015 @ 249



nost’ spolocenskej reality. Pripustil, ze v mnohych pripadoch, osobitne vtedy, ak sa
negativne externality dotykaju vel'kého poctu I'udi, neposkytne sikromny trh uc¢inné
rieSenie problému.

Napriek tomu, ze samotny R. H. Coase svoj pristup nikdy explicitne teoreticky
neformuloval, teéria, ktord sa oznacuje ako Coaseova teoréma, sa stala sucast'ou
Standardnej ekonémie a poskytuje vyznamny zaklad pre modernu ekonomicku analyzu
ekonomickej regulacie, osobitne v pripade externalit. G. J. Stigler vo svojej praci z roku
1966 zhrnul Coaseov pristup, a po prvy krat ho oznacil ako teoréma (Stigler, 1966).
Od obdobia svojho vzniku sa skiimaniu tejto koncepcie venovalo vel'a vyskumnikov,
ktori sa zamerali na jej rozne interpretacie, ale aj empirické overenie.

Samotny Coase tlto tedriu nepovazoval za vSeobecne aplikovatelnu a nevyvra-
titeln sucast’ ekonomickej teorie, skor ju pokladal za uzito¢né mentalne cvicenie.
Cheung (Cheung, 1969) Coaseovu teorému d’alej rozsiril, ked poukézal na to, ze
aj d’alsie institucionalne formy (napr. kontrakty, ¢i na korekciu zamerané zdanenie)
dokazu zabezpecit’ korekciu smerom k efektivnej alokacii zdrojov.

V ¢lanku analyzoval ¢innost’ firiem, ktord ma negativne U¢inky na ostatné ekono-
mické subjekty a trvalo tak zmenil spdsob nazerania ekonémov na problém negativ-
nych externalit. Coaseovym cielom bolo rozsirit’, resp. prehodnotit’ pristup k exter-
nalitam, ktory uplatnil A. C. Pigou zaciatkom 20. storocia (Pigou, 1920) a ktorého
podstatou je myslienka zdanit’ ¢innosti, ktoré vedu k vzniku spoloc¢enskych nakladov
a nie st zohl'adnené v cenach.

Coase nepovazoval Pigouov pristup za najlepsie rieSenie problému spolocenskych
nakladov. Ak jedna firma poskodzuje druhti, nie je klI'icové jej v tom zabranit, ale
to, ¢i ma vlastnicke pravo tak konat’, resp. druha firma ma vlastnicke pravo preniest
tieto naklady na prvu firmu. Za primarnu otazku preto nepovazuje sposob zohl'adne-
nia spoloc¢enskych nakladov, ale zaujmy oboch zicastnenych subjektov. V idealnom
svete, v ktorom neexistuju transakéné naklady, by obe strany vstupili do vzajomnych
rokovani a dosiahli dohodu vyhodnl pre obe strany bez toho, aby vec museli riesit
sudy. V redlnom svete je vSak uzatvorenie dohdd spojené s transakénymi nakladmi.
Podla Coaseovho pristupu je tlohou sudov, aby rozhodli, naklady ktorej strany st
nizsie a ako zabezpecit' dosiahnutie efektivneho vysledku. Tymto spésobom mozu
sudy simulovat’ vyjednavanie, ku ktorému by doslo na trhu, ak by transakéné naklady
boli nulové. Na dosiahnutie tohto ciel’a je v§ak nevyhnutné, aby vlastnicke prava boli
jednoznacne definované. Coaseovo rieSenie teda nepredpokladd, ze problém exter-
nalit mozno riesit’ bez Ucasti verejnych institacii, avsak pontika alternativne rieSenie
k systému pigouovskych dani.

Coase tiez uvazoval, ako sa vysporiadat’ s firmami, ktorych ¢innost’ ma skodlivé
dopady na iné subjekty (napr. tovarne, ktoré sposobuju hluk a vypustaji do ovzdu-
$ia toxické plyny). Standardné rieSenie je zaloZené na stanoveni irovne zneéistenia
emitovaného danou firmou, alebo uvaleni dane, ktord obmedzi rozsah ¢innosti firmy
na efektivnu troven. Coase takéto rieSenie odmietal, ked’ze takéto opatrenia maju
podl'a neho neziaduce dopady. Problém spoloc¢enskych nakladov ma svoj teoreticky
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i prakticky rozmer. Ak uvazujeme o probléme znecistenia, z teoretického hl'adiska by
v idedlnom svete bolo jedno, ktora strana je za znecistenie zodpovedna. Ak by obe
strany disponovali v§etkymi relevantnymi informaciami, mohli by sa stretnat’, disku-
tovat’ a bez nutnosti Statnej intervencie dospiet’ k spolocensky prijatel'nej dohode.
Prakticky aspekt spolocenskych ndkladov poukazuje na to, ze urcenie vlastnickych
prav determinuje, ktord zo zicastnenych stran ponesie naklady prijatého rieSenia.
Coase poukazal na to, Ze bez ohl'adu na pdvodné rozdelenie vlastnickych prav bude
vysledok vyjednavania rovnaky. Ak st vlastnicke prava jasne definované a transak¢né
naklady nulové, nie je na dosiahnutie Pareto optimalneho riesenia potrebna vladna
regulacia.

Predpoklady Coaseovej analyzy vSak mozno povaZzovat za relativne realistické.
Napriklad priemyselné znecistenie sa dotyka velkého poctu I'udi. Moze vsak byt
vel'mi nakladné zhromazdit’ vSetkych zainteresovanych na jednom mieste a dosiahnut’
medzi nimi dohodu. Podl'a Coasea nemusi vS§ak vladna regulacia viest nevyhnutne
k lep$im vysledkom ako rieSenie, ktoré zabezpeci trh. Na druhej strane vSak mozno
predpokladat’, Ze obCasna administrativna regulacia zleps$i ekonomickll vykonnost’
firiem. Ako poukazal R. Coase (Coase, 1960), vlada disponuje pravomocami, ktoré
mozu prispiet’ k tomu, ze sa dosiahnu ziaduce vysledky pri nizsich nakladoch ako ich
modze dosiahnut’ sukromné organizacia, priama vladna reguldcia vSak nevedie vzdy
k lepsim vysledkom, ako v pripade uplatnenia sikromného trhu.

Coase povazoval za vhodné, aby sa na riesenie tohto typu problémov vyuzil indivi-
dudlny pristup. Ak ide o komplikovany spor, ktory sa dotyka velkého poctu stran,
povazuje za najvhodnejSie uplatnit’ regulaciu, resp. zatazit' subjekty danou. Ak ide
o0 spor s men$im poctom zucastnenych subjektov, za najvhodnejsie rieSenie povazuje
ich vzadjomnu dohodu. Vo svojom prihovore pri prilezitosti udelenia Nobelovej ceny
uviedol, ze Coaseovu teorému chape ako odrazovy mostik na ceste k analyze hospo-
darstva, v ktorom nie su transak¢éné naklady nulové (Prize Lecture, 1991).

Coaseova teoréma sa stala predmetom kritiky a ¢asto bola povaZzovana len za teore-
tickll zaujimavost’, s poukdzanim na jej nizku vyuzitelnost’ v redlnom zivote, ked’ze
transakéné naklady su len zriedka také nizke, aby umoznili efektivne vyjednéavanie.
James Meade na priklade farmara a vcelara poukazal na to, ze coaseovsky typ vyjed-
navania je aj v takomto jednoduchom pripade neefektivny (Meade, 1952). Napriek
tomu, Ze praktické skusenosti ukazali, Ze véelari a farmari sa Casto v realite spravaji
v sualde s tym, ako predpokladal Coase, v mnohych komplexnejsSich pripadoch sa
takyto sposob rieSenia problému externalit ukazal ako nerealisticky.

H. Demsetz vSak poukézal na to, Ze vo svojom pristupe Coase (1960) preceno-
val vyznam transakénych nakladov, priCom nezohladnil pozitivne néklady, ktoré
su spojené s vlastnictvom. Sukromné vlastnictvo nemozno vytvorit’ a zachovat bez
nakladov, ale su s tym spojené pozitivne naklady, napriek tomu, ze neoklasicky model
zjednodusene s tymito nakladmi neuvazuje. Podl'a Demsetza existuje efektivna miera
vlastnictva, ktora je vo vSeobecnosti nizs§ia ako 100 percent (Demsetz, 2011, s.11).

Coaseova tedria ma aj SirSie uplatnenie. Dokumentuje to prispevok Douglasa
C. Northa (Prize Lecture, 1993), ktory vo svojom vyskume uplatnil pristup zalozeny
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na vlastnickych pravach, transakénych nakladoch a tedrii ekonomickej organizacie
aplikovanej na analyzu dejin a hospodarskeho rozvoja. Institicie chape ako ¢lovekom
navrhnuté obmedzenia, ktoré vytvaraja Struktaru pre politické, ekonomické a socialne
interakcie. Pozostavaji z neformalnych obmedzeni (zvykov, tradicii, kddexov sprava-
nia), ako aj z formalnych pravidiel (zakonov, pravidiel, vlastnickych prav) a spésobov
ich vymahania. Spolo¢ne definuju motivacnu Struktiru spolocnosti a ekonomiky. Ak st
v ekonomike transak¢né naklady pozitivne, stavaji sa institucie relevantné pre ekono-
micky rozvoj (North, 1991). Formalne pravidla mozno rychlo zmenit’, neformalne
normy sa menia len pomaly a postupne. Ak spolo¢nost’ prijme formalne pravidla iné¢ho
Statu, resp. zoskupenia, bude jej vyvoj rozdielny ako vyvoj v State, ktoré¢ho pravidla
prevzala, prave kvoli existujiicim rozdielom v neformalnych normach. Preto napr.
transfer formalnych politickych a ekonomickych pravidiel z uspesnych zapadnych
trhovych ekonomik do ekonomik treticho sveta alebo vychodnej Europy nie je posta-
¢ujucou podmienkou na zabezpecenie ich ekonomickej vykonnosti.

4. Poskytovanie verejnych statkov a institicionalne usporiadanie
v Coaseho teorii

Coaseov prinos v oblasti tedrie transakénych nakladov a rieSenia problému spolo-
censkych nakladov vyznamne ovplyvnil aj d’alSie oblasti vyskumu, ktorym sa Coase
venoval. Osobitnl pozornost’ si zaslizi najmé jeho pristup k problému poskytova-
nia verejnych statkov v SirSom kontexte. Coase sa Casto povazuje za autora reformy
politiky pridelovania telekomunika¢nych licencii, resp. identifikacie vhodného riese-
nia pridel'ovania rozhlasovych a vysielacich prav. Vo svojom ¢lanku ,,The Federal
Communications Commission® (Coase, 1959) kritizoval licencovanie komunika¢ného
spektra vladou jednotlivym firmam a navrhol vyuzit' systém aukcie vlastnickych
prav ako efektivnejsi sposob pridelovania vysielacich prav jednotlivym uzivatelom.
Zameral sa aj na regulaciu telekomunikacného priemyslu v USA. Komisii zodpove-
dajucej za pridel'ovanie licencii navrhol, aby preddvala licencie na vysielacie prava
prostrednictvom aukcii, ked’ licencia pripadne tej firme, ktora predlozi najvyssiu
ponuku.? Clanok vyvolal diskusiu o vlastnickych pravach, ktoré by Gispesny uchadza¢
ziskal. Coase veril v efektivnost’ vysledku dosiahnutého na zaklade motivacie sukrom-
nych subjektov pri rieSeni sporov, k efektivnemu a obojstranne vyhodnému rieSeniu
povedu podl'a jeho nazoru aj rozhodnutia sudov, ktoré povazoval za vhodnejsie ako
uplatnenie systému vladnej intervencie.

V roku 1974 R. H. Coase na priklade majakov poukézal na d’alsi spdsob ako riesit’
problém sukromného poskytovania verejnych statkov. V ¢lanku ,,The Lighthouse
in Economics™ (Coase, 1974) formuloval zaver, Ze v pripade poskytovania sluzieb
majakov sa ma tloha vlady obmedzit’ na stanovenie a sledovanie dodrziavania vlast-
nickych prav k majaku. Podla jeho ndzoru takyto systém funguje lepSie ako rieSe-

3 Tento pristup sa v USA uplatnil az o niekol'’ko desatro¢i neskor, v 90-tych rokoch 20. storocia,
dovtedy sa telekomunikacné frekvencie pridel'ovali zadarmo.

252 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2015



nie, ked’ su majaky vo verejnom vlastnictve, napriek tomu, ze sluzby majaka, ktoré
sa vyznacuju nerivalitou spotreby a nevylucitelnostou zo spotreby, mozno povazo-
vat’ za vhodny priklad verejného statku. Systém majakov, ktoré vo Velkej Britanii
prevadzkovali predovSetkym stkromné firmy, bol zaloZeny na principe Uctovania
poplatku kazdému, kto majak vyuziva. Uloha vlady sa obmedzovala na stanovenie
a vymahanie vlastnickych prav k majakom. Coase ukazal, ze tento systém fungoval
lepsie, ako situacie, ked’” stt majaky vo verejnom vlastnictve.

Okrem spomenutych prac Coase napisal pocetné vedecké ¢lanky, v ktorych d’alej
rozpracoval teoriu transakénych nakladov a aplikoval ju aj na d’alSie oblasti ekondmie.
Svoje teoretické nazory publikoval napriklad v publikaciach ,, The Firm, the Market
and the Law* (Coase, 1988), ,.Essays on Economics and Economists* (Coase, 1994).
V neskorSom obdobi napr. prace ,,Accounting and the Theory of the Firm* (Coase,
1990), ,, Economics and Contiguous Disciplines (Coase, 1978), ,,Law and Economics
at Chicago* (Coase, 1993), ,,The New Institutional Economics* (Coase, 1998), ,,The
Institutional Structure of Production® (Coase, 1992).

V poslednych rokoch svojho Zivota sa Coase venoval $tudiu ¢inskeho ekonomic-
kého modelu, ¢im vyznamne prispel k vysvetleniu vyznamu institicii pre zabezpece-
nie ekonomického tspechu v krajine, v ktorej neboli etablované standardné demokra-
tické institicie. Vysledky svojho vyskumu publikoval v knihe ,,How China Became
Capitalist” (Coase, Wang, 2012). Autori v nej reagovali na ekonomicky rast, ktory
ekonomiky Ciny a Vietnamu dosiahli v poslednych rokoch. Zmeny, ktoré nastali
v Cinskej ekonomike, nepovazovali za dosledok tmyselného spravania sa vedeni
¢inskych firiem, ale za vysledok ,,margindlnych revolucii*. Podl'a ich ndzoru sa v snahe
o modernizaciu socializmu stala Cina kapitalistickou. Pripominali pritom pristup
ginskeho reformatora a vodcu Deng Xiaopinga, podla ktorého je v Cine potrebné
najskor umoznit’ niektorym l'ud’om zbohatnut, t.j. zabezpecit' akumuléciu kapitalu,
pri¢om neslo len o politické elity v krajine. Tato publikacia vyvolala v Cine zaujem
a ohlas. Coase sa zaradil k malému po¢tu v Cine re§pektovanych zapadnych ekono-
mov. Veril, ze ¢inska tcta k novym myslienkam a k vzdelaniu prispeje k d’alSiemu
rozvoju vednej discipliny Ekonomia a pravo v tejto krajine. Planoval svoju prva cestu
do Ciny, ako aj zaloZenie nového vedeckého Easopisu reagujuceho na prilisné zamera-
nie sicasnej ekondmie na vyuzivanie Statistickych a ekonometrickych metod.

Vo svojom vyskume R. H. Coase skiimal aj fungovanie firiem a trhov v ekono-
mickej realite, najmé vo vztahu k existujicim bariéram volnej a otvorenej vymeny.
Jeho teodria sa ukazala ako relevantnd aj pri analyze sucasného stavu bankového
sektora (Carney, 2013). Poukazoval na to, ze z teoretického hladiska sa finan¢ny
systém najcastejSie chape ako systém na sprostredkovanie uverov bankami, poistov-
nami a penzijnymi fondmi. Tieto zabezpecujl interakciu medzi veritel'mi a dlznikmi.
V polovici 40-tych rokov 20. storocia banky, poistovne a penzijné fondy sprostredku-
vali v podstate vSetky uvery. Pri¢inou existencie sprostredkovatel'ov medzi sporite'mi
a dlznikmi je existencia transakénych nakladov. Ak by neexistovali sprostredkovatelia,
dlznik by musel kontaktovat’ vel'ké mnozstvo sporitelov, pricom kazdy potencidlny
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veritel' by musel preskimat’ tiverovi sposobilost’ potencidlneho dlznika. Obe strany
by sa museli dohodnut’ na cene a podmienkach uveru. Takyto systém by bol spojeny
s vysokymi transakénymi nakladmi, ktoré umoznuju obmedzit’ finanéni sprostredko-
vatelia. Problémom vo vyvoji na finanénych trhoch podl'a Coaseho bolo to, Ze velkl
cast’ sprostredkovania Gverov riadil tielovy bankovy systém.

Podrla udajov Federalneho rezervného systému z roku 2012 sa v ekonomike USA
tradi¢né banky podiel’ali len na asi 47 percentach sprostredkovanych uverov, pricom
pred nastupom finanénej krizy to bolo len 40 percent. Institlicie, ktoré s sucastou
tienového bankového systému, sa v roku 2012 v ekonomike USA podiel’ali na asi
26 percentach sprostredkovania tverov, priCom pred finan¢nou krizou to bolo az 34
percent (Carney, 2013). Tento posun mozeme interpretovat’ ako ddsledok poklesu
transak¢énych nakladov na sprostredkovanie uverov, ktory bol vyvolany najmé postu-
pom sekuritizacie a vznikom d’alSich typov tverovych nastrojov. Zdruzovanie uverov
Vyvoj na finanénych trhoch reflektuje teoreticku koncepciu R. H. Coasea, ked” snaha
o zniZenie transakénych nakladov viedla k fizidm a akviziciam a prehibila integraciu
firiem.

Zaver

R. H. Coase patril k najvplyvnej$im a najcitovanej$im predstavitelom ekonomicke;j
vedy za poslednych patdesiat rokov. Zmenil sposob nazerania na to, kedy uplatnit
vladnu intervenciu do ekonomiky a v ktorych pripadoch je potrebné uprednostnit’
vyuzitie sikromnych kontraktov (Galer a Manier, 2013). Svojou teoriou vSak poukdzal
aj na to, ze v niektorych pripadoch neexistuje taky spdsob regulacie, ktory by dokazal
zabezpecit’ efektivne rieSenie. Ukazal, Ze kazdé rieSenie je spojené s nadkladmi a nie je
dovod uplatnit’ vladnu reguléciu len preto, Ze stikromny trh si s uréitym problémom
nedokaze poradit’.

Coase sa snazil prepojit’ ekonomicku analyzu s redlnym ekonomickym vyvojom.
Coasova analyza nemd formalizovany charakter, ide skér o systémovu analyzu
ked’ relativizoval platnost odpovedi na niektoré otdzky, ktoré dovtedy ekonomo-
via povazovali za spravne. Coase tiez polozil zaklady vednej discipliny Ekonomia
a pravo. Za jeden z najvyznamnejSich prispevkov R. Coasea do ekonémie mozno
povazovat’ jeho prinos do tedrie externalit, ked’ poukazal na kl'ucovu ulohu, ktort
pri rieSeni problému externalit zohravaju transakéné naklady. Coaseovo vysvetlenie
existencie firmy ako spdsobu na zniZenie transakénych nakladov prehibilo pochopenie
podstaty firiem, ako aj ich obmedzeni v trhovych ekonomikach a stalo sa vychodiskom
d’alSieho vyskumu v modernej teérii firmy.

Prinos R. H. Coasea k formovaniu sa novej institucionalnej ekonémie a k rozvoju
ekonomie vo vSeobecnosti nasiel odraz nielen v jeho vedeckych pracach, ale ziskal
si aj pocetnych pokracovatelov. Ide napriklad o vyskum uskuto¢novany v ramci
Institatu Ronald Coasea, alebo Coaseovho-Sandorovho institatu pre pravo a ekondmiu
na University of Chicago.
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Nova institucionalna ekonomia, ktorej sucastou je Coaseova teoria, ponuka

pri analyze aktudlnych problémov stcasné¢ho vyvoja relevantné odpovede, ¢i uz
ide o prebichajuce krizové procesy, alebo dynamicky rast vo vybranych regionoch
sveta. Do popredia sa dostava aj vyskum bezprostredne stvisiaci s vykonom praktic-
kej hospodarskej politiky, napr. s vyuzitim vhodnych instituciondlnych rezimov
zameranych na podporu rastu blahobytu spolo¢nosti, meranie efektivnosti fungovania
demokratickych politickych systémov, resp. meranie miery ich neefektivnosti.
Coase predznamenal aj vznik teérie verejnej volby (Buchanan, Tullock, 1965), ktora
svojou analyzou zlyhani vlady a verejného sektora jednoznacne ukazala, ze spolo¢nost’
nestoji pred vol’bou medzi neefektivnym trhom a efektivnou vladnou intervenciou, ale
skor medzi spektrom neefektivnych alternativ v sukromnom i vo verejnom sektore.
Coaseovi pokracovatelia sa zameriavaju i na rozvoj a Sirenie Coaseovej teorie v oblasti
ekonomie zivotného prostredia, ekondémie zdravotnej starostlivosti, ekonomie vzdela-
vania, ekondémie a prava.

Napriek tomu, ze Coaseov teoreticky prinos neriesi vsetky problémy v ekonomii,
jeho pristup vzdy poskytoval alternativu k tradi¢nej ekonomickej analyze a bol pre
hlavny prad vyzvou. Dalsi vyskum v tejto oblasti umozituje rozvijat' ekonémiu pri
zohl'adneni jej bezprostrednej prepojenosti s redlnym ekonomickym vyvojom v sulade
s tradiciami Coaseovho pristupu, osobitne pri rieSeni problému externalit a efektiv-
neho poskytovania verejnych statkov.
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Abstract

The paper discusses the contribution of R. H. Coase to economics and his role as a founder of the
new institutional economics. Coase also contributed to the establishment of Law and Economics
as a discipline, he is the author of the transaction cost theory and of the Coase Theorem. The
paper discusses main aspects of his theory and his core theoretical contributions including more
recent ones as well as their impact on the development of the economic theory and economic
policy. The role of transaction costs, well established property rights, the institutional framework
and the need to relate economic analysis to the real economic development and to overcome
the isolation of the formal economic analysis are identified as crucial contributions of Coase to
economics relevant for the current stage of the development of economics and economic systems.

Keywords
New Institutional Economics, Law and Economics, Ronald Coase, transaction cost, social cost,

externalities, public goods, Coase theorem

JEL Classification
B31, B32

POLITICKA EKONOMIE, 2,2015 @ 257



