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Vazené Citatel’ky, vazeni Citatelia,

aktualne ¢islo asopisu ACADEMIA venuje priestor prezentacii vysledkov pro-
jektu zameraného na uplatnitelnost’ absolventov vysokych $kol v praxi, ktory v rokoch
2013 az 2014 realizoval Ustav informacii a prognéz Skolstva (od roku 2014 Centrum
vedecko-technickych informacii SR). Projekt sa skladal z dvoch obsahovych blokov:

V prvom bloku boli kontaktovani absolventi slovenskych vysokych $kél, ktori v roku
2010 tspesne ukonéili druhy stupenn terciarneho vzdeldvania. Boli vyzvani, aby
s odstupom ¢asu, na zéklade Cerstvych skusenosti z pracovného trhu zhodnotili kvalitu
absolvovaného vysokoskolského vzdelavania. Tejto problematike sa venuje ¢lanok Hod-
notenie vzdeldavania na vysokych skolach — vysledky prieskumu uplatnenia absolventov
vysokych $kél na trhu prace.

Druhy obsahovy blok bol zamerany na problematiku pripravenosti absolventov vysokych
§kol z pohl'adu zamestnavatel'ov. Osloveni zamestnavatelia mali moznost’ prostrednic-
tvom dotaznika vyjadrit’ svoje skiisenosti s absolventmi vysokych $kol. Priestor bol veno-
vany aj ich hodnoteniu kvality odbornej pripravy na vysokych $kolach z pohladu ich
potrieb. Prezentacii tejto problematiky sa venuje ¢lanok Vybrané vysledky z prieskumu
zamestnavatelov.

V informaciach o diani vo vysokom $kolstve ¢itatelom predkladame spravu o0 vysledkoch
Studentskej vedeckej konferencie Prirodovedeckej fakulty UK, ktora sa uskutoénila 22.
aprila 2015.

Informacéna Cast’ je doplnena o zoznam dvadsiatich Siestich novych profesorov, ktorych
vymenoval prezident SR s u¢innost'ou od 2. jina 2015.

Prajeme vam prijemné a podnetné citanie

Mgr. FrantiSek Blanar
zodpovedny redaktor
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Hodnotenie vzdelavania na vysokych Skolach
Vysledky prieskumu
Uplatnenia absolventov vysokych $kol na trhu prace

Abstrakt

Prispevok prinasa vysledky prieskumu Uplatnenia absolventov vysokych kol na trhu
prace, ktory mapuje problematiku hodnotenia vzdelavania na vysokych Skoldach cez
prizmu pracovnych skiisenosti absolventov vysokych $kol. V prispevku su analyticky spra-
cované udaje o hodnoteni podielu teoretickej a praktickej zlozky vo vzdeldavani. V dalsej
Casti su uvedené udaje o hodnoteni kvality vzdelavania v troch rovindach: Teoretické
vzdeldvanie v odbore, prakticka priprava v odbore a priprava vo vseobecnych vedomos-
tiach, schopnostiach a zrucnostiach. Vysledky hodnoteni sii analyzované podla formy
Studia a hlavnych skupin odborov, v ktorych absolventi ukondili Stidium.

KPucové slova

Absolventi vysokych $kol, hodnotenie vzdeldavania.

Kvalita vzdelavania na vysokych $kolach je jednym zo zasadnych faktorov ovplyviiuju-
cich proces zarad’ovania sa absolventov do pracovnych aktivit. Zo strany zamestnavatel-
skych subjektov sa ¢asto ozyva kritika smerujiica k vysokym $koldm, pricom sa im vycita
nedostatoéna priprava absolventov pre potreby praxe ato aj v tych odboroch, ktoré su
zamestnavatelmi vyhladavané. Casto sa dokonca konstatuje klesajuca troveint kvality
vzdelavania na vysokych Skolach.

Prieskum o uplatneni absolventov vysokych $kol na trhu prace, ktory prebehol v rokoch
2013 a 2014, v tom ¢ase eite pod hlavigkou Ustavu informacii a prognéz $kolstva (dnes
Centrum vedecko-technickych informacii SR)?, sa v jednom obsahovom bloku venoval aj
tejto problematike a priniesol zaujimavé vysledky z hladiska vnimania kvality vzdelava-
nia samotnymi absolventmi vysokych §kol. Prispevok prinasa niektoré z tychto vysled-
kov.

! Prvé priebezné vysledky z prieskumu boli publikované v prispevku: Srndnkovd, L., Absolventi
vysokych $kél na trhu prdce, Academia ¢. 2-3/2014, str. 3-26.
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Hodnotenie vzdelavania na vysokych $kolach

1. Zakladné udaje o prieskume a prieskumnej vzorke

Zistovanie udajov o absolventoch vysokych $kél sa uskutocnilo prostrednictvom on-line
dotaznika v mesiacoch ma4j az jan 2013. Cielovou skupinou zistovania boli absolventi
2. stupiia vysokoskolského Studia, ktori absolvovali na vysokych $kolach v SR v roku
2010. V prispevku su analyzované udaje ztohto prieskumu o absolventoch Statnych
a verejnych vysokych $§kol. Na dotaznikovom zistovani sa sice zGcastnili aj absolventi
sukromnych vysokych §kol, ale ich pocet bol nizky a nevyvazeny z hl'adiska zastupenia
jednotlivych 8kol, preto sme ich ztejto analyzy vyludili. V prieskumnom subore,
z ktorého su prezentované idaje, bolo 1 750 absolventov dennej a 633 absolventov exter-
nej formy Studia.

Respondenti sa ku kvalite vzdeldvania na vysokej Skole mohli vyjadrit’ prostrednictvom
dvoch otazok.

Prva z nich sa zameriavala na postdenie pomeru teoretickej a praktickej zlozky vo vzt'ahu
k vyuziteI'nosti nadobudnutého vzdelania v pracovnych aktivitach, druha otazka sa snazila
problematiku podchytit’ prostrednictvom troch blokov poloziek, ktoré respondenti hodno-
tili pomocou 5-bodovych $kal. Vysledky hodnoteni mali vo svojom stihrne poskytnut’
celkovy pohlad na kvalitu vzdeldvania na vysokych skolach tak, ako ju s odstupom Casu
od ukoncenia §tudia vidia absolventi vysokych $kol.

Pri interpretécii vysledkov podla Studijnych odborov, v ktorych absolventi ukonéili $ti-
dium, uvadzame pri absolventoch dennej formy vysledky za skupinu odborov prirodnych
vied, technickych vied a nauk, polnohospodarsko-lesnickych a veterindrnych vied a ndauk,
zdravotnictva a spolocenskych vied, nauk a sluzieb. Nie su uvadzané udaje za absolventov
odborov zo skupiny vedy a nduky 0 kultire a umeni a vojenskych a bezpecnostnych vied
a ndauk, pre nizky pocet respondentov. Za absolventov externej formy stadia uvadzame
vysledky za odbory zo skupiny technickych vied a ndauk, zdravotnictva a Spolocenskych
vied, nauk a sluzieb. Ostatné skupiny odborov boli zastipené nizkym poctom responden-
tov, ktory neumozioval korektnt analyzu tidajov.

2. Teoreticka a prakticka zlozka vo vzdelavani

Predmetom kritiky vzdelavania na vysokych Skolach byva asto vyraznejsia orientacia na
teoretickll zlozku a nedostato¢na prakticka priprava na vykon povolania. V ich pozadi je
slabé prepojenie medzi vzdeldvacim systémom a zamestnavatel'skou sférou. Vysledky
prieskumu ukazali, Ze aj samotni absolventi vysokych §kol vnimaju tento problém vel'mi
citlivo.

Z absolventov dennej formy Studia aZ takmer tri Stvrtiny boli toho nazoru, Ze ich
$tidium na vysokej §kole bolo orientované prili§ teoreticky (71,2 %). Vyvazeny po-
mer teoretickej a praktickej zlozky uviedlo len 17,7 % respondentov a 9,1 % sa nevedelo
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k otazke vyjadrit. Z absolventov externej formy povazovalo $tidium za prili§ teore-
tické menej respondentov, ale aj tak ich podiel zostal stale pomerne vysoky — 60,5 %.
Ako vyvazené — z hl'adiska podielu teoretickej a praktickej ¢asti — ho hodnotila priblizne
Stvrtina (24,8 %). K otazke sa nevedelo vyjadrit’ 12,3 % respondentov z tejto skupiny.

TabuPka 1 — Pomer teoretickej a praktickej zlozky vo vzdelavani na vysokej $kole (%)

orientované prili§ prakticky

pomer tEOFEtICKer a praktlckej 17.7 248
zlozky bol vyvazeny

orientované prili§ teoreticky 71,2 60,5
nevedeli posudit’ 9,1 12,0
neodpovedali 1,6 2,2
spolu 100,0 100,0

Nedostatok praktickej zlozky vo vzdelavacom procese na vysokych $koliach pocit’o-
vali pomerne intenzivne absolventi vSetkych skupin odborov v oboch formach vzde-
lavania. Z dennych absolventov ho najsilnejSie vnimali absolventi spolofenskoved-
nych odborov, a to vySe tri $tvrtiny z nich (78,4 %). Z absolventov prirodnych vied,
technickych vied a pol'nohospodarsko-lesnickych a veterindrnych vied sa takto vyjadrili
priblizne dve tretiny respondentov (66,7 %, 65,5 % a 66,7 %). Najniz§i podiel responden-
tov s tymto typom odpovede bol v dennej forme $tadia v skupine absolventov zdravotnic-
kych odborov, ale aj u nich to boli takmer dve tretiny (62,3 %). Aj v externej forme bolo
$tidium vnimané ako prili§ teoretické najmé absolventmi spolo¢enskovednych od-
borov, aj ked’ je potrebné uviest, Ze podiel absolventov tu bol v porovnani s dennou
formou $tadia niZsi o vySe 10 percentualnych bodov (64,7 %). Z absolventov zdravotnic-
kych odborov hodnotilo §tudium ako prili§ teoreticky orientované 60,6 %, z absolventov
technickych odborov 59,0 %.

3. Celkové hodnotenie vzdelavania cez optiku skusenosti
absolventov s uplatnenim na trhu prace

Otazka zamerana na celkové posudenie kvality vzdelavania bola zlozena z troch blokov
skalovanych poloziek, ktoré ju snimali v tychto troch rovinach:

1.  Teoretické vzdelavanie v odbore (obsah teoretickych predmetov, Grovenn vyucby
teoretickych predmetov a vyuZzitelnost’ teoretickych poznatkov v praxi).
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2. Prakticka priprava v odbore (Groveti praktickych cvi¢eni, vyuZitenost’ poznatkov
z praktickych cvi€eni v praxi, troven odbornej praxe pocas §tudia, Groven spolupra-
ce vysokej Skoly so zamestnavatel'mi).

3. Priprava v oblasti v§eobecnych vedomosti, schopnosti a zru¢nosti (znalost’ prava
a legislativy pre dany odbor, komunikacné a prezentacné schopnosti, priprava pre
riadiacu pracu a podnikanie).

Jednotlivé polozky v blokoch respondenti hodnotili pomocou 5-bodovej $kaly od 1 do 5,
kde 1 znamenalo vel'mi zl¢ hodnotenie a 5 vel'mi dobré hodnotenie. Z hodnoteni respon-
dentov boli vypocitané aritmetické priemery, ktoré poskytuji celkovy prehlad
0 hodnoteni jednotlivych poloziek.

3.1 Hodnotenie teoretického vzdelavania

Z dennych absolventov takmer polovica hodnotila obsah teoretickych predmetov
poctom bodov 4 alebo 5, teda pozitivne (47,4 %), negativne hodnotenie (body 1 a 2)
uviedlo 17,2 % respondentov. Aritmeticky priemer dosiahol v pripade hodnotenia obsahu
teoretickych predmetov hodnotu 3,4. O trochu kritickej$i boli absolventi k dirovni vyucby
teoretickych predmetov. Pozitivne ju hodnotilo o priblizne 4 % menej respondentov ako
pri obsahu teoretickych predmetov (42,7 %). Negativne ju hodnotilo 18 % respondentov.
Priemerné bodové hodnotenie bolo v tomto pripade 3,3.

Pri vyuzitelnosti teoretickych predmetov v praxi mozno pozorovat’ vyraznejsi priklon
k negativnemu hodnoteniu. Pokial’ body 4 a 5, teda pozitivne hodnotenie, pouZila neceld
Stvrtina respondentov (22,6 %), body 1 a 2, vyjadrujice negativne hodnotenie, prisudilo
tomuto aspektu vzdelavania na vysokej $kole 42,3 %. Priemer dosiahol hodnotu len 2,7.

Aritmeticky priemer vypocitany z hodnoteni za cely blok teoretického vzdelavania
dosiahol pri absolventoch dennej formy §tidia hodnotu 3,1.

Uroveii teoretického vzdelivania za cely blok hodnotili z dennych absolventov po-
merne priaznivo najmi absolventi zdravotnickych odborov. Ak budeme vychadzat
z celkového poctu pozitivnych hodnoteni v celom bloku vo vztahu k celkovému poctu
hodnoteni za cely blok teoretického vzdelavania (index pozitivneho hodnotenia - |p,), tak
u absolventov zdravotnickych odborov dosiahli pozitivne hodnotenia vySe polovi¢ny
podiel (155, =53,2%), kym v ostatnych skupinach odborov to bolo pod 50 %.

K50 % sa este priblizil pocet pozitivinych hodnoteni u absolventov pol'nohospodarsko-
lesnickych a veterinarnych odborov (I,,,=48,1 %). Pri absolventoch prirodnych vied to
bolo 42,7 %, pri absolventoch technicky zameranych odborov len 39,2 % a najniZsi
podiel pozitivhych hodnoteni, len pribliZzne tretinu, sme zaznamenali pri absolven-
toch spoloc¢enskovednych odborov (l,,,=34,9 %). Na druhej strane, absolventi z tejto
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skupiny odborov hodnotili teoretické vzdelavanie v porovnani s ostatnymi odboro-
vymi skupinami najéastejSie ako zlé alebo vePmi zlé; index negativneho hodnotenia
dosiahol u nich hodnotu 30,2 %.
Tabul’ka 2 — Hodnotenie teoretického vzdelavania (%)
Hodnotenie
Vel’r,ni Vel’mj spolu A_ritm .
z1¢é dobré priemer
1 2 3 4 5
Obsah DF | 39 133 | 354 | 331 | 143 100,0 34
P EF 2,3 98 | 348 | 310 | 220 100,0 3,6
Uroveii vyugby DF 31 14,9 39,2 32,9 9,8 100,0 3,3
P EF 2,3 131 | 342 | 314 | 189 100,0 35
Vyuzitelnost’ DF 14,2 30,1 33,1 18,5 4,1 100,0 2,7
TP v praxi EF| 85 209 | 366 | 252 88 100,0 31

DF — absolventi dennej formy studia
EF — absolventi externej formy studia
TP — teoreticky predmet

Graf 1 — Hodnotenie teoretického vzdelavania podl'a skupin $tudijnych odborov
u absolventov dennej formy $tudia — poradie podl'a indexu negativneho hodnotenia
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Absolventi externej formy $tudia hodnotili teoreticki zloZku vzdelavania o nieco
priaznivejSie ako denni absolventi. Obsah teoretickych predmetov hodnotilo pozitivne
53 % respondentov z tohto podsuboru, ¢o je o necelé 3 percentualne body viac nez pri
dennych absolventoch. Negativne hodnotenia uviedlo 12,1 % (0 5 percentualnych bodov
menej ako pri dennych absolventoch). Aritmeticky priemer dosiahol pri nich v pripade
hodnotenia obsahu teoretickych predmetov 3,6. Aj externi absolventi hodnotili
v porovnani s obsahom teoretickych predmetov droveii ich vyuéby o nie¢o menej pozi-
tivne. Bodmi 4 a 5 ju hodnotila priblizne polovica (50,3 %), negativne (bodmi 1 a 2)
15,4 %. Priemerné bodové hodnotenie bolo v tomto pripade 3,5.

VyuzZitel'nost’ teoretickych predmetov v praxi pozitivne hodnotila priblizne tretina
respondentov (34,0 %), negativne ju zhodnotilo 29,4 %. Priemer dosiahol pri externych
absolventoch v tejto polozke hodnotu 3,1, ¢o je o 0,4 viac nez pri dennych absolventoch.

Aritmeticky priemer vypoc¢itany z hodnoteni za cely blok teoretického vzdelavania
dosiahol pri absolventoch externej formy $tudia hodnotu 3,3, ¢o je o 2 desatiny viac
neZ pri dennych absolventoch.

Z posudzovanych odborovych skupin boli pri externych absolventoch s vyucbou
teoretickych  predmetov  najspokojnej$i absolventi technickych odborov
(1p0z=50,2%0). Pri absolventoch zdravotnickych odborov bola hodnota indexu 49,0 %
a podobne ako pri dennych, aj pri externych absolventoch sme zaznamenali v pripade
vyuéby teoretickych predmetov relativne najmenej pozitivnych hodnoteni pri absol-
ventoch spoloc¢enskovednych odborov (I5,,= 44,8%0). Tito absolventi zaroveii relativne
najcastejSie hodnotili teoretické vzdelavanie negativne — celkovy percentudlny podiel
negativnych hodnoteni u nich dosiahol 20,0 %. V porovnani s dennymi absolventmi je to
vSak o 15 percentudlnych bodov mene;.

3.2 Hodnotenie praktickej pripravy v odbore

V porovnani s teoretickym vzdelavanim bolo hodnotenie praktickej pripravy ako celok,
ale aj za jednotlivé polozky menej priaznivé. Z dennych absolventov hodnotilo troven
praktickych cvi¢eni pozitivne len 29,4 % hodnotiacich respondentov, zatial’ ¢o nega-
tivne bodové hodnoty pouzilo 39 %. Priemerné bodové hodnotenie dosiahlo hodnotu 2,9.

Len nepatrne lepSie hodnotili respondenti z tejto skupiny vyuZitePnost’ ziskanych
poznatkov vo svojom reialnom pracovnom uplatneni. Pozitivne ju hodnotila priblizne
tretina respondentov (32,2 %), negativne vyse tretina (36,9 %). Priemerné bodové hodno-
tenie dosiahlo takisto ako v predchadzajucej polozke 2,9.

Posun k negativnym hodnotdm sa vyraznejSie prejavil najmd pri nasledujicich dvoch
polozkach:
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« Uroveii odbornej praxe absolvovanej potas vysokoskolského 3tidia hodnotila
negativne vySe polovica respondentov tejto skupiny (55,9 %). Pozitivne hodnotenie
dostala len od necelej Stvrtiny (22,5 %). Priemerné bodové hodnotenie je 2,4.

« Urovei spoluprace vysokej $koly s podnikmi hodnotili negativne aZ priblizne dve
tretiny z celkového poétu hodnotiacich respondentov (67,9 %). Pozitivne tuto po-
lozku hodnotilo len 14,8 % respondentov. Priemer dosiahol hodnotu 2,1.

Priemerné hodnotenie vypoditané zo vSetkych prisidenych bodov v celom bloku
dosiahlo hodnotu 2,6.

Aj praktickd pripravu ako celok hodnotili najlepSie absolventi zdravotnickych od-
borov (I, =40,8%). Priblizne tretinovy bol podiel pozitivnych hodnoteni pri absolven-
toch polnohospodarsko-lesnickych a veterinarnych odborov (Ip,, =32,1%). Na tretej
priecke v poradi s vy$e $tvrtinovym podielom priaznivych hodnoteni s absolventi tech-
nicky zameranych odborov (I, =27,0 %) a za nimi absolventi prirodnych vied (I, =24,8
%). V skupine spolo¢enskovednych odborov bolo pozitivne hodnotenie 21,8 %. Na
druhej strane, v tejto skupine spolu so skupinou absolventov prirodnych vied do-
siahli a prekro¢ili podiely negativnych hodnoteni 50 % (prirodné vedy I,,=50,3 %
a spolo¢enskovedné odbory I,,,=53,4 %). K50 % sa pocet negativnych hodnoteni
priblizil aj pri absolventochtechnickych odborov (Ieq=46,0 %).

Tabul’ka 3 — Hodnotenie praktickej pripravy v odbore

Hodnotenie
vell’r,ni Zelé,m'i Spolu Aritm.
zIé 0bre priemer
1 2 3 4 5

Uroveii E 13,1 259 | 316 | 216 7.8 100,0 28
PC EF | 129 | 201 | 311 | 246 | 113 100,0 30
Vyuzitie E 138 | 231 | 309 | 223 | 99 100,0 29
poznatkov PC EF 123 178 | 317 25,0 13,2 100,0 31
Uroveii OP O| 336 | 223 | 216 | 142 | 83 1000 24
pogas 3tiidia EF | 211 | 196 | 254 | 194 14,5 100,0 29
SpolupracaV§ DF| 436 | 243 | 173 | 91 57 100,0 21
SO zamestna-

ot a EF| 341 | 209 | 223 | 129 | 98 100,0 24

DF — absolventi dennej formy Studia
EF — absolventi externej formy Studia
OP — odborna prax

PC — praktické cvicenie



Hodnotenie vzdelavania na vysokych $kolach

Graf 2 — Hodnotenie praktickej pripravy podl'a skupin $tudijnych odborov u absolventov
dennej formy §tadia — poradie podl'a indexu negativneho hodnotenia
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Z externych absolventov hodnotilo uroven praktickych cvieni pozitivne 35,9 %
hodnotiacich respondentov, negativne bodové hodnoty pouzilo 33 %. Priemerné bodové
hodnotenie tejto polozky dosiahlo v tejto skupine respondentov 3,0.

Vyuzitenost’ ziskanych poznatkov vo svojom reialnom pracovnom uplatneni hodno-
tilo pozitivne 38,2 %, Co je priblizne o 7 percentualnych bodov viac ako pri dennych
absolventoch. Negativne hodnotilo tento aspekt vzdelavania na vysokej skole 30,1 %
absolventov externej formy S$tudia. Priemerné bodové hodnotenie dosiahlo takisto ako
v predchadzajicej polozke 3,1, ¢o je 0,2 viac ako pri dennych absolventoch. Aj
u externych absolventov nastal v hodnoteni vyraznejsi posun smerom k negativnym hod-
notam, najmé pri nasledujticich dvoch polozkach:

Uroveii odbornej praxe potas $tidia hodnotila pozitivne pribliZne tretina absolven-
tov externej formy $tudia (33,9 %; z dennych necela Stvrtina), negativne hodnoty jej
prisudilo 40,7 % absolventov. Priemerné bodové hodnotenie dosiahlo v tejto poloZke 2,9
(0 0,5 viac ako pri dennych absolventoch).

Uroveii spoluprice vysokej Skoly s podnikmi hodnotilo z externych absolventov
pozitivne 22,7 %, negativne vySe polovica z celkového poc¢tu hodnotiacich responden-
tov (55,0 %). Priemer dosiahol hodnotu 2,4. Priemerné hodnotenie vypoditané zo vset-
kych pristiidenych bodov v celom bloku dosiahlo pri externych absolventoch hodnotu
2,9, ¢o je 0 0,3 bodu priaznivejSie hodnotenie ako pri absolventoch dennej formy studia.
Celkovo sa v8ak aj u nich presadilo skor negativne hodnotenie praktickej pripravy na
vysokej Skole.
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Aj z tejto skupiny absolventov boli kriticki najmé respondenti, ktori ukon¢ili $tu-
dium v spoloéenskovednom odbore, ale v porovnani s absolventmi dennej formy
bola ich kritickost’ miernej$ia. Index negativneho hodnotenia dosiahol pri nich hod-
notu 1,,=40,5% (v dennej forme 1,,,=53,4 %), index pozitivneho hodnotenia I,
=32,9 %. Pri absolventoch technickych odborov dosiahol index negativneho hodnotenia
lneg=37,2 % aindex pozitivneho hodnotenia I, =35,7 %. Pozitivne hodnotenie v tejto
skupine, rovnako ako pri dennych absolventoch, pouzili najcastejSie absolventi zdravot-
nickych odborov. Podiel pozitivnych hodnoteni vo vztahu k celkovému poctu hodnoteni
predstavoval 41,6 %, negativne hodnotenia sa vyskytli s podielom len 28,3 %.

3.3 Hodnotenie pripravy v oblasti vSeobecnych vedomosti, schopnosti
a zrucnosti

Mlada vysokoskolsky vzdeland pracovna sila by mala v sebe zahrnovat’ aj potencial pre
vykon manazérskych pozicii. Zaroven by mala predstavovat’ rezervu pre rozvoj podnika-
nia najmé v sofistikovanejSich oblastiach vyroby a sluzieb. Tieto aspekty budtcich profe-
siovych pozicii by mal reflektovat’ aj vzdelavaci proces na vysokych Skolach. Prieskum sa
preto pri skiimani problematiky hodnotenia vysokoskolského vzdeldvania zameral aj na
to, ¢i vysoké Skoly riesia tieto stranky vzdelavania.

Pri dennych absolventoch boli polozky v tomto bloku hodnotené na priblizne rovnako
slabej trovni ako v bloku predchadzajacom.

Pripravu v oblasti prava a legislativy vo vzt'ahu k odboru, v ktorom absolventi §tu-
dovali, hodnotilo pozitivne len 20,4 %, avSak negativne hodnotenie mu prisudila vyse
polovica z hodnotiacich respondentov (54 %). Priemerné bodové hodnotenie dosiahlo
2,5.

Pripravu v oblasti komunikaénych a prezenta¢nych schopnosti hodnotili respondenti
priaznivejSie. Pozitivne ju hodnotilo 36,9 %, negativne o nie¢o menej — 32,8 %. Priemer-
né bodové hodnotenie je 3,1.

Najhorsie hodnotenymi polozkami z tohto bloku boli dve — priprava na riadiacu
pracu a priprava na podnikanie.

Pripravu na riadiacu pracu hodnotilo pozitivne len 17 % respondentov. Naproti tomu
az 58,9 % hodnotilo tto polozku poctom bodov 1 alebo 2, pricom bod 1, teda vel'mi zI¢é
hodnotenie, bol najéastejSie pouzivanou bodovou hodnotou v tejto polozke — pouzilo ju
31,5 % respondentov. Priemerné bodové hodnotenie dosiahlo v tejto polozke 2,3.

Priprava na podnikanie bola najhorSie hodnotenou polozkou. Takmer polovica
z odpovedajucich respondentov pouzila pri nej krajni negativnu hodnotu — 1 (47,6 %)
a bodové hodnotenie 1 a 2 pouzili spolu takmer tri §tvrtiny absolventov (72,7 %). Pozitiv-
ne ju hodnotilo len 9,9 % respondentov. Priemerné bodové hodnotenie dosiahlo 1,9.
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Priemerné bodové hodnotenie pri tomto bloku za vSetky polozky dosiahlo hodnotu
2,4.

Pripravu v oblasti v§eobecnych vedomosti, schopnosti a zru¢nosti hodnotili absol-
venti dennej formy Stidia nepriaznivo vo vSetkych analyzovanych odborovych sku-
pinach. Najviac kriticki boli absolventi prirodnych vied — podiel negativnych hodno-
teni sa u nich pohyboval na urovni takmer dvoch tretin (I,,g=62,6 %), V ostatnych skupi-
nach od 47 do 56 %. Pozitivne hodnotenia sa vyskytovali na Grovni 15 az 28 %, najviac
pozitivnych bodov pridelili tomuto bloku absolventi pol'nohospodarsko-lesnickych
a veterinarnych odborov (I,,,=27,8 %).

Tabulka 4 — Hodnotenie pripravy v oblasti vSeobecnych vedomosti, schopnosti
a zrucnosti

Hodnotenie

i velmi velmi Spolu Arit.

Priprava z1é dobré P priemer
1 2 3 4 5

v oblasti DF | 257 | 282 | 257 | 139 | 65 100,0 25
prava
a legislativy EF | 126 | 19,2 | 342 | 225 11,5 100,0 2,9
‘Iioorgfjltl'( DF | 11,8 | 21,0 | 303 | 244 | 125 100,0 30
a prezent.
sc?lognosti EF | 86 | 164 |341 | 257 | 152 100,0 32
pre riadiacu DF 315 27,4 24,1 12,0 51 100,0 2,3
pracu EF 19,9 18,1 | 29,6 | 22,3 10,1 100,0 2,9
pre DF | 47,6 251 | 174 75 2,4 100,0 19
podnikanie EF| 30,0 249 | 28,2 | 11,0 59 100,0 2,4

DF — absolventi dennej formy stidia
EF — absolventi externej formy Studia
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Graf 3 — Hodnotenie pripravy v oblasti v§eobecnych vedomosti, schopnosti a zru¢nosti
podra skupin $tudijnych odborov u absolventov dennej formy $tudia — poradie podla
indexu negativneho hodnotenia

Prirodné vedy
Zdravotnictvo
Technické vedy a nauky

Spolocenské vedy, nauky a sluzby

Pol'nohosp.-lesnicke a veterinarne vedy
a nauky

0,0 10,020,030,040,050,060,070,080,090,0

m|ndex Ineg * Index Ipoz

Externi absolventi hodnotili polozky v tomto bloku horsie ako oblast’ odbornej praxe, ale
opat’ je potrebné spomenut’, Ze v porovnani s dennymi absolventmi hodnotili pripravu
Vv oblasti vSeobecnych kompetencii priaznivejSie.

Pripravu v oblasti prava a legislativy vo vzt'ahu k odboru, v ktorom absolventi §tu-
dovali, hodnotila pozitivne priblizne tretina respondentov z tejto skupiny (34,0 %;
z dennych len 20,4 %), negativne hodnotenie mu prisudila necela tretina responden-
tov (31,8 %). Priemerné bodové hodnotenie dosiahlo pri tejto polozke u externych absol-
ventov 3,0, ¢o je o 0,5 bodu viac ako u dennych absolventov.

Pripravu v oblasti komunikaénych a prezentaénych schopnosti hodnotilo pozitivne
40,9 % respondentov, negativne Stvrtina (25,0 %). Priemerné bodové hodnotenie je 3,2.
Aj vtomto pripade bolo hodnotenie externych absolventov priaznivejSie nez dennych
absolventov.

Pripravu pre riadiacu pracu hodnotila pozitivne priblizne tretina z externych absolven-
tov (33,4 %), negativne ju hodnotilo 38,0 % absolventov. Priemerné hodnotenie dosiahlo
hodnotu 2,8. Aj ked’ ide o menej priaznivé hodnotenie, v porovnani s absolventmi dennej
formy $tidia st to podstatne lepsie udaje. Z dennych absolventov hodnotilo tito polozku
pozitivne len 17,1 % respondentov, ¢o je o 16,3 percentudlneho bodu menej nez
u absolventov externych. Negativne hodnotenia pouzilo z dennych absolventov 58,9 %,
¢o je v porovnani s externymi absolventmi viac o 20,9 percentualneho bodu.
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Aj pri externych absolventoch bola priprava na podnikanie najhorsie hodnotenou
poloZkou. Negativne ju hodnotilo 54,9 % respondentov, pozitivne len 16,9 %. Priemerné
bodové hodnotenie dosiahlo 2,4. Aj v tomto pripade sa hodnotenia vyrazne liSili od vy-
sledkov dennych absolventov. Percentualny podiel negativnych hodnoteni predstavoval
rozdiel 17,8 percentudlnych bodov. Priemerna bodova hodnota bola u externych absolven-
tov 0 0,5 bodu vyssia.

Pripravu v oblasti vSeobecnych vedomosti, schopnosti a zrucnosti hodnotili
z externych absolventov najhorsie respondenti technicky zameranych odborov. Index
negativneho hodnotenia dosiahol u nich najvyssiu hodnotu, 40,3 %, index pozitivneho
hodnotenia I,,,=26,4 %. Respondenti, ktori ukong¢ili §tidium v spolocenskovednom odbo-
re boli onieco Zi¢livejsi — pozitivne hodnotenia dosiahli u nich podiel 32,1 %, index
negativneho hodnotenia bol o 5 bodov vyssi (In,g=37,3 %).

Najpozitivnejsie hodnotili $Studium z hl’adiska pripravy v oblasti v§eobecnych zruc-
nosti opit’ absolventi zdravotnickych odborov. Podiel negativnych hodnoteni sa u nich
pohyboval na urovni priblizne jednej tretiny (Ieg=33,9 %), pozitivnych hodnoteni bola
priblizne $tvrtina (Ip,,=25,8 %).

Zaver

Prieskum ukazal, ze absolventi vysokych $kol cez prizmu vlastnych pracovnych skii-
senosti vnimajui pomerne zretel'ne problém slabSej praktickej odbornej pripravy na
vysokych §kolach. Pri hodnoteni samotnej teoretickej Casti vzdelavacieho procesu boli
ich negativne hodnotenia skor sporadické u dennych, ako aj externych absolventov. Vys-
$iu mieru kritickosti bolo vSak uz tu mozné pozorovat’ najmé pri dennych absolventoch,
ked” mali zhodnotit' vyuzitenost’ teoretickych poznatkov v praxi. 44,3 % negativnych
hodnoteni je v tomto pripade pomerne zla znamka pre vysoké skoly.

Pri hodnoteni vlastnej praktickej pripravy, vratane hodnotenia praktickych cviceni
a urovne odbornej praxe, ktor im vysoka skola poskytla, st uz negativne hodnotenia, a to
opét’ najmi pri absolventoch dennej formy $tidia, pomerne jednoznaéne v prevahe. Od-
bornu prax hodnotila z dennych absolventov negativne vySe polovica, spolupracu
vysokych $kol so zamestnavatel’'mi pri priprave praktickej ¢asti vzdelavacieho pro-
cesu hodnotili negativne vySe dve tretiny z nich. Vysokymi $kolami je zrejme nedos-
tato¢ne reflektovana tieZ potreba pripravit’ absolventov vysokych $kél aj v oblasti
vSeobecnych, najméi manaZérskych a podnikatel’skych kompetencii. Aj tito oblast’
hodnotili negativne najmi absolventi dennej formy Studia.

Celkove mozno konstatovat’, ze absolventi externej formy stidia boli v pripade hodno-
tenia praktickej zloZky vzdelavania a takisto pripravy v oblasti v§eobecnych kompe-
tencii menej kriticki neZ denni absolventi. Tento rozdiel je zrejme podmieneny tym, ze
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externt formu §tadia vyuzivaju Casto jednotlivci, ktori st ekonomicky aktivni, maju svoje
profesie, osvojili si uz mnohé praktické schopnosti a zru¢nosti a problém odborne;j pripra-
vy atakisto zrucnosti spojené s riadenim, prezentaciou, podnikatel'skymi aktivitami
a podobne nevnimaju tak citlivo ako denni absolventi. Aj v tejto skupine absolventov
v§ak bolo moZné pozorovat’ zvySeni Kritickost’ vo vzt'ahu k hodnoteniu odbornej
pripravy a takisto pripravy v oblasti v§eobecnych kompetencii.

Pomerne vysoka mieru nespokojnosti prejavovali vo vztahu k spomenutym aspektom
vzdelavania na vysokych Skolach absolventi vietkych odborovych skupin v oboch for-
mach vzdelavania. Je potrebné ale osobitne upozornit najmd na absolven-
tov spolo¢enskovedne orientovanych odborov. Absolventi tychto odborov vyjadrovali
najvy$$iu mieru nespokojnosti s iroviiou praktickej odbornej pripravy, ato tak
medzi dennymi, ako aj externymi absolventmi.

Pozoruhodné vsak je, Ze pri dennych absolventoch, ktori vyStudovali spolo¢enskoved-
ny odbor, sme zaznamenali aj pomerne vysoky, takmer tretinovy podiel negativnych
hodnoteni v pripade teoretického vzdelavania.

Pozitivne hodnotenia v pripade teoretického vzdelavania a praktickej pripravy v odbore,
sa vyskytovali najcastejSie pri absolventoch zdravotnickych smerov $tidia, aj u nich sa
vSak, najmé v pripade praktickej odbornej pripravy silnejsie presadili negativne hodnote-
nia. Pripravu v oblasti v§eobecnych kompetencii hodnotili pozitivne v dennej forme stadia
najcastejSie absolventi pol'nohospodarsko-lesnickych a veterinarnych odborov. Pri exter-
nej forme $tudia hodnotili tento aspekt vzdelavania najpozitivnejsie absolventi zdravot-
nickych odborov. V oboch spomenutych skupinach vsak pozitivne hodnotenia neprekro¢i-
li 30 %.

PhDr. Cubomira Srnankova
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Vybrané vysledky z prieskumu zamestnavatel'ov

Vybrané vysledky
Z prieskumu zamestnavatel’ov

Abstrakt

V prispevku su prezentované vybrané vysledky z prieskumu zamestnavatelov, Statisticky
vyznamné rozdiely vo vztahu k sledovanym znakom a porovnanie aktualnych vysledkov so
zisteniami z roku 2008.

KPucové slova

Absolvent vysokej skoly, absolvent bakaldrskeho Stidia, zamestnanost absolventov vyso-
kej Skoly, teoretickd a prakticka pripravenost, kompetencie, nedostatky v priprave, spolu-
praca s vysokymi Skolami, kritéria hodnotenia vysokych $kél, hodnotenie absolventov
vysokej Skoly, investicie do rozvoja vedomosti/zrucnosti.

Uvod

Mat’ vedomost’ o potrebach zamestnavatel'ov a ich nazoroch na kvalitu vysokoskolsky
kvalifikovanej pracovnej sily predstavuje pri hodnoteni kvality a uréeni vhodnej $truktary
vysokoskolského vzdelavania strategicku informaciu, pretoze vysokym $kolam moze
takato informacia poskytnut’ spitnti viazbu pri priprave kvalifikovanych odbornikov pre
jednotlivé sektory hospodarstva. Dosiahnut’ tento zadmer bolo ulohou zamestnavatel'ského
prieskumu, ktory sa realizoval v mesiacoch november 2013 az januar 2014 prostrednic-
tvom $tandardizovaného on-line dotaznika na stibore 2 411 zamestnavatel'skych organiza-
cii v celej SR. Prieskum bol zamerany na poziadavky a predstavy zamestnavatel'skej sféry
0 potrebach a podmienkach zamestnavania vysokoskolsky vzdelanej pracovnej sily a na
hodnotenie urovne jej teoretickej a praktickej pripravy, miery pripravenosti pre prax
Vv jednotlivych kompetenciach a spoluprace s vysokymi $kolami.

Zamestnanost’ absolventov vysokej Skoly v poslednych
dvoch rokoch

Celkovo je pozitivne zistenie, ze vyznamna ¢ast’ zamestnavatel'ov neodmieta zamestnavat’
absolventov vysokych §kol. Z celkového poctu oslovenych zamestnavatel’skych sub-

16



Maria Jankova

jektov (2 411) vySe tretina (36,2 %) potvrdila, Ze v poslednych dvoch rokoch prijala
do zamestnania absolventa vysokej $koly (vratane absolventov bakalarskeho $tidia).
Vacsina firiem a instittcii (63,8 %0) absolventov vysokej $koly nezamestnala.

Graf 1 — Prijatie absolventa vysokej $koly do zamestnania v poslednych dvoch rokoch

ano; 873; 36,2%

nie; 1538; 63,8%

Zamestnanost’ absolventov kol je ovplyviiovana sektorom, v ktorom firmy a institacie
posobia, odvetvim, vePkost’ou organizacii a krajom. Za posledné dva roky boli absol-
venti vysokych §kol &astejSie prijimani vo verejnom (51,4 %6) ako v sikromnom sektore
(32,9 %). Podl'a velkosti organizacii sa zistilo, ze najéastejsie zamestnali absolventov
vysokej §koly najvacsie firmy (s vySe 250 zamestnancami) — 83,1 %, potom stredne vel’ki
zamestnavatelia — 66,4 % a Vv najmensej miere malé firmy (do 50 zamestnancov) —
28,9 %. S velkost’ou zamestnavatel’ského subjektu sa zvySoval podiel tych firiem,
ktoré za posledné dva roky prijali do zamestnania nejakého absolventa vysokej
Skoly.

Graf 2 — Prijatie absolventa vysokej §koly do zamestnania v poslednych dvoch rokoch
podla velkosti organizacie (v %)
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Z hladiska odvetvia boli absolventi vysokej $koly prijimani najmid v zdravetnictve
a socialnej pomoci (59,1 %), potom v $kolstve (58,7 %). VysSiu Sancu zamestnat’ sa
mali absolventi vysokych $ko6l aj v priemysle (45,7 %) a bankovnictve, poistovnictve
a finanénom sprostredkovani (42,9 %). Naopak, najmenej boli prijimani v obchode
(22,6 %) a stavebnictve (25,4 %). Podiel zamestnavatel'skych subjektov v jednotlivych
odvetviach, ktoré potvrdili, Ze za posledné dva roky prijali do zamestnania nejakého
absolventa vysokej $koly, znazoriuje graf 3.

Graf 3 — Prijatie absolventa vysokej $koly do zamestnania v poslednych dvoch rokoch
podl'a odvetvia

Zdravotnictvo a socialna pomoc
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Hotely a restauracie, nehnutelnosti,..

Obchod

Stavebnictvo 6%
Priemysel 54,3%
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Ostatné
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Co sa tyka kraja, najéastejSie boli prijimani v poslednych dvoch rokoch absolventi
vysokych $kél v Kosickom (46,3 %) a v Bratislavskom kraji (43,5 %0). V ostatnych
krajoch zamestnala priblizne tretina zamestnavatel'skych subjektov nejakého absolventa
vysokej $koly.
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Graf 4 — Prijatie absolventa vysokej $koly do zamestnania v poslednych dvoch rokoch
podla kraja (v%)
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V absolitnom vyjadreni prijali zamestnavatelia zapojeni do prieskumu v poslednych
dvoch rokoch spolu 7 635 zamestnancov s vysokoskolskou kvalifikaciou, z toho bolo
2 653 absolventov vysokych §kdl. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze vo vySe tretine pri-
padov (34,75 %) zamestnavatelia pri obsadzovani vol'nej pracovnej pozicie vyZadu-
jucej si vysokoskolské vzdelanie si vybrali absolventa vysokej $koly.

Z poctu organizacii a firiem, ktoré za posledné dva roky prijali nejakého absolventa vyso-
kej Skoly (873), vécSina zamestnala maximalne dvoch takychto zamestnancov (594;
69,8 %0). Najvacsi podiel zamestnavatel'skych subjektov — takmer polovica (44,5 %) —
prijala za posledné dva roky do zamestnania len jedného absolventa vysokej $koly, Stvrti-
na (25,3 %) prijala dvoch absolventov akazda desiata firma alebo institacia (10,9 %)
zamestnala troch absolventov. Viac ako Styroch prijatych absolventov vysokych $kol
potvrdila priblizne pitina zamestnavatel'ov (19,3 %). Maximalny pocet prijatych absol-
ventov deklarovany jednou firmou Vposlednych dvoch rokoch predstavoval
100 zamestnancov.
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Graf 5 — Poget prijatych absolventov vysokych §kél v poslednych dvoch rokoch®
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Pocet prijatych absolventov vysokej Skoly diferencuje odvetvie, vel’kost’ organizacie
a kraj, v ktorom zamestnéavatel’ pdsobi.? Podl'a odvetvia podniky a institcie najéastejsie
prijimali novych zamestnancov spomedzi absolventov vysokej $koly v bankovnictve,
poist’ovnictve a finanénom sprostredkovani (v priemere: 9,0 zamestnancov) a najmenej

v obchode (priemer: 1,77 zamestnanca) a v stavebnictve (priemer: 1,90 zamestnanca).

Tabulka 1 — Pocet prijatych absolventov vysokej $skoly do zamestnania za posledné dva

roky podl'a odvetvia

a sluzby

Odvetvie Priemer
PolI'nohospodarstvo, pol'ovnictvo, lesnictvo 2,80
Priemysel 3,65
Stavebnictvo 1,90
Obchod (velkoobchod, maloobchod, opravarensky 177
servis tovarov) !
Hotely a restauracie, nehnutelnosti, prendjom 273

! Percento vypogitané z tych, ktori za posledné dva roky zamestnali nejakého absolventa skoly (873).

2V druhostupiiovej analyze sa porovnavali priemerné hodnoty prijatych absolventov vysokej dkoly

podl’a sledovanych znakov.
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Doprava, skladovanie, posta a telekomunikacie 2,70
Bankovnictvo, poistovnictvo
- - 9,0

a finan¢né sprostredkovanie
Skolstvo 2,48
Verejna sprava a obrana; povinné

- o 3,41
socialne zabezpecenie
Zdravotnictvo a socialna pomoc 3,89
Ostatné 3,68
SPOLU 3,12

Najviac absolventov vysokych §kol za posledné dva roky v priemere prijali vel’ké
podniky (251 a viac zamestnancov) — 10,99 zamestnancov, potom stredné velké podniky
(51 az 250 zamestnancov) 3,98 zamestnancov anajmenej malé firmy (do
50 zamestnancov) — 1,82 zamestnanca.

Podla kraja boli najviac prijimani v Bratislavskom (v priemere: 4,09 zamestnancov)
av Zilinskom kraji (priemer: 3,74). Naopak, najmenej v Nitrianskom kraji (priemer:
1,89 zamestnanca). Priemerny pocet prijatych absolventov vysokej Skoly za posledné dva
roky podl'a kraja uvadza tabul'ka 2.

Tabulka 2 — Pocet absolventov §kol prijatych do zamestnania za posledné dva roky
podla kraja

Kraj Priemer
Bratislavsky 4,09
Trnavsky 2,38
Trenciansky 2,47
Nitriansky 1,89
Zilinsky 3,74
Banskobystricky 2,31
Presovsky 2,80
Kosicky 2,89
SPOLU 3,12

21
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Kompardcia udajov

V porovnani s vysledkami z prieskumu Uplatnenie absolventov vysokych $kol v praxi
zroku 2008 vyplyva, Ze prijimanie zamestnancov spomedzi absolventov vysokych
§kol sa zvySilo. Kym v roku 2008 firmy a institicie prijali v priemere do zamestnania
1,03 absolventa vysokej §koly, tak v roku 2013 sa priemerny pocet prijatych absolventov
zvysil na Groven 3,12. Podiel zamestnavatel'skych subjektov vypocitany z poctu organiza-
cii a firiem, ktoré za posledné dva roky prijali vysokoskolsky kvalifikovanu silu a zaro-
ven neprijali ziadneho absolventa vysokej $koly, sa nezmenil, tvori priblizne tretinu orga-
nizacii a institlcii.

Tabug’ka 3 — Pocet absolventov §kol prijatych do zamestnania za posledné dva roky
(v %)

Rok 0 1 2 3 4 5 aviac Spolu | Priemer
2008 31,2 | 455 | 177 2,7 1,8 1,2 100,0 1,03
2013 32,2 30,2 17,1 7,4 3,7 9,4 100,0 3,12

Zamestnanost’ absolventov bakalarskeho Studia

Z celkového poctu oslovenych zamestnavatel'skych subjektov (2 411) kazdy desiaty
(11,0 %) potvrdil, ze v poslednych dvoch rokoch prijal do zamestnania absolventa baka-
larskeho $tudia. Vécsina firiem a inStiticii (89,0 %) takychto absolventov nezamest-
nala.

Graf 6 — Prijatie absolventa bakalarskeho $tidia v poslednych dvoch rokoch

nie; 2146;
89,0%

ano; 265;
11,0%

% Vypotitané z tych, ktori prijali za posledné dva roky nejaku vysokoskolsky vzdelant pracovni silu.
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Z celkového poctu 2 653 prijatych absolventov vysokych §kol bolo 534 (16,8 %) absol-
ventov bakalarskeho $tidia. V priemere za posledné dva roky organizacie a firmy
prijali 0,83 absolventa bakalarskeho $tudia.

Graf 7 — Pocet prijatych absolventov vysokej Skoly podl'a dosiahnutého stuptia vzdelania

II. a III. stupen;
2653; 83,2%

Z celkového poctu zamestnavatelov, ktori prijali do zamestnania za posledné dva roky
nejakého absolventa vysokej Skoly (873) vySe polovica (58,7 %) neprijala ani jedného
absolventa bakalarskeho Stadia a priblizne tretina (27,6 %) zamestnala najviac jedného
takéhoto absolventa. Dvoch absolventov bakalarskeho $tadia prijalo 7,8 % z nich. Troch
aviac — 5,9 %. Maximalny pocet prijatej kvalifikovanej pracovnej sily spomedzi absol-
ventov bakalarskeho §tudia deklarovany jednou firmou predstavoval 30 zamestnancov.

Graf 8 — Pocet absolventov bakalarskeho $tudia prijatych za obdobie poslednych dvoch
rokov* (v %)
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Pocet prijatych absolventov bakalarskeho $tudia

® Vypogtitané z tych, ktori prijali za posledné dva roky nejakého absolventa vysokej skoly.
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Pocet prijatych absolventov bakalarskeho $tudia stvisi s velkost'ou organizacie
a odvetvim®, v ktorom organizacia alebo firma posobi. V pripade sektora a kraja sa roz-
diely nepotvrdili.

V priemere bolo najviac prijatych absolventov bakalarskeho §tudia v poslednych
dvoch rokoch v odvetvi bankovnictve, poistovnictvo a finanéné sprostredkovanie
(priemer: 2,79 zamestnancov). Vyssi ako celkovy priemerny pocet prijatych absolventov
bakalarskeho $tudia (0,83) bol aj v odvetviach zdravotnictvo a socialna pomoc (priemer:
1,49 zamestnancov), hotely a reStaurdcie, nehnutelnosti, prendjom a sluzby (priemer:
1,07) aostatné odvetvia (priemer: 1,03). Naopak, najniz§i v $kolstve (priemer: 0,33),
doprave, skladovani, poste a telekomunikaciach (priemer: 0,35).

Tabulka 4 — Pocet prijatych absolventov bakalarskeho $tudia za posledné dva roky podl'a
odvetvia

Odvetvie Priemer
PolI'nohospodarstvo, pol'ovnictvo, lesnictvo 0,43
Priemysel 0,67
Stavebnictvo 0,81
Obchod (vel’koobchod, maloobchod, opravarensky servis tovarov) 0,65
Hotely a restauracie, nehnutelnosti, prendjom a sluzby 1,07
Doprava, skladovanie, posta a telekomunikacie 0,35
Bankovnictvo, poistovnictvo a finanéné sprostredkovanie 2,79
Skolstvo 0,33
Verejna sprava a obrana; povinné socidlne zabezpecenie 0,64
Zdravotnictvo a socidlna pomoc 1,49
Ostatné 1,03
SPOLU 0,83

Pokial’ ide o velkost’ podniku, najvicsie Sance zamestnat’ sa maju absolventi baka-
larskeho $tidia vo vel’kych podnikoch (priemer: 3,07 zamestnancov), potom v stredne
velkych (priemer: 0,88) a najmensie v malych firmach (priemer: 0,50 zamestnanca).

8 V druhostupiiovej analyze sa porovnavali priemerné hodnoty prijatych absolventov bakalarskeho
stadia podla sledovanych znakov.
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Kompardcia udajov

V porovnani so zisteniami z roku 2008 mozno konstatovat, Ze stereotypné vnimanie
bakalarskeho $tidia ako nedokonc¢eného vysokoskolského $tiidia s nejasnym profe-
sijnym profilom stale pretrvava apravdepodobne ovplyviluje zdujem o absolventov
bakalarskeho Stidia pri vybere uchddzaov o zamestnanie vo firmach a institaciach.
Z tych zamestnavatel'ov, ktori prijali za posledné dva roky vysokoskolsky kvalifikovana
pracovnu silu, vic¢Sina neprijala absolventov bakalarskeho §tudia do zamestnania.

Graf 9 — Podet® prijatych absolventov bakalarskeho §tudia v roku 2008 a 2013 (v %)
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Dovody nezaujmu prijimat’ do zamestnania absolventov
vysokych $kol

Na otazku ,,Pre€o ste v poslednych dvoch rokoch nezamestnali absolventa vysokej
$koly?“, odpovedalo 328 (86,1 %)’ organizécii a firiem. Stvrtina z nich (85; 25,9 %) ako
doévod uviedla, Ze na pracovnom trhu nie su volni absolventi s poZzadovanou odbornou
kvalifikaciou. Nezaujem zo strany zamestnavatel'ov o absolventov vysokych kol (55;
16,8 %) a nezdujem samotnych absolventov o pracu v ich firme (48; 14,6 %) deklaroval
podobny podiel zamestnavatel'skych subjektov.

© Vypocitané z tych, ktori prijali za posledné dva roky nejaku vysokoskolsky kvalifikovani pracovni
silu.

" Vypotitané z tych, ktori uviedli, Ze za posledné dva roky sice zamestnali vysokoskolsky kvalifiko-
vanu pracovnq silu, ale ani jedného absolventa vysokej $koly (381).
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NajpocetnejSiu skupinu tvorili v§ak ti, ktori uviedli iné dovody (140; 42,7 %). Pri
inych dévodoch dominovala skutoénost, Ze zamestnavatelia neprijimali zZiadnych novych
zamestnancov (83; 62,4 %). Vyznamnym dévodom bola aj chybajica prax (21; 15,8 %)
a finan¢na situacia firmy (11; 8,3 %). Menej ¢asto boli uvadzané nedostatocné kompeten-
cie aznalosti absolventov vysokej $koly, nedostatok uchadzacov s potrebnou kvalifika-
ciou, potom skutocnost,, Ze sa absolventi nehlasili na vyberové konania, ako aj fakt, ze
firmy okrem majitel'a nemaju inych zamestnancov.

Graf 10 — Dévody neprijimania absolventov vysokej $koly do zamestnania za posledné
dva roky (v %)
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Hiné

Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili iba vo vztahu k sektoru. V oboch sektoroch
prevazovali iné dovody neprijimania absolventov vysokej Skoly, v siikromnom sektore
tento dovod uviedla vySe polovica firiem (53,1 %). Celkovo v stikromnom sektore
vyrazne vy$$i podiel organizacii nemd zaujem o absolventov vysokych $kol (19,3 %)
aonieco castejSie bol vtomto sektore uvaddzany dovod, ze nie su volni absolventi
s pozadovanou kvalifikaciou (26,3 %; verejny: 23,4 %). Naopak, vo verejnom sektore sa
organizacie a inStitucie o nieCo CastejSie stretdvaji aj s nezdujmom samotnych absolven-
tov vysokej Skoly zamestnat’ sa v ich organizacii (17,2 %; sikromny: 14,3 %).
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Graf 11 — Dévody neprijimania absolventov vysokej §koly do zamestnania podl'a sektora
(v %)
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Vyse polovica (59,3 %) predstavitelov firiem a organizacii, ktor{ vo svojich odpovediach
na predchadzajicu otdzku odpovedali, Ze nemaji zdujem o absolventskll pracovnu silu
spomedzi vysokoskolakov, uviedla ako dovod ich celkového nezaujmu nedostatok
praktickych skisenosti a v 42,6 % pripadoch netiimerné platové poziadavky. Pribliz-
ne tretina zamestnavatel'skych subjektov uviedla ich zvySent fluktuaciu (31,5 %)
a skuto¢nost’, Ze nedisponuju $pecidlnymi (izko odbornymi) zruénostami (29,6 %). Iné,
ako vyssie uvedené dovody, boli zastipené v 11,1 % firiem a organizacii.

Graf 12 — Dévody nezdujmu o absolventsku pracovnt silu spomedzi vysokoskolakov
(v %)°
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8 Stiget presahuje 100 % pre moznosti uvedenia viacerych odpovedi sucasne.
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Na zaklade porovnania ddlezitosti jednotlivych faktorov podl'a aritmetického priemeru
(1=vobec nie dolezité/7=vel'mi dblezité) sa zistilo, Ze zamestnavatelia najvacsi vyznam
pri prijimani absolventov vysokej §koly do zamestnania prikladajui vyStudovanému
odboru (priemer: 5,60), absolvovanému stupiiu vzdelania (priemer: 5,25), zruénostiam
Vv oblasti informaénych technolégii (priemer: 5,22), ovladaniu cudzich jazykov (prie-
mer: 4,96) a praxi v odbore pocdas Stidia (priemer: 4,49). Menej doblezité st Studijné
vysledky (priemer: 3,33) a odbornd prax v zahrani¢i (priemer: 3,09). Za najmenej doleZity
faktor pri prijimani absolventov povazuju osloveni zamestnavatelia $tidium v zahrani¢i
(priemer: 2,75).

Tabul’ka 5 — Miera d6leZitosti jednotlivych charakteristik absolventa pri prijimani
do zamestnania

Priemer
Stupent vzdelania 5,25
Studijny odbor 5,60
Stidium v zahranii 2,75
Prax v odbore nadobudnuté pocas stadia 4,49
Prax ziskana zahrani¢i 3,09
Studijné vysledky 3,33
Zruénosti v oblasti IT 5,22
Ovléadanie cudzich jazykov 4,96

Poznamka: 1 = vobec nie délezité/7 = velmi dolezité

Statisticky vyznamna stvislost’ sa potvrdila vo vztahu k sektoru, odvetviu a velkosti
organizécieg.

Rozdiely podl'a sektora zamestnavatel’skej organizacie potvrdili, ze zatial' ¢o firmy
a institicie verejného sektora pripisujii vacsiu dolezitost’ dosiahnutému stupiiu vzdelania
(verejny: 6,23, sikromny: 4,87) a Studijnému odboru (verejny: 6,32, sukromny: 5,30), tak
podniky stikromnej sféry kladu vdési déraz na odbornu prax nadobudnuti pocas $tidia
(stkromny: 4,64, verejny: 4,09), $tadium a odbornt prax v zahrani¢i (Stidium: sukromny
2,89, verejny 2,40; prax: sukromny: 3,31, verejny: 2,51) a ovladaniu cudzich jazykov

° V druhostupiiovej analyze sa porovnavalo priemerné skore na stupnici od 1 do 7 podl'a sledovanych
znakov (1= vébec nie ddlezité/7 = velmi dolezité).
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(sukromny: 5,17, verejny: 4,40). Studijnym vysledkom (verejny: 3,51, stkromny: 3,23)
a zrunostiam v oblasti informacnych technologii (verejny: 5,09, sukromny: 5,26) sa
pripisuje podobna ddlezitost’ v oboch sektoroch.

Celkovo firmy a institucie vo verejnom sektore prikladaju najviaési vyznam pri roz-
hodovani o prijati do zamestnania z vybranych charakteristik podla poradia $tudij-
nému odboru (priemer: 6,32), stupiiu vzdelania (6,23) a zru¢nostiam v informaénych
technolégiach (5,09). V silkkromnom sektore je poradie iné: Studijny odbor (5,30),
zruénosti v IT (5,26) a cudzie jazyky (5,17).

Tabul’ka 6 — Miera dolezitosti jednotlivych charakteristik pri prijimani absolventa
vysokej skoly do zamestnania podl'a sektora

Charakteristiky absolventov Typ sektora (priemer)
verejny sukromny
Stupeti vzdelania™ 6,23 4,87
Studijny odbor™ 6,32 5,30
Stadium v zahrani&i™ 2,40 2,89
Prax v odbore pocas §tudia™ 4,09 4,64
Prax v zahrani¢i* 2,51 3,31
Studijné vysledky 3,51 3,23
Zruénosti IT 5,09 5,26
Cudzie jazyky™ 4,40 5,17
Pozndmka: 1 = vébec nie délezité/7 = velmi dolezité *Statisticky vyznamné rozdiely

Diferencie sa prejavili aj vo vztahu k odvetviu a to pri stupni vzdelania, $tudijnom odbo-
re, Studiu v zahranici, praxi v zahrani¢i, zru¢nostiach v IT a v ovladani cudzich jazykov.
Z vysledkov je zrejmé, Ze najvysSiu mieru dolezitosti pripisuje stupniu vzdelania rezort
Skolstva  (priemer:  6,63), najmensSiu odvetvie dopravy, skladovania, post
a telekomunikacii (priemer: 4,07).

Aj vystudovany odbor prijimaného absolventa je vel'mi dolezity opat’ pre institicie odvet-
via Skolstva (priemer: 6,57), ale aj zdravotnictva (priemer: 6,25), najmenej pre oblast’
hotely a reStauracie, nehnutelnosti, prendgjom a sluzby (priemer: 4,71) a dopravy, post
a telekomunikacii (priemer: 4,72).

Vyznam §tidia v zahrani¢i vyzdvihuju pri prijimani absolventov v najvy$sej miere pol'no-
hospodarske podniky (priemer: 3,98), v najnizSej inStitucie verejnej spravy (priemer:
1,97).
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Prax Vv zahrani¢i je doélezita najmi v polnohospodarskych podnikoch (priemer: 4,17),
pricom vSak uvedené kritérium sa celkovo vyznacuje nizSou mierou ddlezitosti.

Zrucnosti z oblasti informacnych technoldgii povazuju zamestnavatelia za délezitu cha-
rakteristiku absolventa vysokej $koly pri prijimani do zamestnania. Najvyssiu dolezitost’
jej priznali predstavitelia podnikov dopravy, p6st a telekomunikacii (priemer 5,68)
a nasledne v ostatnych odvetviach. Najmenej dolezité sa ukazali tieto zruc¢nosti v rezorte
zdravotnictva (priemer 4,51). Aj tu v8ak zohravaju pomerne vysok ddlezitost’ pri priji-
mani absolventa vysokej $koly.

Ovladanie cudzich jazykov podobne ako zru¢nosti informaénych technologii vnimajti zo
vSetkych odvetvi ako menej dolezité zamestndvatelia odvetvia zdravotnictva (priemer
4,16). Najvyssiu mieru vyznamu jej pripisuju firmy a institacie z dopravy (priemer 5,57),
priemyslu (priemer: 5,44), hotelierstva, reStauracii (priemer 5,39) a pol'nohospodarstva
(priemer 5,39).

Zatial’ ¢o vysledky za odvetvie dopravy a hotelierstva su logickym vyustenim ich ¢innosti,
Vv pripade pol'nohospodarskych podnikov je ddlezitost’ kritéria cudzich jazykov otazkou.

Tabulka 7 — Miera dolezitosti jednotlivych charakteristik pri prijimani absolventa vyso-
kej skoly do zamestnania podl'a odvetvia (priemer)

Stup. Stud. | Stud. ;IZ:S Prax Stud. Zrué. Cudzie

vzdel. odbor* | vzahr.* | gdia* | Vzahr.* | vysL* IT* jazyky*
:;‘;lr’lrl}é’thv‘gsp- 5,33 5,67 3,88 5,11 417 3,56 5,11 5,39
Priemysel 521 5,66 3,07 4,6 3,37 3,48 5,08 5,44
Stavebnictvo 4,98 5,61 2,49 4,8 3,12 3,47 5,15 4,54
Obchod 4,15 4,86 2,59 4,24 3,25 2,71 5,39 5,07
Hotely a sluzby 4,69 4,71 3,05 4,79 3,55 3,24 5 5,39
Doprava 4,07 4,72 3,07 4,72 3,34 3,14 5,68 5,57
Banky 4,43 521 2,93 4,08 2,93 2,79 4,69 4,93
Skolstvo 6,63 6,57 2,6 4,13 2,51 3,68 5,12 43
Verejna sprava 6,17 5,83 1,97 4,07 2,27 3,35 5,37 4,29
Zdravotnictvo 5,88 6,25 2,4 4,37 2,77 3,71 4,51 4,16
Ostatné 5,05 5,42 2,78 4,61 3,14 3,19 5,54 5,28

Poznamka: 1 = vobec nie délezité/7 = velmi dolezité *ftatistick)/ vyznamné rozdiely

Statisticky vyznamné rozdiely podla velkosti organizacie sa potvrdili iba v pripade
stupnia vzdelania a $tudijného odboru. Stupeni vzdelania aj vyStudovany odbor st najdole-
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zitejSie pre stredne velké organizacie (priemer: 5,63, priemer: 5,98). V pripade praxe,
§tidia v zahrani¢i a ovladania cudzich jazykov so zvySovanim poctu zamestnancov pod-
niku stupa aj ich ddlezitost’ pri prijimani absolventa vysokej Skoly. Podrobné tidaje st
uvedené v tabul’ke 8.

Tabul’ka 8 — Miera délezitosti jednotlivych charakteristik pri prijimani absolventa
vysokej skoly do zamestnania podl'a velkosti podniku

Velkost’ podniku (priemer)

Charakteristiky -
absolventov VS 1-50 51-250 Viac ako

250
Stupeti vzdelania™ 5,09 5,63 53
Studijny odbor™ 5,44 5,98 5,65
Stadium v zahrani¢i 2,7 2,78 3,06
Prax v odbore pocas 4,53 4,39 4,55
Stadia
Prax v zahranic¢i 3,04 3,08 3,51
Studijné vysledky 3,28 3,49 3,2
Zruénosti IT 5,27 5,19 4,96
Cudzie jazyky 4,94 4,96 5,09

Pozndmka: 1 = vébec nie dolezité/7 = velmi dolezité Statisticky vyznamné rozdiely

Teoreticka a prakticka pripravenost’ absolventov
vysokych $kol

Teoreticka pripravenost’ absolventov vysokych $kél pre trh prace zhodnotila ako
horSiu nez v minulosti atiez ako rovnaku tretina (33,6 %) firiem a institacii, ktoré za-
mestnali v rokoch 2011 az 2013 nejakého absolventa vysokej $koly. Len 16,7 % z nich
pripustilo jej skvalitnenie. Na tato otazku nevedelo odpovedat’ az 16,1 % zamestnavate-
lov.
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Graf 13 — Hodnotenie teoretickej pripravenosti absolventov vysokej skoly (%)
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Na zéklade druhostupiiovej analyzy sa potvrdili Statisticky vyznamné rozdiely vo vztahu
k sektoru a vel’kosti firmy.

Teoretickd pripravenost’ absolventov vysokej $koly zhodnotili vo vdcsej miere ako horsiu
V porovnani s minulost’ou firmy v sikromnom sektore (35,7 %; verejny: 25,9 %). Ako
rovnaky, ale aj lepSiu, organizacie vo verejnom sektore (rovnaka 40,5 %, stikromny:
31,6 %; lepsia 20,0 %, sukromny: 15,4 %).

Graf 14 — Hodnotenie teoretickej pripravenosti absolventov vysokej §koly podl'a sektora
(%)
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Pri vePkosti podniku zhodnotili teoreticku pripravenost ako rovnakid najmi velké
podniky, alebo organizacie (49,1 %), ako horSiu najmi malé firmy (36,5 %) a ako
lepSiu v porovnani s minulost'ou ju hodnotili priblizne v rovnakej miere. Celkovo mozno
konstatovat’, ze s vel’kost’ou podniku rastol aj podiel kladnych hodnoteni teoretickej
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pripravenosti absolventov vysokej Skoly (sucet odpovedi: rovnaka alepsia ako
v minulosti).

Graf 15 — Hodnotenie teoretickej pripravenosti absolventov vysokej §koly podl'a velkosti
podniku (%)
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Kompardcia udajov

V porovnani s vysledkami z prieskumu ,,Uplatnenie absolventov vysokych $kol v praxi“
z roku 2008 vyplyva, Ze hodnotenie teoretickej pripravenosti absolventov vysokych
$kol sa vyrazne zhorSilo zo strany zamestnavatelov. Pokym v roku 2008 teoreticku
pripravenost’ absolventov vysokej $koly zhodnotilo ako horSiu iba 7,3 % firiem
a institacii, v roku 2013 to bola uz tretina (33,6 %). Narast negativnych hodnoteni tak
predstavuje az 26,3 percentudlnych bodov. ZhorSenie situacie dokumentuje aj vyrazny
pokles kladnych hodnoteni. V roku 2008 teoreticku pripravenost’ ako lep§iu v porovnani
s minulost'ou zhodnotila polovica podnikov a institacii (48,2 %), v roku 2013 to bolo iba
16,7 % (pokles 0 31,5 p. b.). Celkovo mozno konstatovat’, ze pokial’ v roku 2008 prevazna
véc¢Sina zamestnavatel'ov hodnotila teoretickti pripravenost’ skor kladne (81,4 %; sucet
odpovedi rovnaka a lepsia ako v minulosti), v roku 2013 to bola uz iba polovica (50,3 %).
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TabuPka 9 — Hodnotenie teoretickej pripravenosti absolventov VS v roku 2008 a 2013

[0)
Hodnotenie Rok (%)
2008 2013

negativne Horsia ako v minulosti 7,3 7,3 33,6 33,6
Kladné Rovnaka ako v minulosti 33,2 814 33,6 503

Lepsia ako v minulosti 48,2 16,7

Neviem postdit’ 113 | 113 ] 161 | 161

Spolu 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0

Pri praktickej pripravenosti je hodnotenie eSte nepriaznivejsie. AZ takmer polovica
(48,7 %) oslovenych zamestnavatel'skych organizacii vnima prakticka pripravenost’
absolventov ako hor§iu neZ v minulosti a 27,4 % na rovnakej urovni. Len 9,0 %
zéastupcov firiem a inStitacii je presvedCenych, ze v praktickej priprave absolventov pre
trh prace doslo k zlepSeniu.

Uvedené zistenia dokumentuji, Ze vyznamna ¢ast’ zamestnavatel’ov povazuje teoretic-
ku aj prakticka pripravenost’ absolventov ako hor$iu neZ v minulosti, pricom nazory
na prakticki pripravenost’ vyznievaju nepriaznivejsie.

Graf 16 — Hodnotenie praktickej pripravenosti absolventov (%)
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Aj nézory na prakticka pripravenost’ absolventov vysokych $kol diferencuje sektor
a velkost’ podniku.

Podobne ako pri teoretickej, aj praktickt pripravenost’ zhodnotili vo vécsej miere ako
hor$iu v porovnani s minulostou firmy v sikromnom sektore (50,9 %; verejny:
41,4 %), ako rovnakil organizacie vo verejnom sektore (36,0 %, sukromny: 24,6 %).
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Podiel kladnych hodnoteni bol v oboch sektoroch podobny (verejny: 10,8 %; sukromny:
8,3 %).

Graf 17 — Hodnotenie praktickej pripravenosti absolventov vysokej $koly podla sektora
(%)
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Prakticku pripravenost vnimaji ake horSiu v porovnani s minulostou najmé malé
astredné firmy (52,7 %; stredné: 44,0 %) a ako rovnaku, ale aj lepSiu velké podniky
a institucie (38,9 %; lepsia: 13,0 %).

Graf 18 — Hodnotenie praktickej pripravenosti absolventov vysokej $koly podla velkosti
podniku (%)
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Kompardcia udajov

Ak udaje porovname s vysledkami zist'ovania v roku 2008, zaznamename aj pri hodno-
teni praktickej pripravenosti absolventov vysokej S$koly vyrazny posun
k negativnemu hodnoteniu (narast o 35,9 p. b.). Zatial’ ¢o v minulosti prevladalo pozi-
tivne hodnotenie teoretickej aj praktickej pripravenosti absolventov pre trh prace,
v sucasnosti dominuje v ndzoroch zamestnavatel'ov negativne hodnotenie pripravenosti
absolventov.

TabuPka 10 — Hodnotenie praktickej pripravenosti absolventov vysokej $koly v rokoch
2008 a 2013

Rok (%0)
Hodnotenie
2008 2013
negativne | HorS$ia ako v minulosti 12,8 12,8 48,7 48,7
Rovnaka ako v minulosti 32,8 27,4
kladné - - 75,6 36,4
Lepsia ako v minulosti 42,8 9,0
Neviem posudit’ 115 115 15,0 15,0
Spolu 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Hodnotenie vybranych zakladnych atributov pripravenosti absolventov vysokych
$kol (kompetencii) na vykonavanie prace, pre ktort ich firma alebo organizacia za-
mestnala, posudzovali firmy a institicie na zdklade vlastnych sktsenosti. V tabul’ke 11 sa
uvedené priemerné hodnoty (priemerné skore) za jednotlivé oblasti.

Tabul’ka 11 — Miera pripravenosti absolventov vysokych §kol pre prax v jednotlivych
kompetenciach

Kompetencia Priemer
Odborna 3,99
Realiza¢na 3,44
Komunikativna 3,59
Riadiaca manazérska 2,72

Poznamka: Respondenti pri hodnoteni pouZzili vzostupnu Skalu od 1 do 7,
kde 1 = minimalne a 7 = maximdalne pripraveni.
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Na zéklade zisteni (tabulka 11) moZno konStatovat’, ze celkovo pri zamestnavatel’och
prevaZuje pri vicSine sledovanych kompetencii priemerna spokojnost’. Najpriazni-
vejSie bola hodnotena pripravenost’ absolventov vysokych $kol v oblasti odbornej kom-
petencie, teoretického zvladnutia odboru studia (priemer: 3,99), nasledne komunikativ-
na kompetencia absolventov (priemer: 3,59) predstavovana schopnostou komunikovat’
so spolupracovnikmi, viest rokovania, vyjednavat s klientmi, obchodnymi partnermi
a pod.

O nieco horsia situacia je vo vnimani realiza¢nej kompetencie absolventov, Vv aplikacii
teoretickych poznatkov do praxe, schopnosti samostatne pracovat, orientovat’ sa
a diskutovat’ (priemer: 3,44). Zistené priemerné skore naznacuje skor slabi pripravenost’
v tejto oblasti.

NajhorS$iu pripravenost’ uvadzali zamestnavatelia v riadiacej schopnosti absolventov
vysokych §kol, ich rozhodovani, prijimani zodpovednosti a strategickom mysleni (prie-
mer: 2,72).

Z hladiska odbornych kompetencii zhodnotilo najviac firiem a organizacii absolventov
ako dobre pripravenych (33,2 %). Necelych 30 % (28,9 %) hodnoti pripravenost’ ako
slabtl a 23,8 % ako priemernu. Z oslovenych organizacii, ktori prijali za posledné dva
roky absolventa vysokej Skoly, 22 (3,1 %) je presved¢enych, Ze absolventi st vel'mi dobre
pripraveni a 35 (5,0 %), Ze minimalne.

TabuPka 12 — Miera pripravenosti absolventov pre prax v odbornej kompetencii®°

Miera pripravenosti (%)
Vyborne pripraveni 3,1
Dobre pripraveni 33,2
Priemerne pripraveni 23,8
Slabo pripraveni 28,9
Minimalne pripraveni 5,0
Neviem 6.1

Hodnotenie odbornej kompetencie absolventov vysokych §kol je diferencované podla
sektora, odvetvia a velkosti podniku.

10 pre potreby percentualneho vyjadrenia vysledkov sa skala od 1 do 7 a variant odpovede ,neviem*
rekategorizovala na 6 kategorii: ,,minimalne pripraveni“ (1), ,,slabo pripraveni“ (2 az 3), ,,priemerne
pripraveni (4), ,,dobre pripraveni“ (5 az 6), ,,vyborne pripraveni* (7) a ,,neviem*.
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Odborné kompetencie absolventov vysokej Skoly boli lepSie hodnotené v podnikoch
a organizaciach vo verejnom (priemer: 4,42) nez v sikromnom sektore (priemer: 3,84).

Z hladiska odvetvia boli najlepSie hodnotené v oblasti bankovnictva, poist'ovnictva,
finan¢ného sprostredkovania (priemer: 4,69), $kolstva (4,57) a verejnej spravy, ob-

V pol'nohospodarstve, polovnictve, lesnictve (3,61).

TabuPka 13 — Miera pripravenosti absolventov vysokej $koly pre prax v odbornej
kompetencii podla odvetvia (priemer)

Odvetvie Priemer
Pol'nohospodarstvo, pol'ovnictvo, lesnictvo 3,61
Priemysel 3,78
Stavebnictvo 3,97
Obchod (vel'koobchod, maloobchod, opravarensky servis tovarov) 3,69
Hotely a restauracie, nehnutelnosti, prenajom a sluzby 3,82
Doprava, skladovanie, posta a telekomunikacie 3,79
Bankovnictvo, poistovnictvo a finan¢né sprostredkovanie 4,69
Skolstvo 4,57
Verejna sprava a obrana; povinné socialne zabezpecenie 4,36
Zdravotnictvo a socidlna pomoc 3,85
Ostatné 3,93
Spolu 3,99

Poznamka: 1 = minimalne/ 7 = maximdlne pripravent

Pri velkosti podniku sa zistilo najvyssie priemerné hodnotenie odbornych kompeten-
cii vo velkych firmach a institiciach (priemer: 4,33), celkovo sa s vel’kost’ou podniku
zvySovala aj spokojnost’ v tejto oblasti (1 az 50 zamestnancov: 3,86 a 51 az 250 za-
mestnancov: 4,20).

11V druhostupiiovej analyze sme porovnavali priemerné skore podPa sledovanych znakov na $kale od
1do 7 (1 = minimalne/ 7 = maximalne pripravent).
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L e 12
Kompardcia udajov

Z porovnania vysledkov s rokom 2008 vyplyva, Ze hodnotenie zamestnavatel’ov absol-
ventov vysokych $kol v odbornej kompetencii sa zhorsilo. Ako slabo a minimalne
pripravenych ich vnima az o 21,5 percentualnych bodov viac opytanych ako to bolo
v roku 2008. A naopak, poklesol podiel tych zamestnavatel'skych subjektov, ktori potvrdi-
li dobrt a vybornt pripravenost’ v tejto oblasti (pokles 0 17,7 p. b.).

Tabul’ka 14 — Porovnanie miery pripravenosti absolventov pre prax v odbornej
kompetencii v roku 2008 a 2013 (%)

Miera pripravenosti 2008 2013 Rozdiel (v p.b.)
Vyborne pripraveni 16,1 3,3 -12,8
Dobre pripraveni 40,2 35,3 -4,9
Priemerne pripraveni 29,8 25,3 -4.5
Slabo pripraveni 13,8 30,8 +17
Minimalne pripraveni 0,1 53 +5,2

Realiza¢né kompetencie absolventov, tzn. aplikacie teoretickych poznatkov do praxe,
schopnost’ samostatne pracovat, orientovat’ sa a diskutovat’ vnima takmer polovica za-
mestnavatel'skych organizacii ako slabé (41,7 %), pricom 21,6 % ich hodnoti ako prie-
merné a 20,6 % ako dobré. Priblizne kazdy desiaty (9,6 %) poukdzal na minimalne
schopnosti absolventov v danej oblasti a iba 2,3 % ich povazuje za vel'mi dobré.

TabuPka 15 — Miera pripravenosti absolventov pre prax v realizaénej kompetencii

Miera pripravenosti (%)
Vyborne pripraveni 2,3
Dobre pripraveni 20,6
Priemerne pripraveni 21,6
Slabo pripraveni 41,7
Minimalne pripraveni 9,6
Neviem 41

12 pre moznosti porovnania tidajov bola $kéla z roku 2013 (1-7 a neviem) rekategorizovan na pétbo-
dovu (1-5), pricom kategoéria neviem bola vynata z porovnania (hodnoty boli zaradené medzi ,,ne-
uvedené®). Nasledne sa vysledky z roku 2013 opétovne prepocitali (pozri tabulku 14).
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Hodnotenie realizaénej kompetencie absolventov vysokych $kdl ovplyviiuje sektor
a vel’kost’ podniku. Realiza¢nli kompetenciu absolventov vysokych $kol lepsie hodnotili
predstavitelia zamestnavatelov vo verejnom sektore (priemer: 3,81; sikromny: 3,32)
a vo vel’kych podnikoch a institaciach (3,83). Celkovo s vy$8im po¢tom zamestnancov
sa zvySovalo aj priemerné skore v realizacnej kompetencii.

Graf 19 — Miera pripravenosti absolventov vysokej $koly pre prax v realizanej
kompetencii podl'a velkosti podniku (priemer)

4 3,83
3.8
3.6 344
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zamestnancov zamestnancov zamestnancov

Kompardcia udajov

Z porovnania vysledkov s rokom 2008 vyplyva, Ze hodnotenie zamestnavatelov absol-
ventov vysokych $koél sa v realizanej kompetencii vyrazne zhorsilo, dokonca vo
vicsej miere ako pri odbornej kompetencii. Ako slabo a minimalne pripravenych ich
vnima vySe polovica zamestnavatelov (53,5 %), ktori za posledné dva roky prijali aspori
jedného absolventa. Oproti roku 2008 je to az 0 41,8 p. b. viac. A naopak, poklesol podiel
tych zamestnavatel'skych subjektov, ktori potvrdili dobru a vybornu pripravenost’ v tejto
oblasti (pokles 0 23,7 p. b.).
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TabuPka 16 — Porovnanie miery pripravenosti absolventov pre prax v realiza¢nej
kompetencii v roku 2008 a 2013 (%)

Miera pripravenosti 2008 2013 Rozdiel (vp.b.)
Vyborne pripraveni 10,2 2,4 -7,8
Dobre pripraveni 37,4 215 -15,9
Priemerne pripraveni 40,8 22,6 -18,2
Slabo pripraveni 11,6 43,5 +31,9
Minimalne pripraveni 0,1 10,0 +9,9

Aj v hodnoteni komunikaénych schopnosti absolventov prevazuje skor nespokojnost’.
Az 37,5 % zamestnavatel'ov uviedlo, Zze komunika¢né kompetencie absolventov vysokych
§kol su slabé, priblizne kazdy piaty (19,8 %) ich povaZuje za priemerné a 27,3 % za dob-
ré. Niektoré podniky vnimaji komunikané schopnosti absolventov ako velmi dobré
(2,1 %), iné ich hodnotia ako nedostatoéné (8,6 %).

TabuPka 17 — Miera pripravenosti absolventov pre prax v komunikativnej kompetencii

Miera pripravenosti (%)
Vyborne pripraveni 2,1
Dobre pripraveni 27,3
Priemerne pripraveni 19,8
Slabo pripraveni 37,5
Minimalne pripraveni 8,6
Neviem 4,7

Hodnotenie komunikaénych kompetencii je tak ako v pripade odbornych zrucnosti dife-
rencované podl'a sektora, odvetvia a vel’kosti podniku. Komunika¢né zruénosti absol-
ventov vysokej $koly boli lepsie hodnotené v podnikoch a organizaciach vo verejnom
(priemer: 4,03) neZ v sukromnom sektore (priemer: 3,45).

Z hladiska odvetvia ziskali najlepSie vysledky v oblasti verejnej spravy, obrany, po-

skore ziskali v stavebnictve (3,19).
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Tabul’ka 18 — Miera pripravenosti absolventov vysokej $koly pre prax v komunikacnej
kompetencii podla odvetvia (priemer)

Odvetvie Priemer
Pol'nohospodarstvo, pol'ovnictvo, lesnictvo 3,56
Priemysel 3,62
Stavebnictvo 3,19
Obchod (vel'koobchod, maloobchod, opravarensky servis tovarov) 3,66
Hotely a restauracie, nehnutelnosti, prendjom a sluzby 3,46
Doprava, skladovanie, posta a telekomunikacie 3,66
Bankovnictvo, poistovnictvo a finanéné sprostredkovanie 3,36
Skolstvo 4,0
Verejna sprava a obrana; povinné socidlne zabezpecenie 4,43
Zdravotnictvo a socialna pomoc 3,35
Ostatné 3,44
Spolu 3,59

Poznambka: 1 = minimalne/7 = maximalne pripraveni

Pri velkosti podniku sa zistilo najvysSie priemerné hodnotenie komunikaénych
schopnosti v stredne velkych firmach a inStiticiach (51 az 250 zamestnancov: 4,02),
potom vo vel’kych podnikoch (3,84) a najnizsie v malych firméach (3,40).

Kompardcia udajov

Z porovnania zisteni s rokom 2008 vyplyva, Ze aj hodnotenie zamestnavatelov absol-
ventov vysokych §kol v komunikativnej kompetencii sa zhorSilo. Ako slabo
a minimalne pripravenych ich vnima az o 38,5 percentudlnych bodov viac nez v roku
2008. Zaroven poklesol podiel tych, ktori potvrdili dobri a vyborn@i pripravenost’ v tejto
oblasti (pokles 0 22,9 p. b.).
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TabuPka 19 — Porovnanie miery pripravenosti absolventov pre prax v komunikacnej
kompetencii v roku 2008 a 2013 (%)

Miera pripravenosti 2008 2013 Rozdiel (vp. b))
Vyborne pripraveni 13,2 2,2 -11
Dobre pripraveni 40,6 28,7 -11,9
Priemerne pripraveni 36,3 20,8 -15,5
Slabo pripraveni 9,6 39,3 +29,7
Minimalne pripraveni 0,3 9,1 +8,8

Najhorsie vysledky sa potvrdili v riadiacej a manaZzérskej kompetentnosti absolventov
vysokej $koly. Takmer polovica zamestnavatel'ov (46,9 %) s prijatym absolventom vyso-
kej $koly za roky 2011-2013 poukézala na slaba pripravenost’ absolventov v danej oblasti
alen kazdy desiaty zamestnavatel’ (9,4 %) vnima ich riadiace a manazérske schopnosti
ako dobré.

Vysoké zastipenie v subore vykazuje aj nazor, Ze absolventi vysokych $kol maju len
minimalnu pripravu pre riadiacu a manazérsku ¢innost’ v praxi (21,2 %).

TabuPka 20 — Miera pripravenosti absolventov pre prax v riadiacej/manazérskej
kompetencii

Miera pripravenosti (%)
Vyborne pripraveni 1,0
Dobre pripraveni 9,4
Priemerne pripraveni 151
Slabo pripraveni 46,9
Minimalne pripraveni 21,2
Neviem 6,5

Statisticky vyznamné rozdiely v hodnoteni riadiacej/manaZérskej kompetencii sa potvrdili
iba vo vztahu ksektoru. Rovnako ako vV ostatnych sledovanych schopnostiach
a zruénostiach, aj v riadiacej kompetencii ziskali absolventi vysokej §koly vo verejnom
sektore vyssie priemerné hodnotenie (priemer: 3,04; sikromny: 2,62).
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Kompardcia udajov

Z porovnania zisteni s rokom 2008 vyplyva, Ze hodnotenie zamestnavatel’ov absolven-
tov vysokych §kol v riadiacej/manazérskej kompetencii v sledovanych zrucnostiach
a schopnostiach sa zhorsilo najvyraznejsie. Ako slabo a minimalne pripravenych v tejto
oblasti ich vnima vd¢sina zamestnavatel'ov (68,1 %), narast nepriaznivého hodnotenia
predstavuje az 56,6 percentualnych bodov. Naopak, vyrazne poklesol podiel tych, ktori
potvrdili dobrt a vybornu pripravenost’ v tejto oblasti (pokles 0 37,4 p. b.).

TabuPka 21 — Porovnanie miery pripravenosti absolventov pre prax v riadiacej
kompetencii v rokoch 2008 a 2013 (%)

Miera pripravenosti 2008 2013 Rozdiel (v p. b.)
Vyborne pripraveni 10,3 1,0 -9,3
Dobre pripraveni 375 9,4 -28,1
Priemerne pripraveni 40,3 15,1 -25,2
Slabo pripraveni 11,2 46,9 +35,7
Minimalne pripraveni 0,3 21,2 +20,9
Neviem posudit’ 0,5 6,5 +6

Nedostatky v priprave absolventov vysokej Skoly
pre prax z pohl’adu zamestnavatel’skych organizacii

Na otvorenu otazku, aké boli najvicsie nedostatky v priprave absolventov pre prax,
odpovedalo 394 (45,1 %) zamestnavatelov. Az 53,6 % opytanych sa nevyjadrilo a 1,3 %
zamestnévatelov na otazku nedokazalo odpovedat. Statisticky vyznamné rozdiely sa
potvrdili iba vo vzt'ahu k sektoru.
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Graf 20 — Nedostatky v priprave absolventov vysokej skoly pre prax (%)*
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Svoje vyhrady prezentovali castejSie zamestnavatelia zo sikromného sektora
(47,8 %) nez z verejného (37,5 %), ktori Castejie odpoved’ neuviedli (verejny sektor:
60,7 %, stikromny sektor: 51,3 %), alebo nevedeli odpovedat’ (verejny sektor: 1,8 %,
stikromny sektor: 1,0 %).

Z tych odpovedi, v ktorych zamestndvatel'ské subjekty konkretizovali svoje vyhrady
vyplynulo, Ze absolventi vysokych §kél maja malo praxe (24,4 %). Vo svojich vyhra-
dach vyrazne kritizovali stiCasny systém vysokoskolského vzdelavania, pretoze podla ich
nazoru nedokaze vyucba efektivne prepojit’ teériu a prax (16,0 %), absolventi nie su
dostato¢ne samostatni (11,4 %), vzdelavaci systém je zastarany (10,9 %), Stadium je prilis
orientované na ziskavanie teoretickych poznatkov (9,9 %) a absolventi by mali mat’ prax
priamo v podnikoch, v ktorych by sa chceli po ukonceni $tidia zamestnat (8,9 %).

Podl'a d’alsich vyjadreni maji niektoré slovenské vysoké $koly nizku uroveri (6,6 %)
a nedokazu mladych ludi pripravit' na dostato¢nej jazykovej Grovni (5,6 %). Okrem toho
zamestnavatelia poukazali na skuto¢nost, Ze pracovné vykony absolventov st vel'mi
slabé, pritom maju absolventi vysoké ambicie a chcu ¢o najviac zarobit’ (2,5 %). Zaroven
niektori mladi 'udia, podl’a ich nazoru, pri vybere §tadia povazuji za najddlezitejsie krité-
rium nizku naro¢nost’ §tadia (1,0 %).

Iba vel'mi maly pocet zamestnavatel'skych organizacii sa vyjadril kladne a tito zamestna-
vatelia sa domnievali, Ze niektori absolventi vysokych $kdl boli Sikovni a bez problémov

B Vypogitané z poétu tych zamestnavatelov, ktori za posledné dva roky prijali aspoii jedného absol-
venta Skoly vysokej Skoly (873).
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atazkosti sa adaptovali v pracovnom procese (1,8 %). Styria (1,0 %) opytani mali so
zamestnavanim absolventov vysokych §kol dobré skusenosti.

Z prezentovanych udajov je zrejmé, Ze zamestnavatel’ské subjekty vidia najvicsie
nedostatky pri priprave absolventov vysokej §koly v obsahu vysoko$kolského vzde-
lavania, predovSetkym v nedostatku praktickych skiusenosti a nedostato¢nom prepo-
jeni tedrie a praxe v ramci Stadia.

Tabul’ka 22 — Najvicsie nedostatky v priprave absolventov vysokych §kdl pre prax

Najvi&Sie nedostatky v priprave absolventov VS pre prax | Poéet %
Absolventom chyba prax 96 24,4
Nie st samostatni 45 11,4
Neovladaju na dobrej urovni cudzie jazyky 22 5,6
Mali by mat’ prax priamo v podnikoch 35 8,9
Vzdelavaci systém na vysokych $kolach je zastarany 43 10,9
V ramci §tadia nie je prepojena tedria s praxou 63 16,0
Casto si vyberaju ,,I'ahké* odbory 4 1,0
Vysokoskolské studium je prilis teoretické 39 9,9
Absolventi sa bez problémov adaptuji v pracovnom procese 7 18
So zamestnanim absolventov mame dobré skusenosti 4 1,0
Absolventi maji vysoké ambicie a naroky na plat 10 2,5
Niektoré vysoké Skoly maju slabt iroven 26 6,6
Spolu 394 | 100,0

Spolupraca zamestnavatelov s vysokymi Skolami
a jej hodnotenie

Spolupraca zamestnavatel'ov a dobré pracovné vztahy s vysokymi Skolami na Slovensku
zohravaju vyznamnu ulohu nielen pri priprave absolventov, ale aj pri ich vstupe na trh
prace a uplatneni sa. Vid§ina zamestnavatelskych subjektov (1 659; 77,8 %) neudr-
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Ziava V sucasnosti nijaké vzt’ahy s vysokymi §kolami, naopak, vzajomnu spolupracu
s niektorou vysokou $kolou na Slovensku potvrdilo 474 zamestnavatelov (22,2 %).

Graf 21 — Spolupraca s niektorou vysokou $kolou na Slovenku (%)

Spolupraca podnikov a institucii s vysokymi $kolami je diferencovana podla sektora,
vel’kosti podniku, odvetvia a Kraja.

Podl'a sektorovej Struktiry 37,0 % zamestnavatelov vo verejnom sektore a 18,6 % za-
mestnavatelov v sikromnom sektore spolupracuji s vysokymi $kolami. V sikromnom
sektore je percento inStitucii a firiem, ktoré nespolupracuju so Ziadnou vysokou
Skolou vysSie, az 81,4 %.

Graf 22 — Spolupraca zamestavatel'ov s vysokymi $§kolami podla sektora
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S vysokymi $kolami na Slovensku najcastejSie spolupracuji firmy a organizacie
posobiace v rezorte $kolstva (50,3 %), zdravotnictva a socialnej pomoci (37,9 %)
a poPnohospodarstva, poPovnictva a lesnictva (30,6 %). Spolupracu s vysokymi §ko-
lami udrZiava aj vySe pétina zamestnavatelov v odvetvi priemyslu (26,6 %) a ostatnych
odvetvi (24,9 %). Najmenej deklarovali spolupracu zamestnavatel'ské subjekty v odvetvi
obchodu (8,7 %).

Graf 23 — Spolupraca zamestavatel'ov s vysokymi §kolami podl'a odvetvia

|
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Podl'a vel’kosti organizacie najviac spolupracuju s vysokymi §kolami velké zamest-
navatel’ské organizacie (50,0 %), ktoré maji vySe 250 zamestnancov. Stredne velké
organizacie spolupracu s vysokymi Skolami potvrdili v 39,0 %. Najnizsie percento spolu-
prace s vysokymi $kolami(18,6 %) sa zistilo pri malych firmach.
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Graf 24 — Spolupraca s vysokymi $kolami podla velkosti zamestnavatel’a
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Podla kraja udrziavaju nejaké vztahy s niektorou vysokou $kolou v najvysSej miere
podniky a institucie v KoSickom kraji (35,3 %), potom v Bratislavskom (27,7 %)
a najmenej v Tren¢ianskom kraji (13,7 %). Percento deklarovanej spoluprace v ostatnych
krajoch uvadza graf 25.

Graf 25 — Spolupraca s vysokymi $kolami podl'a kraja (%)
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Zamestnavatelia spolupracuju najcastejSie s verejnymi vysokymi §kolami technické-
ho zamerania — Slovenska technicka univerzita v Bratislave (23,2 %), Technicka
univerzita v Kosiciach (20,0 %) a Zilinska univerzita v Ziline (17,4 %). Vyssia miera
spoluprace sa zaznamenala aj v pripade Univerzity Komenského (15,8 %), Univerzity
P.J. Safarika (11,1 %), Slovenskej polnohospodarskej univerzity (10,6 %), Univerzity
Mateja Bela, Ekonomickej univerzity a PreSovskej univerzity (vSetky tri 10,0 %).
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Tabul’ka 23 — Spolupraca zamestnavatel'ov s vysokymi §kolami podla sektora™

Spolu Verejny Sikromny
Vysoka $kola sektor sektor

pocet % | pocet % pocet %

Bratislava — Slovenska technicka 107 232 17 128 85 273

univerzita

Kosice — Technicka univerzita 92 20,0 29 21,8 60 19,3
Zilina — Zilinské univerzita 80 174 | 15 |[113 | 63 | 203
Bratislava — Univerzita Komen- 73 15,8 22 16,5 48 15,4
ského

Kosgice — Univerzita P. J. Safarika 51 11,1 31 23,3 15 48

Nitra — Slovenska pol'nohospodar-

ska univerzita 49 106 | 15 | 113 | 32 | 103

Banska Bystrica — Univerzita

Mateja Bela 46 00| 12 | 90 | 32 | 103

Bratislava — Ekonomicka univerzi-

fa 46 10,0 8 6,0 38 12,2

Presov — PreSovska univerzita 46 10,0 32 24,1 13 4,2

Nitra — Univerzita Kon§tantina 37 8,0 21 158 14 45

Filozofa
Zvolen — Technicka univerzita 28 6,1 4 3,0 23 7,4
Trnava — Trnavska univerzita 20 2,3 8 6,0 11 3,5

Bratislava — Slovenska zdravotnic-

ka univerzita 18 39 9 6,8 9 2,9

Kosice — Univerzita veterinarneho

lekarstva a farmacie 18 3.9 4 30 13 42

Do tabulky 23 nie je zaradena sikromné vysoka $kola Banskd Stiavnica — Hudobnd a umelecka
akadémia Jana Albrechta, s ktorou ziadny z oslovenych zamestnavatel'ov, ktori sa z(castnili prie-
skumu, nespolupracuje.
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Bratislava — Vysoka Skola zdra-
votnictva a socidlnej prace sv. 16 35 11 8,3 5 1,6
Alzbety

Ruzomberok — Katolicka univerzi-

ta 16 3,5 7 53 8 2,6

Trenc¢in — Tren¢ianska univerzita

Alexandra Dubceka 14 30 ! 53 6 1.9

Trnava — Univerzita sv. Cyrila

a Metoda 14 30 4 3,0 10 3,2

Bratislava — Vysoka $kola muzic-

kych umeni 12 2,6 6 4,5 6 1,9

Bratislava — Paneurdpska vysoka

$kola 10 2,2 2 15 7 2,3

Bratislava — Vysoka Skola vytvar-

, . 10 2,2 2 15 8 2,6
nych umeni

Dubnica nad Véhom — Dubnicky

technologicky institit 10 22 5 38 3 1,0

Liptovsky Mikulas — Akadémia

ozbrojenych sil gen. M. R. Stefa- 10 2,2 2 15 7 2,3
nika

Br.atlslava —nysoka skqla fekon,o- 7 15 1 08 6 19
mie a manazmentu verejnej spravy

Bansk’a Bystrica — Akadémia 6 13 2 15 3 1.0
umeni

K051c? - Vysolsa} Skola bezpec- 6 13 3 23 3 10
nostného manazérstva

Bratislava — Akadémia policajného 5 11 2 15 3 10
zboru

Bratislava — Bratislavska medzina-

rodn4 3kola liberdlnych studii 4 109 1 108 2 106
Bra}tlslava — Vysoka skola Goethe 4 0.9 1 08 3 10
Uni

Komarno — Univerzita J. Selyeho 4 0,9 3 2,3 1 0,3
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TabulPka 23 — Pokradovanie

Verejny Sukromny

Vysoki $kola Spolu sektor sektor

pocet % pocet % pocet %
Tren¢in — Vysoka Skola manaz- 4 0.9 0 0 4 13
mentu
Bratislava — Akadémia médii 1 0,2 1 0,8 0 0
Presov — Vysoka skola medzina-
rodného podnikania ISM Slovakia ! 0.2 0 0 1 0.3
?kal ica — Stredoeurdpska vysoka 1 0.2 0 0 1 0.3
skola

Pocet réznych foriem spoluprdace medzi zamestnavatelmi a vysokymi skolami.

Poznamka: Sucet odpovedi presahuje 100 % pre moznosti uviest viac odpovedi sucasne.

Forma spoluprace s vysokymi Skolami

Zamestnavatel’ské organizacie spolupracuju s vysokymi Skolami najcastejSie pri
projektoch (40,8 %) a pri organizovani odbornej praxe Studentov (39,7 %). Spolu-
pracu pri vedeni bakalarskych a diplomovych prac (35,1 %) a tiast’ institucii a firiem na
konferenciach (33,8 %), ktoré organizuju vysoké Skoly, uviedla tretina zamestnavatel'ov.
Neceld /5 zamestnavatelov (18,5 %) sa zu&astiuje na Statniciach a na vybranych pred-
néaskach vysokych $kol. Iba 5,5 % pripomienkuje Studijné programy vysokych skol. Ina
formu spoluprace s vysokymi $kolami potvrdilo 15,5 % podnikov a organizacii.
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Graf 26 — Druh spoluprace zamestnavatel'ov s vysokymi $kolami (%)
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Poznamka: Sicet odpovedi presahuje 100 % pre moznosti uviest viac odpovedi sucasne.

Kritéria hodnotenia vysokych $kol

V realizovanom prieskume sa zistovalo, na zaklade akych kritérii zamestnavatelia
hodnotia a &lenia vysoké $koly/fakulty na lepsie alebo hordie™. Ci pri prijimani absol-
ventov skor preferuju vlastné skusenosti, ktoré ziskali z predchadzajiceho obdobia pri
zamestnani absolventov, alebo je to na zaklade rankingu vysokych skol/fakult zverejne-
ného réznymi agenturami.

15 Dané otazky boli merané na vzostupnej $kale od 1 do 7 (1 = velmi zanedbatelny vplyv/7 = velmi
vyznamny vplyv) spolu s variantom ,,neviem posudit™. V pripade prvostuptiového triedenia sa pouZi-
la rekategorizacia zvolenej Skaly, kde hodnoty 1 az 3 reprezentuju ,,velmi a skor zanedbatelny
vplyv*, 4 ,neutrdlny vplyv®, 5 az 7 ,,skor a vel'mi vyznamny vplyv* plus variant odpovede ,,neviem*.
V druhostuptiovej analyze sa porovnavalo priemerné skore v ramci sledovanych znakov (bez variantu
,heviem®).
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V pripade vplyvu vlastnych skisenosti na hodnotenie vysokych $kdl odpovedalo 169
zamestnavatelov. Pre vdcSinu z nich (91,1 %) zohravaju rozhodujici vyznam vlastné
skusenosti pri posudzovani kvality vysokych $kol/fakult. Dané zistenie potvrdzuje aj
celkova priemerna hodnota — 6,16, ¢o na stupnici od 1 do 7 predstavuje skor vyznamny
vplyv vlastnych sktsenosti na hodnotenie vysokych §kol zo strany zamestnavatel'ov.

Na otazku o vplyve rankingov na hodnotenie vysokych §k6l odpovedalo 143 zamestna-
vatel'skych subjektov. Zo zisteni vyplyva, Ze takmer polovica oslovenych zamestnavate-
Pov (46,9 %) povazuje ranking vysokych $kol za malo vyznamny a priblizne tretina sub-
jektov (31,5 %) za vyznamny pri hodnoteni kvality vysokych $k6l. Na stupnici od 1 do 7
rankingy zverejiiované roznymi agentirami ziskali priemerné skoére vo vyske 3,56, ¢o
predstavuje stredne vyznamny vplyv.

Z uvedeného vyplyva, ze zamestnavatelia vicSinou prihliadaju na vlastné skusenosti
so zamestnavanim absolventov pri hodnoteni vysokych $kél a iba pribliZne tretinu
z nich ovplyviiuju aj rankingy vysokych $kol, ktoré zverejiiuji niektoré agentury.

Graf 27 — Na zéklade ¢oho zamestnavatelia ¢lenia vysoké skoly na lepsie a horsie (%)
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Graf 28 — Na zaklade ¢oho zamestnavatelia ¢lenia vysoké Skoly na lepSie a horsie
(priemer)
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Poznamka: 1 = velmi zanedbatelny vplyv/7 = velmi vyznamny vplyv

V druhostupiiovej analyze sa porovnavali priemerné hodnoty podla sledovanych znakov.
Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili v pripade vplyvu vlastnych skusenosti vo
vzt'ahu k odvetviu a v pripade vplyvu rankingov podrl'a sektora a odvetvia.

Vo vztahu k sektoru sa zistilo, Ze zverejiiovanym rankingom agentiirami pripisuju
vid§i vyznam vo verejnom (priemer: 4,29) nez v sikromnom sektore (priemer: 3,38).

Graf 29 — Na zéklade ¢oho zamestnavatelia ¢lenia vysoké §koly na lepsie a horsie podl'a
sektora (priemer)
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Pozndmka: 1 = velmi zanedbatelny vplyv/7 = velmi vyznamny vplyv
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To, v akom odvetvi pdsobi podnik alebo institucia, ovplyviluje do akej miery prikladaju
zamestnavatelia vyznam vlastnym sk@isenostiam a rankingom pri hodnoteni vysokych
§kol, ktoré potom ovplyvituju vyberovy proces novych uchadza¢ov o zamestnanie spome-
dzi absolventov vysokych §kol. Podl'a odvetvia vplyva najvyraznejsie na hodnotenie
vysokych $kol/fakilt vlastna skiisenost’ zamestnavatel'ov so zamestnavanim absol-
ventov Vv odvetvi bankovnictva, poistovnictva a finanéného sprostredkovania (prie-
mer: 6,50) a Skolstva ( priemer: 6,41).

Rankingy uverejitované niektorymi agentirami maji najvyraznej§i vplyv na hodnote-
nie vysokych §kél v odvetviach zdravotnictvo a socidlna pomoc (priemer: 4,88), hote-
ly, reStauracie, nehnutel’nosti, prendajom a sluzby (priemer: 4,86) a vo verejnej sprave
aobrane, socidlnom  zabezpefeni (priemer: 4,50). Naopak, najnizSie
Vv pol'nohospodarstve, pol'ovnictve, lesnictve (1,75), ale aj v stavebnictve (2,50), ostatnych
odvetviach (3,0), doprave, skladovani, poste a telekomunikaciach (3,20), bankovnictve,
poistovnictve a finan¢nom sprostredkovani (3,25).

Zo zisteni d’alej vyplyva, Ze iba v odvetvi verejnéd sprava a obrana, povinné socidlne za-
bezpedenie hodnotenie vysokych §kol zo strany zamestnavatelov ovplyviiuje podobnou
mierou vlastna sktisenost’ (4,40) so zamestnavanim absolventov, ako aj rankingy vyso-
kych $kol (4,50).

Tabulka 24 — Na zaklade ¢oho zamestnavatelia Clenia vysoké $koly na lepSie a horSie
podl'a odvetvia (priemer)

L X Rankingy

Odvetvie Vlastné skusen(.):tl zZverejiiované

S absolventmi agentirami®
Pol'nohospodarstvo, pol'ovnictvo, lesnictvo 6,25 1,75
Priemysel 6,27 3,78
Stavebnictvo 6,13 2,50
Obchod 6,13 4,20
Hotely a reStauracie, nehnutelnosti, prenajom 6.78 486
a sluzby ' '
Doprava, skladovanie, posta a telekomunikacie 6,20 3,20
Bankovnictvo, poistovnictvo a finanéné spro- 6,50 3,25
stredkovanie
Skolstvo 6,41 3,86
Verejna sprava a obrana; povinné socialne za- 4.40 450
bezpelenie ' '
Zdravotnictvo a socialna pomoc 5,64 4,88
Ostatné 6,08 3,03

Pozndmka: 1 = velmi zanedbatelny vplyv/7 = velmi vyznamny vplyv  tatisticky vyznamné rozdiely
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Hodnotenie absolventov zamestnavatel’mi

Zamestnavatelia maju najlepSie skiisenosti s absolventmi Slovenskej technickej univer-
zity (priemer: 5,67), Univerzity Komenského (priemer: 5,59) a Univerzity P.J. Safarika
v Kogiciach (priemer: 5,50)".

Skor pozitivne skiisenosti maju s absolventmi Technickej univerzity v Kosiciach (5,39),
Zilinskej univerzity (5,24), Ekonomickej univerzity (5,23) v Bratislave, Univerzity Mateja
Bela (5,14), Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (5,04), Presovskej univerzity (5,03),
Slovenskej polnohospodarskej univerzity (4,92), Technickej univerzity v Ziline (4,66),
Vysokej §koly ekondmie a manazmentu verejnej spravy (4,64) a Slovenskej zdravotnickej
univerzity (4,47).

Ani pozitivne a ani negativne skusenosti (priemer = 4) mali s absolventmi Vysokej
Skoly muzickych umeni (4,36), Univerzity veterinarneho lekarstva a farmacie (4,34),
Vysokej $koly vytvarnych umeni (4,30), Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv.
Alzbety (4,08), Akadémie médii, odbornej Skoly medialnej a marketingovej komunikacie
(3,76), Paneuropskej vysokej skoly (3,57).

Skor negativne hodnotenie sa zistilo v pripade absolventov Katolickej univerzity (3,42),
Univerzity J. Selyeho (3,37), Vysokej $koly manazmentu v Trencine (3,35), Vysokej
Skoly bezpecnostného manazérstva (3,36), Trencianskej univerzity A. Dubceka (3,32),
Dubnického technologického institatu (3,31), Akadémie umeni v Banskej Bystrici (3,24),
Akadémie policajného zboru (3,07), Vysokej S$koly v Sladkovicove (2,83)
a Stredoeuropskej vysokej Skoly (2,61).

S absolventmi Hudobnej a umeleckej akadémie J. Albrechta (2,44), Akadémie ozbroje-
nych sil generala M. R. Stefénika (2,27), Vysokej $koly medzinarodného podnikania ISM
Slovakia (2,20) a Bratislavskej medzinarodnej $koly liberalnych s$tadii (1,82) mali za-
mestnavatelia vePmi negativne skisenosti.

Najhorsie vysledné hodnotenie ziskali absolventi Vysokej $koly Goethe Uni v Bratislave
(1,29).

Vysledné priemerné hodnotenie skisenosti zamestnavatel'ov s absolventmi jednotlivych
vysokych $kol zoradenymi podl'a poradia uvadza tabulka 25.

8 Otazka bola merand na vzostupnej ¥kale od 1 do 7 (I = maximalne negativna skiise-
nost/7 = maximalne pozitivna sktsenost). V pripade priemerného hodnotenia absolventov vysokych
$kol na zaklade niz§ieho poctu respondentov ako 30, mohlo dojst’ k ur¢itému skresleniu vysledkov.
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Tabul’ka 25 — Akl maji zamestnavatelia skiisenost’ s absolventmi vysokych §kol

(priemer)
Hodnotenie vlastnych skisenosti s absolventmi Potet Priemer
vysokych $§kdl
Slovenska technicka univerzita 199 5,67
Univerzita Komenského 176 5,59
Univerzita P. J. Safirika 84 5,50
Technicka univerzita v KoSiciach 133 5,39
Zilinské univerzita 131 5,24
Ekonomicka univerzita 196 5,23
Univerzita Mateja Bela 139 5,14
Univerzita Konstantina Filozofa 107 5,04
Presovska univerzita 94 5,03
Slovenska pol'nohospodarska univerzita 114 4,92
Technicka univerzita v Ziline 64 4,66
Vysoka §kola ekondmie a manazmentu a verejnej 72 4,64
spravy
Slovenska zdravotnicka univerzita 45 4,47
Vysoka skola muzickych umeni 25 4,36
Univerzita veterinarneho lekarstva a farmacie 29 4,34
Vysoka skola vytvarnych umeni 23 4,30
Vysoka skola zdravotnictva a socialnej prace sv. 76 4,08
Alzbety
Akadémie médii, odborna Skola medialnej 25 3,76
a marketingovej komunikacie
Paneurdpska vysoka skola 49 3,57
Katolicka univerzita 65 3,42
Univerzita J. Selyeho 27 3,37
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Vysoka skola bezpecnostného manazérstva 39 3,36
Vysoka skola manazmentu v Tren¢ine 23 3,35
Trencianska univerzita A. Dubceka 59 3,32
Dubnicky technologicky institut 26 3,31
Akadémia umeni v Banskej Bystrici 21 3,24
Akadémia policajného zboru 15 3,07
Vysoka skola v Sladkovi¢ove 41 2,83
Stredoeurdpska vysoka Skola 18 2,61
Hudobna a umelecka akadémia J. Albrechta 9 2,44
Akadémia ozbrojenych sil generala M. R. Stefa- 11 2,27
nika

Vysoka skola medzinarodného podnikania ISM 10 2,20
Slovakia

Bratislavska medzinarodna $kola liberalnych 11 1,82
stadii

Vysoka skola Goethe Uni 7 1,29

Poznambka: 1 = maximadlne negativna skiisenost/7 = maximalne pozitivna skiisenost

Investicie do rozvoja vedomosti/zruc¢nosti absolventov

Z prieskumu vyplyva negativne zistenie, pretoze viéSina (68,0 %) z tych zamestnava-
teP’skych subjektov, ktori v poslednych dvoch rokoch prijali do zamestnania aspon jed-
ného absolventa vysokej Skoly, musela investovat’ do rozvoja ich vedomosti/zrucnosti,
aby dosahovali ocakavani vykonnost’. Iba necela tretina (32,0 %) potvrdila, ze doda-

to¢né investicie neboli potrebné.
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Graf 30 — Investovanie do rozvoja vedomosti/zruénosti absolventov

Podiel podnikov alebo institucii, ktoré museli dodato¢ne investovat’ do rozvoja vedomosti
a zruCnosti prijatych absolventov vysokych $kél, je rozdielny v zavislosti od sektora
a odvetvia.

Medzi sikromnymi zamestnavatel’skymi organizaciami (71,7 %) bol vyraznejsi
podiel tych, ktori museli investovat’ do rozveja absolventov, oproti podielu medzi
zamestnavatePskymi organizaciami verejného sektora (57,0 %).

Graf 31 — Investovanie do rozvoja vedomosti/zruénosti absolventov podla sektora
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Najcastejsie museli investovat’ do rozvoja vedomosti/zrucnosti absolventov vysokych
$kol, aby dosahovali ofakavani vykonnost' v odvetvi priemyslu (75,3 %), ostatnych
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odvetviach (74,8 %), obchode (70,8 %), hoteloch a restauraciach, nehnutel’nostiach,
prenijme a sluzbach (70,3 %) a v zdravotnictve a socidlnej pomoci (70,0 %).

Naopak, najmensi podiel investujucich do rozvoja vedomosti/zruc¢nosti absolventov je
v skupine organizacii, ktoré pdsobia vo verejnej sprave, obrane a povinnom socialnom
zabezpeceni (37,0 %).

Graf 32 — Investovanie do rozvoja vedomosti/zruénosti absolventov podl'a odvetvia
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Vidsina (81,2 %) zamestnavatel’skych subjektov sa domnieva, Ze niektoré z tychto
vedomosti/zruénosti, do ktorych museli investovat, mala poskytnit® absolventom
vysoka §kola pocas vysokoskolského vzdelavania.

Rozhodny, ako aj ¢iastoény suhlas s tymto nazorom vyjadrilo 40,6 % opytanych zamest-
navatel'skych organizacii. Naopak, iba 14,5 % zamestnavatel'ov si mysli, Ze tieto vedo-
mosti by vysoka skola nemusela zabezpecovat'.

Graf 33 — Myslite si, Ze niektoré vedomosti/zru¢nosti mala poskytnat’ absolventom
vysoka skola?

skor ano; 40,6%

urcite ano; ‘ skor nie; 11,9%
40,6%

réite nie; 2,6%

neviem posudit’;
4,3%

Nazor, ze niektoré z tychto vedomosti a zrucnosti, do ktorych musia zamestnavatelia
investovat, mala poskytnut' absolventom vysoka $kola, diferencuje sektor, v ktorom
podnik posobi.

Pri organizaciach sikromného sektora (84,2 %) je vyrazne vo viacéSej miere zastupe-
ny nazor, Ze niektoré z vedomosti/zru¢nosti, ktoré zabezpecuje zamestnavatel
v ramci vzdelavacich aktivit, mala poskytnit’ absolventom vysoka $kola pocas vyso-
koskolského vzdelavania nez vo verejnom sektore (69,8 %). Podobnejsie udaje st spraco-
vané v grafe 34.
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Graf 34 — Myslite si, Ze niektoré vedomosti/zru¢nosti mala poskytnat’ absolventom vyso-
ka skola podrl'a sektora?
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Zavery

Zamestnavatelia kriticky vnimaju teoreticku a eSte vyraznejSie praktickdl pripravenost’
absolventov vysokych $kol pre potreby trhu prace. Je preto nevyhnutna aj reflexia vyso-
kych §kél vo vztahu k tymto potrebam.

Z toho vyplyva d’alsi zasadny problém, tym je nedostatok odbornej praxe ziskanej pocas
vysokoskolského §tudia. Zamestnavatelia tento nedostatok, spolu s nedostatoénym prepo-
jenim teérie a praxe, so zastaranostou vzdeldvacieho systému a priliSnou teoretickou
orientaciou vysokoskolského vzdeldvania, deklarovali ako najvyraznejSie problémy
Vv priprave absolventov vysokych §kdl pre trh préace.
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Aj z uvedeného dovodu by bolo potrebné pokracovat’ v monitorovani potrieb trhu prace
a pokracovat’ pri priprave absolventa pre prax v zlepSeni spoluprace vysokych $§kol
S0 zamestnavatel'skymi organizaciami.

V prieskume sa potvrdilo, ze zamestnavatelia su citlivi na vnimanie kvality vysokoskol-
ského vzdelania bez ohladu na oficialne rankingy vysokych §kél, ¢im v tejto oblasti fun-
guje do urcitej miery samoregulacia dopytu po kvalitnych kvalifikovanych absolventoch
zo strany zamestnavatel'ov.

Literatara

JANKOVA, M. akol.: Zamestndvatelsky prieskum. Zavere&na spréva z prieskumu.
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Studentska vedecka konferencia
Prirodovedeckej
fakulty UK 2015

Pre kazd( kvalitn( univerzitu a fakultu je
vedecka praca zakladnym kamefiom jej
existencie. Ruka v ruke s tymto ,,pevnym
zakladnym kamenom® vSak musi ist’ aj
0 prenos vedeckych poznatkov medzi ZBORNIK RECENZOVANYCH PRISPEVKOV
Studentov  vSetkych stupiiov  §tadia. 22,290l 2015, P UK A

V tomto smere je Prirodovedecka fakulta
UK v Bratislave (PriF UK) jednoznacne
lidrom medzi vSetkymi fakultami na
Slovensku. V dosahovanych vysledkoch
vo vedeckej praci, v poéte publikaénych vystupov, projektov ¢i dal§ich hodnotenych
parametrov patri medzi tri najlepsie hodnotené fakulty na Slovensku. Je za tym jej 75-
ro¢na historia, praca vSetkych uéitelov a vedeckych pracovnikov, ako aj akademickych
funkcionarov, ktori fakultu smerovali vzdy k tym najvy$§im cielom. Tradicia Student-
skych vedeckych konferencii (SVK) na PriF UK sa zaala pisat’ pred vyse 45 rokmi.
Povodne mala sutazny charakter, t. j. vV kazdej odbornej sekcii hodnotiaca komisia ur¢o-
vala poradie, priCom ucastnici, ktori sa umiestnili na prvych troch miestach postupili do
celostatneho kola, ktoré sa konali striedavo na réznych fakultdch vysokych §kol na Slo-
vensku. Po roku 1989 a kratkom ttlme sa na fakulte obnovili SVK uz v su¢asnej podobe.

AN 0530110 3300

Studenti bakalarskeho, magisterského a doktorandského stupiia $tadia z PriF UK a fakalt
dalsich univerzit, vysokych $kol a vzdelavacich institucii zo Slovenskej (Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Slovenska technickd univerzita v Bratislave, Univerzita Cyrila
a Metoda v Trnave, PreSovska univerzita v PreSove, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach,
Slovenska akadémia vied), ale i Ceskej republiky (Ceské vysoké ugeni technické v Praze,
Masarykova Univerzita v Brng, Ceska zem&délska univerzita v Praze, Akdemie véd Ces-
ké republiky) sa 22. aprila 2015 stretli na pode PriF UK, aby prezentovali vysledky svojej
vyskumnej prace. Spolu bolo prezentovanych 296 prispevkov, z toho 63 predniesli mimo-
fakultni ucastnici.

Zameranie konferencie pokryva Siroké spektrum prirodovednych oblasti, cez biologiu
(antropologia, botanika, fyzioldgia rastlin, genetika, mikrobiologia, virologia, molekular-
na bioldgia, zoologia, Zivocisna fyzioldgia, etoldgia), biotechnologie, chémiu (analyticka
chémia, anorganicka chémia, biochémia, fyzikalna a teoreticka chémia, jadrova chémia
aradioekologia, organickd chémia), geologiu (aplikovana a environmentalna geofyzika,
geoldgia, paleontoldgia, hydrogeoldgia, inzinierska geoldgia, loziskova geoldgia, minera-
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logia, petrologia), geografiu (fyzicka geografia, geoekologia, humanna geografia, demo-
geografia, kartografia, geoinformatika, dialkovy prieskum zeme, regionalna geografia,
ochrana a planovanie krajiny), environmentalistiku (eksozologia, fyziotaktika, geochémia,
krajinna ekoldgia, pedologia), az po didaktiku prirodnych vied, psychologie a pedagogiky.

Odborna komisia vybrala z kazdej hlavnej sekcie (biologickej, didaktickej, environmen-
talnej, geografickej, geologickej a chemickej) vitazny prispevok. Jeho autorovi udelil
dekan PriF UK doc. RNDr. Milan Trizna, PhD. diplom acenu za najlep$i prispevok
a prednasku SVK PriF UK 2015 v danej sekcii. Na SVK PriF UK 2015 boli odovzdané aj
Ocenenia prezidenta Slovenského jadrového fora za najlepsi prispevok z tematiky palivo-
vého cyklu jadrovo-energetickych zariadeni a vyuzivania ionizujiiceho Ziarenia
v lekarskych a prirodnych vedach. Na SVK PriF UK 2015 bolo odovzdanych
14 diplomov a 14 balikov rdznych cien.

Ocenenie prezidenta Slovenského jadrového fora za najlepsi prispevok z tematiky palivo-
vého cyklu jadrovo-energetickych zariadeni a vyuzivania ionizujuceho Ziarenia
Vv lekarskych a prirodnych vedach ziskali:

X Ekaterina KUKLEVA

Piiprava ?’Ac z ?*°Ra ozafovanim neutrony (Ceské vysoké udeni
technické v Praze, Fakulta jaderna a fyzikaln¢ inZenyrska, Katedra
jaderné chemie, Praha, Ceska republika).

N Peter SIPKA

Ruska federacia ako najvacsi dodavatel’ energetickych surovin Eu-
ropskej unie (Univerzita Komenského, Prirodovedecka fakulta, Ka-
tedra regiondlnej geografie, ochrany a planovania krajiny, Bratisla-
va, Slovenska republika).

N Maryia ZIALENINA

Ab Initio investigation of cesium monoxide of CsO and CsO* (Bela-
rusian State University of Informatics and Radioelectronics, Depar-
tment of Micro- and Nanoelectronic Technologies and Systems,
Minsk, Belarus).
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Diplom dekana Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave za najlepsi prispevok
a prednasku dostali:

V biologickej sekcii:
N Peter KASTIER

Organizacia cytoskeletu V jednotlivych fazach vyvinu haustoria
Cuscuta europaea (Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodove-
decka fakulta, Katedra fyziologie rastlin, Bratislava, Slovenska re-
publika).

V didaktickej sekcii:
w Martin SPONIAR

Vyuéovanie s podporou iPadov na Spojenej katolickej Skole
sv. Frantiska z Assisi v Banskej Stiavnici — pripadova studia (Uni-
verzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Katedra
didaktiky prirodnych vied, psycholégie a pedagogiky, Bratislava,
Slovenska republika).

V environmentdlnej sekcii:

W Ivana CZOCHEROVA

Topické naroky sovy obycajnej (Strix aluco) v luznych lesoch Po-
dunajska (Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fa-
kulta, Katedra environmentalnej ekologie, Bratislava, Slovenska re-
publika).

V geografickej sekcii:

N Lorant PREGI

Zmeny narodnostnej Struktiry obyvatel'stva v kontexte migracnych
trendov vo funkénom mestskom regione Lucéenec (Univerzita
P. J. Safarika v Kogiciach, Prirodovedecké fakulta, Ustav geografie,
Kosice, Slovenska republika).
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V geologickej sekcii:
N Barbara PORUBCANOVA

Distribucia vybranych prirodnych radionuklidov v horninach okresu
Ziar nad Hronom (Slovenska akadémia vied, Geofyzikalny ustav,
Oddelenie gravimetrie a geodynamiky, Bratislava, Slovenska repub-
lika).

V chemickej sekcii:
N Petra MICOLOVA

In vitro stability znaCenych nosict *°Ra a ®"Tc (Ceské vysoké
uceni technické v Praze, Fakulta jaderna a fyzikaln¢ inzenyrska, Ka-
tedra jaderné chemie, Praha, Ceska republika).

Za najlepsi poster:
N Aneta LICHVARIKOVA
Stanovenie obsahu DNA kvasinky Candida utili (Univerzita Ko-

menského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Katedra molekular-
nej biologie, Bratislava, Slovenska republika).
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K SVK PriF UK 2015 patri vydanie recenzovaného zbornika plnotextovych prispevkov
s ISBN, jeho recenzentmi st renomovani odbornici PriF UK v jednotlivych prirodoved-
nych oblastiach. V tlacenej forme mé zbornik rozsah takmer dvetisic stran, ma prehl'adnt
Struktiru, texty vacSiny prispevkov v slovenskom, ¢eskom alebo anglickom jazyku st
doplnené tabul’kami a ilustraciami. Napriek tomu, ze ide prevazne o odborny text, mnohé
prispevky maji ambiciu oslovit’ aj Sirokd verejnost’.

Studentské vedecké konferencie na PriF UK si drzia prvenstvo medzi vedeckymi poduja-
tiami podobného typu na Slovensku. St uréené Studentom bakalarskeho, magisterského
a doktorandského $tudia prirodovednych odborov. Ich cielom je zvysit' Groven prezenta-
cie vedeckych vysledkov, zvyraznit’ a ocenit’ nadpriemernych $tudentov. Zlepsit' komuni-
kéciu Student — Student a Student — ugitel’, vytvorit” tak skuto¢ni akademickd atmosféru na
pdde fakulty. Prezentujici aj neprezentujuci ucastnici nadobudaju vyznamné praktické
skusenosti pri formulovani zaverov a zovseobeciiovani vysledkov vyskumnych prac, uéia
sa predniest dosiahnuté vysledky atiez seba ako osobnost. Ziskavaju prehl'ad o stave
vyskumu na réznych vedeckych pracoviskach. Prezentacia prac Studentov z jednotlivych
katedier nadobuda propagacny rozmer pracoviska, odboru, resp. Specializacie. Ziskana
predstava o vyskumnej ¢innosti katedry $tudentom neskor pomaha pri rozhodovani sa,
ktorym smerom sa d’alej uberat. SVK je vnimana aj ako ,, predobhajoba* zavereénych
bakalarskych a diplomovych prac. Podujatie ma mimoriadny vyznam aj pre Studentov
a pedagogov strednych $kél a gymnazii, ktori zaginaji SVK navitevovat' v Goraz vatSom
pocte.

Organizovanie SVK pre taky velky podet T'udi si vyZzaduje nemalé naklady, preto by
realizacia tohto vedeckého podujatia nebola mozna bez podpory sponzorov. Tento projekt
sa uskuto¢nil vd’aka finan¢nej a vecnej podpore partnerov: Zapadoslovenska energetika,
a. s., Slovenské jadrové férum, Eppendorf Czech & Slovakia, s r. 0., Nadacia Curie, Medi-
rex Group Academy, n. o., Tau-chem, spol s r. o., Nafta, Malé centrum, Readers Digest,
Tarsago.

Najblizsia Studentska vedecka konferencia sa bude konat' na PriF UK o rok, 27. aprila
2016. Srde¢ne pozyvame stupencov prirodovednych disciplin. Viac informécii, ale aj
fotografie a zborniky z minulych rokov najdete na http://www.fns.uniba.sk/svk alebo
http://www.facebook.com/svkprifuk.

doc. RNDr. Michal Galambos, PhD.
Predseda SVK PriFF UK
Katedra anorganickej chémie PriF UK
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Prezident SR vymenoval 26 novych profesorov s u¢innost'ou od 2. jina 2015

doc. ThDr. Alexander Cap, CSc.
PU v PreSove
pravoslavna teologia

doc. PhDr. Monika Cambalikova, CSc.
UMB v Banskej Bystrici
teoria politiky

doc. Ing. Pavel Ci¢ak, PhD.
ZU v Ziline
aplikovand informatika

doc. RNDr. Adriana Estokova, PhD.
TU v Kosiciach
environmentalne inZinierstvo

doc. Ing. Danica FazekaSova, PhD.
TU v KoSiciach
environmentdlne inZinierstvo

doc. Ing. Miroslav Hutiian, PhD.
STU v Bratislave Bratislava
chemické technologie

doc. RNDr. Jan Kraic, PhD.
UKF v Nitre
biologia
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doc. PaedDr. Milada Krej¢i, CSc.
UMB v Banskej Bystrici
Sportova humanistika

doc. Ing. Pavol Lizak, PhD.
TNUAD v Trenc¢ine
materialy

doc. PhDr. Monika Mackinova, PhD.
VSZaSP sv. Alzbety v Bratislave
socialna praca

doc. RNDr. Iveta Markova, PhD.
7U v Ziline
zdchranné sluzby

doc. MUDr. Boris Mravec, PhD.
UK v Bratislave
normdlna a patologicka fyziologia

doc. JUDr. Daniela Novackova, PhD.
UK v Bratislave
manazment

doc. Ing. Anton Panda, PhD.
TU v Kosiciach
vyrobné technolégie

doc. ThDr. Marek Petro, PhD.
PU v Presove
katolicka teologia

doc. Ing. Beatrice Plesingerova, PhD.
TU v Kosiciach
anorganické technolégie a materidaly

doc. ThDr. Radim Pulec-Krystof, PhD.
PU v PreSove
pravoslavna teologia

71



Novi profesori

doc. RNDr. Peter Racay, PhD.
UK v Bratislave

lekarska, klinicka

a farmaceutickd biochémia

doc. dr. Andrey Rikhter, DrSc.
PEVS v Bratislave
masmedidalne studid

doc. dr. Ing. Vladimir Szaniszld
KU v RuZzomberku
katolicka teologia

doc. RNDr. Alexandra Simonovi¢ova, PhD.
UK v Bratislave
pedologia

doc. Mgr. Peter Starchon, PhD.
UK v Bratislave
manazment

doc. dr. theol. PaedDr. Martin Strbak
KU v Ruzomberku
katolicka teologia

doc. dr. PaedDr. Frantisek Trstensky
KU v Ruzomberku
katolicka teologia

doc. Ing. Milo$ Tumpach, PhD.
EU v Bratislave
uctovnictvo

doc. PaedDr. Ing. Radka Wildova, CSc.
PU v PreSove
predskolska a elementdrna pedagogika
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EDUCATION AT A GLANCE: Updadate of employment
and educational attainment indicators

V prvej polovici roka 2015 vydalo OECD
Priebeznti spravu za publikaciu EDUCA-
TION AT A GLANCE. Je zamerand na
prezentaciu porovnani indikatorov z oblasti

EDUCATION AT A GLANCE
INTERIM REPORT:

UPDATE OF EMPLOYMENT
AND EDUCATIONAL

vzdelavania a zamestnanosti za jednotlivé | ATTAINMENT INDICATORS

¢lenské staty OECD. Dévodom na vydanie
tejto mimoriadnej spravy bolo, ze do Stan-
dardného vydania rocenky EAG 2015 buda
pouzité udaje za rok 2014 zbierané uz podla
novej klasifikacie ISCED 2011, pricom
nepublikované daje za rok 2013 boli zbie-
rané eSte podla povodnej klasifikacie IS-
CED 97. V rokovaniach pracovnych skupin,
ktoré sa podielali na priprave rofenky sa
vSak dospelo k zaveru, ze by bolo vhodné aj
napriek tomu prezentovat uz zozbierané
udaje za rok 2013, na ktoré sa zameriava
uvedeny vystup.

Publikacia sa venuje v troch kapitolach
tymto zakladnym oblastiam:

1. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie dospelych.
2. Vplyv dosiahnutého vzdelania na participaciu na trhu prace.
3. Prechod zo skoly na trh prace — pozicia vekovej skupiny 15 az 29 rokov.

Publikacia je dostupna v elektronickej podobe (v angli¢tine a franctizStine) na adrese:
http://www.oecd.org/education/eag-interim-report.htm.
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POKYNY PRE AUTOROV

ACADEMIA uvita prispevky o l'ubovolnej oblasti vysokoskolského Zivota, ktoré mozu
zaujat’ znacnu Cast’ akademickej obce.

Vzhladom na zvySeny zaujem o ¢asopis ACADEMIA zo strany Studentov, ako aj Sirsej
odbornej verejnosti, sme sa od roku 2013 rozhodli pre moZnost’ zverejiiovat’ nas ¢asopis
aj v elektronickej (pdf) verzii na webovych strankach centra (www.uips.sk), ¢im chceme
zvysit' jeho dostupnost’ pre d’alSich zaujemcov. Autor zaslanim prispevku udeluje
suhlas na zaradenie jeho prispevku do ¢asopisu, vyhotovenie jeho rozmnoZenin
a jeho verejné rozsirovanie v papierovej aj elektronickej forme.

Pri posielani prispevkov prosime dodrzat’ nasledujiice pokyny:

prispevky posielajte vo formate .doc, .docx alebo .rtf bez zalamovania riadkov
a stran. V pripade programu MS Word pouzivajte implicitna Sablonu ,,normal®.
Vybrany text mdzete podla potreby zvyraznit' (podciarknut, pouzit kurzivu,
tucné pismo). NepouZivajte automatické formatovanie, Specialne fonty, vlastné
Sablony a pod.; graficki upravu jednotnt pre vSetky prispevky urobi redakcia;

tabul’ky a schémy mdzete zaradit’ priamo do textu; grafy poslite v samostatnom
subore vo formate xls/.xlsx (do textu prispevku, na miesto, kde sa ma vlozit’
graf, vlozte odkaz);

citované pramene treba uvadzat v zatvorke suvedenim priezviska auto-
ra/autorov a roku vydania knihy alebo ¢lanku;

v odkazoch na literatiru uvadzajte pramene v abecednom poradi. Uved'te iba
tie, na ktoré sa odvolavate v texte;

k rukopisu pripojte abstrakt a kl'a¢ové slova v slovenskom aj v anglickom jazy-
ku;

na konci prispevku uved'te svoje meno, adresu pracoviska a e-mailova adresu;

celkovy rozsah prispevku by nemal prekrocit’ 20 000 znakov (s medzerami).

Prispevky posielajte na e-mailovu adresu: frantisek.blanar@cvtisr.sk.

Na otazky vam odpovieme a namety, pripomienky, navrhy a podobne prijimame na tele-
fonnom ¢isle 02/692 95 426.
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