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The aim of the article is to show what place the fight (polemos) occupies in a broader
context marked out by the theory of the political, political theology, and the criticism
of modernity or modern human. On this basis the key role the fight plays in Schmitt’s
political philosophy can be demonstrated. This role of the fight is then recognizable
first of all in the correspondence between his critical cultural and juridical-
philosophical writings as well as on the background of Schmitt’s evaluation of his
own spiritual condition as presented in particular in his diaries.
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Carla Schmitta neni nutno dlouze piedstavovat, proto staci dodat, Ze i ptes své zcela
nepochybné kontroverzni a nepfijatelné pisobeni po roce 1933 je dnes stale predmétem
zivého zajmu badateld. Také politické promény a udalosti druhé dekady 21. stoleti nazna-
¢uji, ze jeho dilo bude opét nabyvat na aktualité, a to jak v politickofilosofickém aspektu,
nebot’ tvafi v tvar udalostem na Blizkém vychodé je pohled politickych filosofii vyjimec-
ného stavu Ci krize rehabilitovan, tak v aspektu, jenz bychom snad mohli oznacit za poli-
ticko-epistemologicky. Pravé tomuto druhému momentu se bude nasledujici text blize
vénovat pomoci zptitomnéni Schmittovy vychozi epistemologické pozice a jejiho vztaze-
ni k slavné teorii politicna.

V naSem textu pfitom budeme vychdzet z téchto predpokladu: 1. Schmittova politic-
ka teologie, jak ji formuloval v rdmci tzv. politické teologie jako sociologie politickych
pojm, je Schmittovym autentickym vkladem k teorii poznani (Koselleck 2010, 11; Sajda
2017), ktery pies svoji aplikaci na pravni a politické pojmy (Schmitt 2015, 43) piesahuje
meze pravni védy a vznasi obecné filosoficky narok. Tento narok je jak vyrazem aktudlni
Schmittovy situace, z né€jz je mozné mu také rozumét (Hofmann, 2010, 5-6), tak nepo-
chybné i navratem ke kotentim filosofického mysleni (Lange 2003, 137; Taubes 1987).
2. Schmitt sam veskeré duchovni pojmy vykladal jako situacni, jako uzce vztazené
k mistu a Casu, tedy polemicky (Schmitt 2009, 77-78). V tomto smyslu pokladame ze
vhodné neprihliZet jen k publikovanym textiim, jak navrhuje naptiklad J.-W. Kervégan
(Kervégan 2015, 15) ¢i M. Lievens (Lievens 2003, 121-122), ale pokusime se vyuZivat
i Schmittovy denikové zapisky a v jisté mite i dopisy s pfesvédéenim, Ze nam jednak mo-
hou pomoci vystihnou Schmittovu vlastni situaci, a jednak dat smysl pojmu ducha (Geist),
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snimZ se Schmitt identifikuje nebo jehoZ obrany se ve svém dile ujimé. 3. Uvedenim
souvislosti mezi Schmittovou vlastni situaci a politickou teologii v naznaceném ¢i vytyce-
ném smyslu se ukaze vyznam slavné teorie politicna, kterou tak bude mozno chépat jako
moderni ¢i dokonce ultramoderni zpfitomnéni tradice, a to jak té hérakleitovské, tak té
kiestanské, ackoliv v poslednim piipad€ jen nepiimo nebo v instrumentalni poloze.

Vychodisko — vztah politické filosofie a politické teologie. Pro porozuméni Schmit-
tovu mysleni je nezbytné hned na zacatku oteviit epistemologickou otdzku a ptat se po
mezich a charakteru, jez Schmitt pfipisuje lidskému poznani, a to jak na obecné roving,
tak v prostoru politické teorie (Adam 1997, 1-7). Tento krok pfitom v znacné mife odpo-
vida i tomu, jak Schmitt publikacné zahgjil i ukoncil svoji akademickou kariéru, nebot’
otazka poznani, i kdyZ Gzce vztaZzena k soudni praxi nebo teologickému rozméru politiky,
jako fundamentélni rovina stoji jak v Schmittové ranych textech O viné a jejich typech
(Schmitt 1910) a Zdkon a rozsudek (Schmitt 1969), tak v poslednim velké knize Politicka
theologie II (Schmitt 1970). Pokud nase zkouméani vedeme z tohoto thlu pohledu, ukazu-
je se, ze Schmittovu pozici Ize analyzovat na nékolika komplementarnich rovinach. Na
zékladni roviné je Schmitt pfesvédéen, Ze lidské poznani nelze chapat jako ahistorické,
akontextudlni ¢i bez ohledu na situaci: ,,Veskeré pojmy duchovni sféry, véetné pojmu
ducha, jsou samy o sob¢ pluralistické a Ize jim rozumét jen v kontextu konkrétni politické
existence. (...) Veskeré zakladni predstavy duchovni sféry ¢lovéka jsou existencialni, a ni-
koliv normativni* (Schmitt 2007, 82-83)

JiZ zde se ukazuje, v jak silném kontrastu Schmitt stoji k dominantnimu proudu za-
padni filosofické tradice, ktera sama sebe chape pfinejmensim jako neustalé ptiblizovani
se k filosofické epistémé.' Zcela zaméré piitom nehovoiime o celku zapadni filosofické
tradice, nebot’ bychom tim z naSeho zorného pole ztratili i takového Hérakleita, pro néjz
je sice logos pocatkem, nicméné boj &i polemos fundamentalnim prvkem skutecnosti.” Za
ptipomenuti rovnéz stoji elenkticky charakter Sékratova filosofického ptlisobeni, jez, ome-
zime-li se na Sokrata ranych Platonovych dialogii, rovnéz ustilo do problemati¢nosti,
a nikoliv filosofické doktriny, ktera je jiz vlastni S6kratovi pozdnich Platénovych dialogd,
ackoliv Sokratové intelektualismu je Schmitt vzdéalen stejné jako Augustin. Zaroven ale
Schmittovo vztazeni poznani k jemu piislusné historické situaci odmitd vyvoj ¢i nepracuje
s konceptem vyvoje, v jehoZ pozadi by stala urcitelna a historii vlastni zakonitost, jak ji
napiiklad predpokladalo osvicenské mysleni pokroku ¢i Hegelova nebo Marxova teorie
déjin. Ackoliv v nasem textu budeme vychazet ze Schmittovy politické teologie ve smyslu
teorie promén tzv. centralnich oblasti, absolutnich instanci ¢i duchovnich sfér (geistigen

! Schmitt (2005, 56): ., Eine Begrundung geben zu wollen, ist schon Optimismus. Denn man kann
es als Optimismus bezeichnen, dass man damit rechnet, die Wahrheit finden zu konnen. “ K protilehlé
pozici srov. ptedev$im Habermas (1987, 101-114); Kiefer (1990, 470-471).

? Hérakleitos, DK 22 B 80 a 53: ,,Je tieba védét, Ze boj je spolecny, Ze prdvo je svdrem a Ze ve se
déje podle svdru a nutnosti. Boj (polemos) je otcem vSeho i krdlem vseho (...). " Citovéano dle Kirk, G.,
Raven, J., Schofield, M. (2004, 240-249).
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Sphdiren),” Schmitt sam neustale zdiraziiuje jedine¢nost téchto promén, jeZ nelze vykladat
v dé&jinné filosofickém smyslu: ,,Velci interpreti d&jin lidstva, Vico a Comte, generalizo-
vali tento jedine¢ny evropsky proces v obecny zakon lidského vyvoje a tisice banalizaci
a vulgarizaci pak propagovaly slavny zékon .t stadii“ — od theologického stadia ke
stadiu metafyzickému a od toho pak ke stadiu ,,védeckému*“ ¢i ,,pozitivnimu®. Ve
skute¢nosti nelze pozitivné fici nic vic, nez ze evropské lidstvo ucinilo od 16. stoleti
nékolik krokd od jedné centrdlni oblasti k jiné a Ze vSechno, co tvoii obsah naSeho
kulturniho vyvoje, je témito kroky poznamenano* (Schmitt 2007, 79-80).

Dale je tento historicky (nikoliv v8ak historizujici ¢i historicisticky; Krockow, 1990,
8) nebo situacni aspekt lidského poznani doprovazen jesté zdsadn&jSim naruSenim pied-
stavy o moznostech filosofie jako ahistorického poznani, a to v Schmittové piesvédceni,
7e dokonce i rozum jako zdroj legitimity nakonec vyzaduje viru v tento rozum, ma-li tedy
mit jako nejvyssi instance politického mysleni legitimizacni potencial (Schmitt 2014, 63-
64; Schmitt 2010, 5-6). Proti poznani, jez si narokuje nezpochybnitelnost, stoji vira
(Glaube), kterou je ale nutné v Schmittové kontextu chéapat jak v obecném smyslu orien-
tace ve vztahu k historicky proménlivé instanci ¢i centralni oblasti, tak samoziejmé
v tradi¢nim ndbozZenském smyslu. Této druhé roviné je ale v Schmittovych textech i ji-
nych pramenech vénovéana spiSe okrajova pozornost (Nichtweill 1994, 40-41). Toto za-
kladni nastaveni epistemologické otazky ale nelze pojimat jako formu relativismu Gor-
giova razeni. Jednak tomu brani interpersonalni rozmér, a tedy i nadindividudlni charakter
evidence oné zakladni instance, ve vztahu k niz si filosofickd, ndboZenska i politicka
presvédCeni podrzuji svoji platnost a samoziejmost, a jednak sama koncepce historicky
proménlivych center i centrdlnich oblasti sama klade narok moznosti interpersonalniho
zdGvodnéni tvrzeni v jejim ramci. Mnohem vice se tak Schmittova pozice blizi Foucaul-
tové koncepci epistém.

Zde se samoziejmé mlizeme ptat, zda si Schmitt sam neprotiteci, zda samotné toto
presvédceni neni jen pfedmétem viry. Této namitce se Schmitt nemiize vyhnout, i kdyZ ji
zmirnuji tyto Ctyfi aspekty: 1) jiz zminéné odmitnuti koncepce historického vyvoje, jenz
bychom chépali teleologicky — hovofi-li Schmitt o vyvoji, ma na mysli spiSe promény;
2) Schmitt sam, jak se ukazuje v ambivalentnim hodnoceni kiestanského charakteru
Schmittova mysleni spolu s funkci teorie politicna, se chapal jako dité své doby bez moz-
nosti pozitivniho ,,filosofického* vystoupeni na vyssi nezdacastnénou rovinu; 3) Cisté for-
malni charakter této Schmittovy koncepce, ktera sama o sobé neobsahuje Zadny pozitivné
urcitelny vztazny bod srovnatelny naptiklad s praktickym narokem kritické teorie, kromé
registrace historické proménlivosti samotnych centralnich oblasti ¢i instanci; 4) sam tento
pohled na charakter lidského mysleni je nutné brat rovnéz polemicky, coz povazujeme za
nejsilngjsi divod k tomu, abychom Schmittovu vlastni pozici nechapali jako nutné vnitiné
rozpornou (Mehring 1998, 12; Miiller 1989, 159).

Z perspektivy tohoto zékladniho nastaveni epistemologické otazky je mozné sestou-
pit k vlastni Schmittové pozici €i situaci. Jak jsme jiz naznacili, je i ona sama vdzana na

3 K pojmim centrdlni instance &i duchovnich oblasti viz nize.
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urcité misto a ¢as (Hiismert 1997, 3-6; Blaschke 1995, 94-105; Gross 2005, 23; Laak 2002,
passim),' sama je historicky podminéna a v tomto smyslu z ni sdm Schmitt nemiize a pie-
devsim nechce vystoupit. Za doklad tohoto tvrzeni mizZeme povazovat skutecnost, Ze se
Schmitt k svému katolickému plivodu stale hlasil (Schmitt 1995, 165; Schmitt 2002, 49),
a to rozliénymi zplisoby a pravdépodobné i zrozli¢nych divodu, stim, ze Schmittiv
katolicismus nebo jeho kiestanstvi je stile predmétem spord nejen badatelt (Quaritsch
1989, 13 et passim; Groh 1998, 2014, passim), ale jak ukazuji Schmittovy deniky (Schmitt
2005), i jeho samého (Schmitt 2005, 157). Nize uvidime, ze k plnému uvédomeéni vyzna-
mu této situovanosti a jejim disledkiim vede pomérné dlouha cesta spojujici jak specific-
ké dédictvi formujiciho plivodu, tak reflexivni konfrontace s hlubokymi proménami mo-
derniho svéta, jejichz ucastnikem je nezruSitelné€ i sam Schmitt. Na této roviné pak vystu-
puje do popiedi zcela konkrétni otdzka po pozitivnich prvcich Schmittovy politické teorie,
kterou nyni budeme piedbézné chapat jako snahu o zachovani vaznosti zivota, o niz mél
ptedevsim obavy jiz vySe zminény Hérakleitos, a rozhodnuti jako podminky moznosti
mravniho rozméru tohoto zivota tvaii v tvai jeho rozpusténi ve svété prostiedecnosti i,
tradiénimi prostfedky vyjadfeno, v oblasti pfirozenosti. Tento pozitivni moment sam je
pak mozno chdapat jako pfechod k vlastni politické teologii jako otdzce vztahu teologie
a politiky.

Politicka teologie jako sociologie politickych pojmi a jeji pozadi. Politicka teolo-
gie jako sociologie politickych pojmi je jedno z nejznamé;jSich témat, jeZ jsou se jménem
Carla Schmitta spojena. Zéaroveini se ukazuje, Ze je mozné ji vyuzit i k zdkladnimu nasta-
veni pfistupu k Zanrové, tematicky i oborové riznorodému dilu Carla Schmitta (Hofmann
2010, 4-5). Klasickym mistem, na némz se s jeji explicitni formulaci setkavame, je text
Carla Schmitta Politické theologie zroku 1922: ,VSechny pregnantni pojmy moderni
statoveédy jsou sekularizovanymi pojmy theologickymi. Nejen ve svém historickém vyvo-
Ji, protoze byly z theologie pfeneseny na statovédu, kdyz se napiiklad z vSemocného Boha
stal vSemocny zékonodarce, ale také ve své systematické struktufe, jejiZ poznéani je nutné
pro sociologické zkoumani téchto pojmd. (...) Metafyzicky obraz, jejZ si urCita doba vy-
tvarf o svété, mé tutéz strukturu jako to, co je pro ni naprosto ziejmé jako forma jeji poli-
tické organizace. Stanoveni takové identity je sociologii pojmu suverenity. Dokazuje, Ze
metafyzika, (...), je nejintenzivnéj$im a nejjasn&jSim vyrazem urcité epochy (Schmitt 2012,
31, 37).

V centru z&jmu Politické theologie stoji ptedevsim problematika suveréna, jak také
naznacuje podtitul tohoto textu Ctyri kapitoly k uceni o suverenité (Vier Kapitel zur Lehre
von der Souverdnitdt), a problematika moderniho statu jako politické formy utvarejici se
od 16. stoleti v Evropé€ jako odpovéd na bezvychodnost feSeni naboZenskych spord.
V ramci této politickoteoretické perspektivy pak Schmitt hovoii o procesu sekularizace

4 Schmitt vnimal pozici katolikii v Plettenbergu jako minoritni a do uréité miry i stigmatizovanou.
Sam ji popsal témito slovy: ,,Das bedeutet: konfessionele Minderheit in einer intensiv evangelischen,
zum Teil auch protestantisch-sektiererischen Umgebung® (Tommissen 1975, 92).
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a prenosu pojmu z teologické oblasti do oblasti statovédy (Koselleck 2010, 11). Druhy
z uvedenych citatli pak naznacuje Sirsi perspektivu, nebot’ Schmitt piSe nejen o teologii,
ale také o metafyzice ¢i o korespondenci mezi metafyzikou a urcitou dobou nebo epochou.
Z hlediska vySe navrzené charakteristiky Schmittova mysleni se zvlasté posledni a nej-
obecnéjsi tvrzeni miiZe jevit jako problematické, na coz mlze poukazovat i Schmittovo
ptihlaSeni se k filosofii konkrétmiho Zivota Politické theologie (Schmitt 2012, 16). Nejen
tedy ne zcela jasné polozeni hranice mezi metafyzikou a teologii na jedné strané, ale také
inkonzistence mezi tim, jak jsme zvykli metafyziku chapat, a jak ji Schmitt zcela explicit-
né urcuje jako vyraz epochy. Tato inkonzistence uvedenych textd plisobi rusiveé. Metafy-
zice totiZ obvykle rozumime nejen jako kralovské disciplin€ tradi¢ni filosofie, tj. pfedno-
voveké filosofie, ale také jako discipling, v jejimz ramci jsme schopni dosdhnout pravdy
¢i jinak feceno jistého poznani, a to v mezich ptiméfenych lidskému rozumu.

Pokud se ale podivame na jiné Schmittovy texty, shleddme, Ze tradi¢ni vyznam me-
tafyziky zcela jist€ neztraci ze zietele, nicméné je pro néj pouze jednim aspektem, jednim
rozmeérem, a to spolu s onim narokem na jistotu poznani. Tak v pfedmluvé k Politickému
romantismu z roku 1924 nachazime slova, jez nam specifickému smyslu metafyziky
u Schmitta pomazou velmi dobie porozumét: ,,Kazdé hnuti spociva za prvé v urcitém,
charakteristickém vztahu ke svétu a za druhé v urcité, tiebaze ne vzdy uvédomované
predstavé o posledni instanci (letzten Instanz), absolutnim centru (absoluten Zentrum)®
(Schmitt 1991, 17).°

Korespondence mezi Politickou teologii a Politickym romantismem je na prvni po-
hled zfejma. V obou textech se hovoii o centralnich oblastech nebo poslednich instancich,
v obou textech nas Schmitt odrazuje od toho, abychom situa¢ni podminénost hodnotili
z hlediska nezicastnéného pozorovatele vybaveného ¢i snad i Iépe feceno vyzbrojeného
nepochybnym poznanim — metafyzikou v tradi¢nim smyslu. Kazdé hnuti, a v textu Poli-
tického romantismu se Schmitt, jak sdim nazev naznacuje, vztahuje piedev§im k roman-
tismu jako vyhrocenému subjektivismu, musime brat vdzné co do disledk, jez si nese
pro zplsob, jimz ovliviiuje porozumeéni svétu, tak v neabsolutnim a nesystematickém
smyslu, tedy ne jako konkretizaci abstraktniho tvrzeni (Motschenbacher 2000, 66). Zcela
zédsadni ur€eni vyznamu metafyziky, s nimz Schmitt pracuje, pak nachazime dale v textu
Politického romantismu: ,,Mnoho typil metafyzickych postoji dnes existuje v sekularizo-
vané podobé€. Pro moderniho ¢lovéka do zna¢né miry plati, Ze na misto Boha nastoupily
jiné, a sice pozemské faktory: lidstvo, narod, individuum, historicky vyvoj nebo také zivot
sam pro sebe, a to v jejich aplné duchaprazdnosti a pouhém pohybu. Onen zakladni postoj
¢loveéka tim ale nepfestava byt metafyzicky. Mysleni a vnimani kazdého ¢lovéka si vzdy
podrzuje urcity metafyzicky charakter; metafyzika je néco nevyhnutelného (...)* (Schmitt
1991, 11).

* Srov. ,,Man mup jede Geistige Bewegung metaphysisch und moralisch ernst nehmen, aber nicht
als Exempel fiir eine abstrakten Satz, sondern als konkrete geschichtliche Wirklichkeit in Zusamme-
nhang eines Geistlichen Prozesses™ (Schmitt 1991, 8).
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Clovéka tedy Schmitt chape jako piedeviim metafyzickou bytost. Na zakladé pravé
uvedeného textu to znamend, Ze je ur€en nejen vztahem ke svétu, ale predevsim intencio-
nalnim vztahem k posledni instanci (letzte Instanz) nebo absolutnimu centru (absoluten
Zentrum). Tyto instance ¢i centra jsou proménliva, sdm tento vztah, jenz clovéku umoziu-
je porozumét svétu a orientaci v ném, vSak miizeme povazovat za antropologickou kon-
stantu, s niz Schmitt pracuje. Uvedeny text nam toho ¥iké ale je$té mnohem vice. Clovék
je metafyzickou bytosti také proto, ze pivodni absolutni instanci nebo centrem nebyl
svétu imanentni pfedmét. Plivodnim vztaznym bodem, ktery se zde ohlasuje, je pro Schmitta
predevsim Blh, a to jak ve smyslu, jakym ho tematizovala teologie, tak ve smyslu, jak jej
pojimala kiestanska metafyzika. Signifikantni je v této souvislosti zptisob, jimz tyto dvé oblas-
ti v textu Politického romantismu Schmitt propojuje, kdyz piSe o tradicni krestanské me-
tafyzice.’

Vyse jsme uvedli, ze Schmitt pohlizi na moznosti filosofie velmi skepticky. Zde
mame konkrétni doklad tohoto postoje, jehoz koteny vychazeji ze dvou divodi: 1) vzhle-
dem k tomu, Ze pfi zméndch centralnich oblasti ¢i center nelze hovofit o pokroku nebo
zékonitém vyvoji, nelze ani hodnotu jednotlivych kontextd, jeZ jsou pravé ureny predme-
tem onoho metafyzického vztahu uréeny, chapat jako identickou. Je-li totiz zédkladni an-
tropologickou konstantou vztah k né¢emu imanenci pfirozenosti prekracujicimu, a to at’
(Motschenbacher 2000, 59), a jejich vzajemny blizky vztah je nutné opét zdlraznit, ne-
muze tomuto vztahu ve stejné miie odpovidat piedmét Ci jev vlastni oblasti v fadu pfiro-
zenosti. Zaroven, a to za 2), zména kontextu je neodvolatelna a tomu, kdo do ni nélezi, se
stava tak fikajic osudem, a to, jak se domnivame je pravé Schmittiiv pfipad, i tehdy, ze si
je naznacené promeénlivosti védom.

® Pouziti pojmu tradicni kiestanské metafyziky neni pouhym oznatenim metafyziky jako filosofic-
ké discipliny a ur¢enim historického kontextu. Pro tuto metafyziku je ur€ujici i to, Ze je kiest'anskad, coz
je déno jejim mistem. Nebyla by jist¢ filosofickou disciplinou, kdyby své ptedpoklady cerpala
z teologické oblasti. Prestala by ale byt kiestanskou, pokud by byla povysena na jedinou moznou cestu
k poznéni svéta, jeho pficin i ¢lov€ka. Tradi¢ni kiestanska metafyzika jako cesta pfirozeného lidského
rozumu k poznani je tak doprovazena i respektem k zjevené pravdé s tim, Ze rozumu je vytycen pouze
omezeny prostor. Tento vztah metafyziky a teologie je tfeba mit na paméti, nebot’ podle Schmitta ma
antropologické i politické dusledky spocivajici v zamezeni absolutizace filosofie ¢i rozumu, a tedy
i zptedmétnéni Clovéka. Zcela explicitné se k tomuto tihnuti filosofie ¢i rozumu Schmitt vyjadiuje
v textu Diktatury, kde piSe: ,,Der Verstand kann sich hier nicht verstindigen, er rdsonniert nicht, son-
dern diktiert. Das Irrationale ist nur das Instrument des Rationalen, weil nur das Rationale wirklich
fiihren und handeln kann. Das entsprach sowohl der aristotelischen Scholastik als auch dem Platonis-
mus der Renaissance und der stoisch-klassischen Tradition sowie allen moralischen Vorstellungen, die
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts geherrscht haben und deren Ideal der , homo liber et sapiens* ist
(...).* V poznamkach 17 a 18 na témZe misté Diktatury pak Schmitt uvadi ptiklady jako TomaSe Akvin-
ského, Suaréze, Hobbese a Locka. Pravé tato fada pak dle naSeho soudu dokladd, Zze zde Schmitt nezo-
hledniuje vy$e zminény kontext vypovédi o rozumu, coz je zcela jisté alespoti v piipadé Tomase Akvin-
ského zamérné reduktivni. Divod této redukce je moznd naznacen v oznaceni aristotelské scholastiky,
jiZ je vlastni zna¢ny antropologicky optimismus, a to opét pfedevsim ve srovnani s Augustinem (Schmitt
2006, 10; Schmitt 1991, 213-214).
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Schmittova vlastni pozice jako polemos. Vyse jsme nastinili to, jaky postoj k filo-
sofii a rozumu Schmitt zaujima. Schmittliv skepticky vztah k rozumu spolu s jeho pted-
stavou o proméné center ¢i poslendnich instanci rovnéz dava tusit, ze u néj politickou
filosofii v tradi¢nim smyslu mizeme hledat jen velmi obtizn€. To spolu s Castym vyuziva-
nim biblickych aluzi, predevsim k dédi¢nému h¥ichu a katechontu.” miize vést k domnéni,
Ze je tfeba Schmittovi rozumét jako politickému teologovi ve vlastnim smyslu a jeho dilu
jako vychazejicimu z teologickych predpokladil. Analyzy zplsob, jimiZ tyto motivy vy-
uziva, pak poukazuje na opak. Libovolné a neptfesné biblické aluze, diraz na ur€ujici roli
politické moci ve vztahu k svédomi, vSudypfitomné absence motivu lasky toto podezieni
velmi ospravedlituji. Nicméné se domnivame, Ze pfistup bud/nebo v piipadé¢ Schmitta
selhdva stim, Ze kli¢ k pochopeni Schmittovy pozice milZzeme najit v jeho denicich.
V zéapise z roku 1914 si Schmitt poznamenava: ,,Z4adna vira, 7adna beznadéj, Zadny vzdor,
74dné rozhotceni, jen Zalostné nic. Mohu véfit ve vSe, ale nevéfim v nic. Nemohu nikomu
fici, jak je to strasné, (...) Ke komu se mam utéci? Snad ke katolické cirkvi. To ale prece
nemohu. Stejné€ tak bych se mohl utéci k Velkému Dalai Lamovi z Tibetu nebo k néja-
kému mexickému bohu. (...) Kazdy rozhovor, ktery musi§ vést, je stejné¢ pouhym kla-
mem; nebot’ pfi ném jednas tak, jako bys chtél néco zachranit, a nevis, nevéris ani v sebe,
ani v toho, s kym hovofis. (...) A pfitom jsem jen bidny, bezmocny a zoufaly budizkni-
¢emu. Za noci pak voldm k tichym, nezndmym bohiim o pomoc a radu, modlim se k Matce
Bozi a viem svatym, ale stejné tak bych se mohl ve svém volani a modlitbach obracet
k dfevéné bedné* (Schmitt 2005, 157).

Uvedeny text je zcela jist€ vyrazem neutéSené Schmittovy psychické situace, ktera
hodnoceni vlastni duchovni situace, kterou bychom mohli charakterizovat jako hlubokou
a védomou problematizaci ¢i snad i ztratu viry. Z hlediska vySe naznacenych promén
evropského ducha se Schmitt pfinejmensim v tomto zépisku hlasi k tomu, Ze i jeho vzta-
hovani se ke svétu je naruseno. Jinak také feceno, i Schmitt se ptizndva, zZe je ditétem své
doby a jediné prekroceni, jeZ se mu nabizi, je plné uvédomeni si vlastni situace. Tento nas
postieh pak dokldda pozdéjsi text ze Schmittova komentate k Poldrni zdri (Nordlicht)
Theodora Déublera, v némz ve shodé s H. Meierem nachazime nejexpresivnéjsi popis
nepfitele, jimz je moderni duch a moderni ¢lovek: ,,Z lidi se stali ubozi d’ablové: ,,védi vse
a neveii v nic.“ (...) Chtéji nebe na zemi, nebe jako vysledek obchodu a primyslu; nebe,
které ma skutecné byt zde na zemi, v Berling, Patizi nebo New Yorku, nebe s bazény,
automobily a klubovymi kiesly, nebe, jehoZ posvatnou knihou by byl jizdni ¥4d“ (Schmitt
2009b, 60).

Schmittovu tvorbu lze ve zna¢né mife chdpat jako boj s modernim duchem a moder-
nim myslenim, a to v mnoha rovinach: 1) v roviné pravni védy a filosofie prava, kterd je
pravdépodobné v souvislosti se Schmittovym plsobenim nejzndméjsi, je jeho oponentem
tzv. normativismus se svym ndrokem subsumpce konkrétnich jevli pod abstraktni normy

" Pavodnim mistem slova katechon je Pavliv druhy list Tesalonickym 1-8. Podrobngji spolu
s odkazy na dalsi literaturu k problematice katechontu viz Slovacek (2015, 47-64).
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a snahou eliminovat stat jako centrum politického rozhodnuti, tedy moznosti rozhodnuti
o vyjimce a nepfiteli; 2) v rovin€ jazykové pak Schmitt naznacuje, Ze i jazyk se stal pouze
prostiedkem v dosahovani tcell a zcela ztratil svou tviiréi schopnost; 3) v roviné antropo-
logické Schmitt polemizuje s moderni optimistickou antropologii, ktera stoji jako funda-
ment za piesvédcenim o moznosti dosazeni pozemského raje, ktery neni v Schmittovych
oc¢ich ni¢im jinym neZ jakymsi pouze vegetativnim stavem ¢lovéka; 4) v roving politické
pak bojuje s modernim zapomenutim na nepfitele.

Tato posledni rovina je pak konkretizovana ve slavné teorii politi¢na, jak ji formulo-
val v textu Pojmu politicna. Politi€no je v tomto textu ur¢eno moznosti rozliSeni ptitele
a nepritele. Dulezité je pfitom nezapominat, Ze nepfitel je myslen ve smyslu £ostis a niko-
liv inimicus, tedy ve smyslu nepiitele vefejného. Nepfitel je pak ten, kdo ohroZzuje nasi
existenci i zplsob na$i existence, a to aniz by byl sam moralné zly. Nepfitel pak ale pro
Schmitta neni jen jinym nepfatelskym politickym celkem, ackoliv k znaklim suverenity
zcela jisté patii moznost rozhodnuti o tom, kdo je nepfitel. Nepfitelem je pak predevSim
ten, kdo zapomina na nepfitele nebo jej eliminuje — nepfitel politicna.® Kdyz pak v Pojmu
politicna ¢teme: ,, Nic dnes neni modernéjsi, nez boj proti politicnu*, tusime, kdo je
uhlavnim Schmittovym nepfitelem — moderni mySleni a jeho nositelé, jez vSe, véetné statu
samého, redukuji na prostiedky, a tim zbavuji ¢lovéka moznosti rozhodnuti, nebot’ z néj
¢ini soucast mechanismu ¢i jinymi slovy fadu pfirozenosti. Boj (polemos) proti tomuto
nepiiteli pak urCuje i vlastni pozitivni obsah Schmittovy pozice, a to zcela ve shodé
s Daublerovym Feind ist unsere Frage als Gestalt — Nepritel je otazkou nasi viastni po-
doby. Proto ne zcela piesvédcivé vyuzivani biblickych motivi, kritika moderniho jazyka
¢i pravné-filosofické analyzy vztahu abstrakni normy a konkrétniho rozhodnuti je mozné
chapat instrumentaln€, jako nastroje v boji proti modernimu duchu, nicméné z pozice
Cloveka, ktery sam jiz v nic nevéfi. Vytykand obsahova prazdnota (Ruster 1997, 384)
Schmittovy teorie politi¢na pak s touto vlastni prazdnotou jen koresponduje, s tim ale, Ze
tim tradiénim a nemodernim zlstavd uvédomeéni si, jak dédictvi katolického plvodu
(komplexu), tak disledk, k nimz moderni orientace na prostfedky muze vést.

Zavér. V clanku jsme vyuzili, a to obdobné jako jiz H. Hofmann pied nami, politic-
kou teologii jako sociologii politickych pojmu ve snaze urcit Schmittovo vlastni misto ¢i
jeho pozici. Perspektivu Politické theologie jsme pak rozsitili a zobecnili pomoci Politic-
kého romantismu, a ziskali tim tzv. metafyzickou tezi, ktera tika, ze clovek je pivodné
intencionalné vztazen k néemu imanenci svéta piekracujicimu. V tzv. dobé bezprostied-
nosti, jak o ni Schmitt hovoii v zavéru svého vyznamného textu Hodnota stdtu a vyznam
Jjednotlivce, je timto vztaznym bodem Buh Evangelia i Blih tradi¢ni metafyziky. Pro mo-
derni dobu jako vrcholny stupeii ¢asu prostiedecnosti je pak charakteristické to, ze vztaz-
nym bodem nejsou ani d&jiny, ani lidstvo, ani pouhy rozum, ale jedinec a jeho bazalni
potieby. To je i Schmittova vlastni situace, jeho vlastni misto s tim ale, Ze si jako komplex
nese katolické dédictvi, pro néz ale jiz neni urcujici vira, jak o ni naptiklad pise Pavel ¢i

8 Srov. (Schmitt 2015, 4).
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Augustin. Schmittovu vlastni pozici tedy miizeme pomoci ztraty viry ¢i jejiho pozitivniho
obsahu také popsat, coz ve svych denicich také nejednou sam d¢la.

S ohledem na pravé uvedené tak mizeme fici nasledujici. Teorie politi¢na neni pri-
marné uréena k popisu realnych mezinarodnich vztaht. Je predevsim vytyCenim nového
vztazného bodu, ktery by byl pfiméfeny dobé, nebot’ v jejim centru stoji existen¢ni ohro-
Zeni, tak také popisem vlastniho zplisobu Schmittova filosofovani, jenz neni ni¢im jinym,
nez bojem (polemos), skrze néjz se také dava vlastni obsah Schmittovy pozice, i kdyz jen
nepiimo. V tomto smyslu teorie politicna piedstavuje piekroceni modernity a nabizi také
naznak odpovédi na otazku tolik sporného katolictvi C. Schmitta.
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