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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

mezi diskutovana témata posledni doby nepochybné
patfi ¢etné regulace. K jedné z nich, Solventnosti Il,

se nam v rozhovoru vyjadFila pani feditelka sekce
dohledu nad finanénim trhem Ceské narodni banky
Zuzana Silberova. Cesky pojistny trh jako celek je dle
jeiifho nazoru dlouhodobé zdravy a bez vyraznéjsich
strukturalnich zmén. Nevykazuje zasadni problémy ani
trendy, které by v sou¢asnosti vyZzadovaly vyznamné
systémové zasahy dohledu.

Vstoupili jsme do posledniho pulroku, ktery zbyva na
fadnou implementaci nafizeni GDPR pred jeho G€innosti.
Ve snaze dosahnout plného souladu s novou pravni
Gpravou maji soukromé subjekty i vefejna sféra plné
ruce prace s revizi sou¢asnych internich postupi,
pfedpisti a dokumentace, napliiovanim novych institutd
a vyjasnovanim, co vSechno Ize od nafizeni GDPR

¢ekat. Vice pribliZzuje ¢lanek Bohuslava Lichnovského

z advokatni kancelafe ROWAN LEGAL. Manazer firmy
Deloitte Martin Schenk poté predstavi problematiku
mezinarodniho Géetniho standardu IFRS 17, zejména
jeho ocekavany dopad na ¢eské poijistovny.

Evropska komise se v nedavné dobé obratila na

Clenské staty EU, resp. na zi€astnéné subjekty,

s zadosti o stanovisko k planované revizi motorové
smérnice. Jedna se o nékolik okruh(i zajmu, pricemz
vétSina zamysSlenych zmén se aktivné projevi v odvétvi
pojisténi motorovych vozidel na ¢eském trhu. Nejen

o tom pojednava ptispévek Lucie Zulavské, gestora
oblasti nezivotniho pojisténi Ceské asociace pojistoven.

Pfeji VAm krasné Vanoce a pokojny novy rok!

Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Zuzana Silberova: Kvalita
implementace Solventnosti Ii
v CR je srovnatelna s Evropou

Mgr. Libor Hlaviéka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace pojistoven

~Regulace” - v posledni dobé &asto
sklonované slovo. O jedné z nich,
Solventnosti Il, jsme si povidali

s pani Feditelkou sekce dohledu nad
finanénim trhem Ceské narodni
banky Zuzanou Silberovou.

V jaké kondici se podle Vas, pani Feditelko, nyni nachazi
cesky pojistny trh?

Aktualni situace ¢eského pojistného trhu je podle mého
nazoru dobra. Pojistny trh jako celek je dlouhodobé
zdravy a bez vyraznéjSich strukturalnich zmén.
Nevykazuje zasadni problémy ani trendy, které by

v soucasnosti vyZzadovaly vyznamné systémové zasahy
dohledu. Rovnéz z pohledu agregovanych trznich
statistik a idajl je pozice tuzemského pojistného
sektoru silna, at uz jde o ziskovost, ¢i napf. kapitalovou
vybavenost. Hodnota solventnostniho poméru za trh
jako celek je dlouhodobé na vysoké arovni, a to i po
pfechodu na koncept Solventnost II, kdy se hodnota
tohoto ukazatele pohybuje kolem 230 %. Navic
vysledky zatézovych testd, které CNB s roéni frekvenci
organizuije, vypovidaji o schopnosti pojistného sektoru
absorbovat i relativné vyznamné nepfiznivé zmény
rizikovych faktora.

Jaké zmény na ¢eském pojistném trhu pozorujete po
zavedeni Solventnosti I11?

Cesky poijistny trh v souvislosti s implementaci
Solventnosti Il nepochybné prosel vyznamnym vyvojem,
pficemz pfiprava na tuto zménu na ¢eském pojistném
trhu probihala postupné béhem del$iho obdobi. Proto
samotny za¢atek Gcinnosti téchto novych pravidel

z mého pohledu nepFedstavoval pro pojistovny
skokovou zménu. V souvislosti s implementaci
Solventnosti Il bych jako pozitivni efekt zminila zejména
komplexnéjsi pohled na Fidici a kontrolni systém
instituce a rizika, véetné postupného prohlubovani
prospektivniho, tedy vpred hlediciho pfistupu pfFi

fizeni pojistoven. Tento vyvoj je v souladu s novym
regulatornim ramcem, ktery tyto principy akcentuje.

S tim souvisi i posilovani role systémt Fizeni rizik

v jednotlivych pojistovnach a jejich zvysuijici se kvalita
a ucinnost.

Daji se nékteré oblasti vimplementaci
Solventnosti Il povaZovat za ukoncené?
Jak si v nich CR stoji ve srovnani

s evropskym priimérem?

V ramci pfipravné faze, resp. obdobi do zacatku
acinnosti novely zakona o pojistovnictvi, zpracovala
CNB &asovy harmonogram postupné implementace
jednotlivych poZzadavkd. Pojistovny nam pribézné
zasilaly informace o pf¥ipravenosti, které dohled
vyhodnocoval, a daval trhu potfebnou zpétnou vazbu.
V tomto procesu bylo pro CNB prioritou sehrat
aktivni roli pfi pFipravé pojistoven na plnéni novych
regulatornich pozadavkl v plném rozsahu, pficemz

s pojistovnami jsme v dil¢ich oblastech diskutovali
také otazku stupné naplnéni jednotlivych pozadavka.
Uvedeny proces predstavoval pro vSechny zaé¢astnéné
strany nepochybné velkou vyzvu a soucasné vysokou
pfidanou hodnotu, a to i pfes svoji naro¢nost. Nicméné
diky kvalitni spolupraci s pojistnym trhem se nam
podafilo tento harmonogram Uspésné realizovat.

Soucasné bych si vSak netroufla ¥ici, Ze byl proces
implementace jiz zcela ukon¢en. Nyni implementace
pokracuje ve smyslu zvySovani kvality naplnéni
pozadavkil - ty se priibézné Iépe uzplsobuji pozadavkiim
konkrétni pojistovny podle jejich rozsahu a sloZitosti
vykonavanych ¢innosti.

Co se ty€e srovnani v ramci EU, s potéSenim mohu
konstatovat, Ze Uroven a kvalita implementace
Solventnosti Il v CR je srovnatelna s velkymi zemémi
zapadni Evropy a my jsme tak platnymi a aktivnimi ¢leny
prislusnych kolegii organti dohledu pro dané pojistovaci
skupiny.

Kde u pojistoven spatfujete prostor ke zlepseni
z hlediska implementace a aplikace pozadavki
Solventnosti 11?

V obecné roviné se zcela jisté jedna o zavadéni
implementovanych pozadavk( do praxe a jejich
skutecnou integraci do procestl v dané spole¢nosti. Rada
bych pfitom na tomto misté zminila, Ze je pro nas zcela
klicové, aby pozadavky Solventnosti Il byly zavedeny
efektivné do praxe a jejich implementace se promitla

do skute¢ného Fizeni pojistovny. Jejich pouhé formalini
naplnéni bychom povaZovali za plytvani finanénimi zdroiji
a lidskymi kapacitami pojistoven.



Co se tyée konkrétnich témat, v oblasti 1. pilife si

s pojistovnami vyjasiiujeme zejména metodologické
otazky, tykajici se napF. oblasti ocenovani

technickych rezerv. Ve 2. piliFi je dllezitym tématem
proces vlastniho posuzovani rizik a solventnosti
(ORSA) samotnymi pojistovnami. Zpétna vazba
dohledu k procesu ORSA dava pojistovnam

v této oblasti podnéty k dalSimu kvalitativhimu
posunu. Dlouhodobéjsim kliCovym ukolem je pro
pojistovny zalenéni ORSA do procesu strategického

a kapitalového fizeni a rozhodovani. Prostor pro

dalSi rozvoj spatfujeme také v otazce stanovovani
kapitalovych pozadavk( v souladu s rizikovym profilem
pojistovny. Ve 2. piliti se z pohledu efektivnosti
fidiciho a kontrolniho systému jednéa o dtlezZitou
otazku odménovani managementu pojistoven, do
kterého by se dle nové regulace mély promitat nejen
aktualni vysledky a vykonnost pojistovny, ale také mira
a charakter podstupovanych rizik.

To jsou pouze priklady oblasti, které povazujeme za
dilezité z hlediska vyznamnosti, resp. z hlediska rizik
plynoucich z pfipadného nedostate¢ného napliiovani
pozadavk(, a v nichZ urcité spatifujeme prostor pro dalsi
rozvoj. Ten by mél vychazet z praktickych zkuSenosti
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Zuzana Silberova

Pani Zuzana Silberova absolvovala
Pfirodovédeckou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné (RNDr.), Vysokou $kolu
ekonomickou v Praze (Ph.D.) a dale Gispésné
sloZila zkousku v certifikovaném programu
dlouhodobého vzdélavani na Ceském institutu
internich auditord (CIA). Po studiich zatala
pracovat jako odborn4 asistentka na katedre
matematiky nejprve na univerzité v Brné

a poté na univerzité v Praze. V roce 1994
nastoupila do Ceské narodni banky, kde do
roku 2006 pusobila na riiznych referentskych
pozicich v ramci bankovniho dohledu. V roce
2006 byla bankovni radou CNB zafazena na
vedouci pracovni misto feditelky odboru
dohledu nad pojistovnictvim a od roku 2008
plsobila na vedoucim pracovnim misté
naméstkyné feditele sekce dohledu nad
finanénim trhem. Bankovni rada CNB rozhodla
s acinnosti od 24. Gnora letoSniho roku

o zafazeni pani Zuzany Silberové na vedouci
pracovni misto feditelky sekce dohledu

nad finanénim trhem Gstfedi CNB. Od roku
2011 byla alternatem ¢lena rady a od brezna
2017 je €lenkou rady evropskych organt
dohledu EBA a EIOPA. Od roku 2016 je ¢lenem
fidiciho vyboru pro rizika a finanéni stabilitu
EIOPA. Pfednasi na domacich i zahrani¢nich
konferencich.

ziskanych v ramci fungovani pojistoven v novych
podminkach.

Tady je potfeba Fici, Ze celému trhu sdélujeme nase
ocekavani ke zplsobu naplnéni regulatornich pozadavki.
K tomu slouzi pfedevSim dohledové benchmarky

a Casto kladené otazky na nasSich webovych strankach,
sdéleni jednotlivym pojistovnam o ocekavanich dohledu
k riznym oblastem, jednani s pojistovnami i se zastupci
Ceské asociace pojistoven k praktickym otazkam
vyplyvajicim z implementace regulace apod. VSechny
tyto aktivity prfedstavuiji naplnéni jednoho z naSich
strategickych cila (blize viz Dlouhodobd koncepce
dohledu CNB, publikovana na webovych strankach

CNB a aktualizovana v dubnu 2017), a to zajisténi
transparentnosti a pfedvidatelného jednani dohledu
smérem k dohlizenym subjektim.

Solventnost Il nepfedstavuije jedinou novou regulaci,
kterou pojistovny v soué¢asnosti implementuji. Jaky
pfFinos pro pojistovny v téchto regulacich shledavate?

Sektor pojistovnictvi v oblasti regulace skute¢né geli
vyznamnym zménam. Pfinos Solventnosti Il a také
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dalSich novych ¢i pfipravovanych regulaci, jako IDD,
POG a PRIIPS, spatfuji zejména ve sjednoceni trznich
podminek v rdmci EU a vétsi transparentnosti.
Jsem si plné védoma obsahlosti téchto pozadavku

a narokd, které jejich implementace pro pojistny sektor
pfedstavuije. Proto se tam, kde je to mozné, snazime
dasledné aplikovat tzv. ,princip proporcionality”,
aby implementace regulatornich poZzadavk{ danych
legislativou do praxe finan¢nich instituci odpovidala
charakteru, rozsahu a slozZitosti ¢innosti pfislusného
dohlizeného subjektu.

Interview .

rozhodnout, jakym zplGsobem tyto principy aplikuji ve
své praxi.

CNB deklaruije jako jednu z hlavnich dohledovych
priorit postacitelnost pojistného na kryti zavazkii

a dalSich nakladd v povinném ruceni, pficemz

v dohledu uplatiiuje principy zahrnuté v Solventnosti Il.
Jaké dohledové kroky v pojistovnach CNB uskuteénila?
Splnily vysledky Vase ocekavani?

Hodnota solventnostniho poméru za trh jako
celek je dlouhodobé na vysoké arovni, a to

i po prechodu na koncept Solventnost II, kdy se
hodnota tohoto ukazatele pohybuje kolem 230 %.

Solventnost Il pfinesla zvySené pozadavky na zasilani
dat z pojistoven do CNB. Nestupiiuje se plnénim
informaénich povinnosti pojiStovhami odpovédnost
CNB za stabilitu éeského pojistného trhu?

Rozsiteni vykazovacich povinnosti pojistoven vici

CNB je dusledkem harmonizace nap¥ié EU, pficemz
rozsah, struktura a obsah predkladanych informaci jsou
pfimo upraveny pfisluSnymi evropskymi predpisy. To

v fadé oblasti pfinasi narodnim dohlediim nové nebo
fizeni a stabilitu vSak zGistava i nadale na samotnych
dohlizenych subjektech, protoZe stabilita celého trhu, na
kterou se ptate, se odviji vidy od stability jednotlivych
pojistoven. Tato odpovédnost je ze své podstaty
nepfenosni, protoZe kazdodenni Fizeni a rozhodovani

o jednotlivych obchodech, podstupovanych rizicich

a metodach a postupech aplikovanych pojistovnami
nemuze dohled nikdy nahradit.

Naopak bych na tomto misté rada uvedla, ze
odpovédnost samotnych pojistoven a jejich vedeni

za obezfetné Fizeni a stabilitu jednotlivych instituci
jeSté vzrostla vzhledem k tomu, Ze Solventnost Il je
zalozena na principech, nikoliv na pravidlech konkrétné
definovanych regulaci. Pojistovny se pak musi

Povinné ruéeni je nejvyznamné{jSim segmentem
nezivotniho pojisténi. Zabezpeceni trvalé splnitelnosti
z néj vyplyvaijicich zavazkl je nejen zadkonnou povinnosti
pojistoven, ale i nezbytnou podminkou pro udrzeni
finanéni stability trhu. Vzhledem k dlouhodobému
rozvoji tohoto odvétvi jsme ve 2. poloviné lofiského
roku vyzvali vSechny tuzemské pojistovny provozujici
povinné ruceni k pfipadnym Gpravam svého systému
fizeni tohoto produktu tak, aby byla do budoucna plné
zachovana jejich schopnost dostat zakonné povinnosti
zajistit postacitelnost pojistného. Specifikovali jsme
principy, které by mél systém Fizeni postacitelnosti
pojistného splitovat. Urove nastaveni tohoto
systému vyhodnocujeme a pojistovnam poskytujeme
zpétnou vazbu. Tam, kde je to nutné, jsme pFipraveni
pojistovny vyzvat k pfijeti adekvatnich napravnych
opatreni a jejich prijeti dlisledné vyZzadovat. Velky
diiraz klademe na aktivni zapojeni pfedstavenstva
pojistovny. V této fazi je jesté brzy hodnotit, zda byla
v§echna nase oc¢ekavani naplnéna, protoze se jedna

o segment pojiSténi, kde se chybna rozhodnuti projevuiji
velmi rychle, zatimco pozitivni efekty se projevi az

v del§im ¢asovém horizontu. Proto chceme i nadale
vénovat tomuto odvétvi zvySenou pozornost a dle
vyvoje a pfFistupu jednotlivych pojistoven se budeme
rozhodovat o dalSich dohledovych krocich.



Jak probiha vzdélavani odbornikd CNB v oblasti
Solventnosti I1? Uéime se od nékteré zemé vice nez od
téch ostatnich?

V souvislosti se zdsadni zménou regulatorniho

rezimu, tedy prechodem z pravidel Solventnosti | na
koncept Solventnost Il, probihalo v CNB prohlubovani
znalosti nové regulace formou jak internich, tak
externich vzdélavacich akei v CR i v zahrani&i. Nasi
odbornici se mj. tastnili vzdélavacich akci usporadanych
Evropskym organem dohledu pro oblast pojistovnictvi

a zaméstnaneckych penzijnich fondd, tedy EIOPA.

Velmi pfinosna je také komunikace a vzajemné

sdileni zkuSenosti a nazort na mezinarodni Urovni.
Aktivné se podilime na ¢innosti evropskych instituci
plsobicich v oblasti regulace finan¢nich trha

a dohledu nad nimi. Stale rostouci vyznam ma také
prabézna spoluprace s dalSimi narodnimi organy
dohledu zemi EU, ktera probiha pfedev§im v ramci

tzv. ,kolegii organid dohledu” nad pojistovacimi
skupinami. V souvislosti s implementaci Solventnosti Il
tato platforma umoznuje efektivné diskutovat také
interpretaci a pfistup narodnich dohledii k poZzadavkiim
nové regulace. Pfedmétem sdileni zkuSenosti je

také prizptisobovani dohledovych procest, metodik

a nastrojl, zejména s ohledem na posilovani rizikové
orientovaného a prospektivniho pfistupu. V této
souvislosti je na mezinarodni Grovni ocefiovan

napt. nas systémovy prospektivni pristup v oblasti
povinného ruceni, kde jsme byli vyzvani ke sdileni
naSich zkuSenosti s ostatnimi narodnimi dohledovymi
autoritami na padé EIOPA.

Jak by vypadal svét, v némz je regulace nastavena
presné podle predstav CNB?

Hlavni rozdil ve srovnani se skute¢nosti by spocival

v uz8im rozsahu a podstatné mensi komplexnosti a mire
detailu samotné regulace, protoze snaha o podchyceni
v8ech moznych variant a situaci, které finanéni

svét pfinasi v regulaci, mize byt ve svém dusledku

az kontraproduktivni. Dle mého nazoru regulace

v nékterych ohledech nemusi byt nadmiru rozsahla na
to, aby byla efektivni. Naopak za kli¢ové povaZuji zamérit

se na podstatu.

Ja i moji kolegové bychom si také prali, aby vyvoj
regulace ve vétSi mife sméroval k adekvatnimu propojeni
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aspektll obezietnosti a odborné péce. Plati totiz, Ze pf¥i
pojistovaci ¢innosti musi byt vzdy zajistény oba hlavni
principy: obezietnost a odborna péce.

V éem spatrujete hlavni rizika pro ¢esky pojistny trh

v nejbliz&i budoucnosti (nizké Grokové sazby, rist
§kod...)?

V makroobezietnostni oblasti jsou pfetrvavajicim rizikem
dlouhodobé nizké arokové sazby, zejména z hlediska
reinvesti¢niho rizika pro Zivotni pojistovny. S tim mohou
souviset rizika plynouci z posunu smérem k agresivnéjsi
investi¢ni strategii. V této souvislosti klademe d(iraz na
kvalitu systému fizeni rizik a Fizeni souladu aktiv a pasiv

v pojistovnach a také na dodrZovani princip obezietného
investovani. S prostiedim nizkych trokovych sazeb
samoziejmé nepfimo souvisi také riziko klesajiciho zajmu
o produkty kapitalového Zivotniho pojisténi.

Jednim z hlavnich rizik pojistného sektoru i nadale
zGstava postacitelnost technickych rezerv a sazeb
pojistného vyplyvaijici ze silného konkurenéniho
prostiedi, specificky v odvétvi povinného ruceni.

Dlouhodobé se zamérujeme také na kvalitu strategického
fizeni v pojistovnach, vytvofeni udrzitelné obchodni
strategie a jeji propojeni se strategii fizeni rizik. V ramci
obchodniho modelu se dale jedna o schopnost pojistoven

pruzné se prizplisobovat ménicimu se vnéjSimu prostredi.

Mezi dal§i vyznamné rizikové faktory pro pojistny sektor,
na které se v dohledové €innosti zamérujeme, pat¥i

napf. fizeni rizika distribuénich siti. Je také nutné zminit

kyberneticka rizika, kterym v8ak neceli jen pojistovny, ale
cely finanéni trh.

A odlehcujici otazka na zavér: Co Vas v posledni dobé
potésilo, at uz v profesnim, ¢i osobnim Zivoté?

V profesnim Zivoté mne potésSilo ocenéni nasich
dohledovych krok{ v oblasti povinného ruceni na
evropské drovni, které vnimam jako uznani prace vSech
mych kolegl z dohledu nad poji$tovnami. V soukromém
Zivoté je pro mne neustalym zdrojem pozitivni energie
moje rodina.

Dékuiji Vam, pani feditelko, za rozhovor. o
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Na aktualni téma ’

Nejnovéjsi vyvoj v oblasti
ochrany osobnich udaji

Mgr. Bohuslav Lichnovsky / ROWAN LEGAL

Vstoupili jsme do posledniho ptilroku,
ktery zbyva na Fadnou implementaci
narizeni GDPR pred jeho G¢innosti.

Ve snaze dosahnout plného souladu

S novou pravni apravou maji soukromé
subjekty i vefejna sféra pIlné ruce prace
s revizi soucasnych internich postupu,
predpisti a dokumentace, napliiovanim
novych institutl a vyjasnovanim, co
vSechno Ize od narizeni GDPR ¢ekat.

S cilem usnadnit kroky zG¢astnénych a vylozit klicové
instituty uvedla ve dnech 3.-4. Fijna 2017 pracovni skupina
WP29'" hned pétici oficialnich dokument, kterymi si

klade za cil vyjasnit vyznam nékterych pojma a institut
uvedenych v nafizeni GDPR, konkrétné:

— aktualizovanou verzi pokynt ¢. WP248 k provadéni
posuzovani vlivu na ochranu osobnich tdaiji
a stanoveni pravdépodobnosti vysokého rizika ze
zpracovani osobnich udaju,

— nové pokyny ¢. WP250 k ohlasovani poruseni
zabezpec&eni osobnich udaja,

— nové pokyny ¢. WP251 k automatizovanému
individualnimu rozhodovani (AIR) a profilovani ve
smyslu narizeni GDPR,

— nové stanovisko ¢. WP252 ke zpracovavani osobnich
tdajt v kontextu spolupracuijicich inteligentnich
dopravnich systémua (C-ITS)?,

— nové pokyny ¢. WP253 k udélovani a stanovovani vyse
pokut dle naFizeni GDPR.

Pokyny se vzapéti dockaly ¢eskych prekladii: pokyny
WP248 jsou k dispozici na strankach pracovni skupiny ve
vSech jazykovych verzich ¢lenskych stata, ke zbyvajicim
pak Ufad pro ochranu osobnich Gdaji (UOOU) vydal své
neoficialni preklady.

Ani tim v8ak nebyl pro letosni rok zcela vy€erpan vykladovy
potencial: v listopadu a v prosinci pridala WP29 dalSi Sestici
novych oficidlnich dokument(, pficemz posledni dva lze
povazovat vzhledem k obsahové materii za zasadni pro
dalsi vyvoj pfi implementaci nafizeni. Konkrétné jde o:

— pracovni dokument ¢. WP254 k zarukam
a rozhodnutim o odpovidajici ochranés?,

— pracovni dokument €. WP256 k zavaznym podnikovym
pravidlim spravce,

— pracovni dokument €. WP257 k zavaznym podnikovym
pravidliim zpracovatele,

— stanovisko ¢. WP258 ke klicovym problémam
Jtrestnépravni smérnice 2016/680",

— pokyny ¢é. WP259 k souhlasu dle nafizeni GDPR,

— pokyny ¢. WP260 k transparentnosti dle nafizeni GDPR.

V pripadé vSech pokynl WP29 navazuje na diskuze
zapojenych stakeholder( ve snaze vyjasnit klicové
oblasti nafizeni GDPR. Sou¢asné zatim probiha

2. kolo komentarh pravé ze strany stakeholder, ktefi
maji moznost se do 17. ledna pfiStiho roku vyjadfit

k dokumentdm €. WP255, WP256 a WP257. Jesté

o tyden pozdéji, s datem 23. ledna p¥istiho roku, mohou
byt pfipominkovany pokyny ¢. WP259 a WP260. Pokyny
tedy mohou doznat jesté diléich zmén v oblastech,
které zapojené osoby (véetné pojistoven) seznaiji jako
nedostate¢né nebo nesrozumitelné. Nize tak shrnujeme
nazory pracovni skupiny k pokyntim WP259 k souhlasu
dle nafizeni GDPR, WP250 k ohlaSovani poru$eni
zabezpeceni osobnich Gdaja, WP253 k udélovani

a stanovovani vySe pokut dle nafizeni GDPR a WP248

k provadéni posuzovani vlivu na ochranu osobnich
Gdaja (DPIA) a stanoveni pravdépodobnosti vysokého
rizika ze zpracovani osobnich tdaija.

A - Souhlas se zpracovanim
osobnich tdaji dle nafizeni GDPR

Pokyny ¢. WP259* k souhlasu dle nafizeni

GDPR prinaseji podrobnou analyzu dfive
nejfrekventovanéisiho pravniho titulu pro zpracovani.
skupiny k souhlasu, které je vzhledem k faktu, ze
klicové elementy souhlasu nafizeni GDPR pftebira

z plivodni evropské smérnice, i nadale relevantni.
Podobné pokyny odkazuji na nedavno pfijatou revizi
smérnice e-Privacy a souvisejici udélovani souhlast
v on-line prostredi.

Legalni definici souhlasu se zpracovanim osobnich
Gdaja pFinasi nafizeni GDPR v ¢&l. 4 (11), ve kterém
popisuje také jeho zakladni aspekty: svobodné udéleni,
konkrétnost, informovanost a jednoznacnost udéleni.
Platné udéleny souhlas, ktery je jednim ze Sesti
pravnich zaklad( pro zpracovani osobnich udaja dle
¢l. 6 natizeni GDPR, musi splfiovat v§echny Ctyfi tyto
elementy, které jsou v pokynech podrobné rozebrany.
NiZze shrnujeme vyklad pracovni skupiny k tomuto
tématu, a to s vyhradou, Ze s nékterymi zavéry nelze
zcela souhlasit, a jeSté oéekavame jejich korekci ze
strany pracovni skupiny.



Svobodné udéleni souhlasu

Svobodné udéleni souhlasu implikuje, Ze uvazovani,

zda souhlas udélit, se déje bez natlaku, nepodminéné

a s ,opravdovou” moznosti volby. Jeho pFipadné
neudéleni nebo zpétvzeti pak nesmi vyustit v nepfiznivé
disledky pro subjekt - dikce pokyn( pfitom napovida,

Ze v souladu se zasadou accountability bude muset tuto
absenci nepfiznivych diisledkti demonstrovat spravce.
Typickym prikladem nesvobodného souhlasu a sou¢asné
nevhodné zvoleného titulu pro zpracovani osobnich udaiju
je souhlas zakomponovany v obchodnich podminkach
sluzby; ta je tak souhlasem podminéna a subjekt nema
moznost souhlas svobodné odmitnout, aniz by se tim
nezbavil moznosti sluzbu obdrzet. Druhym pfikladem

byva zpracovani osobnich tdajl v pracovnépravnich
vztazich, a to z dGvodu nerovného postaveni zaméstnance
a zaméstnavatele. Lze si jen téZko predstavit, Ze by
zaméstnanec mohl skuteé¢né svobodné odmitnout souhlas
se zpracovanim osobnich adajl prostfednictvim kamery
na pracovisti, aniz by toto nevyustilo v negativni dopady ze
strany zaméstnavatele. PodsloZkou svobodného souhlasu
je i jeho ,rozélenéni”: v rdmci jedné sluzby miZe probihat
vicero zpracovani za rlznymi Gcely. Subjekt Gdajl pritom
ma mit moznost udélit souhlas s kazdym jednotlivym
uéelem zpracovani (pokud jsou zaloZeny na souhlasu).

Konkrétnost souhlasu

Aby spravce dosahl konkrétnosti souhlasu, musi dle
pokyna splnit t¥i podminky: a) specifikovat souhlas
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zplsobem, aby zabranil neplanovanému zpracovani;
b) rozélenit jednotlivé souhlasy a na né navazané
informace o zpracovani tak, aby bylo mozné souhlasy
s jednotlivymi ucely jednoznaéné odlisit; c) jasné
oddélit informace tykaijici se udéleni souhlasu se
zpracovavanim osobnich adaija.

Informovanost souhlasu

Vzhledem k zdsadam zakonnosti, korektnosti

a transparentnosti musi byt kazdy subjekt

informovan o tom, jakym zplisobem budou jeho Gdaje
zpracovavany, aby mél moznost posoudit, s ¢im udéluje
souhlas. V této souvislosti pokyny uvadéji informace,
které musi byt subjektu bez dalSiho poskytnuty,

aby mohl informované udélit souhlas: identitu

spravce, ucel zpracovani, kategorii zpracovavanych
udajti, moznosti zpétvzeti souhlasu a informace

o potencialnim automatizovaném individualnim
rozhodovani a o mozném predavani do tfetich zemi.
Tuto skupinu lze oznaéit za ,prvni vrstvu informaci”.
Vedle ni mize fungovat druhd vrstva, véetné napf.
kontaktnich Gdaji na povéfence osobnich Gdaijt,

na kterou je mozno u souhlasu odkazovat za vyuziti
hyperlinku apod. Vicevrstvé informovani je dle pokyn(
idealni cestou, jak zajistit, aby byly subjektu podany
informace srozumitelné a tplIné. V ramci pokyn( neni
zcela vyfeSena otazka uvadéni kompletniho seznamu
pfijemct, vCetné zpracovatel(: kazdy takovy pfipad ma
byt posuzovan samostatné s pfihlédnutim ke kontextu
a okolnostem zpracovani.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Pozor na udaje o zdravotnim stavu a dalsi udaje
zvlastni kategorie: i jejich pouha nepfistupnost v dany
okamzik, vyvolana kyberutokem, musi byt oznamena
dozorovému Uradu a soucasné komunikovana
subjektiim. To samé plati v pfipadech zaslani adaju

0 zdravotnim stavu na Spatnou e-mailovou adresu.

Jednoznacnost souhlasu

Subjekt mize udélit souhlas pouze jednoznaénym
projevem vtile, ze kterého Ize bez pochyb odvodit zamér
souhlasit s konkrétnim zpracovanim. Takovym projevem
vile mdze byt pisemny i Ustni souhlas - ten by mél
spravce se souhlasem subjektu zaznamenat. Souhlas je
samoziejmé mozno udélit i elektronicky: v tomto sméru
je dle pokynt ponechan spravciim tviréi prostor pro
volbu, jakym zptisobem (za zachovani vy$e uvedenych
aspektll) nechaiji subjekt souhlas udélit. Dle povahy sluzby
nebo aplikace tak neni nutné udélovat souhlas béznym
zaskrtnutim checkboxu, ale i napf. oto¢enim smartphonu
¢i nakreslenim znaku v rozhrani aplikace. Problematickym
se vSak zd4 swipe obrazovky: vzhledem k ¢astému
vyuzivani této funkcionality aplikacemi by mohlo dojit

k nedmysInému udéleni souhlasu. Pfimo zakazané je
vyuZivani moznosti opt-out souhlasu: souhlas udéleny
predem zaskrtnutym checkboxem nebude povazovan za
jednoznacny a vyusti v nezakonné zpracovani.

B - Ohlasovani poruseni zabezpeceni osobnich udaijti

Pokyny €. WP250¢ pracuiji s vykladem pojmu ,poruseni
zabezpeceni” (breach), které déli do tfi riizné provazanych
typt: porudeni divérnosti (zvefejnéni nebo zpfistupnéni
osobnich Gdaijt), dosazitelnosti (ztrata pfistupu nebo
samotné zni¢eni Udaijtl) a integrity (neopravnéna nebo
nahodna zména) udaijtl.

V ramci pokyn je upfesnén ,okamzik, kdy se [spravce]
dovédél o poruseni zabezpe&eni”. Ten dle WP29 nastava,
jakmile ma spravce pfimérenou miru jistoty, Ze nastaly
bezpecnostni incident vedl ke kompromitaci osobnich
tdajd. | v pripadech vyuZivani zpracovatele je spravce
garantem ochrany osobnich Gdaji a ma se za to, Ze si je
védom poruseni zabezpeceni ve stejné chvili, kdy nastal
zminény okamzik u zpracovatele osobnich tGdajd. Z téchto

dlivodi Ize doporucit smluvni Gpravu ohlaSovani pfipadi
poruseni ochrany osobnich tdajl ve zpracovatelské
dolozZce, doplnéné prip. o akéni plany s rozdélenim funkei
a odpovédnosti pfi ohlaSovani a minimalizaci dopadu
porusSeni zabezpeceni.

V neposledni fadé pokyny nabizeji zpisoby informovani
dotcenych subjekt(, véetné vicelroviiového informovani, ¢i
voditka pro posuzovani, zda ptijde o poruseni zabezpeceni
.S vysokym rizikem pro prava a svobody fyzickych osob”.
Pfi vyhodnocovani ma byt bran ohled zejména na povahu
dotéenych osobnich Gdajd, typ poruseni zabezpeceni,
jednoduchost a moznosti identifikace subjektu dle uniklych
Udajl ¢i pocet postizenych subjektil.

Dopad na pojistovny

— Ztraty zabezpecenych notebookti a mobilnich zafizeni
obsahuijicich sifrované osobni tidaje klient(i vedenych
v databazich nebude nutné nahlasovat, dokud
nenastanou pochyby o jejich nepfistupnosti; stale v§ak
jde o poruSeni zabezpeceni, které je nutno zaznamenat.

— Pozor na Gdaje o zdravotnim stavu a dalSi udaje
zvlastni kategorie: i jejich pouha nepfistupnost v dany
okamzik, vyvolana kyberatokem, musi byt ozndmena
dozorovému Grfadu a sou¢asné komunikovana
subjektiim. To samé plati v pfipadech zaslani Gdajt
o zdravotnim stavu na $patnou e-mailovou adresu.

— Posouzeni rizika by se zaroven mélo dit za
probihajiciho ohlagovani a v (potencialni) spolupraci
se véemi relevantnimi oddélenimi pojistovny. V Givahu
tak kromé IT sekci a managementu pfichazeji napf.

i PR ¢i klientska oddéleni, ktera mohou informovat
primo subjekty o poruSeni zabezpeceni.

— Informace obsahujici vSe jen trochu souvisejici
s poruSenim zabezpeceni maji smérovat pfimo
k odpovédnym osobam, jejichz Gkolem je incidenty
fesit, vyhodnocovat existenci pripadi poruseni



zabezpeceni a posuzovat rizika. Typicky bude takovou
osobou povérenec pro ochranu osobnich tGdajq, Feditel
sekce bezpecnosti, Feditel sekce IT ¢i odpovédna osoba
z managementu. Okruh osob, které budou odpovédné
za ohlasovani poruseni zabezpeceni, Ize oznadit ve vyse
zminénych krizovych planech ¢&i internich smérnicich.

C - Udélovani pokut a stanovovani jejich vySe

AZ 4 % z celosvétového obratu spolec¢nosti - takova je
maximalni pokuta za poruSeni povinnosti stanovenych
narizenim GDPR. Pracovni skupina WP29 nyni pfinasi
voditka’ pro stanovovani sankci za takova poruseni,
véetné rozvedeni ¢tyf princip(, na jejichZ zakladé ma

byt zvoleno naleZité opatfeni: a) sankce ma odpovidat
zavaznosti poruseni, s prihlédnutim k jeho povaze a dobé
trvani; b) jako kazdé napravné opatfeni maji byt i pokuty
uginné, pfiméiené a odrazuiici; c) dozorové Giady by
mély vytvaret posouzeni kazdého takového jednotlivého
pfipadu; d) dozorové tfady by mély za Géelem jednotnosti

napfi¢ EU navzajem komunikovat.

PFi uréovani vySe pokuty tak bude bran ohled zejména na
pocet subjektd tdaja stizenych poruSenim natizeni GDPR
a dale na dostatecnou konkrétnost tcelu zpracovani €i
kategorie stizenych osobnich udaju: v pfipadé, Ze pajde

o zvlastni kategorie dle ¢l. 9 a 10 nafizeni GDPR, tedy
napf. daje o zdravotnim stavu, bude toto p¥i uréovani
vySe pokuty pritéZujicim kritériem. A¢ to stanovisko

vyslovné neuvadi, vyssi pokuty budou pravdépodobné
hrozit i u poruseni nafizeni GDPR tykajicich se jinych,
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LCitlivéjsich” osobnich Gdaji ve smyslu stanoviska

k DPIA, tedy finan¢nich Gdajd ¢i obsahu elektronickych
komunikaci subjektu - Ize tak dovodit z kritéria posuzovani
$kody a dopadu na prava subjektu tdaija.

Pfi posuzovani zavaznosti se dale prihliZi k dobé trvani
poruseni a neschopnosti zjednat napravu, k zaméru

nebo nedbalosti spravce pfi poruseni, recidivé

porusitele, zplsobu, jakym se dozorovy trad dovi

o takovém poruseni, rozsahu implementace technickych
a organizacnich opatfeni i ke spolupraci spravce

s dozorovym Urfadem. Naopak provadéni DPIA je dle
nazoru WP29 povinnosti spravce, ktera nemitize byt brana
jako polehéuijici okolnost.

Definitivnim se zd4 i nazor, Ze v pfipadé poruseni nafizeni
GDPR dcefinou spole¢nosti bude potencialni pokuta
vypoditavana z obratu matefské spolecnosti, véetné
vSech jejich dcefinych spole¢nosti.

Dopad na poijistovny

— V pripadé poruSeni povinnosti jednou ze spole¢nosti
budou potencialni pokuty poéitany z obratu celé
pojistovaci skupiny.

— Sankce dle nafizeni GDPR, v€etné stanovovani jejich
vySe, budou jednotné uplatfiovany napfic¢ celou EU.
Lze tak ocekavat zvySeni sankci udélovanych ze strany
U00U na troven blizsi té v zapadni Evropé.

— V pfipadé, Ze dojde k poruSeni nafizeni GDPR pf¥i

postupu, ktery byl stanoven nejvy$§§im managementem

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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pojistovny, postupem jdoucim proti dolozitelnym radam
povérence pro ochranu osobnich tdajti ¢i postupem
nesouladnym s internim nastavenim politiky ochrany
osobnich Gdajl, mohou byt tato poruseni vyhodnocena

jako zamérna a vyustit ve vySsi pokuty.

D - Provadéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaijti
a posuzovani, zda zpracovani miize vyustit ,ve vysoké riziko”

Vedle tfi zcela novych pokyn( predstavuje WP29

i aktualizovanou verzi pokyn(® €. WP248 k provadéni DPIA
a souvisejicimu posuzovani moznosti ,vysokého rizika pro
prava a svobody subjekttl udaji”. Aktualizované pokyny
predevSim upfesnuiji a zdliraziuji nékteré body, které byly
stakeholdery vyhodnoceny jako kritické, zejména nutnost
provadéni DPIA nad jiz stavajicimi procesy, u kterych:

a) hrozi vznik vysokého rizika pro prava a svobody osob,

b) doslo ke zméné rizik vyplyvaijici ze zmén v operaci
zpracovani (vyuzivani nové technologie), ¢) kromé vysokého
rizika uvedeného v bodu a) byly zménény implementaéni
podminky kontrolované dozorovym Gfadem, resp. osobou
povéfenou ochranou tdaj (pokud by podminky zménény
nebyly, neni tfeba po kontrole DPIA provadét). Ackoliv

tedy doslo k jistému upresnéni podminek, nebylo v tomto
sméru vyhovéno poZadavkim Insurance Europe, ktera ve
svém stanovisku® Zadala vypusténi ,dlirazného doporuceni
k provadéni DPIA nad jiz probihajicimi procesy”.

V rdmci pokynt jsou navic upravena kritéria pro
vyhodnocovani zminéného ,vysokého rizika”, véetné
doplnéni o kategorii ,idajd vysoce osobni povahy”. Mezi
udaije, které jsou citlivé v tomto bézném slova smyslu
(tedy nikoliv ve smyslu § 9 zakona ¢&. 101/2000 Sb.), Ize
vzhledem k jejich dlivérnému charakteru fadit obsah
elektronickych komunikaci ¢i finanéni Gdaje, které maiji
potencial zavazné ovlivnit kaZzdodenni Zivot subjektu udaja.

Vzhledem k faktu, Ze starsi verze téchto pokyni byla
vydana jiz 4. dubna letoSniho roku a zapracované
prfipominky nebyly natolik rozsahlého charakteru, lze jiz
nyni nalézt oficialni preklad™ aktualizovanych pokyni.

Dopad na pojistovny

— Vzhledem k vysokému riziku a sou¢asnému
neustalému zdokonalovani technickych moznosti
a automatizovanych zpracovani Ize o¢ekavat, Ze
pojistovny budou muset provadét DPIA zejména

Na aktualni téma }

k procestim obsahujicim profilovani, byt jiz tyto mohly
byt dfive zkontrolovany dozorovym Gfadem.

Rozsah udajli vysoce osobni povahy zahrnuije

kromé zvlastnich kategorii osobnich Gdajt

dle €l. 9 a 10 nafizeni GDPR zminéné obsahy
elektronickych komunikaci, tedy napf. screenshoty
konverzaci na socialnich sitich, lokaliza¢ni Gdaje,
jejichz shromazdovani ,zpochybriuje svobodu pohybu®,
udaje predevsim finanéniho charakteru, které mohou
byt zneuzZity zejména pf¥i platebnich podvodech (fotky
platebnich karet ¢i jen jejich ¢isla a CVV, ofocené
kopie ob&anskych priikazi), &i poznamky o dennich
aktivitach subjektu.

Pfi tvorbé nového procesu zpracovani osobnich

Gdaijt, resp. i pfi tvorbé nové platformy pro tato
zpracovani, by méla byt brana v ivahu aplikovana
technicko-organizaéni opatfeni od pocatku, véetné
evaluace nezbytnych udajd, definice pravniho zakladu,
ucelu a dob zpracovani. Zohlednéni téchto opatieni

a souvisejici nastaveni procest, véetné napf. nového
zplsobu nahlasovani pojistnych udalosti skrze
e-portal, nasledné provadéni DPIA vyrazné usnadni. @

-

Pracovni skupina dle &l. 29 smérnice 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich dajt a o volném pohybu téchto
udajti (Data Protection Directive), tvofena zastupci dozorovych tfadil

vSech ¢Elenskych stat Evropské unie. WP29 bude Gcinnosti nafizeni GDPR
transformovana v Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaijt, ktery bude mit
za ukol sjednocovat tpravu ochrany osobnich tdajt napfi¢ Evropskou unii.
Toto stanovisko Ize povaZovat z hlediska vyjasnéni institutt nafizeni GDPR pro
sektor pojistovnictvi za nedulezité; zabyva se aspektem pfenosu osobnich
udajt na platformé CITS mezi vozidly a ostatnimi silniénimi infrastrukturnimi
zarizenimi.

Oficialni ndzev dokumentu, ktery se tyka ¢l. 45 nafizeni GDPR, je ,Adequacy
Referential”.

Uplné znéni pokynii & WP251 k souhlasu dle nafizeni GDPR viz na:
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48849.

Uplné znéni stanoviska & WP187 z roku 2011 k definici souhlasu dle 95/46/
/ES a smérnice e-Privacy viz na: http:/ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_en.pdf.
6 Uplné znéni pokynil & WP250 k oznamovani poruseni zabezpeéeni osobnich
udaijui viz na: http:/ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=47741.
Uplné znéni pokynii & WP253 k udélovani spravnich pokut a stanoveni

jejich vySe viz na: http:/ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_
id=47889.

8 UplIné znéni aktualizovanych pokynil & WP248.01 k provadéni DPIA a stanoveni
vysokého rizika viz na: http:/ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_
id=47711.

9 UplIné znéni stanoviska Insurance Europe ze dne 23. kvétna 2017 viz na:
https:/www.insuranceeurope.eu/sites/default/files/attachments/
Contribution%20t0%20DPIAs%20guidelines.pdf.

10 Cesky preklad pokynti & WP248.01 naleznete na: https://www.uoou.cz/assets/
File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=27843.
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Soutézne-pravni aspekty
spoluprace a vymeény informaci
v ramci sdruzeni podnikatelii

Ivo Janda / partner / White & Case

Po ukonceni platnosti nafizeni

Evropské komise (EU) €. 267/2010

ze dne 24. bfezna 2010, o pouziti

¢l. 101 odst. 3 SFEU" na urcité kategorie
dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné
shodé v odvétvi pojistovnictvi (téz
znamého pod oznaéenim ,IBER"), jsou
pojistovny nuceny opustit bezpecny pFistav,
tj. nespoléhat se na vyjimku z obecného
zakazu spoluprace mezi konkurenty
vytvorenou timto nafizenim, a jednotlivé
pripady své spoluprace podrobit ad

hoc analyze podle obecnych pravidel
soutézniho prava. Cilem nasleduijiciho
¢lanku je predstavit aplikovatelnou pravni
upravu, jez se na spolupraci a vyménu
informaci mezi konkurenty vztahuije.

Jednim z cilll politiky hospodarské soutéze je zajistit
takové konkurenéni prostfedi, ve kterém by byl na
podniky plsobici na trhu vyvijen neustaly tlak nabidnout
spotiebitellim co nejvétsi vybér co nejkvalitnéjsiho zbozi
za co nejpriznivéjsi ceny, pficemz ukolem soutézniho
prava je odstranit pfekazky branici dosazeni takového
stavu. Jednim z potencionalnich rizik je pravé spoluprace
mezi konkurenty, ktera neni zcela zakdzana a ¢asto muze
byt i prospésna &i zcela nezbytn4, ale podléha jistym
zdkonnym mantinellm.

Mezi tyto mantinely patfi i zakaz protisoutéznich dohod
(tzv. ,kartelovych dohod”) vyjadieny v ¢l. 101 odst. 1
SFEU. Toto ustanoveni zakazuje veSkeré dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti sdruzeni soutézitel(i a jednani

ve vzajemné shod§, jejichz t€elem nebo dlsledkem

je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze. SFEU se uzije tehdy, pokud maiji zakazané
dohody zptsobilost ovlivnit obchod mezi jednotlivymi
&lenskymi staty EU (tzv. ,vnitini trh”). V pFipadé, Ze ma
uréita dohoda dopad jen na tizemi CR, bude zakazana
podle témér identického ustanoveni ceského zakona

o ochrané hospodarské soutéze.? Evropska pravni Uprava
a vnitrostatni pravni Gprava navic mohou byt v urcitych
pfipadech aplikovany také paralelné.

Pojem ,,zakazané dohody podle soutézniho prava”

Aby doSlo k poruSeni soutézniho prava, vySe uvedené
dohody nemusi byt nikterak formalni, tedy napft.

v podobé pisemné uzaviené smlouvy v souladu

s nalezitostmi ob&anského zakoniku. K poruseni
soutéZnich predpisi mohou vést i dohody v nepsané
podobé (tzv. ,gentlemanské”). Pravé posledni jmenované
a prokazat jejich existenci, pficemz jako diikaz mohou
slouzit napf. zdznamy o pravidelnych tajnych schizkach
konkurenti a neformalnich debatach o zakazanych
tématech €i e-mailova korespondence se zakdzanym
obsahem.

Neni pfitom tfeba, aby podnik jednal aktivné. Ke
konstatovani poruseni pravidel hospodarské soutéze
postadi i téast podniku na setkani konkurentt

s protisoutéznim cilem, od néhoz se vefejné
nedistancuje. | pasivni naslouchani protisoutézni dohodé
sniZuje nejistotu ohledné budouciho chovani konkurentt
na trhu, umoziuje pasivnimu Géastnikovi prizplsobit

se této dohodé a dosahnout tak v koluzi s ostatnimi
ucastniky protisoutézniho cile.

Spoluprace podnikii v ramci asociaci

Nejen jednotlivé podniky, ale rovnéz jejich sdruzeni

¢i asociace jsou povaZovany za soutézitele ve smyslu
soutézniho prava. Jednani asociace, jez poruSuije pravidla
hospodarské soutéZe, miize byt pricitatelné jejim
¢lentim. V pfipadé odpovédnosti za poruseni pravidel
hospodarské soutéze tedy odpovida nejen asociace, ale
také jeji clenové. Podnik ma vSak moznost vyvinit se,
prokaze-li, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni soutéZnich pravidel zabranil.
Kromé toho, Ze asociace mizZe byt stizena pokutou az do
vy$e 10 % Uhrnu gistého obratu svych &lent, kazdy ¢len
asociace mize mit také povinnost rudit za zaplaceni této
pokuty, a to az do vySe 10 % ze svého Cistého obratu.

Zakazanj jsou predevsim jakakoli usneseni ¢i rozhodnuti
asociaci, kterd omezuiji €leny v jejich konkurenénim

boji na trhu. Neni pfitom smérodatné, jestli je takové
rozhodnuti pro €leny asociace zavazné ¢i ma pouze
charakter doporuéeni. Kromé pfijimani zakazanych
rozhodnuti ¢i doporucéeni by vSak asociace neméla ani
umoznovat €i jinak napomahat nezakonné koluzi mezi
svymi ¢leny.
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Zakazana jednani a diskuze na padé asociaci

SdruZeni soutézitell v praxi ¢asto slouzi jako platforma
pro setkavani konkurent(, a tudiz se naskyta pftileZitost
vyménovat si v ramci legalnich kontakt citlivé obchodni
informace.

Clenové asociaci by se méli vyvarovat zejména
organizovani tajnych schtizek ¢i neformalnich debat
o zakazanych tématech anebo diskuzi o téchto
tématech béhem formalnich setkani. Mezi zakazana
témata k diskuzi mezi podniky sdruzenymi v asociaci
napft. patfi: a) domlouvani a koordinovani zmény
vy$e cen za sluzby a produkty nebo jejich zafixovani;
domlouvani vy$e marzi; b) uréeni doby pro uvedeni
ur&itého produktu na trh; ¢) znevyhodnéni jiného
souté&zitele &i jeho vyFazeni z trhu; d) podmifiovani
uzavieni smluv tim, Ze druha strana pfijme dalsi
plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti
s pfedmétem téchto smluv nesouviseji; €) dohody

o rozdéleni trhu.

V této souvislosti je potfeba mit na paméti, ze

jakékoli zaznamy souvisejici s vice ¢i méné formalnim
setkavanim konkurent( a jejich vzajemnou komunikaci
mohou byt soutéznimi organy pouzité pfi vySetfovani
podezieni z protisoutézniho jednani. Pfi jakémkoli
formalnim setkani na ptidé asociace by proto asociace
a jeji ¢lenové méli dbat na dodrzovani limitt spoluprace
a obsahu diskuzi, jak vyplyvéa ze soutéZzniho prava.

O téchto jednanich by také mél byt pofizovan zapis, ze
kterého bude zjevné, kdo se jednani Gicastnil, o ¢em se
jednalo a Ze obsah diskuzi zlistal v limitech soutéZzniho
prava.

Vyjimky ze zakazané spoluprace a jejich hranice

| pfes dlouhy vycéet jednani, ktera maji podniky

v ramci vzajemné spoluprace zakazana, ne vSechny
dohody konkurent( ¢i jednani v rdmci asociace jsou
soutéznim pravem povaZovany za zakazané. Naopak,
Casto bude spoluprace prosp&s$na nebo nezbytna pro
dosazZeni legitimniho cile. Jako pfiklad opravnéné
spoluprace lze uvést nékteré R&D dohody, dohody

o spolecné distribuci nebo nékteré dohody o spole€ném
nakupu. Do tohoto okruhu dale spadaiji také dohody,
jejichz dopad na hospodafskou soutéz je vzhledem

ke spoleénému trznimu podilu Géastnikd dohody
zanedbatelny (tzv. ,bagatelni kartely”, ,pravidlo de
minimis”). Za bagatelni dohodu povaZuji soutézni
organy takovou dohodu, kdy: a) strany dohody jsou
soutéziteli na stejném trhu a jejich kombinovany podil

Legislativa a pravo .

Ke konstatovani
poruseni pravidel
hospodarské soutéze
postaci i uc¢ast podniku
na setkani konkurent
s protisoutéznim
cilem, od néhoz se
verejné nedistancuije.

nepiesahuje 10 %, b) strany dohody nejsou souté&Zziteli
na stejném trhu, resp. plisobi na trzich na sebe
vzajemné navazuijicich, a jejich kombinovany podil na
trhu nepfesahuje 15 %.

V ptipadech, kdy zakdzana dohoda obsahuje ujednani,
jeZ soutézni pravo zvlast zapovida (tzv. ,tvrda omezeni”
neboli ,hard core dohody”), se podniky nemohou
vyhnout odpovédnosti s odvolanim na pravidlo de
minimis, a to i kdyby jeji iéastnici splfiovali vySe
uvedena kritéria. Mezi hard core dohody patfi ta

a) dohody o ur&eni prodejnich cen, b) dohody obsahuijici
omezeni nebo kontrolu vyroby &i prodeje, c) dohody

o rozdéleni trhu na zakladé teritorialnich kritérii nebo
podle zakaznika.

Obecnou vyjimku z protipravnosti kartelovych dohod
stanovi ¢l. 101 odst. 3 SFEU umoZznujici aplikaci vyjimky
v pfipadé, ze predmétna dohoda prispiva ke zlepSeni
vyroby nebo distribuce vyrobkd anebo k podpofe
technického ¢i hospodarského pokroku, pficemz
vyhrazuje spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach
z toho vyplyvajicich. Tyto dohody v§ak zaroven nesmi
ukladat podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni vysSe
uvedenych ciltl nezbytn4, ¢i umoznovat dotéenym
podnikiim vyloudit hospodafskou soutéz ve vztahu

k podstatné ¢asti vyrobkd. V této souvislosti by mélo
byt zdliraznéno, Ze vy$e zminéné hard core dohody
pravdépodobné nikdy nesplni kritéria podle ¢l. 101
odst. 3 SFEU, a budou tedy povaZovany za nezakonné.
Protoze pro podniky neni jednoduché vyhodnotit si,
zda konkrétni forma spoluprace muze byt podiazena
pod takto obecné formulované ustanoveni, vydala



Evropska komise (EK) Fadu blokovych vyjimek, ve
kterych stanovuje podrobnéjsi pravidla pro hodnoceni
dovolenosti nékterych forem spoluprace. Podle
stejnych pravidel pak postupuije i Urad pro ochranu
hospodaiské soutéze ve vztahu k dohodam s Cisté
narodnim dosahem.

Blokové vyjimky a ukonceni platnosti IBER

Jak bylo uvedeno vySe, EK je nadana pravomoci udélit
vyjimky pro urcité kategorie dohod prostfednictvim
zvlastnich nafizeni stanovujicich pripady spoluprace,
které jsou v souladu s pravidly hospodarské soutéze
(tzv. ,blokové vyjimky"). Jednim z t&chto zvlastnich
nafizeni bylo také nafizeni IBER, jehoz platnost

byla ukonéena ke dni 31. bfezna 2017. IBER stanovil
blokovou vyjimku pro uréité presné vymezené pripady
spoluprace pojistoven, na které se obecny zakaz v ¢l.
101 odst. 1 SFEU nepoufZil, a které byly tudiz bez dal$iho
povaZovany za povolené. Konkrétné se jednalo o vyjimky
pro oblast vymény informaci a spole¢né kryti uréitych
druh rizik.

Ukonceni platnosti IBER nicméné neznamen4, Ze by
spoluprace pojistoven dosud spadajici pod nafizeni byla
zakazana nebo Ze by jakakoli spoluprace pojistoven,

at uZz v ramci asociaci, nebo mimo né, byla vylou¢ena
zcela. Dasledkem ukonéeni platnosti IBER je pouze
skute¢nost, Ze pfi posuzovani mantinelll vzajemné
spoluprace se pojistovny jiz nemohou spoléhat na
bezpecny pfistav vytvofeny blokovou vyjimkou, ale musi
postupovat podle obecnych pravidel, coz s sebou nese
urdéité riziko pravni nejistoty. Nové totiz pojistovny musi
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samy posoudit, zda se na né vySe uvedena vyjimka ¢l.
101 odst. 3 SFEU vztahuije, a v pfipadé Setfeni splnéni
podminek pfipustnost svého jednani také prokazat.

Vymeéna informaci v ramci asociace pojistoven,
zhodnoceni dopadu Horizontalnich pokynti

Specificky citlivou oblasti pro spolupraci konkurenta
v rdmci asociace, nejen pojistoven, je vyména
informaci. Pravé vyména divérnych obchodnich
informaci mlizZe umozZnit soutézitelim zjistit obchodni
strategie svych konkurent(, a tim vést k odstranéni
konkurenéniho boje. | kdyz k vyméné informaci
nejéastéji dochazi mezi jednotlivymi éleny asociace,
neni vylou€ené, aby pfedmétem Setfeni pro poruseni
soutéznich pravidel byla i samotna asociace v postaveni
subjektu, ktery vytvofil platformu pro vyménu
obchodné citlivych informaci mezi svymi ¢éleny a tuto
vymeénu koordinoval.

Specificka pravidla pro vyménu informaci mezi
pojistovnami ve formé spoleénych kompilaci, tabulek
a studii stanovilo v minulosti natizeni IBER. Nafizenf{
IBER v oblasti pravidel pro vyménu informaci

mezi pojistovnami vystfidala obecna doporuéeni
formulovana v Horizontalnich pokynech* EK

k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o horizontalni
spolupraci.

Horizontalni pokyny vychazeji z pfedpokladu, Ze
vyména informaci mize pfinést rGzné zplsoby zvySeni
efektivnosti®, ale mQze vést rovnéz k omezenim
hospodaiské soutéze a posouzeni jeji souladnosti

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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s pravidly hospodaiské soutéze zAavisi predevsim na:
a) vlastnostech trhu, na némz se vyména informaci

uskuteé&nuije; b) na povaze vyméiovanych informaci.®
Obé hlavni oblasti jsou rozebrany nize.

Horizontalni pokyny pojistovnam umoziuii, pfi dodrzeni
doporuceni v nich formulovanych, mezi sebou si i nadale
vyménovat informace v podstaté ve stejném rezimu
jako za trvani platnosti nafizeni IBER. EK neprodlouzenim
platnosti nafizeni nezapovédéla spolupraci pojistoven pfi
kompilaci a Sifeni vypoctQ, tabulek a studii. Je si totiz
védoma, Ze takto ziskané informace podniklim pomahaiji
lépe zhodnotit mozné riziko a usnadiuiji vypocet
pramérnych nakladl na jejich pokryti, coz ve vysledku
usnadiiuje pojistovnam vstup na trh a zlep3uje nabidku
pojistnych produktii pro spotiebitele. Jde pouze o to,

Ze podle EK Horizontalni pokyny poskytuji dostate¢ny
navod, jak pfi souvisejici vyméné informaci postupovat,
procezZ odpadla potieba specifického nafizeni IBER.

Rozdilem oproti pfedchozimu rezimu nafizeni je
skute¢nost, Ze podle Horizontalnich pokynl je tfeba
brat pfi soutézné-pravni analyze zvlasté v avahu
strukturu pfislusného trhu pojisténi, kterého se vyména
tyka. Co se tyce vlastnosti trhu, na némz se vyména

Legislativa a pravo .

informaci, proto jejich vymezeni a charakteristiky
budou obdobné dllezZité pro posouzeni souladnosti
s pravidly hospodarské soutéze jako analyza trznich
podminek daného trhu pojisténi.

Charakter a frekvence vymény informaci

a tedy informace s nejvétSim potencidlem narusit
hospodarskou soutéz, povazovany informace souvisejici
s cenami a mnozstvim produkce, za nimi nasleduji
informace o nakladech a poptavce. Naopak vyména
historickych tdajti je v zasadé dovolend, nebot takové
informace obvykle neindikuji budouci soutézni postup
konkurentd. Z vyménovanych informaci by proto nemélo
byt mozné zjistit napf. hrubou vysi pojistného (tj.

cenu G&tovanou kupujicimu pojistky) nebo nadasovani
zavedeni nového pojistného produktu na trh.

Proces vymény informaci

Horizontalni pokyny doporuéuji vyménu souhrnnych
udaijt, aby nebylo mozné z vyménovanych dat dovodit

Clenové asociaci by se méli vyvarovat zejména
organizovani tajnych schuzek ¢i neformalnich

debat o zakazanych tématech anebo diskuzi

o téchto tématech béhem formalnich setkani.

informaci v ramci pojistoven uskuteciuije, lze obecné
fict, Ze ¢im je trh transparentnéjsi, tim mensi pocet
podnik( na ném vzajemné soutézi, a ¢im je na daném
trhu stabilnéj$i poptavka a nabidka, tim snadnéjsi

je pro podniky soutézici na tomto trhu dosahnout
koordinovaného vysledku spocivajiciho v odstranéni
konkurence. Horizontalni pokyny tak svou povahou
hodnoceni pfipustnosti jednotlivych vymén informaci,
kdy toto hodnoceni Ize snaze prizplsobit ménicim se
okolnostem, resp. podminkam na trhu.

Horizontalni pokyny dale pfi hodnoceni dopadli vymény
informaci berou v potaz povahu vyménovanych

individualizované informace o trZznich podilech
konkurentd, jejich cenové politice, zavedeni novych
produktii atd. Vzdy je tedy tfeba pri sbéru informaci ze
strany asociaci a jejich pripadné distribuci mezi ¢leny
myslet na co nejvy3si miru zobecnéni. Cim vice budou
data agregovan4, tim mensi je riziko jejich zneuziti

v hospodarské soutézi.’

Rozhodovaci praxe v odvétvi pojistovnictvi
Kromé doporucéeni formulovanych v Horizontalnich

pokynech je dal$im uZiteénym voditkem pro spolupraci
pojistoven také rozhodovaci praxe soutéznich



organt, zejména EK a Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU), poéinajici rozhodnutim SDEU ve véci Verband
der Sachversicherer®, ve kterém byla dovozena
povinnost pojistiteld jednat v souladu s poZzadavky
soutézniho prava. Judikatura tykajici se pojistovnictvi
je formovana pro tuto oblast pfiznaénym hledanim
rovnovahy mezi potfebou spoluprace a mantinely
soutézniho prava.

Dalsi relevantni rozhodnuti SDEU vyplynulo z fizeni

o predbézné otazce Allianz Hungaria® tykajici se vykladu
¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pfedmétem posouzeni SDEU byly
dvoustranné dohody mezi pojistovnami poskytujicimi
pojisténi motorovych vozidel a autorizovanymi prodejci
motorovych vozidel plsobicimi i jako autoopravny
nebo jejich sdruzenimi. SDEU dospél k zavéru, Ze
dohodu, ktera stanovi, Ze hodinova sazba, jiz ma

hradit pojistovna za opravu vozidel u ni poji§ténych,
bude zaviset mj. na mnoZstvi a procentnim podilu
pojistnych smluv, které autorizovany prodejce coby
zprostfedkovatel sjedna pro tuto pojistovnu, Ize

v urcitych pfipadech samu o sobé povazovat za dohodu
omezujici hospodarskou soutéz bez ohledu na dopady
takovéto dohody na trh.

VySe uvedené kategorie dohod Ize podle SDEU
povazovat za omezeni hospodarské soutéze bez
ohledu na jejich dopad na trh, kdyzZ se po individualnim
a konkrétnim prezkumu znéni i cile téchto dohod

a hospodarského i pravniho kontextu, do kterého
spadaii, jevi, Ze na nékterém z dotéenych trh jsou
tyto dohody jiZ ze své povahy Skodlivé pro radné
fungovani normalni hospodarské soutéze. P¥i posouzeni
hospodarského kontextu bylo podle SDEU nutné
zohlednit zejména strukturu daného trhu pojisténi

¢i trzni silu dotyénych pojistoven. V ramci posouzeni
pravniho kontextu by se mohla jevit relevantni tloha,
jakou autorizovanym prodejctim jednajicim jako
pojistovaci zprostiedkovatelé nebo makléfam uklada
vnitrostatni pravo, a jestli takova tloha vyZaduije jejich
nezavislost na pojistovnach.

Dosavadni rozhodovaci praxe EK v odvétvi
pojistovnictvi se tykala pfevazné soupojistovacich

a souzajiStovacich skupin a vedle spoleéné kompilace
a Siteni informaci ji také pokryvalo nafizeni IBER jako
souhrnnou kategorii spoluprace pf¥i kryti uréitych
rizik. Pfikladem jsou pfedev§im rozhodnuti tykaijici
se klubi P&I'°, rozhodnuti ve véci Assurpol”, TEKO™
¢i Concordato Incendio®™, ve kterych EK kladla diiraz
na to, aby pravidla uplatiiovana v ramci skupiny
neukladala pojistovnam omezeni, ktera by nebyla

k dosazZeni cilGi spoluprace nezbytna.
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Smlouva o fungovani EU.

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,

ve znéni pozdéjSich predpisu.

V kontextu EU a CR Evropska komise (EK) a Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze.

Celym nazvem ,Sdéleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 Smlouvy

o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci

(2011/C 11/01)".

5 Odst. 57 Horizontalnich pokynu.

6 Odst. 58 Horizontalnich pokynt.
7
8

N

w

~

Odst. 89 Horizontalnich pokyndi.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1987 ve véci Verband der
Sachversicherer v. EK (45/85). ECLI:EU:C:1987:34.

9 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sen4tu) ze dne 14. bfezna 2013 (Zadost
o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce) C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito and
Others. ECLI:EU:C:2013:160.

10 Rozhodnuti EK ve véci IV/D-1/30.373 - P&l Clubs, IGA a IV/D-1/37.743 -
P&IClubs ze dne 12. dubna 1999.

11 Rozhodnuti EK ve véci IV/33.100 - Assurpol ze dne 14. ledna 1992.

12 Rozhodnuti EK ve véci IV/32.408 - TEKO ze dne 20. prosince 1989.

13 Rozhodnuti EK ve véci IV/32.265 - Concordato Incendio ze dne
20. prosince 1989.

Reorganizace evropskych kontrolnich
organti a EIOPA

Hovotime-li o vlivu unijniho prava na pojistovnictvi,
je tfeba také alespon okrajové zminit planovanou
reorganizaci Evropského systému dohledu nad
finanénim trhem a s tim také pravomoci Evropského
organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi (EIOPA), jez vykonava dohled nad sektorem
pojistovnictvi. V souvislosti s legislativhim navrhem
EK na reorganizaci evropskych kontrolnich organt
Ize o¢ekavat rozsiteni pravomoci EIOPA v oblasti
schvalovani a sledovani internich modelt pojistoven,
jez nékteré velké pojistovny pouzivaji k vypoétu
kapitalovych pozadavki na solventnost. EK si od
této zmény slibuje zlepseni dohledu nad velkymi
pteshrani¢nimi pojistovacimi skupinami.

Zavérem

A¢ Horizontalni pokyny umoznuiji pojistovnam

v oblasti vymény informaci a soupojisténi plynuly
pfechod z rezimu IBER, ukoné&eni platnosti tohoto
narizeni témto subjektlim nové pfinasi povinnost
provést vlastni zhodnoceni pFipustnosti jednotlivych
forem spoluprace dle ¢l. 101 SFEU. Asociace
pojidtoven jakozto sdruzeni soutéziteld v praxi
slouZi jako platforma pro setkavani konkurent,

a tudiz je tfeba klast zvlastni diiraz na soulad se
soutéznim pravem jak pFi jednénich jejich ¢lent,

tak pfi vzdjemné vyméné informaci. Pro posouzeni
souladnosti spoluprace pojistoven se soutéznim
pravem muze byt pro pojistovny kromé doporuéeni
formulovanych v Horizontalnich pokynech uZiteénym
voditkem také vySe nastinéna existujici rozhodujici
praxe soutéznich a soudnich organi. Vzhledem

k tomu, Ze v Eervenci 2017 provedla EK Setfeni
(dawn raid) v prostorach spoleénosti aktivnich na
trhu autopoijisténi v Irsku, neni vylou¢ené, ze dalsi
doporucéeni budou brzy nasledovat v navaznosti

na zavéry Setreni EK. {
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Legislativa a pravo .

Jak ovlivni revize motoroveé
smernice oblast pojisSténi
motorovych vozidel?

Mgr. Lucie Zulavska / gestor oblasti nezivotniho pojisténi / Ceska asociace pojistoven

Evropska komise se v nedavné dobé
obratila na ¢lenské staty EU, resp.

na zic¢astnéné subjekty, s zadosti

o stanovisko k planované revizi motorové
smeérnice (smérnice ¢. 2009/103/ES,

o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavfit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi; dale jen
~Smérnice”). Jedna se o nékolik okruhti
zajmu, pricemz vétsina zamyslenych
zmén se aktivné projevi v oblasti pojisténi
motorovych vozidel na ¢eském trhu.

Kratce si zde tedy zrekapitulujeme nejzasadnéjsi body
revize, diivody, pro¢ Evropska komise (EK) povazuje
za nutné tyto body revidovat, a nasledné stanoviska
zuéastnénych subjektll na ¢eském pojistném trhu

a jejich konsekvence.

Prenositelnost potvrzeni o bezeSkodnim priibéhu

Z divodu velké mobility obéanll v rdmci EU bylo nutné
vyresit otazku prenositelnosti potvrzeni o bezeSkodnim
pribéhu nejen mezi jednotlivymi pojistiteli na
relevantnim trhu, ale rovnéz i mezi pojistiteli napfic¢
Clenskymi staty EU. Ob&ané jednoho ¢lenského statu EU
tak maiji mit narok, aby jejich dosazeny bonusovy stupen
a s tim souvisejici sleva na pojistném byly pfimérené
aplikovany i kdekoli jinde v ramci EU. Hodnoceni
bezeskodniho priibéhu neni harmonizovano - a ani to
neni vhodné v ramci statd EU.

Potvrzeni o bezeSkodnim pribéhu a jeho zohlednéni pfi
vypoctu vySe pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla
(MTPL) je souéasti obchodni ¢innosti pojistoven a jejich
urcité svobodné obchodni rozhodovaci diskrece, ktera
umoziuje soutéz mezi pojistiteli na pojistném trhu. Na
Ceském trhu se posuzuije cela historie bezeSkodniho
prabéhu pojistnika od poc¢atku. Jedna se o cenné
udaje poijistoven, které umoziuji spravné nastavit vysi
MTPL a upisovat riziko. V kazdém Clenském staté je
v§ak doba, po kterou se sleduje bezeSkodni prlibéh,
rizna a rovnéz i definice pojmui nejsou jednotné - napft.

mluvime-li o ,rozhodné pojistné udalosti”, ani tento
pojem neni vniman jednotné napfi¢ ¢lenskymi staty EU.
Z toho divodu nevnimame jako Zadouci implementaci
jednotného formulafe pro potvrzeni o bezeSkodnim
pribéhu, a naopak preferujeme sjednotit toliko
informace, které by mélo toto potvrzeni obsahovat, tak,

aby bylo aplikovatelné vS§emi ¢lenskymi staty EU.

Timto zplisobem bude zaruéena potiebna pfenositelnost
bezeskodniho priibéhu bez nutnosti jednotného
evropského formulare, ktery by zpUsobil velkou finanéni
a administrativni zatéz v nastavovani jednotnych IT
systému. To je zatéZové zejména pro malé a stifedni
podniky, jimiz jsou pojistovny na naSem pojistném

trhu. Vzhledem k mizivému procentu pfipadt Zadosti

o prenositelnost bezeskodniho priib&hu v CR (v Fadu
desitek pFipadu za rok) je jednotny evropsky formulaf
neadekvatnim a neproporcionalnim resenim.

Minimalni limity pojistného plnéni

V ramci smérnice a v souvislosti s inflaci dochazi
kazdych pét let k Gpravé minimalnich limitl pojistného
kryti. Ty v souCasné dobé ¢ini minimalné 1,22 mil. eur
pro Skodu na véci a pro Gjmu na zdravi na kazdého
poskozeného, resp. minimalné 6,07 mil. eur na pojistnou
udalost.

Vétsina ¢lenskych statl EU povaZuje sou¢asnou pravni
Upravu za dostate€¢nou a nepoZaduje v této oblasti
7adné zmény, prestoze zaznély nazory, Ze by stalo za
zvazeni segmentovat, resp. navysit minimalni limity pro
urcité vice rizikové kategorie vozidel, jako napf. tahace.
Jedinym relevantnim pozadavkem, ktery v této oblasti
finalné rezonoval, byl podnét pro sjednoceni pravni
upravy v oblasti Gjmy na zdravi, a to aby €lenské staty
EU pokud moZno aplikovaly toliko minimalni limity na
kazdého poskozeného, nikoli limit na pojistnou udalost,
ktery se nemusi vZdy jevit jako zcela dostatecny.

Rozsah piisobnosti

Otazka plisobnosti smérnice a s tim souvisejici
povinnost uzavirat pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla pro dany okruh vozidel byla z pohledu ¢eského
pojistného trhu asi nejkontroverznéjsi oblasti zajmu.

V souvislosti s rozhodnutim Soudniho dvora EU
(SDEU) ve véci Vnuk je totiz pravni situace nyni takova,



Ze v podstaté kterékoli vozidlo, jeZ je provozovano

v souladu s jeho funkci, by rovnéz mélo spadat pod
rezim pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-
-li stanoveno jinak (dle &l. 5 smérnice a moZnosti
derogace uréitych subjekt a skupin vozidel). Pokud
tedy nedojde v souvislosti s revizi smérnice ke zméné
Upravy rozsahu plsobnosti, ma se za to, vzhledem

k vySe uvedenym rozhodnutim SDEU, Ze okruh
plisobnosti je Sirsi, nez stanovuje soucasna ceska
zakonna uprava.

Obdobny problém vS§ak shledava vice statl EU,

proto apeluji na to, aby smérnice doznala zmény

v tom smyslu, Ze do jeji gesce bude spadat toliko
odpovédnost za Skody v souvislosti s provozem.
Hlavnim kritériem by mélo byt, zda k nehodé doslo

v souvislosti s provozem &i ne (in the context of
traffic), tj. v souvislosti s pfepravou osob a véci

na mistech, kde vefejnost mohla mit pfistup dle
narodniho prava. Tudiz by se smérnice a v ni uvedena
povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
nemeély povinné vztahovat na nehody na zavodnich
okruzich a pfi organizovanych zavodech, kde by mél
za $kody odpovidat provozovatel zavodniho okruhu
nebo organizator (stejné& jako provozovatel lunaparku
¢i lanovky, ktery si pro pfipad $kody sjednava specialni
pojisténi odpovédnosti z provozni &innosti). Ochrana
poskozenych pfi téchto nehodach ma byt zajisténa
jinymi formami (povinnymi) pojisténi odpovédnosti.

Jako stézZejni Ize chapat zajem EK zajistit plnou ochranu
poskozenych v souvislosti s nehodami zplisobenymi
vozidly. Je vSak zifejmé, Ze smérnice nikdy neméla

byt prostfedkem pro FeSeni $kod zplisobenych

v rdamci motorovych sportd na uzavienych okruzich.

| z toho dlivodu bychom povaZovali za vhodné resit
tyto vyjimecné situace pod smérnici nespadaijicim,
jinym (povinnym) poji§ténim, tak aby byla ochrana
poskozenych zajisténa, avSak nedoslo k naruseni

a znemoznéni schopnosti upisovat rizika pod

pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (potieba
registrovatelnosti a identifikovatelnosti vozidel a osob).

| za situace, kdy by doslo ke zGzeni plisobnosti
smeérnice, jak je uvedeno vySe, zde vyvstava dalsi
problém. Vzhledem k technologickému pokroku se totiz
setkavame a v budoucnu budeme i nadale setkavat

s pojizdnymi vozidly, jez smérnice nepfedpokladala
upravit v ramci pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla (jedna se napf. o elektrokola, segwaye, détska
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elektroautictka apod.). V pfipadé jejich zarazeni pod
definici vozidla ve smérnici se pojistovny dostavaiji

do problému s jejich pojistitelnosti, jelikoz tyto stroje
nejsou registrovany a €asto ani registrovatelné, ¢imz se
znemoziuije jejich jednoducha identifikovatelnost, ktera
je pro ucely pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
klicova. | proto navrhujeme spojovat povinnost uzavieni
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s povinnosti
registrace vozidla, aby mohlo byt Ga¢inné kontrolovano,
zda konkrétni vozidla pojiSténi maiji.

Nicméné pro zajiSténi co nejvyssi ochrany poskozenych
v EU se klonime k feSeni, aby vSechna ostatni vozidla
(napt. segwaye, elektrokola), ktera nebudou podléhat
povinnosti uzavirat pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla na zakladé derogace dle ¢l. 5 smérnice, byla
feSena odpovédnostnim pojisténim obcand, resp.
pravnickych osob (tak jako je FeSena pF¥eprava na
jizdnim kole a jim zplisobené $kody chodclim a jinym
osobam pohybujicim se na komunikacich). Takto je
problém s tézko registrovatelnymi skupinami vozidel
feSen v ostatnich ¢lenskych statech EU. PropojiSténost
v oblasti odpovédnosti v béZzném ob&anském Zivoté

je zde daleko vySSi a zaroven je béZnym standardem
sjednavat si toto komer¢ni pojiSténi na limity pojistného
pInéni pIné korespondujici s minimalnimi limity danymi
smérnici.

V tomto ¢lanku jsme si tedy ve zkratce predstavili
nejzasadnéjsi okruhy planované revize smérnice

z pohledu ¢eského pojistného trhu. Nyni nezbyva nez
pockat, s jakymi zavéry pfijde EK. Prvni indicie o tom,
kudy se bude smérnice nadale ubirat, miizeme ocekavat
jiz koncem roku 2017. S nejvétsi pravdépodobnosti se
vSak v nejbliz§i budoucnosti nevyhneme na ¢eském
pojistném trhu navySeni minimalnich limitd pojistného
pInéni pro pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Ministerstvo financi CR iz nyni planuje navyseni na

45 mil. K€ pro Skody na véci i pro Gjmu na zdravi. Dale se
pak po vzoru zejména severskych statli Evropy budeme
muset vyporadat i s tim, jak zajistit prostfednictvim
komeréniho pojistného produktu odSkodnéni
poskozenych vySe specifikovanymi skupinami vozidel,
jako jsou napf. elektrokola, v okamziku, kdy pro

stavaijici neregistrovatelnost téchto skupin vozidel

neni mozné aplikovat povinné pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla. Vy$e uvedené feSeni prostrednictvim
komeréniho pojisténi odpovédnosti tak otevira na
c¢eském pojistném trhu prostor pro novy segment
pojisténi, kterého je tfeba vyuzit. (
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Legislativa a pravo .

GDPR a NIS - cesta k posileni
kybernetické bezpecnosti

Mgr. Jana Andra3gikova, LL.M. / koordinator evropskych aktivit / Ceska asociace pojistoven

Se zretelem na nejnové;si
technologicky vyvoj vejdou

od kvétna 2018 v platnost nové
pravni predpisy EU: GDPR a NIS,

jez vyraznym zptisobem posunou
standardy v oblasti ochrany osobnich
udaji, bezpecnosti, integrity siti

a informacnich systému napfic EU.

Dynamicky rozvoj informaénich technologii, jejich
vyznam pro fungovani spole¢nosti a vzrustaijici riziko
sofistikovanéjSich kybernetickych atokii' vedou

ke zvySené potrebé zabezpeceni dat a systémd.

U uvedeného typu rizika se zaroven nevyhnutelné
zohlednuije i mozna mira latence.

Na danou situaci je nutné flexibilné reagovat a podchytit
prevenci nezadoucich kybernetickych jevi, které mohou
mit v dnesni, digitalné ¢im dal tim vice propojené

dobé zavazné Skodlivé nasledky z ekonomického,
spolecenského i bezpe¢nostniho hlediska. Riziko se
zvySuje i tim, ze kybernetické hrozby nejsou vazany

na statni hranice a jejich nac¢asovani i charakter jsou
naroc¢né predvidatelné.

Strategie kybernetické bezpecnosti pro EU

Na zakladé zohlednéni téchto faktort publikovala
Evropska komise Strategii kybernetické bezpecnosti pro
EU, ktera tvofi zaklad nového evropského rezimu pro
pfipady naruSeni kybernetické bezpecnosti. Jenom pfi
harmonizaci Gprav jednotlivych élenskych stati a jejich
vzajemné spolupraci mize dojit k efektivnim krokm

v posilovani kybernetické bezpe¢nosti a fungovani
jednotného digitalniho trhu. Cilem strategie je ochrana
kyberprostoru pred nezddoucimi kybernetickymi

jevy a zajiSténi prava ob¢anli EU na bezpeéné on-line
prostredi.

Odrazem této iniciativy na evropské Grovni je i pfijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148
ze dne 6. Cervence 2016, o opatfenich k zajisténi vysoké
spolecné Grovné bezpecnosti siti a informacnich
systéma v EU (dale jen ,NIS"), s niZ souvisi nafFizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne

27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajl, o volném pohybu
téchto udaju a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdaji, dale jen ,GDPR").

Vzajemné se dopliujici legislativa

| kdyz spolu predpisy GDPR a NIS Uzce souviseiji, neni
zabér jejich dopadu stejny. GDPR piedstavuje nafizeni
specifictéjSi povahy zakotvujici ochranu osobnich udajt
v pripadé jejich zni€eni, ztraty, zmény, neopravnéného
poskytnuti nebo zptistupnéni, zatimco NIS FeSi
problematiku bezpec¢nosti siti a informacénich systému

v obecnéjsi roviné. GDPR se bezpe€nostnimi hledisky

z technické stranky nezaobira. Lisi se tedy jak primarnim
predmétem ochrany, tak typem incident(, na ktery se
hlediska vazou.

Vzajemna propojenost GDPR a NIS je ale znatelna

v prioritizaci prevence, a to vymezenim poZadavk(

na zavedeni technickych a organiza¢nich opatfeni

a notifika¢ni povinnosti. | kdyz se konkrétni opatieni

od sebe lisi, smyslem obou predpist je docileni vysoké
bezpeénostni rovné za iéelem zabranéni vzniku rizik

a Skod. Dal$im jejich spoleénym znakem je extrateritorialni
charakter, na zakladé néhoz se vztahuiji na subjekty
nabizejici své sluzby nejen v ramci EU, ale i mimo ni.

GDPR nové zavadi povinnost splnéni poZadavk( na
bezpecnost osobnich Gdaji nejen ze strany jejich
spravc(, ale i zpracovatel(. Ti k zajiSténi irovné
zabezpeceni odpovidajici danému riziku pfijimaji vhodna
technicka a organizacni opatifeni s ohledem na nejnovési
technologicky vyvoj. Mlze se jednat o: pseudonymizaci
a Sifrovani osobnich Gdajd; schopnost zajistit neustalou
dlvérnost, integritu, dostupnost a odolnost systému

a sluzeb zpracovani; schopnost obnovit dostupnost
osobnich adajll a pFistup k nim v€as v pripadé fyzickych
¢i technickych incident(i; proces pravidelného testovani,
posuzovani a hodnoceni G€innosti téchto opatreni. NIS
obsahuje obdobné poZadavky na zavedeni vhodnych

a primérenych opatfeni.

Zaroven oba predpisy zakotvuiji povinnost ohlaSovani
incident( dozorovému Gfadu na narodni Grovni, popf. za
urcitych okolnosti i dotéenym subjektiim. Jak se ale lisi

i povaha téchto incident(, tak se jednd i o rozdilné Grady,
které se jimi zaobiraiji.

Dle pozadavku GDPR je spravce osobnich tdaji povinen
ohlasit pfipad poruseni zabezpeéeni osobnich udajti
Uradu pro ochranu osobnich tdajil bez zbyteéného
odkladu a pokud mozno do 72 hodin od chvile, kdy

o existenci takového incidentu nabude pfimérené jistoty.
Soucasné je povinen informace o incidentu poskytnout

i subjektu Gdaijq, je-li pravdépodobné, Ze dany pripad
poruseni zabezpeceni osobnich Gdaji bude mit za
nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych



osob. MiZe se jednat o Sirokou Skalu rizik: diskriminaci,
kradez identity, reputaéni Gjmu ¢i financ¢ni ztraty.

NIS je na rozdil od GDPR uréena uz$imu okruhu
subjektll. Tyka se pouze provozovatel( zakladnich sluzeb
a poskytovatell digitalnich sluzeb za smérnici detailn&ji
definovanych predpokladu. Notifikaéni povinnost je ale
komplexnéjsi - tyka se incidentl se zdvaznym dopadem,
coZ je pojimano v kontextu poctu postizenych uzivateld,
délky trvani incidentu, geografického rozsahu, popf.
rozsahu naruseni fungovani sluzby a rozsahu dopadu

na spolecenské a ekonomické ¢innosti u poskytovatell
digitalnich sluzeb. Subjekty jsou povinny hlasit incidenty
Narodnimu Gfadu pro kybernetickou a informaéni
bezpecnost bezodkladné po jejich detekci. Na rozdil od
GDPR ale nevznika na zakladé NIS povinnost informovat
potencialné stizeny subjekt.

Kromé toho NIS stanovuie, Ze splnénim této informacéni
povinnosti neni dotéena informacni povinnost podle jiného
pravniho predpisu nebo pfimo pouzitelného predpisu EU
upravujiciho ochranu osobnich tdaji - GDPR. Specifikem
NIS je zavedeni moZnosti dobrovolného ohlasovani
incident( ze strany subjektd, jez nespadaji do kategorii
provozovatel( zakladnich sluzeb nebo poskytovatel(
digitalnich sluzeb.

Praktickym nasledkem toho, Ze se nejedna o izolované
pfedpisy a Ze za situace, kdy na subjekt oba dopadaiji,
pfiCemz je samoziejmé povinen dosahnout s nimi soulad,
muzZe vznikat duplicitni povinnost ohlasovani odlisnym
GFadim, popt. i zdvojené sankce. Casto diskutovanou
otazkou v kontextu GDPR jsou pravé ,drakonické”

sankce pfimo zakotvené nafizenim. Vzhledem k povaze
NIS jakoZto smérnice je charakter sankci vymezen
vhitrostatni legislativou®. Hlavnim smyslem NIS je
bezpecnost a integrita informacénich systéma. Nemusi
byt ale neobvykla situace, kdy standardy v této oblasti
budou naruseny pravé zasahem do osobnich dajti a dojde
k propojeni navazujicich povinnosti dle GDPR i NIS.

Pojistovny nespadaii ani do kategorie provozovatelt
zakladnich sluzeb, ani poskytovatell sluzeb digitalnich.
JelikoZ v souéasnosti probihaji intenzivni prace na
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implementacénich projektech GDPR, m{ze byt dopad NIS
monitorovan pouze zvengi.

Hledisko pojistného trhu

Vzhledem k dlleZitosti preventivnich opatfeni k dosazeni
souladu s poZzadavky GDPR i NIS u nezanedbatelného
poctu subjektl a Siroké skaly neZzadoucich nasledkl

v pfipadé jejich nedodrzeni Ize pfedpokladat, Ze tato
oblast nebude podcenovana. Z hlediska pojistného trhu
je disledkem vznik prostoru pro vytvoreni nového Ci
rozsiteni stavajiciho portfolia produktti zamérenych

na oblast kybernetické bezpe¢nosti za t€elem ochrany

a zmirnéni pfipadnych negativnich konsekvenci.

| pfi dosazeni nejvySSi miry souladu s legislativnimi
pozadavky je fakticky vyvoj v oblasti kyberhrozeb natolik
pruzny, Ze ne vzdy Ize pfedvidat vSechny mozné varianty
naru$eni kybernetické bezpe¢nosti. Proto je pFi zohlednéni
enormni rychlosti vyvoije v technologické a kybernetické
oblasti vSeobecné rozsiten nazor, Zze hrozbu kybernetickych
rizik Ize minimalizovat, nikoli naprosto vyloudit.

Po vyhodnoceni sou€asného stavu, GAP analyze

a nasledném pfijeti vhodnych organizaénich a technickych
opatfeni s cilem zajiSténi souladu s GDPR, popf. NIS,

a prevence kybernetickych rizik je ¢im dal tim vic
rozsSirenéjsi vyuzivani pojistnych produkti v této oblasti.
Spravné nastavené, individualizované a vyuzivané pojistné
produkty tak mohou slouzit jako prostfedek strategie
snizeni kybernetickych rizik a Ize dedukovat zvyseni
poptavky v této oblasti. Vysledkem pro dotéeny subjekt

je tak komplexni ochrana a vysoka mira pfipravenosti na
pripadny vyskyt nezadoucich kybernetickych jeva. (

1 Policie CR v roce 2016 $etfila 5344 kybernetickych zlo&ind, co? je o 321 (6,4 %)
vice ne? v predchozim roce. Z propoétil Ceské asociace pojistoven vychazi,
7e v CR muiZe roéné dojit k az 1,7 mil. kybernetickych atokei s potencialnimi
celkovymi ztratami v pfipadé Gspéchu ttoku ve vysi az 5,4 mld. K¢.

2 Zakon €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich
zékonti (zakon o kybernetické bezpe&nosti).

llustraéni foto: www.pexels.com
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Legislativa a pravo .

Znovuzavedeni prispevku

nepojisténych

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace pojistoven

Zakonem ¢. 293/2017 Sb., kterym se
meéni zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou
provozem vozidla a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjSich predpisii, a zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pFijmil, ve znéni pozdéjSich
predpisil, dosSlo k opétovnému zavedeni
pravni apravy prispévku nepojisténych,
a to s ucinnosti od 1. ledna 2018.

Uvedenym zakonem byla do ¢eského pravniho Fadu
zakotvena povinnost osoby vazané zaplacenim prispévku,
jiz jsou spole¢né a nerozdilné vlastnik a provozovatel
tuzemského vozidla, uhradit Ceské kancelafi pojistitel
(CKP) ptispévek za kazdy den poruseni povinnosti
stanovené v § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.,

0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Prispévek v letech 2009-2014

Pravni Gprava pfispévku byla souéasti platného pravniho
fadu jiz v obdobi od 1. ledna 2009 do 15. ledna 2014 a byla
zaloZena na principu stanoveni denni sazby pfispévku

za provozovani uréené kategorie nepojisténého vozidla.
Cilem tohoto ¢lanku neni zhodnotit pfedchozi pravni
Upravy se zohlednénim vSech praktickych problémt,

se kterymi se aplikace tehdejSi pravni apravy potykala,
ani posuzovat okolnosti a dlivody, jez vedly k legislativn{
zméné zakona o pojisténi odpovédnosti (a tedy ke
zru$eni jeho tehdy platného § 24c, ktery prispévek
upravoval, a ke zméné souvisejicich ustanoveni), nybrz
pfiblizit obsah nové pravni Gpravy.

Povazuiji v8ak za nutné uvést, Ze finanéni prostredky
prispévku nepojisténych v minulosti uhrazené do
garanéniho fondu CKP byly poufzity striktné v souladu
se zakonem stanovenymi Ucely, zejména na poskytnuti
plnéni na nahradu $kod (dle tehdejsi terminologie) na
majetku i zdravi zplisobenych poskozenym v dasledku
dopravni nehody zavinéné provozem vozidla bez pojisténi
odpovédnosti. DllezZité také je, Ze za dobu Gc¢innosti
pfedchozi pravni Gpravy se zohlednénim obdobi
bezprostifedné nasledujicim po zruSeni pravni Gpravy,
kdy jesté podle prechodnych ustanoveni pokrac¢ovalo
vymahani prispévku, doslo k vyznamnému poklesu

nepojisténych vozidel, a to o 47 %. JeSté vétSim prinosem
pak bylo vyznamné snizeni po¢tu $kod zapFic¢inénych
vozidlem bez pojisténi odpovédnosti, kdy oproti stavu
pfed zavedenim prispévku poklesl poc¢et nepoijisténych
$kod o jednu polovinu.

Navrh nové pravni Gpravy, jehoz finalni znéni je
vysledkem oteviené a efektivni spoluprace trhu

s Ministerstvem financi CR, isp&sné prosel za

Sirokého konsenzu zastupcl riiznych politickych stran
legislativnim procesem. To prokazuje verejny zajem

na zavedeni (spolu)financovani garanéniho fondu CKP

i osobami, které neplni svou povinnost sjednat si povinné
pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Porus$eni povinnosti dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.

Nova pravni Gprava je zakotvena v § 4 zakona

€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, a stanovuje povinnost uhradit prispévek, pokud
nastane jedna ze situaci uvedena v novém znéni

8§ 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona. Zavadi u vozidla, které
podléha povinnosti registrace dle zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
povinnost mit k uvedenému vozidlu sjednano pojisténi
odpovédnosti dle zdkona €. 168/1999 Sb. po celou dobu
zapisu vozidla v registru silni¢nich vozidel, s vyjimkou
doby, kdy je vozidlo zapsano v registru vozidel jako
vyfazené z provozu, vyvezené do jiného statu nebo
zaniklé, a doby, kdy je odcizené. Zaroven provozovat

¢i ponechat registrované vozidlo na pozemnich
komunikacich je mozné pouze za podminky existence
pojisténi odpovédnosti z provozu k danému vozidlu.

Pokud jde o vozidla, ktera povinnosti zapisu v registru
silniénich vozidel nepodléhaiji, pak na né dopada
povinnost mit je v pfipadé jejich provozu ¢i ponechani
na pozemnich komunikacich pojiSténa pojisténim
odpovédnosti dle zdkona €. 168/1999 Sb.

Povinné osoby

K zamezeni vykladovych nejasnosti zakon ¢&. 168/1999

Sb. zavadi vyvratitelné pravni domnénky, jaké osoby jsou
pro Gcely urceni jedince povinného zaplatit prispévek
povazovany za vlastnika a provozovatele vozidla. Nové

se tedy ma za to, Ze vlastnikem vozidla je osoba zapsana

v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik a provozovatelem
osoba, ktera je v témze registru zapsana jako provozovatel
vozidla. Zavedeni principu vyvratitelné domnénky urcéeni
povinné osoby bylo zvoleno v zajmu vysSSi pravni jistoty
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a ochrany dot¢enych osob zapsanych do registru silni¢nich
vozidel. Navazuje zaroven na povahu zapist v registru, které
nemaiji konstitutivni, nybrz pouze deklaratorni charakter.

Vécné se vSak nejedna o principialni zménu predchozi
pravni Gpravy, nebot i v minulé pravni Gpravé se mohla
osoba zapsana neopravnéné &i bez jiz existujiciho pravniho
dlivodu v registru jako vlastnik ¢i provozovatel branit proti
uloZeni povinnosti hradit prispévek doloZzenim a prokazanim
skuteéného stavu. Ackoliv pfedchozi pravni Gprava
stanovovala zdanlivé prekluzivni 30denni Ihiitu k prokazani
neexistence povinnosti hradit pfispévek, nenalezla ani
judikatorni praxe jednoznaénou odpovéd na povahu
uvedené Ihlity a spiSe se priklanéla nikoliv k prekluzi prava
prokazat neexistenci povinnosti hradit pfrispévek.

Denni sazba vySe pfispévku

Shodné jako v minulé pravni Gpravé, zakon ¢. 168/1999 Sb.
podita i nadale se stanovenim vys$e prispévku na zakladé
dennich sazeb urcenych pro jednotlivé kategorie vozidel
provadécim predpisem. CAP i CKP se pFipravy navrhu
vyhlasky velmi aktivné G€astnily na pracovni Grovni

a poskytly regulatorovi, ministerstvu financi, zejména
relevantni statistické tidaje jako jeden z vychozich podkladi
pro stanoveni vySe denni sazby prispévku. Novela vyhlasky
€. 205/1999 Sb. byla publikovana ve Sbirce zdkont dne

8. prosince 2017 pod €. 417/2017 Sb. a nabyva G&innosti

1. ledna 2018. VySe dennich sazeb prispévku prevysSuje
bézné pojistné pojisténi odpovédnosti z provozu sjednané
u komeréni pojistovny. Uhradou pFispévku neni nijak
dotcéena povinnost vlastnika tuzemského vozidla ¢i fidice
cizozemského vozidla sjednat pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti (samoziejmé se zachovanim prava uzaviit
pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti jako pojisténi
ciziho pojistného rizika). Proto je neopomenutelny
ekonomicky aspekt vySe denni sazby pfispévku, ktery
sméruije k plnéni zakonné povinnosti, a tedy ke sjednavani
smluvniho povinného poijisténi odpovédnosti. Ponechani
pravni upravy vySe denni sazby pfispévku v podzakonném
pravnim predpisu zaroven zajisti vyssi flexibilitu ohledné
pfipadnych zmén denni sazby v navaznosti na vyvoj vysSe
pojistného v poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla tak,
aby i nadale plnily svou sankéni i motivacéni roli.

Mimosoudni naklady CKP

Vyhlaska nové upravuje i vySi mimosoudnich nakladd
CKP na uplatnéni ptispévku. Zakotveni pevné a pravnim
predpisem stanovené vyse mimosoudnich nakladd CKP
je jednim z novych principl nové pravni tpravy, ktera
prispiva k zajisténi pravni jistoty dotéenych stran, a jejim
ucelem je zamezeni naslednych spori o jejich vysi.
Zaroven jejich vyse zohledfiuje naklady CKP spojené se
zjistovanim porus$eni zakona, s vyhotovenim a odeslanim
vyzvy a s celym procesem mimosoudniho vymahani
pohledavky na ahradu prispévku.

Zavedeni principu
vyvratitelné domnénky
urceni povinné

osoby bylo zvoleno

Vv zajmu vySSi pravni
jistoty a ochrany
dotCenych osob
zapsanych do registru
silniénich vozidel.

Lhiita k uplatnéni naroku na pFispévek

Stejné tak novinkou v pravni Gpravé je stanoveni
prekluzivni Ihiity v délce jednoho roku k naroku CKP
na uplatnéni (odeslani vyzvy k Ghradé) pfispévku.
Pravo CKP na prispévek zanika, pokud CKP v dobé
jednoho roku od vzniku povinnosti hradit prispévek,
tedy od vzniku poruseni § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999
Sb., neodesle osobé zapsané v registru jako vlastnik
¢i provozovatel vyzvu k zaplaceni pFrispévku. Pokud
ptijde o jiné osoby, napt. osoby, které maiji byt,

Zdroj: CKP
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Graf 2: Vyvoj poctu nepojisténych vozidel
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a nejsou v registru vozidel zapsany jako vlastnik

nebo provozovatel, po¢ne uvedena Ih(ta bézet teprve

v okamziku, kdy se CKP prokazatelné& dovi osobu
vlastnika ¢i provozovatele. Obdobné by tedy mélo byt
postupovano v pripadé uréeni poé¢atku béhu Ihiaty
vlastnikd a provozovatell vozidel, ktera nepodléhaiji
zapisu v registru silniénich vozidel. Jedna se tak

o specifickou pravni Gpravu od obecné Gpravy promiceni
dle obéanského zakoniku. Pokud CKP v uvedené Ihaté
vyzvu k Ghradé pfispévku povinné osobé odesle, pak
neni dotéena obecna tiileta promléeci doba CKP na
zahajeni ob¢anskopravniho Fizeni a uplatnéni naroku na
thradu penézité pohledavky u soudu.

Vykladova praxe a prakticka aplikace pravni Gpravy
jisté v dohledné dobé vyjasni, jakym zplisobem

bude vykladana povinnost dolozeni prokazatelného
zjisténi skute¢né osoby vlastnika nebo provozovatele
za podminek jiz zminénych vySe, konkrétné tedy
deklaratorni povahy zapisu v registru vozidel,
vyvratitelnosti pravni domnénky o osobach povinnych
k uhradé prispévku, a nikoli obligatorniho pozadavku
pisemnosti kupni smlouvy tykajici se véci movitych.

Obsahové nalezitosti vyzvy k dhradé

V § 4 odst. 7 pak zakon €. 168/1999 Sb. vyjmenovava
povinné obsahové nalezitosti vyzvy k zaplaceni
rozsah relevantnich informaci, zejména o pravech

a moznostech obrany. Ac¢koliv je timto zplisobem
posilena ochrana klienta ve smyslu povinnosti sdélit
mu zdkonem specifikované informace, uvedeny zakon
nehovofi o tom, jaké pravni disledky bude mit absence
nékteré z povinnych naleZitosti vyzvy dorucené
povinné osobé, zejména pokud pujde o ty obsahové
nalezitosti, které nezptisobi napft. jednozna¢nou
neurcitost pravniho jednani. Konkrétné, zda napf.
absence informace a pouéeni ve vyzvé o tom, e CKP
ma pravo uplatnit prispévek u soudu, bude zplsobila
v zdjmu ochrany klienta vyvolat negativni dlsledky

z hlediska povinnosti Casové a obsahové Ffadného
odeslani vyzvy.

VySe uvedené zminuiji spiSe jako teoretické zamySleni
nad nékterymi praktickymi aspekty nové pravni tGpravy,
které v§ak v disledku mozna ani nebudou muset byt
praxi zodpovézeny, nebot nelze predpokladat nedodrzeni
povinnych obsahovych naleZitosti vyzvy ze strany CKP.

Zakon €. 293/2017 Sb.

Prijeti nové pravni Upravy pfispévku lze - vzhledem

k jeho ucelu a legitimné ocekdvanym dopadiim na
pokles ,nepojisténych skod” v diisledku sniZeni poétu
realné provozovanych nepojisténych vozidel - jenom
uvitat. Ve spojeni se zvySenim aktualnosti a kvality dat
poskytovanych CKP z registru vozidel a jednotlivymi
pojistovnami pak spolu s novymi pravidly uplatiiovani
prispévku, ktera jsou vedena zajmem ochrany prav
klienta a jeho vy$si informovanosti, pFispéje k pInénfi
vlastniho cile, jimZ je spolufinancovani garanéniho fondu
CKP i nepojisténymi vliastniky a provozovateli vozidel.

Se zakotvenim vlastni pravni tpravy prispévku pak byly
uvedenym zakonem pfijaty i dalsi novelizaéni Gpravy
zakona &. 168/1999 Sb., tykaijici se financovani (pfevod
prostiedkd z garanéniho fondu) a pravidel pouziti
prostfedkl fondu zabrany $kod. Zaroven byla provedena
souvisejici zména zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich

z pfijmu, znamenaijici dafovou uznatelnost prostfedku
prevadénych z garanéniho fondu do fondu zabrany Skod.

DalSi vyznamnou zménou je pak nova pravni

Gprava prava CKP na nahradu pInéni poskytnutého
poskozenému z garanéniho fondu na nahradu djmy
zplisobené pri dopravni nehodé vozidlem bez pojisténi
odpovédnosti. Nové se vyse naroku CKP omezuje na
pravo na nahradu jedné tretiny plnéni vyplaceného

z garanc¢niho fondu, nejvySe v8ak 300 000 K&. Narok
v(&i povinnym osobam ma CKP v pIné vysi pouze
tehdy, pokud prokéaze, Ze ke $kodé doslo za podminek
uvedenych v § 10 zakona ¢&. 168/1999 Sb. Jedna se

o pomérné vyznamnou novelu tykajici se pravni apravy
pojisSténi odpovédnosti z provozu vozidla v celém
svém komplexu, proto si jisté v budoucnu zaslouzi

samostatnou uvahu. o

Zdroj: CKP



Novinky z legislativy

Obdobi: 1. 9. - 30. 11. 2017

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace pojistoven

Jednu z vyznamnych pravnich norem s dopadem

o w

na pojistovnictvi, pfijatych v daném obdobi,
predstavuje zakon €. 293/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla, a zakon ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pFijma, ve znéni pozdéjSich predpist,

a ktery nabyva aéinnosti dne 1. ledna 2018.

Uvedenym zakonem se do
platného pravniho fadu vraci
pravni Gprava prispévku,

jejz budou povinni spole¢né

a nerozdilné zaplatit vlastnik

a provozovatel registrovaného
vozidla bez pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Zaroven se
tato povinnost tyka i vliastniku
a provozovatell vozidel, ktera
nepodléhaji registraci, avSak
ktera by byla provozovana na
verejné pristupnych pozemnich
komunikacich bez pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.

1

Zakon €. 291/2017 Sb., jimz

se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, zakon

€. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjSich
pfedpis(, a zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zplsobech
jeho Feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisa.
Zakon stanovuie, Ze pohledavky
souvisejici se spravou domu

a pozemku vigéi vlastniku jednotky
budou pokryvany pfednostné

z vytézku z prodeje jednotky,

a to do vySe jedné desetiny
tohoto vytézku. Pravni Gpravou
se posiluje vymahatelnost
téchto pohledavek, tedy

i princip odpovédnosti dluznik(
za své dluhy. Uéinnost:

od 1. prosince 2017.

2

Zakon €. 293/2017 Sb., kterym

se méni zakon €. 168/1999 Sb.,

o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla

a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla),

ve znéni pozdéjsich predpist,

a zakon €. 586/1992 Sb., o danich

z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpis(. Zakon kromé Gpravy
pFispévku (viz vyse) dopliiuje pouziti
prostiedk( fondu zabrany skod
(FZ3) na Ghradu naklad &innosti
komise FZS a zavadi povinnost
komise zpracovat vyroéni zpravu,
ktera musi byt ovérena auditorem.
Zaroven dochazi k omezeni vyse
naroku CKP na nahradu pouze jedné
tretiny toho, co plnila poSkozenému
z garan¢niho fondu na ndhradu
Skody zplsobené vozidlem bez
pojiSténi odpovédnosti, nejvyse
v§ak 300 000 K¢.

Novela zakona o danich z pFijma
pak mezi vydaje (naklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pFijmu pro
zjisténi zakladu dané nové zarazuije
i prevod prostfedki garanéniho
fondu do fondu zabrany skod.
Uginnost: od 1. ledna 2018.

3

Zakon €. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
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obéansky soudni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon

€. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony. Zakon provadi

diléi zmény v oblasti vécné
pfislusnosti (novelizace § 9
ob&anského soudniho Fadu),
zavedeni poplatku jistoty

v pripadé opakovaného podani
navrhu na pfedbézné opatreni

(8 75b ob¢anského soudniho
fadu), pfipusténi posuzovani
mistni pfisluSnosti u Zalovanych
fyzickych osob subsidiarné dle
mista jejich trvalého pobytu (§ 85
obéanského soudniho Fadu),
vytvoreni opravného prostifedku
proti pfedbéznym opatfenim, ktera
pozbyla Gcinkli nebo byla zruSena
(§ 220a obé&anského soudniho
fadu), a nové tpravy vykonu
rozhodnuti vyklizeni bytu a provadi
diléi apravy institutu dovolani.

Zakon zaroven resi nové

i problémové otazky zakona

o zvlastnich Fizenich soudnich,
zejména urceni vécné prislusnosti,
vSeobecnou zavaznost rozsudkul
ve statusovych vécech,
nemoznost vysloveni predbézné
vykonatelnosti rozsudku bez
vyslovného navrhu Géastnik(
fizeni a fadu souvisejicich
procesnich otazek tykajicich

se pravni ochrany déti, Fizeni

o otcovstvi a uréeni neexistence
manzelstvi. Uvedenym zdkonem
byla zaroven provedena i novela
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech

a soudcich, a byla zruSena zvlastni
plsobnost Obvodniho soudu

pro Prahu 2 v trestnich vécech
proti pachatelim trestnych ¢ina
spachanych porusenim pravnich
pfedpisi silniéniho, Zelezni¢niho,
leteckého a plavebniho provozu

a provozu podzemni drahy, véetné
trestného &inu ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274
trestniho zakoniku, v nichz by



2 6 Pojistny obzor 4/2017

jinak byly pFislusné podle zakona
o trestnim Fizeni soudnim obvodni
soudy v hlavnim mésté Praze.
Uginnost: od 30. zaFi 2017.

4

Zakon ¢. 298/2017 Sb., kterym

se méni zakon €. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku&ni fad) a o zméné
dalSich zakonQ, ve znéni pozdéjSich
predpist. Zakon novelizuje § 71a
exekuéniho radu tak, Ze umoziuje
exekutoriim pozastavovat Fidi¢ské
opravnéni povinnym, ktefi si neplni
svoji vyzivovaci povinnost nejen na
nezletilé dité, ktera jim byla uloZena
soudem, ale i vii¢i osobam zletilym
do 26 let véku, které se soustavné
pfipravuji studiem na své budouci
povolani a u kterych je povinny
vazan vyzivovaci povinnosti.
Uginnost: od 4. Fijna 2017.

5

Vyhlaska ¢. 308/2017 Sb.,
pravidel p¥i poskytovani
investi€nich sluzeb. Vyhlaska
na zakladé zmocnéni v zakoné
€. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni

pozdéjSich predpis(, upravuje
podrobnéiji pravidla tykajici se
ochrany majetku zakaznika,
product governance, pobidek,
deniku obchodnika s cennymi
papiry a evidence investi¢niho
zprostiedkovatele.

Uginnost: od 3. ledna 2018.

6

Vyhlaska €. 309/2017 Sb.,

o odborné zptsobilosti pro
distribuci na kapitalovém trhu,
stanovuije rozsah odbornych
znalosti a dovednosti distributor(
na kapitalovém trhu, pozadavky
na odbornou zkousku, vécné,
kvalifikaéni, organizaéni

a personalni predpoklady
akreditované osoby a poZadavky
na jeji zkouskovy Fad, pravidla
pro aktualizaci souboru otazek
a pro poskytovani souboru
vypracovanych zkouskovych
otazek akreditovanym osobam

a nakladani s nimi. Uginnost:

od 3. ledna 2018.

Zakon €. 365/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich

Legislativa a pravo .

prostredcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskriminaéni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist,

a dalSi souvisejici zakony. Zakon
implementuje smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/54/EU ze
dne 16. dubna 2014, o opatfenich
usnadnuijicich vykon prav udélenych
pracovnikiim v souvislosti s jejich
volnym pohybem, do ¢eského
pravniho fadu. Pfedmétem
smérnice je napomoci uplatfiovani
a prosazovani prava pracovniku

EU a jejich rodinnych pfislusnikt
na rovné zachazeni pfi pobytu

v jiném neZ domovském staté ve
vztahu ke statnim pfisluSnikm
tohoto statu. Proto se zdkonem
propojuje zakaz diskriminace na
zakladé statni prisluSnosti a pravo
na rovné zachazeni podle nafizeni,
resp. smérnice se zakladnimi
instituty antidiskriminaéniho prava
podle antidiskriminaéniho zakona.
Zakonem soucasné provedenou
novelou zakona o verejném
ochranci prav (VOP) se zaklada
nova kompetence VOP ve véci
prava na volny pohyb ob&anti EU

a Evropského hospodarského
prostoru a jejich rodinnych
pfislusnikl v souladu s €l. 4 a €l. 7
odst. 2 smérnice, tedy nejen
pracovnikd, ale v§ech ob&an(i EU.
Uginnost: od 1. ledna 2018. °

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Ceska asociace pojistoven (CAP) dlouhodobé sbira nejen kvartalni adaje o vyvoiji
hlavnich odvétvi predepsaného pojistného, ale také jedenkrat ro¢né pro ucely Vyrocni
zpravy statistiky popisujici vyvoj primarnich ukazateld zakladnich produktovych

typt a pojistnych odvétvi. Tyto informace a statistiky jsou zpravidla zaloZzeny na
ucetnich hodnotach konkrétniho ro¢niku, coz na strané technického vysledku

vede k prezentaci pribéznych informaci, jez Casto Usti pouze k porovnani rocniho
(pFedepsaného) pojistného a nakladti na pojistna plnéni, kter4, i kdyZ jsou uvedena
vCetné zmény stavu technickych rezerv, nedavaji kompletni obrazek o Sskodnim vyvoii.

Typicky ptiklad, kdy tato prezentace, zaloZzena na
principu kalendarniho ro¢niku, nedava smysluplné
vysledky, predstavuje odvétvi pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla, v némz dlouha latence hlaSeni ¢i
adjustace rezerv a pfedevSim naslednych vyplat narok
Skod na zdravi s trvalymi nasledky v horizontu desitek
let po vzniku dopravni nehody &ini toto ,prabézné”
porovnani velmi zkreslujicim. Proto u odvétvi povinného
ruceni byl historicky tento postup opustén a na

zakladé udaji Ceské kancelare pojistitelt (CKP) jsou
prezentovany informace srovnavaijici zaslouzené
pojistné a celkovy uhrn skod a dalSich nakladi
vztahuijicich se k jednomu roéniku. V navaznosti na
skute€nost, Ze z detailnich dat o pojistnych smlouvach
a k nim existujicich Skodnich udalostech, jimiz
disponuje CKP, se pro &lenské poijistovny pFipravuiji
komplexni analyzy a statistické pfehledy o vyvoji
tohoto pojistného odvétvi, existuje logicka ambice

tyto funguijici principy sledovani a vyhodnocovani
technickych informaci propagovat i do dalSich
pojistnych odvétvi, samoziejmé za respektovani
principu, Ze kazdy pojistitel uvidi vysledky popisujici své
vlastni portfolio a dale pak agregovany pohled za cely
trh. Toto srovnani totiz transparentné umoznuje provést
potfebné vyhodnoceni situace ze strany pojistitele,

aniz by se nechal ovlivnit konkrétnimi vysledky jinych
pojistiteld.

Pracovni skupina statistik fungujici pfi Ekonomické
sekci CAP se rozsifovanim predavanych informaci na
vySe uvedenych principech tradiéné funguijicich pro
povinné ruceni i do ostatnich odvétvi zabyvala a dospéla
k zavéru, Zze uvedené principy je nejlepsi realizovat
prostiednictvim téch reportli a vykazt, které pojistovny
jiz z jinych davoda (pozadavky regulace a dohledové
ginnosti Ceské narodni banky, kdy se v souvislosti

s implementovanou regulaci Solventnosti Il rozsah
reportovanych informaci pro tcely dohledu vyrazné
rozs$ifuje praveé o detailni technické pohledy v mezich

zadkonem definovanych pojistnych odvétvi) musi
generovat. Tento pfistup tak nezplsobuie, s vyjimkou
preposlani vykaz( od pojistoven do CAP, 7adné dalsi
viceprace, kdyz se uvedené vykazy stejné musi pro
dohledové tcely ze strany pojistitel(i vytvaret. V rdmci
statistické skupiny CAP se proto provéfil rozsah
informaci, které jsou v jednotlivych vykazech obsazené
tak, aby se predavaly pouze ty informace, jez jsou pro
odvétvové statistiky technického vysledku opravdu
relevantni. Vysledkem bylo vytipovani dvou vykazu:
DISSOL 36 (obsahujiciho ,Roéni vybrané informace

o &innosti pojistovny a zajistovny”) a dale RESSOL 51
(pokryvaijiciho informace o narocich na pojistné plnéni
z nezivotniho pojisténi), jejichz pfedani pro vyse zminéné
ucely bylo odsouhlaseno jako pFinosné.

Pojistitelé po generovani téchto dat pro dohledové
ucely béhem 1. pololeti 2017 nasledné predali informace
CAP, kde dale v oddéleni pojistné matematiky a analyz
SUPIN byly zpracovany dostupné vystupy a benchmarky
pokryvaijici technicky vyvoj v jednotlivych odvétvich
podle téchto dvou dohledovych vykaz(. Podivejme se,
jaké informace se z téchto vykazt podafilo (za cely trh
¢lenskych pojistoven sdruzenych v CAP) ziskat.

Zakladni déleni pojistnych odvétvi

V obou vykazech se sleduji informace za zdkonem
definovana ,pojistna odvétvi” neZivotniho pojisténi,
konkrétné se jedna o toto déleni (v&etné procentuéalniho
podilu odvétvi na celém ro¢nim hrubém pfedepsaném
pojistném celého nezivotniho pojiSténi ve vysi

78,8 mid. Kg):

— pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
(27,1 % z pojistného nezivotniho pojisténi),

— majetkové pojisténi (25,4 %),

— havarijni pojisténi vozidel (21,3 %),
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— ostatni pojiténi odpovédnosti (8,6 %),

— zakonné poijisténi za pracovni Grazy (7,2 %),
— pojisténi ochrany pfijmu (3,4 %),

— pojisténi finanénich ztrat (2,1 %),

— pojisténi asistence (1,7 %),

— poijisténi Ié¢ebnych vyloh (1,5 %),

— pojisténi lodi, letadel a pfepravy (0,8 %),

— pojisténi tvéru a zaruky (0,6 %),

— pojisténi pravni ochrany (0,1 %).

Vzhledem k tomu, Ze prvni €tyfi vySe uvedena odvétvi
pokryvaiji 82,4 % celého roéniho predpisu nezivotniho
pojisténi, a vzhledem k jejich vyznamu i stabilité vysledki
za tato odvétvi jsou pro né prezentovany také detailni
informace a odvozené vypocty.

Vybrané informace o ¢innosti poji§tovny

Pro jednotliva vySe uvedena odvétvi jsou k dispozici
zakladni technické vysledky z pohledu:

— celkovych hrubych hodnot,

— Casti rizika pfipadajiciho na aktivni zajisténi,

— Casti rizika postoupeného zajistiteliim v ramci
Lpasivniho” zajisténi, zahrnujici tyto standardni
informace popisujici technické vysledky,

— predepsaného pojistného,

— zaslouzeného pojistného,

— spravnich nakladd,

— investi¢nich naklad,

— pocate€nich nakladi na sjednani pojistnych smluv.

Ekonomické informace [l

komentovat vyznam aktivniho zajisténi. Jeho podil na
celkovém hrubém pfedepsaném pojistném dosahuje
41 %, nicméné je zcela zanedbatelny v obou odvétvich
pojisténi vozidel. Nadpriimérného zastoupeni naproti
tomu dosahuje aktivni zajisténi u majetkového
pojisténi (9,4 % hrubého pfedpisu) a obecného
pojist&ni odpovédnosti (8,4 %) i viech ostatnich
odvétvi mimo zakonného pojisténi (7,6 %). Uvedené
poskytuje informaci, do jakého rozsahu metodika

CAP u kvartalnich statistik pfedepsaného pojistného,
nezahrnuijici aktivni zajiSténi do statistik, pfedstavuije
rozdily proti hrubym Géetnim hodnotam pfedepsaného
pojistného. Dal§im vystupem je napf. podil zajistného
na hrubém pfedpisu, ktery za cely trh dosahuje 31 %
a pro konkrétni odvétvi dosahuje:

— u povinného ruéeni 34 % hrubého pfedpisu,

— u majetkového pojisténi vyrazné nadprimérnych
L4 %,

— u havarijniho poji§téni pouze 18 % predepsaného
pojistného,

— v ramci obecné odpovédnosti 41 % predpisu
pojistného pfechazi na zajistitele,

— u v8ech ostatnich odvétvi komeréniho pojisténi je
v roce 2016 cedovano 27 % objemu pojistného.

Technicky vysledek z pohledu Skodniho procenta se za
celé nezZivotni pojisténi z brutto a netto hlediska vici
pasivnimu zajiSténi nijak vyrazné nelisi; Skodni procento
dosahuje 52 %, resp. 51 %. Vyrazné nadpriimérné
vysledky jsou dosahovany v ramci havarijniho pojisténi,
kde skodni procento dosahuje 67 %. Jak ukdzeme

Technicky vysledek z pohledu Skodniho procenta
se za celé nezivotni pojisténi z brutto a netto
hlediska vici pasivnimu zajiSténi nijak vyrazné
nelisi; Skodni procento dosahuije 52 %, resp. 51 %.

Ve vySe uvedeném prehledu pak dava smysl

pfiblizeni vysledkl pro ¢tyfi vySe uvedena odvétvi
charakterizovana nejvy$simi objemy predepsaného
pojistného (povinné ruéeni, majetkové pojisténi,
havarijni poji$téni, ostatni odpovédnost), ke kterym

je jeSté uzite€né doplnit agregaci za vSechna ostatni
odvétvi (bez zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele, jez se ostatnim komerénim pojistnym
produktim vymyka). Z uvedeného miiZzeme napt.

dale, vysledek Skodniho procenta u havarijniho
pojisténi je stabilizovany; dlouha latence hlaseni $kod
zde nenastav4, zatimco vysledky u povinného ruceni

i obecné odpovédnosti jsou ovlivhény z tohoto pohledu
kombinaci naklad(i spojenych s tvorbou rezerv na nové
vzniklé Skody a zahrnutim run-offii ze $kod vzniklych

v predchozich obdobich. K ukazce technického vysledku

ukazujici dlouhou latenci hlaSeni Skod z téchto odvétvi.
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U srovnani nakladovosti nejsou mezi skupinami odvétvi za
cely trh zasadni rozdily s vyjimkou vyrazné vyssi trovné
pocatecnich naklad( vici zaslouzenému pojistnému, ktera
dosahuje u sledovanych odvétvi hodnoty kolem 20 %
ro¢niho pojistného, nicméné u skupiny ostatnich odvétvi se
jedna o 26% podil z predpisu, coZ vychazi vyrazné vyse. Pro
interpretaci celkového nakladového procenta v metodice
vykaz(i pro Solventnost Il je podstatné zahrnuti skupiny
ostatnich technickych naklad(, ktera za celé nezivotni
poijisténi predstavuje 5% podil na hrubém predepsaném
pojistném. Nicméné detailni hodnoty za jednotliva odvétvi
nejsou k dispozici, a tak nezbyva nez jejich rozpocitani

na jednotliva odvétvi uvaZovat proporcionalné, napft. vici
celému predpisu nebo viiéi ostatnim slozkam naklada.

Vzhledem k vyrazné vy$sim brutto nakladiim nez
nakladiim postoupenym zajistitelim jsou pfi srovnatelné
trovni netto a brutto Skodniho procenta nakonec
technické vysledky poijistitel(i na jejich vlastni vrub. Je
tfeba ale upozornit, Ze kdyz pfi zajiSténi vznikaji dalSi
naklady na spravu, likvidaci a dal$i procesy u zajistitele,
pak readlné combined ratio za postoupena rizika bude
vy$S8i nez Ize vycist pouze z vykazli na strané pojistitele.

Naroky na pojistné plnéni z neZivotniho pojisténi

Vykaz RESSOL 51, pokryvajici detailni informace

o narocich z nezivotniho poijisténi pres vy$e uvedena
zakonna pojistna odvétvi, popisuje minulost ve standardni
podobé vyvojovych trojahelnikli vyplacenych pojistnych

a stavl RBNS a predevsim nejlepsi odhad rezerv na
pojistna plnéni ze strany jednotlivych pojistoven.

Analyza téchto dat ukazala, Ze vyplnénost trojihelnik
finanénich ¢astek plnéni a RBNS je historicky zpétné (i za
obdobi, nez platila Solventnost Il) velmi vysoka, zatimco
nejlepsi odhad rezerv metodikou dle Solventnosti Il byva
systematicky vyplhovan az posledni kalendafni rocnik, tj.
za platnosti Solventnosti ll, a data tak pokryvaji celkové
toliko posledni diagonalu trojuhelniku a zde se minula
historie postupnym dopliiovanim dal$ich roénich vykazl
teprve za¢ne vytvaret. Cennym prispévkem tohoto vykazu

09 %

5 6 a vice let

tak vedle klasického pohledu pres kalendafni ro¢niky je

i moZnost sledovat vyvoj pres jednotlivé Skodni ro€niky,
coz oproti t€etnimu pohledu davéa predstavu o celkové
technické bilanci konkrétniho Skodniho ro¢niku, bez
jejlho vylepSovani nebo zhor$ovani run-offy rezerv

z predchazejicich Skodnich roénika.

U povinného ruceni se pak potvrzuje, Ze best

estimate odhadu zavazk(l na Skodni ro¢nik vychazi na
Urovni cca 67 %, coz na rozdil od vysledku pres Gcéetni
roénik 2016, s vysledkem 56 % (z diivodu pozitivnich
run-offti rezerv pfedchozich skodnich roénik), rozhodné
Iépe vypovida o vysledku povinného ruceni bez dalSich
detail(, neZ jak je tomu z ugetniho ,prab&iného”
pohledu. U majetkového a havarijniho poijisténi se
vysledky Géetnich nakladl na pojistna plnéni a best
estimate zavazki za Skodni roénik 2016 z diivodu vyrazné
kratSi latence vyporadani Skod vyznamné nelisi.

Pro interpretaci
celkového nakladového
procenta v metodice
vykazll pro Solventnost Il
je podstatné zahrnuti
skupiny ostatnich
technickych nakladu,
ktera za celé nezivotni
pojisSténi predstavuije

5% podil na hrubém
predepsaném pojistném.

Zdroj: CNB/SUPIN
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Graf 2: PFedpovéd' zavazku MCL
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Odvozené vypoéty a dalSi postup

Dostupné informace o minulém prtbéhu vyplacenych
plnéni a stav(l rezerv poskytuji dobry vstup pro referenéni
vypocet zavazk( na zakladé celotrzniho modelu pro
jednotliva odvétvi. Pro vypocet byla pouZita metoda
Munich Chain Ladder (vice viz in: Quarg, Mack: Munich
Chain Ladder. Munich Re 2004), ktera dava pfes viechny
standardni limitace vypoc¢tl rezerv a pres vyvojové faktory
zajimavé vysledky:

Odhad zavazku u havarijniho pojisténi touto metodou
odpovida 11,47 mld. K¢, zatimco best estimate dle ¢len(
pak 11,12 mld. K& (diference se rovna pouze 3 %).

U majetkového pojisténi vychazi celotrzni vypocet
roéniho zavazku na 8,36 mld. K¢ a odhad best estimatu
nascitaného za pojistovny na 8,99 mld. K& (rozdil 7 %).
Podobna diference ve vysi 7 % se tyka i vSech
ostatnich odvétvi, kde celkovy best estimate pojistitelli
odpovida hodnoté 2,67 mld. K¢ a odhad spocéteny

z celotrznich dat MCL 2,86 mld. K¢.

U poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla i pojisténi
obecné odpovédnosti skuteény best estimate nad takto
jednoduchym pfistupem pomoci Munich Chain Ladderu
vychazi vyrazné vyse, konkrétné:

— U povinného ruéeni odpovida skuteény best
estimate zavazku ve vySi 14,14 mld. K¢, coz 0 15 %
prevysuje spocteny jednoduchy odhad z celotrznich
dat v hodnoté 12,34 mld. K¢&.

U odvétvi ostatni odpovédnosti podobné nejlepsi
odhad naséitany za jednotlivé pojistovny v ¢astce
3,77 mld. K¢ prevysuje odhad spocteny vyse
zminénou metodou v hodnoté 3,25 mid. K¢

v podobném relativnim rozsahu (16 %) jako

u povinného ruéeni.

26 %

31%

32 %

2008

28 % 32% PER 23 % 36 % 24 % 18 % 22 %

30 % 30 % 31% 30 % 25 % 28 % 30 % 30 %

31% 26 % 33 % 30 % 25 % 32 % 35 % 32 %

2009
Rok vzniku

2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016

Divody, pro¢ skutecné best estimaty u pojisténi
odpovédnosti prevysuji tento jednoduchy model,
spocivaji v tom, Ze pro tato odvétvi s dlouhou latenci
zavazk( takto jednoduchy pfistup modelll pres vyvojové
faktory nemusi prakticky postaéovat, nebot pro Groven

zavazku jsou ¢asto podstatné skutecnosti, které nemusi

byt pouze z minulého vyvoje §kod vZdy odhalitelné,
a je nutné volit komplexnéjsi postupy (modelovani
individualnich rentovych naroku apod.).

Odhad zavazku

u havarijniho
pojisténi touto
metodou odpovida
1,47 mld. K&, zatimco
best estimate dle
¢lent pak 11,12 mld. K¢
(diference se rovna
pouze 3 %).

Pro Gplnost dodejme i srovnani vysledk, pokud by se
metoda Munich Chain Ladder aplikovala na celotrzni
trojahelniky na celé nezivotni pojisténi. Dosazeny

Zdroj: CNB/SUPIN
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Tabulka 1: Celkova bilance technického vysledku $kodniho roéniku 2016 (K¢&)

_nm OdPOVéanSt m

Pojistné pInéni pro skodni ro¢nik 2016 23 404 640 572 6 676 477 385 4 887 709 398 9 215 259 851 1305 598 923 1319 595 016
Neilepsf odhad rezervy na pojistnd pinénf 17287597080 7461583545 4099583512 1907091420 2462585636 1356 752966
pro Skodni roénik 2016
Celkovy zavazek - skodni ro¢nik 2016 40 692 237652 14138 060930 8 987 292 910 11122 351 270 3768 184 559 2 676 347 983
Zaslouzené/predepsané pojistné

- 80 111 345 687 21162 061 666 21700 626 669 16 426 520 941 7 213 256 592 7 786 584 199
(DISSOL 36 / VZ CAP)
Cista vy3e provoznich nakladii (DISSOL 36) 20 098 862 964 5 456 473 524 5158 056 092 4 346 695 342 1726 169 263 3183 541 678
Podil ostatnich technickych nakladti (DISSOL 36) 3 975 293 055 1079 219 324 1020 196 247 859 719 669 34614613 775 629 663 039
Celkové naklady 24 074 156 019 6 535 692 848 6 178 252 339 5 206 415 010 2 067 583 038 3 813 204 717

k i - 8k i rocnik 201

Skodni pr?cento Skodni roénik 2016 51% 67 % 1% 68 % 52 % 34 %
z best estimatu
Nakladové procento 30 % 31% 28 % 32% 29 % 49 %
Kombinovany Skodni pomér - Skodni ro¢nik 2016 81% 98 % 70 % 99 % 81% 83 %

vysledek 38,29 mld. K¢ je o cca 6 % nizSi nez celkovy
nejlepsi odhad ze strany pojistiteld ve vysi 40,69

mld. K&, spocteny na zakladé pravidel vyzadovanych
Solventnosti Il véetné dodrZzovani homogenity portfolii
apod.

Z dostupnych benchmarktl je pak mozné spocéist

i celotrzni stfedni o¢ekavanou projekci dalSich
zavazkUl, kde podle oéekavani vychazeji zcela rozdilné
vysledky mezi odvétvimi s kratkou dobou vyporadani
narokd (majetkové pojisténi a havarijni pojisténi)
oproti tém, kde se vyznamna ¢ast zavazk( vyporada az
s delSim odstupem od vzniku Skody. Hodnoty rozlozeni
vyplat zavazkl v letech od vzniku Skodni udalosti
(odvozené z celotrznich benchmark) uvadi graf ¢. 1.
Vyplyva z nich, ze napt. u havarijniho pojisténi je do
dvou let od vzniku Skody ukonéeno a vyplaceno pres
99 % objemu zavazki a Ze dalSi vyvoj plnéni a rezerv
je zcela nevyznamny, coz ale pro ostatni sledovana
vyznamna odvétvi (majetek a obé& odvétvi pojisténi
odpovédnosti) rozhodné neplati, nebot podil zavazki
likvidovanych pozdéji nez dva roky od vzniku $kody
dosahuije:

— 3 % u vSech ostatnich odvétvi (bez zadkonného
pojiSténi zaméstnavatele za pracovni Grazy
zaméstnanctl),

— 8 % u odvétvi majetkovych pojisténi,

— 16 % u povinného ruceni,

— 20 % u vSeobecného pojisténi odpovédnosti.

Dlivody tohoto jsou objektivné dané délkou Setfeni
nékterych komplikovanych ptipadt, ale i skuteé¢nosti,
Ze nékteré zdravotni naroky jsou hrazené formou
pravidelné vyplacené renty, s ¢imz souvisi skuteénost,

Ze u povinného ruéeni i vSeobecného pojisténi
odpovédnosti je 5 % objem zavazk(i uhrazeno pozdéji
nez Sest let od vzniku Skodni udalosti.

Referenéni model Munich Chain Ladder aplikovany

na jednotliva hlavni odvétvi s vyznamnymi finan¢nimi
objemy ukazuje od Skodniho roéniku 2003 pomérné
stabilni déleni celkového zavazku na ¢tyfi hlavni
sledovana odvétvi. Nicméné pokud bychom do
uvedeného doplnili i Skodni ro¢nik 2002, s vyskytem
katastrofickych povodni v CR, déleni zavazku by se
radikalné zménilo a podil majetkového poijisténi by na
roénim zavazku dosahl cca 64 %, coz jasné doklad3, jak
ohromna variabilita je s odvétvim majetkového pojisténi
spojena. Podobné neprekvapi ani nadprimérny podil
majetkového pojisténi na celkovém zavazku nezivotniho
pojisténi v letech 2010 (32 %) a pifedevdim 2013 (36 %),
nebot také tyto ro¢niky byly spojené s vyskytem
povodniovych Skod velkého rozsahu.

Zavér

Benchmarky vSech dat nezivotniho pojisténi,

které jsme v tomto prispévku v kostce predstavili,
obdrzely ¢lenské pojistovny dodavajici potfebna
vstupni data vidy dlsledné v rozsahu Gdajt za cely
trh a ,svého” portfolia pfesné podle principd, jak
dlouhodobé funguije statisticka sluzba a analyzy
CKP o povinném ruéeni. V dal$i etapé rozsifovani
benchmarkd pro Zivotni pojisténi budou hledany

v soucinnosti s Pracovni skupinou statistik

CAP vhodné vykazy, které umozni prezentovat
interpretovatelna data nejen pro odvétvi
nezivotniho, ale i Zivotniho pojisténi. {

Zdroj: CNB/SUPIN
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Ekonomické informace [l

Pojdme si pFiblizit problematiku mezinarodniho Géetniho standardu IFRS 17, pro
uétovani pojistnych smluv, zejména pak jeho o¢ekavany dopad na éeské pojistovny.

Na Gvod je vhodné zminit, pro¢ vlastné onen standard
vznikl. Uz samotné zavedeni jeho pfedchldce, standardu
IFRS 4, se prezentovalo jako ,doc¢asné FeSeni, které
kratkodobé [sic!] pfeklene obdobi” nutné k vytvofeni
standardu nového, propracovanéjsiho a po vSech
strankach lepsSiho. Uvedené obdobi se nakonec protahlo
na témeér 15 let, béhem nichz nejednou zaznély pochyby,
zda novy standard viibec nékdy vyjde. AvSak stalo se -

a 18. kvétna 2017 byl standard IFRS 17 skute¢né vydan.

Datum jeho vejiti v platnost pfipadlo na 1. ledna 2021.

Zapatrame-li po motivaci, ktera International Accounting
Standards Board (IASB) vedla k vydani tohoto standardu,
narazime na formulace jako ,sjednoceni vykazovani
ziskdl z pojistnych smluv za Géelem porovnatelnosti”,
Liednotné ocenovani pojistnych zavazk(i” nebo ,vétsi
transparentnost vykaz pojistoven”. Leckomu se muiize
zdat, Ze s ohledem na cely vyvoj tvorby standardu a jeho
koneénou podobu Ize o splnéni alespon nékterych

z téchto cild do jisté miry pochybovat, nicméné standard
je hotov a poijistovny, pro které je relevantni (at uz pro
statutarni, nebo skupinové vykaznictvi), nyni maiji t¥i
roky na to, aby se na nové pozadavky pripravily.

Nahled do technickych poZadavki

Nejprve si ve strucnosti predstavme technické pozadavky
standardu tykajici se ocenéni pojistnych zavazka.
Ctenafiim se pfedem omlouvam za nadmérné pouzivani
anglickych termind, jelikoZz rozhodné nemam ambici
stanovovat jejich ¢eské ekvivalenty. Metodika ocenéni
vychazi z konceptu blizkého Solventnosti Il. Zaklad hodnoty
pojistného zavazku spoé&iva v tzv. ,fulfilment cash flows”,
tedy v o¢ekavané souc¢asné hodnoté budoucich penéznich
tokdl plynoucich z dané smlouvy. Tento odhad v sobé
zahrnuije téz explicitné stanovenou (a nasledné samostatné
vykazanou) rizikovou pfirazku. Zcela novym pojmem je pak
tzv. ,contractual service margin (CSM)”. VytvoFeni této
nové polozky v rozvaze je pfimym dasledkem jednoho ze
zakladnich konceptii celého standardu, a sice zamezeni
vykazovani zisku v okamziku upsani pojistné smlouvy.
Pokud tedy poijistovna pfedpoklada, ze pravé upsana
(hypoteticka) pojistna smlouva bude profitabilni, pak
o&ekavané budouci pFijmy z této smlouvy (pfedevsim
pojistné) pfevazi vydaje spojené se smlouvou (vyplaty
pojistnych pInéni, naklady, provize apod.), a hodnota
zavazku plynouciho z této smlouvy je tedy zaporna. Pokud
zaporna zlistane i po zohlednéni rizikové prirazky, vykazani
takového zavazku by implicitné znamenalo vytvoreni zisku.
Tomu zabrani vytvoreni dodate¢né rozvahové polozky CSM
v takové vysi, aby celkova vySe zavazku v okamziku upsani
smlouvy byla nulova.

Na hodnotu CSM lze pak pohlizet jako na sou¢asnou
hodnotu oéekavanych budoucich zisk(i z dané smlouvy.
Jinymi slovy, pojistovna v okamziku upsani smlouvy
odhadne budouci penézni toky vyplyvaijici z dané
smlouvy a z nich plynouci vySi zavazku a v rozvaze
vytvofi polozku (v kladné hodnot&, CSM nemuZe byt
zaporna) ve vysi oéekavaného zisku z dané smlouvy,
jeiimz postupnym rozpousténim tento zisk realizuje.
Samotné vykazani vySe CSM je pak jednim z krokd

k avizované ,transparentnosti” vykaz(, pFicemz dle
mnohych nazorl se jedna o krok pfili§ velky... Pokud
vSak pojistovna oéekava, ze (hypoteticka) pojistna
smlouva bude ztratova, zaporna CSM se netvori

a namisto toho pojistovna vykaze v okamziku upsani
této smlouvy ztratu. Toto opét zapada do obecného

a pro pojistovny nepfijemné nesymetrického konceptu
IFRS 17: zisky se rozkladaiji v ¢ase, zatimco ztraty se
vykazuiji okamzité.

Co se tyc¢e CSM jakozto klicového ukazatele pfi ocenéni
pojistnych zavazkd, jeji vySe se v priibéhu Zivota smlouvy
méni nejen kvdli jejimu postupnému rozpousténi, dle
standardu v souladu s exspiraci rizika z pFisluSnych
smluy, ale téZ na zakladé rozdili mezi o¢ekavanymi

a skutecné realizovanymi penéznimi toky a v neposledni
fadé jako nasledek zmény v odhadu budoucich
finan&nich tokd (tj. zmény odhadu vy$e zbyvajiciho
zavazku). Obecné jsou pak nastaveni poéateéni CSM a jeji
nasledny vyvoj klicovymi body celého standardu, coz Ize
nejlépe ilustrovat na okamziku prfechodu k IFRS 17.

Okamzik prechodu

Okamzik pfrechodu k IFRS 17 je mnohymi povaZzovan -

z pohledu naroc€nosti na implementaci. Zaroven se

v8ak jedna o extrémné dulezity krok, ktery bude do
znatné miry uréovat vysi budoucich ziski pojistoven

na mnoho let dopfedu. Avizovana naro¢nost spociva

v nasledujicim: Ve chvili, kdy IFRS 17 vstoupi v platnost,
budou poijistovny nuceny ,rozpustit” stavajici rezervy

a namisto nich natvofit zavazek dle nového standardu.
Coz pravdépodobné nebude problém v pfipadé odhadu
soucasné hodnoty budoucich penéznich tokii a nejspise

i rizikové prirazky. Kamenem lrazu je v§ak CSM. Pro novy
obchod je jeSté situace jednoducha: CSM se stanovi

v souladu s vy$e uvedenym popisem, tj. tak, aby celkova
vySe zavazku v okamZiku upsani smluv byla nulova. Pro
stavaijici portfolio se v8ak situace dramaticky komplikuije.

Vyvoj CSM totiz zavisi na celé historii Zivota smlouvy
a jedinym teoreticky spravnym postupem pro jeji



stanoveni v pribéhu Zivota smlouvy je retrospektivni
vypoget, pfi kterém je CSM ,zrekonstruovana” na
zakladé projekci a skuteéného vyvoje smlouvy v celé
jeji historii (tj. jako by standard IFRS 17 byl v platnosti
jiz v okamziku upsani této smlouvy). Technicky to
znamena4, Ze k okamziku upsani smlouvy je tfeba
stanovit pavodni odhady budoucich penézZnich tokd,
pocatecni rizikovou prirazku, a tim i CSM. Nasledné

je tfeba v pribéhu Zivota smlouvy upravit CSM

o jeji postupné rozpousténi a také Gpravy odhadi
budoucich penéznich tokd a skutecné penézni toky
se smlouvou spojené. A po vSech téchto peripetiich,
projekcich a vypoctech je vysledkem CSM k okamziku
pfechodu. Popsany postup se v IFRS 17 nazyva jako
Jfull retrospective approach” a pfedstavuje primarni
metodu, kterou by pojistovny v této situaci mély pouzit.
Ac to na prvni pohled miize vypadat désivé, pokusim
se v8e v nasledujicich odstavcich vysvétlit. Situace
nemusi byt aZ tak zoufala.

Predné je tfeba zdlraznit, Ze vySe popsana metoda
stanoveni CSM neni jedind moZna. IFRS 17 dovoluje

v situaci, kdy pojistovna nema dostatek dat k aplikaci
této metody, pouziti tzv. ,zjednoduSené retrospektivni
metody”. Ta ve zkratce pfipousti aplikovat zjednodugeni
a aproximace v téch ¢astech retrospektivniho vypoctu,
pro které nema pojistovna dostatek dat. Pfirozené sice
nyni neexistuje zadny konkrétni navod, jaka zjednodusSeni
budou pfipustna (i kdyz IASB uréila vybrané oblasti, kde
je mozné v ramci zjednoduseného pristupu modifikovat
ten plné retrospektivni), nicméné tato metoda skyta pro
pojistovny zajimavy potencial.
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Posledni alternativou, kterou lze pouzit v situaci, kdy
pojistovna nema dostatek dat ani pro zjednodu$enou
retrospektivni metodu, je tzv. ,fair value approach”.
Pouzitim této metody je CSM stanovena jako rozdil

mezi ,fulfilment cash flows” (tedy odhadem souéasné
hodnoty budoucich penéznich toku a rizikovou pFirazkou)
a o6ekavanou cenou, za kterou by pojistovna danou
smlouvu byla schopna prodat (dle IFRS 13).

Pominu-li fakt, Ze pro pouZiti jednodussich metod musi
pojistovna prokazat, Ze ty sofistikovanéjsi skuteéné neni
schopna aplikovat ani pFi vynaloZeni ,pfimé&feného”

usili, dalezitym faktorem pfi volbé metody je o€ekavana
vySe CSM, kterou pouziti dané metody implikuje. Tato
CSM totiz pfedstavuje veskeré budouci zisky, které

z jiz existujicich smluv bude poji§tovna v budoucnu
realizovat: ¢im vy38i CSM v okamziku pfechodu, tim vyssi
ocekavané budouci zisky.

Proto se napt. pouziti metody ,fair value approach”, ktera
se jevi jako nejjednodussi na implementaci, miiZze ukazat
jako nevhodné. Tato metoda totiz implikuje velice nizkou -
ne-li nulovou - vyslednou CSM, coz zfejmé nebude pro
vedeni pojistoven Zadoucim vysledkem. Naopak, dosud
provedené testy ukazuiji, Ze pokud je pIné retrospektivni
metoda aplikovatelna (tj. pojistovny pro ni maiji dostatek
dat), pak tato metoda implikuje obecné vy$si CSM

nez vétSina zjednoduSenych metod. | tak vSak nékteré

z téchto metod davaiji vysledky blizké pIné retrospektivni
metodé, a opét Ize tedy konstatovat, Ze tato ,stfedni
cesta” mudze byt pro pojistovny dobrym kompromisem
mezi narocnosti implementace a o¢ekavanym vysledkem.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Urcité je téZ na misté zminit, Ze standard umoznuje
poutziti riznych metod pro rtizné ¢asti portfolia.
Smysluplnym postupem tedy mtize byt napft. aplikace
plné retrospektivniho pristupu na nejmladsi smlouvy,
pro které tento postup neni tolik naroény na vypocty
a dostupnost dat a pro které je zaroven Zadouci, aby
jejich budouci zisk byl vzhledem k jejich ocekavanému
trvani co nejvyssi. Pro starSi smlouvy je smysluplné
uvazovat o zjednoduSené metodé, jez umozni
zachovat rozumnou Uroven CSM za cenu pfiméfeného
usili, zatimco pro nejstarSi smlouvy, které budou
pravdépodobné tvofit jen zlomek portfolia, je pfirozené
uvazovat o tom, jestli nepouzit nejjednodussi metodu
fair value approach” (samoziejmé za pfedpokladu, ze
data nejsou p¥imo k dispozici). Celkové tedy pfechod

Ekonomické informace [l

Co se tyce vypoctl, zakladni ideu jsem nastinil vysSe.
Povéstnym kamenem trazu je zde vSak pozadovana
granularita vypoct. Standard IFRS 17 vyZaduie, aby
vesSkeré vypocty byly provadény na arovni tzv. ,unit of
account”, pFiéemz pro stanoveni téchto skupin smluv
plati nasleduijici pravidla:

— seskupuiji se smlouvy se stejnym rizikovym profilem;

— v ramci jedné skupiny nemohou byt smlouvy, mezi
jejichz vznikem uplynulo vice nez 12 mésicQ;

— skupiny se dale déli podle o¢ekavané profitability,
a to na ztratové, vysoce ziskové (tj. takové, u kterych
neni vyznamna pravdépodobnost, Ze se v budoucnu
stanou ztratovymi) a ostatni.

Pokud vsak pojisStovna ocekava, Ze (hypoteticka)
pojistna smlouva bude ztratova, zaporna CSM
se netvori a namisto toho pojiStovna vykaze

v okamziku upsani této smlouvy ztratu.

bude vyZadovat jednorazové usili, které vSak do velké
miry uréi vysi budoucich ziska pojistoven. Plijde o krok
naroc¢ny, nicméné i zde je nékolik moznosti, které
pojistovny mohou vyuzit k tomu, aby naroénost tohoto
kroku zmirnily.

Ocekavany dopad na pojistovny

Pfedem je nutno zdiraznit, Ze jakékoli obecné

soudy ohledné ocekavaného dopadu na pojistovny,
nerku-li cely pojistny trh, by v tuto chvili byly pouze
zoufalym vystielem od boku. Uz nyni je v8ak zfejmé,
Ze v nékterych oblastech ¢ekaji pojistovny pomérné
radikalni zmény. PfedevSim se jedna o hospodarsky
vysledek coby zakladni ukazatel ispésnosti pojistovny.
Pravdépodobné se téz vyznamné zméni cely vykazovaci
proces, potazmo pak zpusob, jak pojistovny zachazeji
s daty. Pojdme se nejdFive podivat na to druhé, a sice
ocekavany dopad IFRS 17 na vykazovaci proces. Pro
pochopeni zmén, jichz tento proces bude muset
doznat, je tfeba alespon strué¢né nastinit pozadavky,
které standard na pojistovny klade, zejména v oblasti
struktury a obsahu vykaz( na jedné strané a v oblasti
aktuarskych vypoc¢tl na strané druhé.

Jak toto zjednodu$ené shrnuti dava tusit, IFRS 17
neposkytuje jasné stanovena pravidla pro definici ,unit
of account” - a tato definice je nyni jednim z hlavnich
bodU diskuzi nad vykladem standardu. Lze pfedpokladat,
Ze se ¢asem vytvori obecné uznavany postup napfic¢
trhem (pravdépodobné se zohlednénim lokalnich
specifik), nicméné jiz nyni je mozné celkem stfizlivé
odhadnout, Ze téchto skupin budou v kazdé pojistovné
pfinejmensim desitky, mozna i stovky. A praveé tato
skute€nost bude jednou z hlavnich komplikaci pro
pojistovny.

Bude totiz tfeba nejen stanovit pfedpoklady separatné
pro kazdou z té&chto skupin (coz samo o sobé& nemusi
byt trivialni), ale pfedevsim bude tfeba veskera

data pro aktuarské vypocty zpracovavat v takovéto
granularité. Pfedstava, Ze aktuéari v sou¢asnosti plné
automatizované pripravuji vstupy do svych modell na
zakladé dat z asto vicerych zdroju (at uz provozniho
systému, nebo raznych databazi), je pfinejmensim
idealisticka (Cest vyjimkam) - momentalné je zkratka
manualni vstup aktuara do tohoto procesu bézny.
Bude vSak takovy postup proveditelny, pokud bude
potfeba data zpracovavat, uchovavat a pristi rok opét
pouzivat ve stovkach skupin? - Pravdépodobné ne,



alespon pfi zachovani sou¢asného stavu. Co tedy bude
nasledovat? PFijmou pojistovny dalsi aktuary, aby
manudalné zpracovavali data a umoznili stihnuti termin(
pro vykazovani? Nebo se pokusi svlij proces zpracovani
dat pro aktuarské vypocéty automatizovat? To uz zni
pfeci jen realisti¢téji. Tak ¢i tak, zde jsou zmény patrné
nevyhnutelné.

Pokud se pak podivame na vykazovaci proces jako
celek, je zfejmé, Ze zavedenim IFRS 17 role aktuar(

v tomto procesu vyznamné vzroste. Diky samotnému
principu, na kterém je standard zaloZen (viz vyse),

bude podkladem drtivé vétSiny vykazovanych polozek
né&jaky aktuarsky vypodet. Ne véechny vypod&ty (resp.
zptisob, jak je provést) jsou nyni zFejmé a zcela jisté
prob&hne mezi aktuary je$té mnoho diskuzi o tom, co

a jak spravné pocitat. Ve finale v§ak aktuafi nepochybné
najdou cestu, jak se dobrat ,spravného” vysledku.
Otazkou ovSem zlistava: Bude témto vysledkiim nékdo
kromé aktuari rozumét? Doposud aktuari dodavali

do vykaz( predevsim vysi technickych rezerv. Ac¢koliv
vysvétleni zpisobu vypoé&tu t&chto rezerv ,neaktuarovi”
nemusi byt pro aktudara trividlni zaleZitosti, diivody
jejich meziro&nich zmén (coz je v aktualnich vykazech to
podstatné) lIze vétSinou popsat relativné srozumitelné.
Bude to tak i v pFipadé ,insurance contract revenue” &i
Jrecognised losses from onerous contracts”? A pijde

o zasadni hodnoty, na zakladé kterych bude vedeni
pojistovny ¢&init strategicka rozhodnuti. Na aktuarska
bedra tak pada nejen bf¥imé novych vypocti, ale pfimo
spoluzodpovédnost za budoucnost pojistovny. Budou

to totiz nejspi$ pravé aktuari, kdo bude managementu
vysvétlovat, pro€ se zisk spole€nosti zménil oproti
lofiskému roku zrovna timto konkrétni zpisobem...

Co se tyCe ocekavaného dopadu na hospodarsky
vysledek, zde uz se jakékoli odhady blizi véSténi

z k¥istalové koule (tedy ne Ze by v tom aktuéfi

neméli praxi...). KdyzZ situaci struéné shrnu: vime, Ze
hospodarské vysledky doznaji zmén; o¢ekavame, zZe tyto
zmény budou vyznamné, a netusime, jaky bude koneény
dopad. S tim, jak se zméni profil zisku z pojistnych smluyv,
se prirozené zméni struktura zisku pojistoven. Tato
zména v8ak muze byt diametralné odlina pojistovna

od pojistovny, a to v zavislosti na struktufe portfolia,
metodickych rozhodnutich a dalSich aspektech. Jak v§ak
naznacCuje vySe uvedena pasaz o okamziku prechodu,
klic¢em k aspé&Snému zvladnuti téchto zmén budou
metodicka rozhodnuti na zakladé dostupnych dat,
pfiCemz pfirozené: ¢im vice dat, tim Iépe.

Pokud nyni ¢tenar nabyl dojmu, Ze se tak trochu to¢ime
v kruhu, nezbyva mi nez souhlasit. O¢ekavané dopady
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IFRS 17 na jednotlivé oblasti jsou Uzce provazané

a rozhodnuti ohledné metodiky bude mit (potencialné
zasadni) dopad na vysledky; naopak o&ekavany vliv

na vysledky miZe mit za nasledek zménu metodiky.

A pfirozené stanoveni metodiky bude mit dopad na
samotny vykazovaci proces - napf. ¢im slozZité|Si pfistup
k rizikové pFiraZzce (coz muze byt zadouci s ohledem na
ocekavané vysledky), tim naroénéjsi implementace jejiho
vypoctu. Jak tedy z tohoto kruhu ven?

Jak zacit?

Klicéem k aspéchu budou rozhodnuti - prfesnéji fe¢eno:
informovana rozhodnuti. Rozhodnuti o tom, jak se
zachovat v dobé, ktera zbyva do zavedeni standardu,
a rozhodnuti o tom, jak nastavit klicové parametry

a které moznosti zvolit. A prvnim krokem k témto
rozhodnutim je porozuméni tomu, jaky bude dopad
téchto rozhodnuti na vysledky poijistovny.

Jak jiz bylo zd(raznéno, IFRS 17 i ve své konkrétnosti
oproti IFRS 4 pojistovnam stale umoziuje volbu ve
vybranych aspektech vypoctl a vykazovani. Mimoto
nékteré definice a poZzadavky standardu umoznuiji

vice vykladu, a tedy vice pfistupt. Pfirozenym prvnim
krokem by tedy mél byt odhad dopadu na finanénf{
vykazy (hospodar¥sky vysledek, rozvaha) v zavislosti

na metodickych rozhodnutich tam, kde to standard
dovoluje. Takovy odhad nejenze umozni porozumét
zavislosti IFRS 17 vysledk( na téchto rozhodnutich, ale
zaroven pojistovnam umozni zmapovat dostupna data,
identifikovat slaba mista v celém procesu a pochopit,
jakych oddéleni v pojistovné se zmény spojené s IFRS 17
dotknou. Plijde nevyhnutelné o iterativni proces,
béhem néhoz budou rozhodnuti upravovana na zakladé
predchozich vysledkl a nova rozhodnuti pfinesou nové
vysledky. Cely tento proces, jakkoli naro¢né muze
vypadat, pak pojistovnam znac¢né ulehéi naslednou
implementaci a pfedevs§im zajisti, Ze p¥i pfechodu na
IFRS 17 je necekaji zadna nemila pfekvapeni.

Touto cestou se vydala i Ceska asociace pojistoven,
ktera ustavila pracovni skupinu pro IFRS 17 a zahijila
spolupraci s Deloitte (podobné jako Slovenska
asociace poijidtoven). Prvnim krokem této pracovni
skupiny je zpracovani pfipadové studie, kterd ma za
cil odhadnout dopad IFRS 17 na finanéni vykazy
¢eského pojistného trhu, resp. na fiktivni pojistovnu
s pojistnym portfoliem typickym pro ¢esky trh.
Vystupy z této studie pak budou podkladem pro dalsi
¢innost pracovni skupiny, at uz v oblasti vzdélavani,
danové problematiky, nebo trznich statistik. (
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Odhad zastoupeni ~
autonomnich vozidel v CR

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Ing. Lukas Houska / pojistny analytik / SUPIN

V Pojistném obzoru ¢. 3/2017 jsme si predstavili
asistencni systémy modernich automobilt.
Navazujici prispévek priblizi tfi mozné scénare
postupné evoluce od vozidel s aktivnimi
asisten¢nimi systémy k autonomnim vozidliim.

Je zfejmé, ze dosavadni vyvoj
prabézné sméruje k vozovému
parku zastoupenému piné
autonomnimi vozidly - av8§ak
predpovéd, v jakém &asovém
horizontu dojde k jejich béznému
nasazeni do silni¢niho provozu, je
stale velmi nejista. Nize uvedené
scénare vychazeji z celkové mozna
optimistickych predpokladd
zavadéni autonomnich vozidel,

jez jsou publikovany zejména
automobilkami posouvajicimi vyvoj
dopredu. Automobilky totiz pro
budouci pouzivani autonomnich
vozidel udélaly dosud nejvice,
nicméné pro nasledujici desetileti
je nutna soudinnost i ostatnich
odvétvi. Nezbytnymi jsou zejména
masivni investice do infrastruktury,
mezinarodni sjednoceni
dopravniho znaceni, naroky na
vypocéetni systémy, dokonéeni
testovani prototypQ, homologace
do provozu atd. Dulezity aspekt
ovliviujici rychlost nastupu
autonomnich vozidel predstavuje
téZ zplsob koexistence stavajicich
automobill s poloautonomnimi

(s nutnosti zasahu fidice pfi krizové
situaci) a pIné autonomnimi (ve
100 % pfipad( zcela bez zasahu
fidi¢e). Autonomni vozidla totiz
budou samoziejmé fungovat Iépe
(tedy méné rizikové) v prostiedi
ostatnich autonomnich vozidel nez
mezi Fidic¢i-lidmi, jejichz chovani je
mnohem haF predvidatelné.

Scénare automatizace vozidel

Prvni, nejpomalejSi scénar
vychazi z toho, Ze technologicky

vyspéla vozidla s asistenénimi
systémy maiji ve stavajicim
portfoliu vozidel zastoupeni do
10 % a narlst jejich zastoupeni
bude velmi pozvolny: do roku
2022 jejich pocet stoupne na
dvojnasobek (20 % ze vSech
vozidel) a do roku 2027 dojde

k navyseni tohoto typu vozidel na
50 %. Do roku 2033 se ocekava,
Ze klasicka vozidla, nevybavena
technologiemi asistencnich
systému, se postupné zredukuiji
na Gplné minimum, jak

budou nasledné nahrazovana
poloautonomnimi vozidly. Tento
scénar totiz pfedjima, Ze vozidla
poloautonomniho charakteru se
za€nou postupné, v jednotkach
procent v ramci celého portfolia
prosazovat béhem 20. let,
nicméné k jejich masivnéj$imu
rozSifeni dojde pravé ve

30. letech (na ukor vozidel se
sofistikovanymi asistenénimi
systémy), na jejichZ konci by podil
poloautonomnich vozidel dosahl
pfiblizné ¢tvrtiny celého portfolia.
Vyvoj by se urychloval az béhem
40. let, kdy by doSlo k saturaci
trhu s poloautonomnimi vozidly
a jejich postupnému nahrazovani
pIné autonomnimi vozidly bez
fidice.

Ve stfednim scénéafi automatizace
vozidel se predpoklada

nejprve rychlejSi nabéh vozidel

s vyspélymi asistenénimi systémy,
za minimalizace klasickych

vozidel bez asistenci jiz koncem
20. let. Rychlejsi zavadéni
poloautonomnich vozidel by se
projevilo jejich 10% zastoupenim

Pojistné spektrum .

kolem roku 2030 a vice nez
poloviénim zastoupenim (52 %)
na konci 30. let. Pro 30. léta se
zde také podita s postupnym
nabéhem plné autonomnich
vozidel, od 5% zastoupeni v roce
2030 az po 37% zastoupeni

v roce 2040. Béhem 40. let pak
budou poloautonomni vozidla
(po pfedchozi minimalizaci po&tu
fidicem ovladatelnych vozidel

se sofistikovanymi asistencemi
koncem 30. let) dale postupné
nahrazena pIlné autonomnimi
vozidly (kolem roku 2045). VySe
fecené vychazi z hladkého
vyreSeni problematickych
technologickych i pravnich
otazek spojenych s provozem
poloautonomnich vozidel.

Konecéné tieti, nejrychleisi scénar
optimisticky predpovida nejprve
velmi rychlé pronikani vozidel

se sofistikovanymi asistenénimi
systémy do vozového parku: do
roku 2020 jejich 25% zastoupeni
a kolem roku 2026 dokonceni
obnovy vozového parku (pfi
dal$im minimalnim pod&tu vozidel
bez asistenci). Zaroven by se
jeSté pred rokem 2020 zacala
prosazovat nejprve v intenzité
jednotek procent z celého
portfolia poloautonomni vozidla,
iez by kolem roku 2026 dosahla
pfiblizné ¢tvrtinového zastoupeni
v celém vozovém parku. Koncem
20. let navic dosahnou plné
autonomni vozidla pFiblizné 10%
zastoupeni a nasledné bude jejich
podil narastat az k vétSinovému
zastoupeni vici poloautonomnim
vozidlim kolem roku 2037. Tento
ambiciézni scénar je realisticky
pouze v situaci, Ze dalsi
zdokonalovani poloautonomnich
vozidel bude prioritou vSech
stran (automobilek, jejich

klientll, vefejného sektoru a jeho
snahy do dané oblasti vyrazné
investovat). o
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Ze svéta ‘

Jak dopadla implementace

IDD v Nemecku?

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / poradce

V Némecku se nekona ani zakaz provizi,
ani se nezavadi povinnost informovat
o vysi provize, resp. odmény.

Cilem némeckého zakonodarce bylo implementovat IDD’
jeSté pred volbami v zafi 2017. Byl to i zajem soukromého
pojistovaciho sektoru, aby byl dostatek ¢asu na aplikaci
prislusného zakona. Clenské staty EU musi totiz uvést
svoje pravni a spravni predpisy do souladu s IDD do

23. Gnora 2018. Zminény cil se podafrilo naplnit. V &. 52
Spolkového véstniku zékond, ze dne 28. ¢ervence 2017,
byl zvefejn&n zakon k implementaci smérnice (EU)
2016/97, o pojistovacim obchodu a 0 zméné dalsich
zakonl. Jeho projednavani ve Spolkovém snému bylo
pomérné dramatické, jelikoz Fada zajmovych skupin

z pojistovaciho sektoru nebyla spokojena s vladni
predlohou a usilovala o zadsadni zmény. Vzhledem k tomu,
7e implementace IDD musi prob&hnout i v CR, je igelné
informovat o tom, jak dopadla v Némecku.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Zze v Némecku se
nejedna o novy uceleny zakon, jak se v podstaté navrhuje
v CR. Implementace IDD je zajit&na novelizaci nékolika
zakon(: Zivnostenského Fadu, zakona o pojistovacim
dohledu, zakona o pojistné smlouvé, zakona o vnéjSich
ekonomickych vztazich a zakona o zfizeni dohledového
mista nad auditory pfi Spolkovém aradu pro
hospodarstvi a kontrolu vyvozu. JAdro zmén je obsaZeno
v prvnich tfech uvedenych zakonech. Orientace v novém
zakoné je hodné slozita vzhledem ke znaénému mnoZstvi
odkaz(i na konkrétni ustanoveni téchto zakon(. Nelze ho
tudiz plné a spravné pochopit bez jejich znalosti. V tomto
¢lanku v8ak nebude provedena detailni pravni analyza,
ale zamérime se jen na vybrana ustanoveni a vyuzijeme

i néktera hodnoceni nového zakona.

Komplexni pohled na pFijaty zakon podava stanovisko
Celostatniho svazu némeckého pojistovnictvi (GDV)
ze dne 30. ¢ervna 2017, zvefejnéné hned po schvaleni
zakona Spolkovym snémem. V pfislusném tiskovém
prohlaseni se mj. uvadi: Zdkon schvdleny Spolkovym
snémem obsahuje vyvaZeny rédmec pravidel pro
pojistovaci obchod. Nové je to, Ze pro véechny, ktefi
provozuji pojisténi, plati stejna pravidla. Tykd se to
rovnéZ povinnosti ddle se vzdélavat. Aby klienti mohli
rozpoznat rozloZeni zajma v pojistovacim obchodé,
musi byt v budoucnu pojistovacimi zprostfedkovateli
informovani o povaze a zdroji odmény. Poradenské

a informaéni povinnosti se zpfisriuji zvldsté v pripadé
obchodu s pojistnymi produkty s investicni slozkou. Zdkon
prindsi i poZadavky, jeZ nejsou IDD uloZeny. Jde napf.
o obsah aktualizovaného sdéleni o Zivotnim pojisténi

s podilem na prebytku. Byly pfFijaty rovnéz predpisy

a opatfeni ke zvySeni transparentnosti u pojisténi zbytku
dluhu (tj. pojisténi schopnosti spldcet), jeZz maji vést

k obchodu, ktery bude vstficnéjsi ke spotrebiteli. Kromé
toho byl stanoven zdkaz poskytovani provizi nebo ¢dsti
provizi pojistovacimi zprostiedkovateli pojistnikim.

Tim se zajistuje, aby pfi poradenstvi a zprostfedkovani
byly v budoucnu v centru pozornosti poZadavky klientt

a kvalita pojistného produktu. Digitalizaci zménénd
ocekdavani klient( - obzvlésté u on-line prodeje - naplriuje
zdkon jen ¢dstecné.?

Na bazi tohoto zasadniho prohlaseni GDV je v podstaté
mozZné pfibliZit a rozvinout vybrané ¢asti nového
némeckého zakona.

Provize

V Némecku se nekona ani zakaz provizi, ani se nezavadi
povinnost informovat o vysi provize, resp. odmény.
Zakonodarce tedy transponoval &l. 19 odst. 1 pism. d)

a pism. e) IDD a nevyuZil €l. 22 IDD, tj. moznost omezit
nebo zakazat provize ani obecnou moznost stanovit
prisnéjsi pozadavky. Faktem ale je, Ze informacéni
povinnosti budou teprve specifikovany v pfislusném
némeckém naftizeni, které musi byt pfijato pred
terminem nabyti G€innosti IDD, resp. sledovaného
zakona. Némecka vlada ovéem nevidi Zadny dlvod pro
zakaz provizi za zprostredkovani financnich produktd.
Vyplyva to ze stanoviska Spolkového ministerstva
financi, které je obsaZeno v odpovédi na interpelaci
frakce strany levice (Die Linke) ve Spolkovém snému.
Financ¢ni expertka strany levice Susanna Karawanskij
poukazala v interpelaci na existujici zakaz provizi

ve Spojeném kralovstvi, ktery pry privodil pozitivni
ucinky pro spotfrebitele. Podle ministerstva financi
ovS§em zkuSenosti se zdkazem provizi ve Spojeném
kralovstvi ukazuiji, Ze existuji mezery v nabidce, protoze
se poskytovatelé finan¢nich sluzeb zaméruji na
zdmozné a prijmové silné klienty a protoze mnozi klienti
nemohou nebo nechtéji platit vysoké honorare.? PFi
projednavani navrhu zakona ve Spolkovém snému byla
vedena mozna nejprudsi diskuze o tom, zda pojistovaci
makléfi budou odménovani jen na zakladé provize. Bez
honorare za poradenstvi by podle jejich svazll a sdruzeni
byla ohrozena jejich dlouhodobé existence. Makléri
navic tvrdili, Ze jiz dnes jsou nezavislymi a odborné
fundovanymi Gc¢astniky trhu a Ze v jejich pfipadé
oddéleni provize a honorare neni nutné. Nakonec pfijal
Spolkovy sném zavér, ze pojistovaci makléfi si mohou

i v budoucnu dojednat honorar za podminek, jeZ budou
zminény v dalSi ¢asti tohoto ¢lanku.



Zakaz postupovani provizi nebo ¢asti provizi

Druhym kli¢ovym problémem diskutovanym ve
Spolkovém snému byla otazka zakazu poskytovani
provizi nebo ¢asti provizi pojitovacimi zprostiedkovateli
pojistnikaim. Toto ,sdileni” provizi ma v Némecku
nepochybné jistou tradici a zajimavy je i legislativni vyvoj
v poslednim obdobi. Nafizenim Spolkového ministerstva
financi ze dne 16. prosince 2016 byl zruSen zakaz
postupovani (pfedavani) provizi s téinnosti od 30. &ervna
2017. Nicméné novy zakon se k tomuto zakazu vratil.

V novém § 48b zakona o pojistovacim dohledu je upraven
zakaz zvlasStnich odmén a zakaz postupovani provizi. Pro
spravné pochopeni pravni Gpravy je v tomto pfipadé
Gcelné prezentovat vybrana ustanoveni zminéného § 48b:

§ 48b Zakaz zvldstnich odmén

a zdkaz postupovani provizi

1. Pojistovnam a pojistovacim zprostfedkovateliim je
v souladu s § 59 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé
zakazdno, aby poskytovali nebo slibovali pojistnikiim,
pojisténym nebo oprdvnénym osobdm z pojistné
smlouvy zvlGstni odmény. Tento zékaz plati rovnéz
pro zaméstnance pojistoven a pojistovacich
zprostredkovateld. Jakékoli tomuto odporujici smluvni
ujedndni je neucinné.

2. Zviléstni odména je kazdy primy nebo neprimy
prispévek vedle pojistného plnéni dohodnutého
v pojistné smlouvé, obzvlasté kazdé:
a) uaplné nebo &dsteéné postoupeni provize;
b) jiné vécné plnéni nebo sluzba, jeZ se netykaji

pojistného plnéni;
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¢) poskytovani slev na zboZi nebo sluzby, pokud
nejsou malo hodnotné. Za mdlo hodnotné se
pokladaji odmény nebo ddrky poskytnuté za
navazani vztahu nebo u pfileZitosti uzavreni
smlouvy, pokud neprekroci celkovou hodnotu
ve vys$i 15 eur u jednoho pojistovaciho vztahu
a v jednom kalendérnim roce.

Z toho je zfejmé, Ze vySe uvedené zakazy nejsou
absolutni. Existuje vyjimka dana hodnotou 15 eur,
ktera dava napt. pojistovacimu zprostiedkovateli jasny
mantinel, a pfece jen umoZnuje marketingové plsobit
predevSim na zajemce o pojisténi &i pojistnika.

Pozadavky nad ramec IDD

V novém § 155 zakona o pojistné smlouvé je upraven
hlavné obsah aktualizovaného sdéleni o Zivotnim
pojisténi s podilem na pfebytku. U pojisténi s podilem
na prebytku musi pojistitel kazdoro¢né informovat
pojistnika pisemnou formou o aktualnim stavu

jeho narok pf¥i zahrnuti podilu na prebytku. PFitom
musi sdélit, do jaké miry je tento podil na prebytku
garantovan. Podrobné musi pojistitel uvést napft.
dohodnuté pojistné pIlnéni pfi nastalé pojistné

udalosti s pripo¢tenim podilu na prebytku, a to

k smérodatnému terminu uvedenému v aktualizovaném
sdéleni, ¢i dohodnuté pojistné plnéni s pfipoctenim
garantovaného podilu na prebytku pfFi uplynuti smlouvy
(tj. pojistné doby) nebo na poé¢atku vyplaty penze za
predpokladu pokra¢ovani smlouvy bez jejich zmén.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Jako dalsi ptiklad Ize uvést novy § 7d zakona o pojistné
smlouvé, ktery se tyka poradenstvi, informaci

a odstoupeni (od smlouvy) u ur&itych skupinovych
pojisténi. V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze pojistnik
ma u skupinové pojistné smlouvy o pojisténi zbytku

dluhu (pojiténi schopnosti splacet) viidi pojisténé osobé
poradenské a informaéni povinnosti pojistitele. Pojisténa
osoba ma prava poijistnika, obzvlasté pravo na odstoupeni
od smlouvy. O tomto pravu na odstoupeni je nezbytné

do tydne po doruéeni ,souhlasu” (pojisténé osoby) se
smlouvou opétné informovat textovou formou. Informacni
dokument o pojistném produktu s timto ponaué¢enim musi
byt dan znovu k dispozici. Lhiita pro odstoupeni neza¢ne
(b&Zet) pred pfichodem téchto podkladu.

Kategorie pojistovacich zprostiedkovatela

Podle ¢€l. 2 odst. 1 bodu 3 IDD se zprostfedkovatelem
pojisténi rozumi kazda fyzicka nebo pravnicka

osoba, jez neni pojistovnou ani zajistovnou, ani

jejim zaméstnancem, ani neni zprostfedkovatelem
doplinkového pojisténi a ktera za odménu zahajuje

nebo vykonava distribuci pojisténi. Z tohoto ustanoveni
je zfejmé, ze IDD nefesi kategorizaci pojistovacich
zprostifedkovatelll a ponechava pripadny prostor pro
narodni Gpravu. Pfitom je to zavazna otazka, kterd mulze
vyrazné ovlivnit prava a povinnosti jednotlivych kategorii
pojistovacich zprostfedkovateli, a tim i pojistovaci
obchod a naklady s nim spojené. V novém némeckém
zakoné, resp. § 34d novely Zivhostenského Fadu, je
pojistovaci zprostiedkovatel vymezen nasledovné:

§ 34d Pojistovaci zprostiedkovatel, pojistovaci poradce
1) Kdo chce za téelem vydélku zprostfedkovdavat uzavirani
pojistnych nebo zajistovacich smiuv (pojistovaci
zprostredkovatel), potiebuje podle ndsledujicich
ustanoveni povoleni pfislusné priimyslové a obchodni
komory. Pojistovacim zprostiedkovatelem je ten, kdo:
a) je jako pojistovaci zdstupce jedné nebo vice
pojistoven nebo pojistovaciho zdstupce povéren
zprostredkovdvat nebo uzavirat pojistné smlouvy;
b) prebird jako pojistovaci makléF pro pFikazce
zprostredkovdni nebo uzavirani pojistnych smiuyv,
aniz by byl timto povéren pojistovnou nebo
pojistovacim zdstupcem.
Pojistovacim makléifem je ten, kdo viici pojistnikovi vzbudi
zdani, Ze poskytuje své sluzby jako pojistovaci maklér.
Cinnost pojistovaciho zprostredkovatele zahrnuje rovnéz:
a) spolutdéast pfi spravé a plnéni pojistnych smiuv,
obzvlasté v pfipadé Skodni udalosti;
b) jestlize pojistnik mizZe uzav¥it pojistnou smlouvu
primo nebo nepfimo prostfednictvim webové

Ze svéta ‘

stranky nebo jiného média;

¢) poskytnuti informaci o jedné nebo vice pojistnych
prostfednictvim webové strdanky nebo jiného
média;

d) vytvoFeni pofadi pojistnych produktd, véetné
cenového nebo produktového srovndni nebo
cenové slevy u pojistné smlouvy.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pojistovaci
zprostiredkovatel, resp. pojistovaci zastupce, miize
pracovat pro jednu nebo vice pojistoven, ale i pro jiného
pojistovaciho zastupce. V tomto sméru by tato zakonna
uprava neméla mit Zadny negativni dopad do praxe.
Specifikace u on-line prodeje v zasadé vychazi z IDD. Jina
véc je, a to souvisi nepochybné s vyznamnym postavenim
pojistovacich makléiti na némeckém pojistném trhu,

Ze v zakoné jsou pojistovaci makléfi vymezeni jako
samostatna kategorie pojistovacich zprostiedkovatel(. To
se pak odrazi v jinych ustanovenich zakona. Napft. na konci
odst. 18 34d Zivnostenského Fadu je stanoveno, ze povoleni
udélené pojistovacimu makléfi obsahuje opravnéni pravné
poradit za zvla$tni odménu pfi uzavirani, zméné nebo revizi
pojistnych smluv tfetim osobam, které nejsou spotrebiteli.
Jinymi slovy to znaéi, Ze pojitovaci makléf muze ziskat za
zprostiedkovani provizi a za poradenstvi honorar.

Zmocnéni k vydani nafizeni

Je vcelku bézné, ze v zakonech byvaji zmocnéni

k vydani provadéciho predpisu. Jisté tomu nebude
jinak u ¢eského zakona, kterym se bude implementovat
IDD. V némeckém zakoné, jimz se zabyvame, je taktéz
zmocnéni, ale je pomérné netradi¢ni a vyjime¢né v tom,
Ze si Spolkovy sném v zakoné zajistil, Ze miize nafizeni
zménit, nebo dokonce odmitnout.

Jde o novy § 34e Zivnostenského Fadu, v némz se uvadi,
Ze Spolkové ministerstvo hospodarstvi a energetiky miize
ve shodé se Spolkovym ministerstvem spravedInosti

a ochrany spottebitele a Spolkovym ministerstvem financi
vydat formou pravniho nafizeni, jeZ vyZaduije souhlas
Spolkové rady, predpisy napt. o postupu povolovani
(Cinnosti) véetné Gdajt, které musi Zadatel v ramci Zadosti
sdélit. Oblasti, jez ma naftizeni upravit, je v zadkoné celkem
sedm. Lze vyslovit pravni nazor, Ze kli€ovy vyznam budou
mit ustanoveni o rozsahu povinnosti osoby provozujici
Zivnost pfi vykonu Zivhosti. Mezi takové povinnosti zakon
zahrnuije informacni povinnosti vic&i pojistnikovi, zavazek
mit pro ¢innost dostate¢né garance nebo pro tento

Ucel sjednané pojisténi. NaFizeni by mélo upravit dalsi
vzdélavani, vymezit jeho obsah a jeho kontrolu, stanovit



obecné pozadavky na organizaci podnikani a mélo by se
tykat i vedeni Gcetnictvi a postupti pfi vyfizovani stiznosti.
Z tohoto netplného vyétu povinnosti je vcelku jasné, Ze
zmocnéni je Siroké a muZze jit do znaéné hloubky. Pravni
nafizeni by mohlo obsahovat i nové povinnosti a vést

k neodlivodnénym vicenakladiim. Debata ve Spolkovém
snému ukazala, Zze navrh zakona, ktery mél ptivodné
transponovat IDD v poméru 1: 1, sméroval v fadé oblasti
znacné nad ramec povinnosti plynoucich z IDD. Aby se

asi zamezilo podobnym problémum v pFipadé nafizeni,

V zakoné jsou
pojisStovaci makléfi
vymezeni jako
samostatna kategorie
pojiStovacich
zprostredkovatelu.

objevuije se v § 34e Zivnostenského Fadu téz ustanoveni,

Ze narizeni musi byt dodano Spolkovému snému, a to jesté
pred doru¢enim Spolkové radé. Pak se v zdkoné objevuije jiz
zminéna véta, Ze nafizeni mlze byt usnesenim Spolkového
snému zménéno nebo odmitnuto. Usneseni Spolkového
snému se postoupi vladé. Pokud se Spolkovy sném nebude
ve [h(ité stanovené v zadkoné nafizenim zabyvat, bude
odeslano v nezménéné podobé Spolkové radé.

Néktefi némedti pravni experti tvrdi, Ze takovy postup
Spolkového snému je neobvykly. Slusi se dodat, ze se
sném mozna inspiroval legislativhim postupem v EU,
konkrétné &l. 290 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani
EU. Legislativni akt EU mUZe stanovit podminky pro
pfeneseni pravomoci. Jednou z nich maze byt, Ze akt

v pfenesené pravomoci mizZe vstoupit v platnost pouze
tehdy, nevyslovi-li Evropsky parlament ani Rada ve

stanovené Ihaté Zadné namitky.

Zavér

Spolkova republika Némecko patfi ur€ité mezi prvni
Clenské staty EU, v nichz jiz byla implementovana IDD. Musi
vSak byt jesté pripraveno provadéci nafizeni, jez ma mit
podle sledovaného zakona pomérné Siroky zabér, takze
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jeSté nelze hovofit o Uplné implementaci. Nicméné jadro, tj.
samotna IDD, je transponovano, a tak mize byt némecka
pravni Gprava inspiraci pro zakonodarce v téch ¢lenskych
statech EU, kde jeSté legislativni proces probiha. Jedna véc
je naprosto zasadni. V Némecku se nekona zakaz provizi

a podle GDV se ani nepocita se zverejhiovanim vyse provize.
JelikoZ IDD vyZaduije toliko minimalni harmonizaci, objevuiji
se v némeckém zakoné néktera specifickad némecka

pravni feSeni odrazejici pfedchozi pravni Gpravu, strukturu
pojistného trhu i rozdilné zajmy jeho G¢astniki. Spolkovy
sném vSak vypustil z vlAdniho navrhu néktera ustanoveni,
ktera byla koncipovana nad rdmec povinnosti uréenych
IDD, a hodla si pohlidat i finalni ¢ast implementace mi.

tim, Ze pfip. miZe navrh nafizeni odmitnout. Z dostupnych
némeckych prament se ukazuije, Ze pfijata pravni Gprava
vyvolava nékteré otazniky. Néktefi ucastnici trhu nejsou
spokojeni s pravni tpravou poradenstvi, konkrétné s tim,
Ze pojistovaci makléfi je budou moci vykonavat za honorar.
Podle nékterych expertl neni v zakoné jasné vymezena
hranice mezi odpovédnosti pojistovaciho zprostiedkovatele
a odpovédnosti pojistovny za misselling. Hlavni obavy se
v8ak poji s tim, Ze informacni povinnosti pojistovaciho
zprosttedkovatele a pojistovny budou vymezeny az ve
zminéném nafizeni, stejné jako pojeti a obsah dalSiho
vzdélavani a jiné dulezité otazky. Je vhodné dodat, ze kromé
vySe uvedeného némeckého nafizeni se budou poijistitelé

a pojistovaci zprostfedkovatelé muset jesté vyrovnat i s akty
v pfenesené pravomoci, jeZz maji byt vydany na zakladé
prislusnych zmocnéni v IDD. Jelikoz je legislativni proces

v EU opozdén, hrozi, Ze na jejich aplikaci bude v €lenskych
statech EU minimalné ¢asu, coz miZe ohrozit jeji kvalitu.
Proto Vybor pro hospodarstvi a ménu Evropského
parlamentu vyzval Evropskou komisi, aby pfipravila navrh

na posunuti terminu G¢innosti smérnice o distribuci
pojisténi z 23. Gnora na 1. fijna 2018. Tuto vyzvu jednoznacéné
podpofila Insurance Europe a jiné evropské asociace.

Na Uplny zavér tohoto ¢lanku musi jeho autor zdiraznit,
Ze usiloval o maximalné kvalitni pfeklad vybranych
ustanoveni nového némeckého zakona. V pfipadé
jakychkoli nejasnosti je smérodatny jediné jeho text
zverejnény ve Spolkovém véstniku zdkonda. [

1 IDD (Insurance Distribution Directive) - smérnice 2016/97/EU, o distribuci
pojisténi.

2 GDV. Mehr Transparenz im Versicherungsvertrieb. 30. 6. 2017. [On-line].
[Citace: 2017-10-31]. Dostupné z: http:/www.gdv.de/2017/06/mehr-transpa-
renz-im-versicherungsvertrieb/.

3 Versicherungswirtschaftheute. Provisionsverbot: Linkes Nachbohren verlauft
ins Leere. 8. 8. 2017. [On-linel. [Citace: 2017-08-15]. Dostupné z: http:/versi-
cherungswirtschaft-heute.de/politik-regulierung/provisionsverbot-linkes-na-
chbohren-verlauft-ins-leere/.
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Listopad

mesicem konferenci

JUDr. Tereza Kunertova, LL.M., Ph.D. / koordinator evropskych aktivit / Ceska asociace pojistoven

Listopad je nejen obdobim predvanocniho shonu,

ale také casem k zamysleni a debatam nad budoucnosti
pojiStovnického sektoru. Prostor k tomu skytaji

mnohé konference poradané pravé v uvedeném

meésici. Kratké shrnuti dvou zahranic¢nich udalosti,

jichz se Ceska asociace pojistoven zii¢astnila,

bude predmétem nasleduijicich Fadka.

V 1. poloviné listopadu 2017
probéhla konference Chorvatské
asociace pojistoven v méstecku
Opatija. Na konferenci byli
pozvani i zastupci asociaci
stfedni a vychodni Evropy, kdy
Svaz pojistoven Rakouska (VVO),
Madarskéa asociace pojistoven
(MABISZ) a Ceska asociace
pojistoven (CAP) prednesly své
pfispévky k evropské regulaci
pojistovnictvi. Jiz z programu
konference, které se Gcastnili
¢lenové chorvatské asociace,
dohledu i regulatora, bylo zfejmé,
Ze kolegy v jihovychodni Evropé
trapi vesmés stejna témata

jako ¢esky pojistny trh. Hlavni
pfispévky se vyjma narodni
regulace pojistovnictvi tykaly
GDPR, zmén v distribuci skrze IDD
a IFRS17 a motorového pojisténi.

Co trapi kolegy z ostatnich
asociaci

V bloku nazvaném ,Hlavni vyzvy
trhu stfedni a vychodni Evropy ve
svétle implementace legislativy
EU" se témata soustfedila na
aktualni déni na unijni drovni

a na veskeré prekazky, kterymi

se pojistny trh musi dennodenné
zaobirat, aby dostal poZadavkim
EU. CAP se zaméf¥ila na premiru
pfedsmluvnich informaénich
povinnosti obsaZenych v unijnich
predpisech pro distribuci
pojistnych produktil. Jedna se tak
o smérnici IDD, nafizeni PRIIPs, ale

i informacni povinnosti zahrnuté
ve smérnici Solventnost Il nebo
nafizeni GDPR. Dle statistického
porovnani, které CAP zpracovala
do jednoduché, prehledné
prezentace pro pani komisarku
Jourovou, vyplynulo, Ze narast
informacni zatéze u pojistnych
produkti s investiéni slozkou ¢€ini
cca 700 % oproti povinnostem
zakotvenym v 90. letech, za

doby tzv. ,reZimu Solventnosti I”.
Nesmime navic zapominat,

Ze u téchto cisel hovofime

o tzv. ,levell aktech” a jiz
nezohlediujeme jejich specifikaci
v level2 a level3 aktech anebo
pfipadné doplnéni &i gold plating
na narodni Grovni. V poji§tovnach
bylo spocitano, Ze soucasné
pfedsmluvni informace se

u nékterych produktt Splhaiji ke
stu stranam.

Tuto prezentaci a jeji zavéry
predstavila CAP i na vyroéni
konferenci Chorvatské asociace
pojistoven. JelikoZ se jedna

o dilezitou problematiku, kdy
unijni pfedpisy jsou ¢asto
pfijimany izolované a dochazi
tak k dublovani informacnich
povinnosti, je tfeba vénovat
zvySenou pozornost pfi pfijimani
dalSich unijnich a narodnich
pfedpist upravujicich sluzby na
finanénich trzich.

MABISZ se ve svém piispévku
zameéfrila zejména na aktualni
problematiku pojistnych

Ze svéta ‘

produkt( s investi¢ni sloZkou

na trhu zZivotniho pojisténi

a nadchazejiciho panevropského
penzijniho produktu, kdy
zejména mozné danové ulevy
panevropského osobniho
penzijniho produktu (PEPP) oproti
domacim produktlim zpisobuji
madarskym pojistovnam nemalé
starosti. V Madarsku Zivotni
pojisténi, a¢ pravé dochazi

k drobnému naristu, dlouhodobé
ztraci svoji pozici na trhu. Dle
madarskych kolegli mtiZe uréity
pokles zplisobovat i pFiliSna
regulace, kdy napf. pro pojistné
produkty s investi¢ni slozkou bude
vyzadovano povinné poradenstvi
dle smérnice IDD, avSak obdobné
pozadavky neexistuiji pro UCITS
produkty.

Setkani clenti asociaci stfedni
a vychodni Evropy

U pfileZitosti konference

v Opatiji se uskutecénilo téz
pravidelné pulroc¢ni setkani
asociaci stfedni a vychodni
Evropy. Zejména asociace, jejichz
zapojeni do ¢innosti Insurance
Europe je sloZitéjsi, jsou touto
cestou pravidelné informovany

o nejdulezitéjSich aktivitach

a problémech, s kterymi se na
unijni drovni potykame. Tato
platforma téz nabizi jedineé¢nou
pfilezitost vyménit si podstatné
informace ohledné uchopenf
unijni legislativy v jednotlivych
¢lenskych statech a pokusit se
najit prisecikové body a nazory,
které je mozno prezentovat v EU
spolec¢né za cely stfedovychodni
blok. Nebylo velkym pfekvapenim,
Ze nejvétSimi tématy podzimu 2017
byla transpozice IDD a pfiprava
na GDPR. Ve vSech zG¢astnénych
zemich (vyjma Rakouska) je
transpozi¢ni proces hotov nebo
pomalu koné&i. Nicméné i v téchto
statech se potykaji hlavné



s problémy, jakym zplsobem se
vypoiadat s novymi pozadavky

v jednotlivych pojistovnach

v tak kratkém case, kdy zejména
informaéni dokument o pojistném
produktu (IPID) budi velké vagné.
Ostatni asociace velmi ocenily
informacni aktivitu a koordinaci
ze strany CAP ohledné vyvoje
nad odloZzenim pouzitelnosti IDD,
kdy mnohdy dostavaly od CAP
nez od Insurance Europe. Ukazuje
se, ze uzka spoluprace téchto
asociaci, stejné jako podobna
koordinace téchto ¢lenskych
statll na drovni Rady EU, ma své
opodstatnéni a je s ni poéitano

i do budoucna.

Jaka hlavni poselstvi ma pro nas
EIOPA

Dne 22. listopadu 2017 probéhla
dalsi z vyro¢nich konferenci,
tentokrat Evropského organu pro
pojistovnictvi a zaméstnanecké
penzijni pojisténi (EIOPA), ve
Frankfurtu. Na konferenci

se shromazdilo publikum
reprezentujici celoevropsky

pojistny trh, od zastupci narodnich
organt dohledu po asociace

a nékteré pojistovny. Hlavnimi
tématy letosni konference bylo
sblizovani dohledu, regula¢ni
podpora inovaci a PEPP.

V8echna zvolena témata
koresponduiji s hlavnimi iniciativami
na unijni Grovni, kterymi se jiz
zacala EU zabyvat a v nichZ bude
pokracovat minimalné po cely

dalSi rok. Jedna se zejména o revizi
Evropskych organti dohledu

(ESAs). Oproti ptivodnimu navrhu
nedojde ke sjednoceni vSech

tii ESAs (jmenovité EIOPA, EBA

a ESMA), které zdistanou nadale
jednotlivymi organy dohlizejicimi

na prislusny trh a spolupracujicimi
p¥i nadsektorovych tématech (napt.
v pripadé PRIIPs a jejich spole¢nych
Q&A). Za plvodni myslenkou revize
ESAs stala nutnost premisténi
Evropského organu dohledu pro
bankovnictvi (EBA) z Londyna

v disledku vystoupeni Velké Britanie
z EU. Na jednani Rady EU dne

21. listopadu doslo k dohodé, Ze EBA
bude preloZena do PafiZe. Zlstava
zachovana jeji samostatnost,
nicméné rozjety vlak revize ESAs
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uZ to nezastavi. Evropska komise
zverejnila své prvotni navrhy,

v nichZ se zvySuji nékteré dohledové
pravomoci ESAs, a postupné se tak
napliiuje obecny trend centralizace
dohledu na unijni Grovni.

Prvni ¢ast konference se tedy
vénovala tomuto tématu. Celou
konferenci otevrel proslov pana
Bernardina, pfedsedy EIOPA,

ktery vyzdvihoval potiebu zvySeni
pravomoci pro EIOPA. EIOPA v ramci
diskuze sice potvrdila, Ze prvni
troven dohledu je vzdy ta narodni,
avSak jednotna dohledova kultura
je jejich cilem. V tomto sméru
némecky organ dohledu BAFIN
kontroval, Ze v mnoha statech je
jina narodni legislativni Gprava

a pravé i dohledova kultura, a neni
vzdy mozné zcela shodné vykladat
unijni poZzadavky. Dale BAFIN
uvedl, Ze v rdmci proporcionality
je potfeba vZdy zvaZovat miru
rizika bez ohledu na skuteé¢nou
velikost dané spole¢nosti - i mala
spoleénost muiZe nést stejnou miru
rizik jako velci hraci. Zastupkyné
AMICE se ohradila proti pfistupu,
kdy by méla byt zavedena stejna
mira regulace pro vSechny. Z jejiho

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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pohledu dochazi k vytraceni soutéze
na trhu a konkurenceschopnosti
hract, pficemz se navic setkdvame
s problémem race-to-the-bottom
(pravidla jsou nastavovéana dle
nejslabsich hract, ¢imz dochazi

k brzdéni ostatnich, rozvinutéjsich
subjektt). VSichni prednasejici

se nicméné shodli na tom, Zze

stejné ochrany pro klienty kdekoli
na trhu EU a v tomto ohledu je
maximalné dilezita efektivni
spoluprace a vzajemna diivéra mezi
narodnimi organy dohledu. EIOPA
téz potvrdila, Ze jakékoli diskuze

se zajmovymi stranami maji svoji
neocenitelnou pfidanou hodnotu,
protoZe jediné tak se mulZe dohled
dostat k podstatnym informacim na
trhu a zjistit, jak v praxi véci funguii.

Inovace a PEPP: Co nas ceka?

Odpoledni diskuze byla rozdvojena
do tématu inovaci a navrhu
nafizeni o PEPP. V ramci prvniho
panelu se diskutujici zaobirali
myslenkou, jestli regulace muize
napomoci rozvoji inovaci €i nikoliv.
V pribéhu panelu reagovali
pfednasejici na promitané

video, kde nahodni kolemjdouci
odpovidali na otazky k digitalizaci
pojistovnictvi. Z reakci vyplynulo,
Ze lidé by méli radi pfistup

k digitalnim a inovativnim
aplikacim ulehéujicim sjednavani
pojistnych produkti i FeSeni
pojistnych udalosti. Zaroven

se vSak ukazalo, Ze mnohdy
nepifemysleji o moznych rizicich,
ktera on-line sjednavani na
socialnich sitich mlze pfinést. Do
jejich dal$i odezvy se tak promitla
obava ze zneuziti osobnich

udajl a potfeba ochrany pred
kybernetickymi riziky. Ukazuje

se, Zze ob¢ané maiji nedtvéru p¥i
poskytovani svych osobnich Gdajt
pro vyuziti finanénim trhem, napr.
pfi sjednavani pojistnych produkta,

prestoze ¢asto velmi lehkovazné
a bezacelné zaplavuji svymi
osobnimi Gdaji rizné socialni sité.

Nasledny panel se vratil do vice
odbornych koleji, kdyz se zaméfil
na navrh narizeni Evropského
parlamentu a Rady EU o PEPP.

V soucéasné dobé je navrh nafizeni
podroben diskuzi v Evropském
parlamentu a Radé EU v rdmci
legislativniho procesu na Grovni
EU. Penzijni systémy se v EU
vyrazné lisi. Dle vyjadfeni Evropské
komise jednotlivci v celé EU, ktefi
si chtéji navysit penze, spofi na
dtchod mnoha rtiznymi zptsoby,
napft. investovanim do nemovitosti,
Zivotniho pojisténi a dalSich
dlouhodobych investi¢nich
produktd. Jinou moZnosti jsou
osobni penzijni produkty. Trhy

s osobnim penzijnim pojiSténim
jsou v8ak nerovhomérné rozvinuté
a osobni penzijni produkty

nejsou v celé EU stejné dostupné.
Iniciativa EU v oblasti osobnich
dtchodl ma doplnit stavaijici
rozdilna pravidla na arovni EU

i na vnitrostatnich aGrovnich,

a to pfidanim celoevropského
penzijniho ramce uréeného
jednotliveGim, ktefi si preji tuto
dodate¢nou moznost sporeni
vyuzit. Dle navrhu Evropské komise
nema uvedeny rdmec nahradit ani
harmonizovat stavajici vnitrostatni
systémy osobniho penzijniho
pojisténi, nybrz nabidnout
jednotlivetim novy dobrovolny
ramec pro sporeni, a to zajiSténim
dostateéné ochrany spotfebitell

s ohledem na zakladni vlastnosti
produktu. Nicméné je jasné,

Ze PEPP nastavi tzv. ,defaultni
pravidla” a m(ze vzniknout
enormni vliv na podobu veskerych
produktl penzijniho pripojisténi

v ¢lenskych statech.

Uvodni slovo pronesla pani

Sophie in ‘t Veldova, poslankyné&
Evropského parlamentu a hlavni

Ze svéta .

zpravodajka nafizeni PEPP, ktera
demonstrovala svij eminentni
zajem na tomto navrhu a rada

by na konci vidéla skute¢né
funkéni produkt, jejz si budou
obcCané pofizovat. V tomto smyslu
poslankyné ucinila paralelu

k systému modrych karet (nastroj
k umoznéni zaméstnani vysoce
kvalifikovanych ob¢an( tfetich
zemi v EU), ktery v3ak v praxi
neni moc vyuzivan, éemuz by

se v pripadé PEPP velmi rada
vyhnula.

V nésledné diskuzi ¢asto zaznély
otazky, jak zajistit, aby PEPP byl
skuteénym penzijnim produktem.
Na zakladé vydaného navrhu se
totiZ mezi pojistovnami v EU §iFi
obavy, Ze asset manazefi mohou
byt v lepsi pozici v distribuci
PEPP, a tudiz z navrhu profitovat
vice nez pojistovny, kdy klicovymi
otazkami jsou:

a) dostateéna ochrana
individualnich investic;

b) PEPP musi obsahovat skute¢né
penzijni prvky jako formy
dekumulace a pokryti dalSich
biometrickych rizik;

¢) musi jit o dlouhotrvaijici
produkt, a tudiz minimalni
doba drzeni pét let neni
dostatecn4;

d) nesouhlas, aby PEPP
schvalovala EIOPA.

Z obou konferenci si mizeme
odnést zavér, ze ackoliv jsou
asociace vétSinou nuceny
reagovat a fesit aktualni

otazky, které dennodenné trapi
jejich ¢leny, EIOPA je ve svych
myslenkach uz dale a jiz nyni

fesi, jakd by mohla byt budouci
podoba EU a dohled na financ¢nich
trzich. Je zjevné, Ze je potieba
vSem debatam vénovat zvySenou
pozornost, nebot co se nam dnes
maze zdat jako sci-fi, mGze byt ve
skutecénosti realita pFistich let. @
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PojiStovny jako lidr,
nebo follower zmen?

Redakce Pojistného obzoru

Celni predstavitelé pojistoven

v pondéli 27. listopadu 2017 diskutovali
v Kongresovém centru CNB spolu

s partnery a vizionafi z finanéni oblasti
na 2. konferenci pojistného trhu,
poradané Ceskou asociaci pojistoven
(CAP), o dalsim sméFovani pojistovnictvi.
Zastitu nad celou akci prevzal guvernér
CNB Ji¥i Rusnok. Setkani na téma
»PojiStovny jako lidr, nebo follower
zmén?” se z(iéastnilo téméF 300 host.

Uvodniho slova se ujali viceguvernér CNB Mojmir Hampl
a vykonny Feditel CAP Jan Matousek. ,Pojistovnictvi
stoji na prahu transformace - digitalizace je ve

vSech odvétvich hnacim motorem zmén kolem néas

a pojistovny musi byt v mnoha ohledech jejich lidrem.
Toto obdobi je velmi dynamické a pojistovny se musi
mnohem vice otevfit dialogu s dalSimi subjekty.

V dnesnim svété novi klienti zcela upfednostiuiji
zakaznickou zku$enost pred detaily podminek a pfed
cenou. Rozhoduji se ,ano’/,ne’, a to velmi rychle.
Nevraceji se tam, kde jednou neuspéli. Tato zména
bude mit zdsadni dopad na zplsob distribuce a vztah
se zakaznikem. Kolem asociace budujeme centrum
expertizy, které ma prinaset nejen odbornost, ale

i inspiraci a pohled do budoucna,” zahiijil konferenci
Jan Matousek.

Poté se o svoji zkuSenost s vyuzitim mobilnich
technologii pfi pojistovani africkych rodin a tim

i zabezpeceni jejich preziti podélila Rose Goslingova,
zakladatelka poradenské firmy Paula Advisors. Pojistila
jiz vice nez 450 000 malych farmara v osmi zemich
svéta. O pojisténi v zemédélstvi hovoftila na riiznych
férech, napft. na konferenci TED.

Konferenci dale tvofilo nékolik panelovych diskuzi.

V té prvni se nad otazkou ,Jak ovlivni jiné obory
pojistovnictvi?” zamysleli garant této debaty Vladimir
Bezdék, predseda predstavenstva CSOB Poijistovny;
Mojmir Hampl, viceguvernér CNB; Tomas Budnik,
generalni feditel 02 Czech Republic, a Tomas Salomon,
generalni feditel a pfedseda predstavenstva Ceské
spofitelny. ,Pojidtovnicky sektor do budoucna
predstavuje velky potencial v prostfedi rostoucich rizik,
v kterém se objevuje stale vétsi tendence zachovat to, co
mame, a pozadavek jistoty, Ze ndm to zlistane. Souhlasim

téz s pojetim pojisténi jako prevence, tj. nikoliv jen ve
smyslu vyfizovani §kod po pozaru, nybrz jako prevence
pred pozarem,” uvedl Mojmir Hampl.

Druhy blok, na téma ,Dopad rozvoje technologii na
pojistovnictvi”, vedl generalni Feditel a pfedseda
predstavenstva Pojistovny Ceské spofitelny Petr Zapletal
a jako Feénici vystoupili prezident ICT Unie Zdenék
Zajicek, feditel pro strategii a digitalni transformaci
Allianz SE Holger G. Kéckritz a za IBM Jaroslav Peyerl.
~Dnesni technologie umoZznuiji i to, aby nékteré sluzby,
které doposud nabizel stat, poskytovaly komeréni
subjekty, jako banky nebo pojidtovny,” vyjadFil se Zdenék
Zajicek.

O ocekavanich a potfebach klientll v digitalnim svété
diskutovali Jan Lamser, partner Red Eggs; Pavel Nepala
ze spolecnosti RENOMIA; ¢len Insurance Strategy Boardu
Martin Hudecek a Karel Svoboda, partner EY. Panelu
udaval smér generalni feditel a pfedseda predstavenstva
UNIQA poijistovny Martin Zagek. ,Je zde spousta novych
hracu, ktefi svymi aktivitami zaéinaji do pojistovnictvi
vyznamné zasahovat. A zakaznici, koncovi spotrebitelé,
najednou ziskavaji novou zkuSenost, kterou zaénou
pFenaset i na pojistovny,” Fekl Martin Hudeéek.

Zajimava témata téz prinesla videoanketa, v niz se
vyjadrovali: Zdenék Tima, partner KMPG; Jifi Fialka,
partner Deloitte; Jindfich Bajer, feditel pojisténi
financ¢nich rizik CHUBB, a Robert Gauci, generalni reditel
AXA CR a SR. ,Pojistovny budou muset dramaticky
zménit zplisob svého mysleni, pokud chtéji naplnit
ocekavani svych klient(l. V fadé oblasti se nase cile

ale uré&ité nezméni. Ukolem pojistoven bude vidy byt

co nejblize lidem, kdyZ to skuteéné potFebuiji,” podotkl
Robert Gauci.

VSechny t¥i panelové diskuze na zavér (za pfispéni
moderatorky konference Michaly Hergetové)
komentovali Martin Divi$, prezident CAP, generalni
feditel a pfedseda pfedstavenstva Kooperativa
pojistovny; Jakub Strnad, generalni feditel a pfedseda
pfedstavenstva Allianz pojistovny, a Marek Jankovig,
generalni Feditel a pfedseda predstavenstva

Ceské poijistovny. ,Rozdilnost nabizenych produktil

a jejich slozitost je ve vztahu ke klientovi zna¢na.
Pojistovnickému sektoru by pomohlo jeho zjednoduseni,”
sdélil Jakub Strnad.

Druhou konferenci pojistného trhu svym proslovem
zakonéil prezident CAP Martin Divi$: ,Moc bych si pFal,
aby se pojistovnictvi vratilo ke svym kofentim, tedy

k tomu, kdy jeho principem bylo poskytovani jistoty.”
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2. konference
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Zleva: 1) JiFi Fialka, partner Deloitte; 2) Martin Hude&ek, &len Insurance Strategy Boardu; 3) Marek Jankovi¢, generalni feditel a predseda predstavenstva Ceské pojistovny; 4) Mojmir Hampl,
viceguvernér CNB; 5) Martin Divi§, prezident CAP, generalni feditel a predseda predstavenstva Kooperativa pojistovny; 6) Jakub Strnad, generalni Feditel a pfedseda predstavenstva Allianz
pojistovny; 7) Jan Matousek, vykonny Feditel CAP; 8) Rose Goslingova, poskytovatel mikropojisténi; 9) Vladimir Bezdék, predseda predstavenstva CSOB Pojistovny; 10) Petr Zapletal, generalni
teditel a predseda predstavenstva Pojistovny Ceské spofitelny; 11) Martin Zagek, generalni Feditel a pfedseda predstavenstva UNIQA poijistovny; 12) Pavel Nepala, managing partner spole¢nosti
RENOMIA; 13) Zdené&k Zaji¢ek, prezident ICT Unie; 14) Jaroslav Peyerl, Client Solutions Representative for Financial Service Sector v IBM; 15) Karel Svoboda, partner EY

Viceguvernér CNB Mojmir Hampl Martin Divi§, prezident CAP, obdaroval Rose
vita publikum Goslingovou po jejim vystoupeni kvétinami

Ceska
asociace
pojistoven

. Reénici prvni panelové diskuze (zleva): Toméas Salomon, generélni Feditel a pfedseda
Jan Matousek, vykonny feditel CAP, predstavenstva Ceskeé spofitelny; Mojmir Hampl, viceguvernér CNB; Tomé$ Budnik, generalni
pfi vodnim proslovu feditel 02 Czech Republic; Vladimir Bezdék, pfedseda pfedstavenstva CSOB Pojistovny

o

2. konference
pojistného trhu
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Over 450,000 farmers in across Africa insur
drPuLA

Rose Goslingova seznamuije hosty se svym piibéhem z oblasti mikropojisténi

Tomas Salomon_(vlevo), generalni feditel a pfedseda
Program 2. konference pojistného trhu predstavenstva Ceské spofitelny, se vyjadroval
nachystan pro pfichozi k tomu, jak jiné obory ovlivni pojistovnictvi

Zleva: Martin Zagek, generalni feditel a predseda
predstavenstva UNIQA pojistovny; Pavel Nepala,
managing partner spole¢nosti RENOMIA Martin Hudecek, ¢len Insurance Strategy Boardu
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Prvni Fada zleva: Jan Matousek, vykonny Feditel CAP; Martin Divi§, prezident CAP, Holger G. Kéckritz (uprostred), Feditel pro strategii
generalni Feditel a pfedseda predstavenstva Kooperativa pojistovny; Jakub Strnad, a digitalni transformaci Allianz SE, hovofil na téma
generalni Feditel a pfedseda predstavenstva Allianz pojistovny Dopad rozvoje technologii na poijistovnictvi

Marek Jankovi¢ (uprostfed).vgenerélnl' feditel Vladimir Bezdék, pfedseda
a predseda predstavenstva Ceské poijistovny, pfedstavenstva CSOB Poijistovny
a moderéatorka konference Michala Hergetova

Témata 2. konference pojistného trhu v posledni diskuzi shrnuli (zleva): Martin Divi§, prezident CAP, generalni Feditel a pfedseda predstavenstva
Kooperativa pojistovny; Jakub Strnad, generalni feditel a pfedseda predstavenstva Allianz pojistovny; Marek Jankovi€, generalni Feditel a predseda
pfedstavenstva Ceské pojistovny, a to pod vedenim Michaly Hergetové

et 2. konference
cap pojistného trhu

pojistoven



Sila
mikropojisténi

Redakce Pojistného obzoru
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Ceska asociace pojistoven na 2. konferenci
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pojistného trhu pFivitala Holand'anku
Rose Goslingovou, specializujici se
predevsim v africkych zemich, napr.
Keni a Rwandé, na mikropojisténi,

a to za vyuziti mobilnich technologii.
Za sviij domov nyni povazuje Nairobi.

Rose Goslingova pochazi z misionafské rodiny a od
détstvi hodné cestovala: rodi¢e postavili nemocnici

v Indonésii, a kdyZ bylo Rose pét let, jeji otec vybudoval
psychiatrickou kliniku v Tanzanii. Po studiu ekonomie
plsobila na rwandském ministerstvu zemédélstvi, kde
zapocala svoji cestu k poskytovani pojisténi. Tamni
ministryné si tehdy vytygila ambiciézni plan ,zelené”
revoluce: farmafri si mohli zazadat o pridél hnojiva

a kukufiénych semen (z kukufice se pfipravuije tradiéni
pokrm zvany ,ugali”). Obdobi sucha, ¢i naopak pfemira
deSté vSak predstavovaly trvalou hrozbu, proto méla
Rose najit vhodného poskytovatele pojisténi. S nim

si pak stanovili skromny cil: v prvni sezoné poijistit

zvo

500 farmart proti nasledkiim nedostate¢ného nebo

Rose Goslingova na 2. konferenci pojiséného trhu 4 .
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nadbyte¢ného desté. Nikdo ale pojisténi nechtél -

farmafri zprostredkovatelim neddvérovali.

Po néjaké dobé, na zac¢atku Ginora 2012 zacalo v zapadni
Keni préet - dést tedy p¥iSel brzy. Farmafi v oéekavani
urodné sezony zaseli. Nasleduijici tfi tydny vSak nezaprselo,
a kukufice uschla. Tehdy Rose ujistila 6000 poijiSténych
farmarq, Ze jim na konci sezony bude vyplaceno 200 000
eur; oni vS§ak namitli, Ze by penize potfebovali ihned, aby
stihli opét zasit. Rose pojistovaciho partnera presvédcila

a farmati tak mohli sklidit svoji Grodu jesté tyz rok. Tento
akt v regionu posilil divéru v pojisténi.

Rose a jeji tym nasledné napadlo spojit se s prodejci osiv
a do kazdého pytle s kukufici vloZit pojistovaci kartu se
zékaznickym ¢&islem, které farmar mize formou SMS
odeslat zprostiedkovateli pojisténi. Tim dojde k lokalizaci
jeho usedlosti a pridéleni satelitniho bodu. Na zakladé
algoritmu zohlednujiciho nezbytnou miru i obdobi desté
satelit vyhodnocuje mnozZstvi srazek v dané lokalité.
Pokud by po stanovenou dobu neprselo, farmar ziska
narok na vyplaceni pojistného, za néz mlize nakoupit nova
semena a znovu zasit. Rose Goslingova a jeji poradenska
firma Paula Advisors takto jiZ pojistily vice nez 450 000
malych farmart v osmi statech. (]

Foto: CAP
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Ceny Hospodarskych
novin: Nejlepsi banka 2017
a NejlepsSi pojiStovna 2017

Vendula Votrubova / projektovy manazer / DATANK

Devaty rocnik Cen Hospodarskych novin, jez
Ceska asociace poijistoven zastfesila spolu
s Ceskou bankovni asociaci jako odborny
partner, zna své vitéze. Nezivotnimu
pojisténi vévodila Ceska poijistovna,
Zivotnimu CSOB Poijistovna. Ceskoslovenska
obchodni banka se po lonském 2. misté
vyhoupla na 1. pficku a stala se Nejlepsi
bankou 2017. O vysledcich vyzkumu
Nejlepsi banka 2017 a Nejlepsi pojistovna
2017 rozhodly tisice adaiji a dat. DalSimi
partnery udileni se staly téZ IBM Ceska
republika a PwC Ceska republika.

Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB) potvrdila to,

Ze uspét ve vyzkumu Nejlepsi banka 2017 nelze bez
kvalitniho klientského servisu. Celkovy vitéz v této

oblasti bodoval vice neZ z akcionafského hlediska.

CSOB se vyplatila pfedevsim vyrovnanost v jejim

pristupu a skute¢nost, Ze ani v ostatnich oblastech nijak
nezaostavala. Podrzely ji zejména vysoka rentabilita

a také nejlepsi vysledek kryti Gvért. Za CSOB se umistila
Raiffeisenbank, které se podafilo zvysit podily na trhu

v tvérech a depozitech. Bronzova Ceska spofitelna uspéla
predevsim v akcionafském aspektu. V kategorii Klientsky
nejprivétivéjSi banka 2017 si dominantni pozici udrzela
Raiffeisenbank. Mohlo by se zdat, Ze v Raiffesenbank uz
neni z pohledu klienta co zlepSovat: nejlepsi sazby, nejlepsi
dostupnost, 2. pozice v komunikaci a ndkladech na acet.

Mezi neZivotnimi pojistovnami letos vynikla Ceska
poijistovna, ktera si vedle 1. mista v kategorii Nejlepsi
nezivotni pojistovna 2017 odnesla také titul Klientsky
nejpFivétivéjsi nezivotni pojistovna 2017. Dostat se na

1. pficku ji pomohly vysledky klientskych ukazatelQ. Celkové
ziskané skore v této oblasti patfi v historii Zebfi¢ku k tém
nejvy$sim a hned ve Ctyfech z péti oblasti klientského
servisu dosahla vitézna nezivotni pojistovna nejlepsich
hodnot. Na 2. misté skonéila Kooperativa pojistovna, ktera
velmi solidné bodovala v akcionarském pohledu a sou¢asné
udrzela slusny standard v klientské oblasti. Bronz pfipadl
Ceské podnikatelské pojistovné. Za zminku v leto$nim
hodnoceni nezivotnich pojistoven stoiji i to, Ze si velmi
dobfe vedly mensi poijistovny, které jesté v minulém roce
nezaostavaly jen v dostupnosti, ale také v komunikaci. Pravé

tento handicap dokazaly odstranit a v klientské oblasti

se uz priblizuji tuzemské $picce. ,Z velice vyrovnaného
poradi soutéze o nejlepsi banku a pojistovnu roku je vidét,
Ze jednotlivi hraci se snazi maximalné zlepsit kvalitu svého
servisu a vyrazné investuji do produktt a vztah( se svymi
klienty,” uvedl Marek Richter, partner auditorské sluzby PwC.

Titul Nejlep3i Zivotni pojistovna 2017 ziskala CSOB
Pojistovna. Ackoliv ne zcela pfesvédcila na pomérné
vyrovnaném klientském poli, tésné vitézstvi ji pfinesl
vysoky standard v§ech parametrt akcionarského zietele.
Mezi druhou Komeréni pojistovnou, jez vyrazné vynikla

v nakladovosti, a tireti Ceskou pojistovnou byl rozdil

v celkovém hodnoceni skute¢né minimalni. Klientsky
nejpFivétivéjsi Zivotni pojistovnou 2017 se stala Allianz
pojistovna - loni osma, letos skok az na 1. misto. Allianz
pojistovna si hodné polepsila v dostupnosti i komunikaci.
Maximum bod( dokazala ziskat v oblasti vySe pojistného,
kde uspéla v investi¢nim i rizikovém poijisténi.

V ramci vyzkumu Nejleps$i banka a Nejlepsi pojistovna

se analyzuje cela rfada &iselnych tdajt, které poskytuiji
uceleny obraz o jednotlivych finanénich institucich.
Prvenstvi ziskava ta banka a pojistovna, jez dokaze
nabidnout klientlim nejvyhodnéjsi produkty a sluzby,
kvalitné s nimi komunikuje, je pro né dostupna a soucasné
vykazuje dobré hospodarské vysledky, které svédci o jeji
stabilité a pFinosu pro majitele (akcionare).

Bankovni inovator a Pojistovaci inovator predstavuiji
samostatné kategorie, jejichZ cilem je seznamit Sirokou
vefejnost se zajimavymi novinkami v produktech,
sluzbach nebo v pfistupu bankovnich a poji§tovacich
domd. Inovativhost nominaci posuzuje nejprve advisory
board vyzkumu Nejlepsi banka a Nejlepsi pojistovna

a poté verejnost sama prostfednictvim on-line
hlasovani. ,PFi vybéru nominaci do vefejného hlasovani
isme hodnotili pfedevSim to, zda je produkt skuteé¢né
inovativni z pohledu bankovniho klienta,” Fika Marek
Hatlapatka, hlavni investi¢ni stratég spolecnosti CYRRUS
a ¢len advisory boardu. V kategorii Bankovni inovator
2017 zvitézila CSOB s aplikaci NaNakupy. Aplikace
presouva koZzenou penézenku do telefonu. Klienti mohou
po snadné aktivaci ihned platit mobilem v obchodé a na
internetu a byt vZdy v obraze, kolik a za co utratili a kolik
mohou utratit. Funguije i bez pfipojeni na mobilni data

¢i na wi-fi. Aplikace je také prvni mobilni penéZenkou

v Ceské republice, ktera podporuje debetni i kreditni
karty Mastercard i VISA, a to bez nutnosti vydavat novou
platebni kartu ¢i specialni SIM kartu.



V kategorii Pojistovaci inovator 2017 bodovala Allianz
pojistovna s autopojisténim podle ujetych kilometr.
pravdépodobnost pojistné udalosti v autopojisténi je
pravé pocet ujetych kilometr(, tedy velikost expozice vici
riziku. Diky zahrnuti poc¢tu ujetych kilometrt do vypoctu
ceny uSetfi méné rizikovi fidici a jiz nebudou doplacet

na fidi€e s vy§§im najezdem. VySe slevy pro malo jezdici
motoristy je az 40 %. Navic neni nutné mit zafizeni

sbirajici informace o poloze.

Vysledky letoSniho ro€niku Nejlepsi banka a Nejlepsi
pojistovna opét potvrzuii, ze tuzemsky finanéni trh
nadale posiluje svoji pozici jednoho z vedoucich
evropskych finan€nich trhi. Toto tvrzeni opirdme pravé
o data, na zakladé kterych byly zpracovany vysledky
vyzkumu. Ty ukazuiji, Ze se vétsiné finanénich Gstavi
dafi dobfe kombinovat dvé relativné protichadné
strategie: vySSi ziskovost pro akcionare a zaroven
zkvalithovani poskytovanych sluzeb pro klienty.
Pfredevsim ty banky a pojistovny, které se umistily na
prvnich mistech, jsou dikazem, Ze investice do kvality
sluzeb a produkti pro klienty se nasledné promitaiji

do pozitivnich hospodarskych vysledk(, a tim i rastu
hodnoty spoleénosti samotnych. Jsem velmi rad, Ze IBM
nejen jako partner vyzkumu Nejlepsi banka a Nejlepsi
poijistovna, ale i jako jedna z vedoucich dodavatelskych
technologickych firem pro finanéni instituce témto
vysledkim napomaha. Konkrétné jde napft. o inovativni
feSeni a produkty zalozené na umélé inteligenci
platformy Watson véetné konverzaénich chatbotd,” Fika
Roman Mentlik, Feditel pro finanéni instituce spole¢nosti
IBM Ceska republika.

,Oproti lonskym vysledkiim se ty leto$ni v nékterych
ohledech pf¥ili§ nezménily. Za pozornost stoji predevsim
neotfesitelna pozice Raiffeisenbank v kategorii Klientsky
nejpfivétivéjsi banka (navic obsadila i 2. misto v kategorii
Nejlepsi banka). Opakované v inovacich produkti vitézi
CSOB (navic vyhrala i kategorii Nejlepsi banka) a Allianz
pojistovna. V kategorii Nejlepsi nezZivotni pojistovna

se umistuji pojitovny nasich nejvétsich poijistovacich
koncernd, tentokrat skok na 1. misto uéinila Ceska
pojistovna; o dalsi dvé mista se podélily pojistovny
skupiny VIG. Ceska pojistovna se s naskokem stala

i vitézem kategorie Klientsky nejprivétivéjsi pojistovna;
zda se, Ze v nové vlastnické struktufe se vraci k tradiénim
hodnotam,” doplfiuje Jaroslav Dafihel, profesor na
Katedie bankovnictvi a pojistovnictvi Vysoké Skoly
ekonomické v Praze a €len advisory boardu vyzkumu. @

Pojistny obzor 4/2017 51

Vysledky vyzkumu
Nejlepsi banka 2017
a Nejlepsi pojistovna 2017

Nejlepsi banka 2017

1. Ceskoslovenska obchodni banka
2. Raiffeisenbank

3. Ceska spofitelna

Klientsky nejpfivétivéjSi banka 2017
1. Raiffeisenbank

2. Ceskoslovenska obchodni banka
3. PoStovni spofritelna

Bankovni inovator 2017

1. Ceskoslovenska obchodni banka -
CSOB NaNakupy

2. Ceska spotitelna -
Plijcka bez papiru

3. Komeréni banka -
Mobilni banka

Nejlepsi neZivotni pojistovna 2017
1. Ceska pojistovna

2. Kooperativa pojistovna

3. Ceska podnikatelska pojistovna

Klientsky nejpFivétivéjSi nezivotni pojistovna 2017
1. Ceska poijistovna

2. UNIQA pojistovna

3. Ceska podnikatelska pojistovna

Pojistovaci inovator 2017
1. Allianz pojistovna -

Férova cena autopojisténi dle ujetych km
2. AEGON Pojistovna -

Péce.cz - portal dlouhodobé péce
3. MAXIMA pojistovna -

Chytré cestovni pojiSténi
Nejlepsi Zivotni pojistovna 2017
1. CSOB Pojistovna
2. Komeréni pojistovna
3. Ceska pojistovna

Klientsky nejpFivétivéjsi Zivotni pojistovna 2017
1. Allianz pojistovna

2. Generali Pojistovna

3. Ceska pojistovna
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Agile a vyvoj v oblasti

Z domova ‘

vyhledavani top manazer

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger
Martin MiCoch / Head of Market Intelligence & Project Management / Anderson Willinger
Martin Horéicka / expert pro oblast operations a agile / byvaly CIO a COO NN v Belgii

Zhruba pred ctyrmi lety se objevily prvni poZzadavky na hledani manazeri

v oblasti agile neboli agility. Zamérovaly se prevazné na kandidaty z odvétvi
start-upu, ktefi byli najimani do IT servisnich center. Posléze se poptavka
rozSiFila na telekomunikaci a nakonec i do bankovnictvi a pojistovnictvi.
Pf¥iblizme si zkuSenosti spolecnosti Anderson Willinger v této oblasti.

Témér dva roky nazpét

se zajem o kandidaty se
zkuSenosti v oblasti agile
pfesunul i do top managementu
ve sféfe operations. V sou¢asné
dobé se poptavka vztahuje

na manazery, ktefi dokazou
komplexné implementovat agilni
metody pfi fizeni mnoha tyma

a maji minimalné pétiletou,
nejlépe zahraniéni, zkuSenost

v oboru.

Co je vlastné agile?

Agilni metodiky predstavuiji
skupiny pracovnich postupl
ptivodné uréenych pro vyvoj
softwaru. Umoznuji jeho rychly
vyvoj a zaroven dokaZou reagovat
na zménu pozadavkl v prabéhu
vyvojového cyklu. Podle téchto
metodik se spravnost procesu
ovéri jediné pomoci rychlého
vyvoje, predloZeni vysledkl
zakaznikovi a naslednych aprav
dle zpétné vazby.

Termin ,agile” se objevil v roce
2001 v publikaci Agile Manifesto.
Tehdy odstartoval tzv. ,early
market phase”. V této fazi byvalo
agile ocefiovano a doporucovano
hlavné pro svou potencialni
hodnotu, a to vizionafi a inovatory,
ktefi pracovali prevazné ve start-
-upech nebo v malych tymech

v ramci vétSich organizaci. Do
hlubSiho povédomi veslo agile mezi
lety 2005 a 2006. Pro mnoho firem
prestal tradiéni zplisob prace,

tzv. ,priimyslové paradigma”
fungovat a organizace hledaly
funkéni FeSeni, bez potfeby
zdlouhavych dokumenta

a procesu.

V soucéasné dobé agile pronika

do stale vétSiho poctu organizaci.
Agilni pfistup se jiZ neomezuije
pouze na programovani, nybrz
naSel své uplatnéni v radé
dalSich odvétvi, mj. také

v business intelligence

a v marketingovém planovani.

Scrum

Slovo ,scrum” (¢es. mlyn,
skrumaz) oznad&uje agilni
metodu podporujici pracovniky
v pfekonavani komplexnich
ukold. V programovani znamena
iterativni agilni metodologii
pouZivanou k Fizeni produktového
vyvoje. Definuje flexibilni
strategii, kdy vyvojovy tym
pracuje jako samostatnéa jednotka
a zpochybnuje pfedpoklady
Jtradiéniho, sekvenéniho
pFistupu” k vyvoji produktu.
Klicovy princip scrumu spociva
v pochopeni faktu, Ze béhem
projektu mohou zakaznici
zmeénit nazor na to, co chtéji

a potfebuji, a Ze nepfedvidatelné
ukoly a zmény nelze jednoduse
feSit tradi¢nim planovanim.
Scrum pouziva empiricky pFistup
a soustieduje se na maximalni
schopnost tymu rychle reagovat
na nové pozadavky.

T¥i viny scrumu

Prvni vina scrumu se zrodila

z pristupu agile v letech
2005-2006 a pro mnohé
znamenala neprozkoumanou
novinku. Firmy celily problémtm

v oblasti IT ohledné dodavek
rGzného druhu softwaru, které
nemohly byt dale propojovany
klasickymi metodami, a proto

byl uveden scrum jako novy

proces vyvoje softwaru. Béhem
druhé viny, v letech 2010-2011, po
skonéeni finanéni krize, nemalo
firem vyhodnotilo tradi¢ni zpisob
prace jako velmi neefektivni. Doslo
k vytvoreni a zavedeni novych forem
vyvoje. Jednim z hlavnich témat

se stavala sdilena potfeba dodavat
softwarova reseni ve sprintech, tj.
v kratkych, napt. dvoutydennich
Casovych intervalech, v nichzZ se
dokonéuije ¢ast projektu. Treti

vinu scrumu (2016-2017) pohani
snaha o jednoduchost. S ohledem
na obecné stale pretrvavaijici
organizacni neefektivnost je scrum
ocenovan jako jasné definovany
ramec zohlednuijici celou fadu
strategii a technik. Vyznamny pfinos
scrumu spociva ve schopnosti
rychle reagovat na pozadované
zmény a v moznosti spatfit vysledky
prace tymu za kratky ¢as.

Agile vyZaduje zasadni zménu
mentalniho pFistupu; bofi ,pravdy”,
na které jsme zvykli; na vztah
nadfizeny-podfizeny nahlizi
netradi¢né... Pro¢? - Aby nase
mySlenky miFily k podstaté véci. @
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Personalni

zmeny

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger

Kooperativa pojistovna
Ivan Janovskij, vedouci oddéleni
kvality a analyzy dat

Ivan Janovskij se v fijnu 2017

stal, po sedmi letech na pozici
vedouciho ziskavani dat

v pojistovné Kooperativa, vedoucim
oddéleni kvality a analyzy dat.
Svou kariéru zapodal na Ceském
statistickém uradé, odkud se po
roce presunul do spoleénosti
Eurotel Prague. Zde pracoval jako
marketingovy analytik, mél na
starosti predvidani vyvoje trhu

a stal se tym leaderem ziskavani
dat. V roce 2007 Ivan Janovskij
prestoupil do spole¢nosti 02, kde
stravil tfi roky. Tituly Ph.D. a Ing.
ziskal na Vysoké Skole ekonomické
v Praze. Mluvi €tyFmi cizimi jazyky.

Allianz pojistovna
Katerina lIkrathova,
specialistka komunikace

V Fijnu 2017 se novou

posilou oddéleni komunikace
Allianz pojistovny stala Katefina
lkrathova. Na pozici specialistky
interni a externi komunikace tak
doplnila tym, ktery tvofi Vaclav
Balek a Tomas Linhart. Katefina
lkrathova je absolventkou
bakalarského oboru medialni
studia na Metropolitni univerzité
v Praze, kde v souc¢asné dobé
dokoncuje magisterské studium.
Poslednich Sest mésicu stravila
vzdélavanim se v oblasti PR na
Taylor's University v Malajsii.
Praktické zkuSenosti ziskala napf.
v Ceské televizi, Hospoddrskych
novindch a ve spole¢nosti
Coca-Cola HBC.

Graf 1: Porovnani manazerskych zmén v prabéhu roku 2017
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Chytry Honza
Nicolas Eich, COO, ¢len boardu
portalu Chytry Honza

Nicolas Eich pracoval po
dokonceni magisterského

studia ¢tyf¥i roky jako konzultant

v Deloitte v Pafizi. Po prestéhovani
se do CR pusobil v BNP Paribas
Personal Finance na pozici

deputy COO a head of projects

pro stifedni Evropu. Nasledné

mél v Axa Bank na starosti rozvoj
hypoteénich aktivit. Do Chytrého
Honzy pfinasi své zkuSenosti

z velmi vlivného trhu: od roku 2013
pracoval pro nejvétsi francouzsky
srovnavac Meilleurtaux, vlastnény
fondem z Finanéni skupiny
Goldman Sachs. (

® Prvni dvé tietiny roku 2017 @ Posledni tfetina roku 2017
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Fingovana kradez auta
za ucelem vylakani

odskodného od pojiStovny

Redakce Pojistného obzoru

Nasledujici prispévek byl
publikovan v Pojistném obzoru
€. 74 dne 9. Cervna 1928.

. Fingovani krade# auta za tdelem vyldkanf
| odskodného od pojistovny.

Zajimavy pripad pojisfovaciho podvodu v choru automobilniho
jisténi zaznamenivame ze Skodniho archivu jedné z p¥ednich na-
h pojistoven.

Jisty inZenyr, dobre zavedeny v prazské spoleénosti a ¢len vy-
znatné automobilni korporace, vyhledal v druhé poloviné minulého
roku svého znamého v pojistovné a uzaviel jeho prostfednictvim pro
sviij Sestivalecovy osobni viiz mimo jiné téz kompletni havarijni
O;jistenl (véetné risika odecizeni a pozZiru) na obnos 84.000.—
Ké. Navrh sam vlastnoruéné ve vSech bodech vyplnil, udal zejmé-
, Zze jde o viiz novy, dodany pravé z tovarny. Nezodpoveédél toliko
otazky, byl-li vz jiz diive pojistén a neobdrzel-li z titulu takového
; po'jiéténi od8kodného. Této okolnosti neptiklidala pejiStovna pri cen-
uire navrhu pochopitelné zvl4stniho vyznamu ponevadz u vozil no-
‘vého, pravé z tovarny dodaného, miiZze odpevéd byti jen negativni.
Jisténi bylo tudiZ bez namitek prijato a pojistka vydana.

‘Na sklonku minulého roku ohlasil majitel auta pojistovné, Zs
to bylo mu odcizeno z garaZe, kterd nalézala se v jedné ohradé.
Zamek u gardze byl urazen. O kradezi, ani o pachateli nemohl se
vysloviti, ponévadZ — jak udaval — v dobé kradeZe dlel s rodinou
mimo Prahu. KradeZ ounlasena pojistmkem podle povinnosti, rovaéz
policii, ktera zahajila prislusné Setfeni. Pojistovna vypsala kromeé
ho sama jménem pojistnikovym odménu pro pfipad vypatrani auta,
Sak bezvysledné. Cely pripad jevil se po_]lstovne velmi podezrelym,
ponévadz bylo velmi pravdénepodobno, Ze by auto mohlo bez J.Lke-
koliv stopy zmizeti. Behem Setfeni predlozil pojistnik doSly jej
anonymni dopis, jimZ stopa svedena do Jachymova. Ustava bylo
ak oznameno, Ze vz téhoZ typu (tovarna vyrocbila jen dva vozy
ho druhu) garaZzuje v Jachymove, takze udani to jevilo se bez-

Retrovize ‘
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predmeétnym. KdyZ tedy vSechno rozsdhlé Setfeni zlstalo bez vy-
sledku, pojistnik pak velmi intensivné domahal se vyiizeni a hrozil
dokonce i Zalobou, nezbylo neZ prikrociti k likvidaci a majiteli auta
vyplacena podle znaleckého odhadu nahrada vcéastce K& 73.470.—,
trebaze likvidujici tifednici nemohli se zbaviti dojmu, Ze odcizeni jest
velmi blizek sém pojistnik. Vyvoj udalosti, které dale uvadime, uké-
zal, Ze se nemylili ti, kdoZ kladli odcizeni vozu pfimo na vrub po-
jistnikiv.

. Jisty vinohradsky lékal, majitel domu s garézi, kterd byla pro-
najata, potfeboval tuto garaZz pro vlastni vozidlo, procez ve smyslu
rdjemni smlouvy garaZ tu doporucenym dopisem na adresu ve smlou-
vE uvedenou vypoveédél. Dopis dosel vSak zpét jako nedoruditelny s
poznamkou ,,adresat neznam”. Majitel garaZe provedl tedy Setfeni
osobni na udané adrese, kde ma zavod jisty obchodnik automobily,
avSak ani tam nebylo jméno ndjemce gardZe znamo. Bylo tudiZ zfej-
mo, Ze $lo o jméno fingované. Lékal sdm nijemce gardZe neznal.
Pronajem stal se asi mésic pred odecizenim auta telefonicky. Najemce,
ktery se predstavil jako inZenyr, pak sam sepsal, podepsal a ma-
jiteli garadZe po neinformované osobé zaslal najemni smiouvu. Na-
jemné za garaz platil vidy prostfednikem nebo poStou, takZe s ma-
jitelem neprisel osobné vibee do styku. Vzhledem k tomuto stavu
véci povolal majitel gardZe policii, za jejiz asistence garaZ oteviena
a zjisténo, Ze jest tam v Uschové osobni viz. Jaké viak bylo pre-
kvapeni vSech tdéastnikd otevieni garadZe, kdyz rovnéZ pritomny ad-
vokat, pribuzny majitele garaZe, poznal v tomto voze dlouvho
hledany, odcizeny Sestivalec.

Policie povolala proto ihned zastupce pojistovny, vyrozuméla
viak téZ majitele auta, ktery se také neprodlend dostavil. (Vyroz-
uméni vlastnika auta bylo v daném piipadé taktickou chybou, po-
névadz tim ccdhaleni pripadu prodiouZeno; udinilo tak — arci bona
fide — neinformované mistni komisafstvi, neuvédomivsi drive bez-
paénostni oddéleni, které podezieni pojistovny plné sdilelo.) Majitel
auta, ktery si zatim za penize pojistovny koupil novy vz, byl oviem
velmi udiven.- PIi blizs§{ prohlidce vozu shledano, Ze Gfedni znadia
vozu jest zménéna (bylo pouZito jednoho z ¢isel oné autoobchodni fir-
my, kde pfi ndjmu garaze byle uvedena fingovani bytova adresa).
Déale chybéla rada soudastek, jako reflektory, hodiny, tachometr,
nacini atd. PonévadZ v nejblizSich dnech bylo splatno mésiéni na-
jemné garaZe, bylo — ovSem za Glasti pojistnika — policii smlu-
veno, Ze vycka se nejprve do dne splatnosti nijemného, zda se né-
kdo dostavi osobné. Zatim byla garaz dina pod zostfeny dozor, auto
pak odstranénim uréité soucastky zbaveno moznosti jizdy. — V den
splatnosti nidjemného, obdrzel majitel gariZe misto &éinZe poStou v
doporuéené obalce — kliée od garaZe bez poznamky, coZ
podezieni proti pojistniku jen posililo. Pojistovna pfevzala nyni viiz
do své Gschovy a ve shodé s policii energicky ujala se patrant.

Pri prehlidee Skodniho spisu jevila se pojisfovnd ndpadni po-
doba mezi anonymnim listem, upozoriiujicim, Ze viz vidén v Jachy-
mové a dopisy, psanymi pojistnikem pojistovné. Na véc upozornén
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vySetfujici komisa¥, ktery srovnival s témito listy jeSté i najemni
smlouvu s fingovanou adresou a spolu s delegatem pojistovny nabyl
presvédéeni, Ze vSechny dopisy (tedy anonymni, dile korespondence
s pojistovnou i naj. smlouva) psdnynatémiZe stroji Pfipad
bli%il se svému rozuzleni. Bylo v8ak tfeba vyckati posudku soudnich
znalefi pisma, jimZ dopisy postoupeny. Zatim uzaviral se Zelezny
kruh dikazl stile tésnéji okolo podvodného automobilisty. Zjisténo
nade v3i pochybnost, Ze mél jiz autohavarijni pojistku u jiného
ustavu a Ze z titulu totilniho shofeni vozu obdrZel po rozhodéim #i-
zeni nahradu ve vydi K¢ 53.000.—. Pri studiu spist pak vyS$lo na-
jevo, Ze jde vobou pfipadecho jedena tyZ viz! (Viz
tého¥ typu, téZe znalky a sily a téhoz ¢isla motoru!) Pripad poZaru
stal se v roce 1926 a jeSt& na konci roku 1927 mél pan inZenyr od-
vahu navrhovati tyz viz do pojisténi u jiného Ustavu jako ,,pravé
novy z tovarny”! PFipomindme v téchto mistech Gvod své zpravy,
kde li¢ime uzavér pojisténi s poznamkou, Ze otazky o drivéjSim po-
jisténi téhoz vozu zlstaly bez odpovédi. Je zrejmo, Ze nezodpove-
déni téchto otazek stalo se ziejmé um yslné. (Slo jesSté o pojisténi
za starych podminek na starém navrhovém formula¥i; v novych
néavrzich jsou piislu$né otazky jinak kladeny, takZe v kazdém pri-
padé vyzaduji odpovédi.)

Soudni znalec, ktery pfi pozaru byl rozhodcem, prohlidkou ukra-
deného vozu zjistil, Ze jde o jeden a tyz viz, ktery, jak bylo mu
zndmo, byl dan po poziru do tovarny ke znovuziizeni, chdriel pry
novou karoserii, aviak chassis i motor zlstaly z vozu shorelého, —
Zustavé smutnym faktem, Ze pojistnik mohl se pri likvidaei odcizeni
vozu vykazati Gétem vyrobee, potvrzujicim, Ze viz byl jim zakou-
pen v dobé udané, jako ,novy z tovarny” za cenu K¢ 84.000.— (!),
tedy informace ziejmé nespravna.

Pojistnik byl tedy usvédéen z podvodu!

Mezitim i znalci pisma skonéili svij peclivy rozbor. Zkoumali
pismo moderni mikrofotografickeu cestou (nejprve dopisy fotogra-
fovali, pak fotografie zvétSili a kromé toho i zvétSeniny na platné
promitali) a dospéli podle rhznych shodnych vlastnosti vSech dopist
k resumé, Ze vSechny dopisy jsou s naprostou uréitosti
psadny.na témZe strojiatymz pisatelem!

Povedeny pan inZenyr predveden ihned na policii, nejprve za-
piral, poslézz viak podleh! kiiZovému chni otdzek a pod tihou du-
kaziislozilplné doznani Odstranéné soufastky vozu nalezeny
vesmés v plivodni jeho garaZi. Na otazku, co vedlo jej k tomuto &inu,
uvadél nedostatek penéz, nutnost zaplatiti dluhy a zatim — musil
miti ihned po vyplaté pendz novy prepychovy viiz. — Cinu svého

- litoval, miti cdvahu, byl by pry véc napravil. Spravné poznamenal
k tomu vysetfujici komisaf, ze mél-li vili, pak-stadilo postaviti viiz
kdekoliv na ulici a viz byl jisté nalezen. Pojistnik zavazal se ihned *
na policii celou Skodu nahraditi, coZ také postupné ulinil, zaplativ’
ovéem i vSechny vylohy vySetfovaci, protez pojisfovna neméla da-
vodu pripojiti se k trestnimu fizeni. I vypsané nalezné ve vysi Ké
platiti! Na tento pripad tedy téZce doplatil, coZ budse mu snad po-
nautenim pro budouci jeho Zivot.

Tim definitivné a uspésné skoncovan pripad, ktery pojistovnu
po tydny udrZoval v napéti. P—k.
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How will the revision of the
Motor Vehicle Directive affect
motor vehicle insurance?

Mgr. Lucie Zulavska / Representative of the Non-life Insurance Field / Czech Insurance Association

The European Commission has recently
approached the EU member states, or
rather the stakeholders, to provide their
opinion on the planned revision of the
Motor Vehicle Directive (2009/103/EC
relating to insurance against civil liability
in respect of the use of motor vehicles,
and the enforcement of the obligation

to insure against such liability; hereafter
only “the Directive”). These include several
areas of interest, whereas the majority
of the planned changes will affect motor
insurance sold on the Czech market.

Let us briefly review the most crucial points of the
revision, the reasons why the European Commission (EC)
deems it necessary to revise these points, and also the
opinions of insurance companies active on the Czech
insurance market and applicable consequences.

Transferability of claims history statement

Due to the mobility of citizens within the EU, the question
of transferability of the claims history statement both
between individual insurance companies active on the
relevant market, and insurance companies across EU
member states, had to be addressed. Citizens of one

EU member state are therefore entitled to have their
earned bonuses and associated premium rebates applied
appropriately anywhere within the EU. The assessment of
the claims history statement has not been harmonised,
but at the same time it is not desirable in EU countries.

Claims history statement and taking it into account
while calculating the motor third party liability
insurance premiums (MTPL) is part of the business
activities performed by insurance companies and to

a certain degree also their decision-making discretion,
which allows competition between insurance
companies active on the insurance market. The entire
policyholder’s claims history from the very beginning is
assessed in the Czech market. This is valuable insurance
company data, which enables the proper calculation of
the amount of MTPL premiums and risk underwriting.

However, in member states the period for which the
claims history is monitored differs as well as used
terms and definitions; e.g. “a bonus/premium relevant
claim” is not interpreted uniformly across EU member
states. Therefore we do not see the implementation
of a common form of the claims history statement as
a desirable change. On the contrary, we prefer only
unifying information that should be included in the
statement, so that it may be applied throughout EU
member states.

This will guarantee the necessary transferability of

the claims history statement without using a unified
European form, which would create a huge financial
and administrative burden when configuring individual
IT systems. This burden would mainly affect small

and medium insurance companies, i.e. insurance
companies active on the Czech insurance market. As
the percentage of applications for the transfer of claims
history statement in the Czech Republic is very small
(only dozens cases per year), the unified European form
is an inadequate and disproportional solution.

Minimum insurance indemnity limits

Under the Directive and based on inflation, the minimum
insurance coverage limits are adjusted every five years.
At present, these limits are at least EUR 1.22 million for
loss and injury per each injured person and at least EUR
6.07 million per insurance event.

The majority of EU member states considers the current
legislation suitable and do not require any changes in

this respect, even though there are opinions saying that

it would be worth considering to do a segmentation or
increase the minimum limits for certain high-risk vehicle
categories, such as trucks. The only relevant requirement
that positively resonated with the stakeholders was the
proposal to unite the health legislation so that EU member
states may only apply the minimum limits per each injured
person, instead of the limit for the entire insurance event/
/claim, which may not always be fully completely sufficient.

Scope of applicability
From the Czech insurance market point of view, the

question of the Directive applicability and, therefore, the
obligation to conclude a MTPL policy for certain types
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of vehicles was probably the most controversial issue.
In the context of the judgement of the Court of Justice
of the European Union (CJEU) passed in the case called
“Vnuk”, the legal situation now is such that virtually any
vehicle operated in accordance with its function should
also fall under the MTPL insurance scheme unless
specified otherwise (in accordance with Article 5 of
the Directive including the possibility of derogation of
certain entities and groups of vehicles). Therefore, if in
conjunction with the revision of the Directive the scope
of applicability is not changed, based on the above-
-mentioned CJEU judgement, the scope of the Directive
shall be deemed wider than the current Czech law.

However, several EU countries are facing similar
problem and they are therefore appealing to change
the Directive in the sense that the Directive shall only
cover the liability for damage related to the operation
of vehicles. The main criterion should be whether or
not the accident occurred in the context of traffic, i.e.
in connection with the transport of passengers and
items and in places where the public could have access
under national law. The Directive and the motor third
party liability specified within should, therefore, not

be obligatorily applied to accidents on racing tracks
and during organised races where the race operator or
organiser should be responsible for the damage (as like
the operator of a Luna Park or cableway, who for this
purpose carries a special liability insurance covering
damage arising from operating activities). Persons
injured in such accidents should be covered by other
forms of mandatory liability insurance policies.

The key issue of the EC’s interest to ensure full
protection for damaged parties in connection with
vehicle accidents is well understood. However, it is clear
that the Directive should never be used as a tool to deal
with damage caused by motor sports and occurred

on enclosed racing tracks. Compensation of damage
caused only in context with the operation of vehicles i.e.,
primarily in relation with the transport of passengers
and items should be addressed under the MTPL
insurance. Also, due to this reason we would consider

it appropriate to address these exceptional situations
through a different mandatory insurance policy which

is not regulated under the Directive, while making sure
that the protection of the damaged parties is ensured,
but there is no distortion and obstruction of the ability
to underwrite risks for MTPL insurance (the need for
registration and identification of vehicles and persons).

Even if the scope of the Directive is reduced, as
specified above, there is still another problem. Due to

Insurance Digest B

technological progress, we now encounter and will
continue to see future vehicles which the Directive could
not have foreseen and could not as such include them
in the MTPL insurance (e.g. electric bicycles, segways,
children’s electric cars, etc.). If these are included under
the definition of a vehicle in the Directive, insurers

will face problems when insuring such vehicles as

these machines are not registered and often cannot

be registered, which makes it impossible to identify
them easily, which is crucial for the purpose of MTPL
insurance. Therefore, we propose to combine the
obligation to carry MTPL insurance with the obligation
to register the given vehicle so that we may effectively
check whether the given vehicle is covered by an
insurance policy.

However, in order to ensure the highest level of
protection of damaged parties within the EU, we
gravitate towards the solution that all other vehicles
(e.g. segways, electric bicycles) that do not need a MTPL
liability insurance policy under the derogation defined in
Article 5 of the Directive are addressed through a liability
insurance policy carried by citizens or by legal entities
(as it is the case of damage caused by cyclists riding
their bikes and injuring pedestrians and other people on
the roads). This is how the problem with hard-to-register
vehicles is solved in other EU member states. The civil
liability insurance penetration is much higher here, and
in parallel it is a common practice to purchase such
commercial insurance with indemnity limits that fully
correspond to the minimum limits set by the Directive.

In this article we have briefly presented the most
fundamental areas of the planned Directive revision
from the Czech insurance market point of view. Now,
we just need to wait for the EC’s conclusions. The first
indication of the possible direction as to where this
Directive may go can be expected by the end of 2017.
However, in the future it is most unlikely that we will

be able to avoid an increase in the minimum MTPL
insurance indemnity limits on the Czech market. The
Ministry of Finance of the Czech Republic already plans
an increase up to CZK 45 million for loss and injury.
Further, based on the example of Nordic countries,

we will also have to face the issue on how to use
commercial insurance products in order to indemnify
parties who suffered damage caused by the operation
of the above-described vehicles, such as electric
bicycles, when the impossibility to register prevents the
application of MTPL insurance. The above-mentioned
solution through the application of commercial liability
insurance opens a whole new insurance potential on the
Czech insurance market, yet to be used. ®
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Ceny Hospodarskych novin:
Nejlepsi banka 2017 a Nejlepsi pojistovna 2017

¥’ CENA HOSPODARSKYCH NOVIN

Ceny v jednotlivych kategoriich prevzali (zleva): 1) Petr Bohuminsky, mistopfedseda predstavenstva Ceské
pojistovny; 2) Igor Vida, generalni Feditel Raiffeisenbank; 3) Vladimir Kreidl, &len pfedstavenstva zodpovédny
za retailové bankovnictvi Raiffeisenbank; 4) John Hollows, generalni feditel CSOB; 5) Jakub Strnad, generalni
feditel a predseda predstavenstva Allianz pojistovny; 6) Vladimir Bezd&k, predseda predstavenstva CSOB
Pojistovny; 7) Petr Hutla, vrchni feditel a &len predstavenstva zodpovédny za retail CSOB; 8) Pavol Pitoak,
&len predstavenstva Ceské pojistovny

_~

Vitézim kategorie Klientsky nejprivétivéjsi nezivotni Stéphane Corbet, generalni feditel a predseda
pojistovna 2017 ptedal ceny Jan Matousek, predstavenstva Komeréni pojistovny
vykonny feditel Ceské asociace pojistoven

Vpravo: Petr Hrbagek, Elen predstavenstva Allianz pojistovny
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