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Uvod

Neoklasickd ekonomické teodria predpokladd, Zze ekonomické subjekty maju konzi-
stentné Casové preferencie,' tzn. rozhodnutie viazuce sa na deit v buducnosti moze
byt uskutocnené kedykol'vek pred uvedenym dnom bez toho, aby bolo potrebné ho
prehodnotit’. Avsak podl'a viacerych vyskumov su ¢asové preferencie u casti populé-
cie nekonzistentné, teda v Case dochadza k ich zmene (Herings a Rohde, 2006).
Nekonzistentnost’ (nielen ¢asovych) preferencii sa prejavuje v mnohych aspektoch
Iudského spravania. Typickym prikladom st novoro¢né predsavzatia ,,Od zajtra
zacinam/prestavam..., no v pripade Casti populacie prichodom d’alsieho diia k naplne-
niu predsavzatia nedochadza a jednotlivec si sam (vnutorne) zddvodiuje, preco je
potrebné naplnenie predsavzatia odlozit’ na neskorsi termin. AvSak v pripade takejto
osoby k jeho naplneniu neddjde ani v neskorSom termine. Zizenim problematiky
nekonzistentnych preferencii do ¢asovej roviny sa dostavame k intertemporalnej vol'be
ekonomickych subjektov, teda k rozhodnutiam zalozenym na porovnavani prinosov
a strat v réznych Casovych okamihoch. Otazkou intertemporalnej vol'by sa ekono-
movia zaoberaju uz od pociatku vzniku ekondémie ako vedy (zamyslal sa nad fiou uz
Adam Smith?), kedy bola tato vol'ba pokladana predovsetkym za vysledok réznych
psychologickych motivov (Frederick, Loewenstein a O‘Donoghue, 2002).

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat ¢asové preferencie a casovo nekonzistentné
preferencie chudobnych l'udi Zijucich v marginalizovanych rémskych komunitiach
na Slovensku (ako jednej zo Specifickych skupin chudobnych oséb) vo vztahu k ich
zakladnym socidlno-ekonomickym a demografickym charakteristikdm a konfrontovat’
vysledky s vysledkami inych autorov. Slovensko patri medzi krajiny EU s najvys-
$im podielom romskej populécie, ktora je povazovana za skupinu l'udi s vysokym
rizikom chudoby (Filadelfiova, 2007), pricom medzi najohrozenejSie mozno zaradit’
prave Romov zijicich v marginalizovanych komunitach, kde dochddza k mnohona-

*  Tento vyskum je podporeny projektom GAUK 520312 - Vliv terminii a pripominek na tvorbu tispor
chudych a ¢iastocne projektom APVV-0125-11.

K ponatiu preferencii v ekonomickom mysleni pozri napr. Vojacek (2011).

2 Na Smitha nadviazali John Rae, N. W. Senior, William S. Jevons, Herbert S. Jevons, Eugen von
Bohm-Bawerk, Arthur Pigou, Fischer a mnohi d’alsi.
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sobného znevyhodneniu osob (Dzambazovic, 2007). Vel'ka ¢ast’ Romov uskutocnuje
vel'ké nakupy (spravidla v obchodnych centrach) v dnoch vyplacania socidlnych
davok (Zulatakova, 2007), o naznaduje impulzivne spravanie v spotrebe a netrpezli-
vost’ (Winston, 1980; Rook, 1987). Jeden zo spdsobov, ako vysvetlit’ netrpezlivost, je
zalozeny na ekonomickom koncepte diskontovania (Strotz, 1955-1956). Ciel'om state
je tak odpovedat’ na otazku, z pohl'adu akych charakteristik sa lisia Romovia s ¢asovo
konzistentnymi a nekonzistentnych preferenciami.

Prispevok je rozdeleny do troch hlavnych casti. V prvej Casti je popisany model
diskontovaného uzitku a definované su ¢asovo nekonzistentné preferencie a ich
najCastejsi typ — hyperbolické preferencie. Teoreticky model je doplneny prehla-
dom empirickych §tudii pojednavajucich o ¢asovo nekonzistentnych preferenciach.
Druha ¢ast’ popisuje pouzité metody skiimania, priebeh pouzitého riadené¢ho experi-
mentu, vyskumntl vzorku a popis pouzitych Statistickych metod. Hlavné vysledky
prace si obsahom tretej Casti state, ktord pozostava z analyzy diskontnych mier
a ¢asovych preferencii respondentov.

1. Model diskontovaného uzitku a hyperbolické preferencie

Za zaklad sucasného pristupu k analyze intertemporalnej vol'by je povazovany model
diskontovaného uzitku predstaveny Paulom A. Samuelsonom (1937). Samuelson
(1937) zjednodusil model intertemporalnej vol'by zhrnutim psychologickych motivov
do jediné¢ho parametra — Grokovej miery. V zdvere svojej prace Samuelson upozor-
fiuje na viaceré obmedzenia tohto zjednoduseného modelu, no aj napriek tomu sa
stal zakladom pre analyzu intertemporalnych rozhodnuti. Model vychadzajici z diela
Samuelsona je reprezentovany intertemporalnou funkciou uzitku v diskrétnom
vyjadreni (Frederick, Loewenstein a O‘Donoghue, 2002):

Tt k
U'(¢,,cr )= Y D(k)u(c,,,), pricom D(k) = (L] , kde (1)
k=0 I+p
u(c, 1 ) je kardinalna okamihova funkcia izitku osoby, resp. jej blahobyt v Case
t+k,

D(k) je diskontna funkcia osoby, resp. relativna véha, aka dava v ¢ase ¢ svojmu
blahobytu v ¢ase ¢ + k,

p je diskontna miera (resp. miera ¢asovej preferencie),

t je Casovy index, zhora ohrani¢eny obdobim 7.

Povodny Samuelsonov model presiel viacerymi modifikaciami a vylepSeniami
(pozri napr. Koopmans, 1960; Lancaster, 1963; Fishburn, 1970; Kahneman et al.,
1997 a i.). Meranie Casovych preferencii jednotlivcov je aj v stcasnosti v centre
pozornosti mnohych ekondémov (pozri napr. Booij a van Praag, 2009; Reuben et al.,
2010; Buchholz a Schumacher, 2010; Satchell a Thorp, 2011 a dalsi). Mnozstvo
studii pojednavajucich o casovych preferenciach je zameranych na meranie a analyzu
casovo nekonzistentnych a $pecialne hyperbolickych preferencii. V tejto stvislosti
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nadvézuje na Samuelsona (1937) a ako jeden z prvych pojednava o nekonzistentnych
preferenciach Strotz (1955-1956), ktorého cielom je poskytnut tedriu na vysvetlenie
troch stvisiacich javov: marnotratnost’; zaviazanie sa k urcitej ekonomickej aktivite
v buducnosti (sebakontrola); Setrnost’. Tieto myslienky d’alej rozpracovavaji napri-
klad Calvo (1978), Goldman (1979), Thaler a Shefrin (1981), Hoch a Loewenstein
(1991), Laibson (1997), O’Donoghue a Rabin (1999a). Hyperbolické preferencie
(ako typ nekonzistentnych preferencii) su povazované za vysledok sthry dvoch
oddelenych systémov rozhodovania: ,,citovy systém*, ktory uprednostiuje okamzity
pozitok a prudko diskontuje vSetky buduce obdobia a ,, rozvazny systém “ zodpovedny
za uskutociiovanie dlhodobych planov a ktory ,,upozoriiuje” na vysSie diskontné
faktory (Meier a Sprenger, 2010).

Konzistentné ¢asové preferencie je mozné modelovat’ napr. pouzitim exponen-
cidlnej funkcie, ktorej hodnoty klesaju konstantnym tempom (Ainslie a Monterosso,
2003). Funkciu diskontovaného zitku (normovaného na jednotku) mozno pomocou
exponencialnej funkcie zapisat™:

$(t)=e’" kde 2
B je diskontny faktor.

Ako najcastejsi typ Casovo nekonzistentnych preferencii uvadza literatira hyperbo-
lické preferencie a funkcia diskontovaného Uzitku je dana zovSeobecnenou hyperbo-
lou (Loewenstein a Prelec, 1992):

¢(t)=(1+at)7§; a,3>0,kde 3)

o je koeficient vyjadrujtci stupent odlisnosti od konStantného diskontovania,
p  je diskontny faktor.

Laibson (1996, 1997) modifikoval pristup k analyze hyperbolickych preferencii
a zaviedol pojem kvazi-hyperbolickych preferencii. Vychodiskom je funkcia uzitku
typu CRRA:

1,
c -1

u(c) = —,

pre p # 1, kde 4)
p je konStantny relativny koeficient averzie k riziku,

Celkovy uzitok v ¢ase ¢ vznikne ako sucet:

U, (¢c,,¢5escr)=E, {u(ct)+ﬂTZi5ru(cm)} $,0€(0, 1), kde 5)

r=1
[ a o st diskontné parametre zachytavajuce podstatu hyperbolického diskontova-
nia (diskontny faktor medzi susediacimi obdobiami blizsie k obdobiu ¢ je mensi
ako medzi susediacimi obdobiami vzdialenej$imi od obdobia ¢).
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Priebeh troch vysSie popisanych funkcii diskontovaného uzitku® je zachyteny
na obrazku 1 a na prvy pohlad su zrejmé rozdiely v hodnotach diskontnej funkcie
v pripade exponencialnych preferencii na jednej strane a v pripade hyperbolickych,
resp. kvazi-hyperbolickych preferencii na strane druhe;j.

Obrazok 1
Priebeh vybranych funkcii diskontovaného uzitku
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Zdroj: vlastné spracovanie podla Laibson (1996, 1997)

Casovo nekonzistentné preferencie si predmetom ekonomického vyskumu aj
v stcasnosti, modely st nad’alej zdokonalované po metodologickej stranke (pozri
napr. Dubra, 2009; Kinari, Ohtake a Tsutsui, 2009; Rohde, 2010; Takeuchi, 2011).
Viacer¢ stcasné empirické Stadie potvrdzuju predpoklad, ze Statisticky vyznamna
cast’ skimaného suboru vykazuje ¢asovo nekonzistentné preferencie (Benhabib, Bisin
a Schotter, 2010). Reuben et al. (2010) dochadzajt aj k zaveru, Ze medzi diskontnymi
mierami odhadnutymi na zéklade penaznych a tovarovych stimulov existuje Statis-
ticky vyznamné zavislost. Co sa tyka empirickych §tadii ¢asovo nekonzistentnych
preferencii, Meier a Sprenger (2010) odhadli, Ze priblizne 32-35% l'udi s nizkym
az strednym prijmom (vyuzivajicich sluzby dobrovolného dafiového poradenstva
v Roxbury, Massachusetts, USA) ma hyperbolické preferencie. Ashraf, Karlan a Yin
(2006) skumali klientov malej vidieckej banky v obci Mindanao na Filipinach a podl'a
ich zisteni bolo 27,5% trpezlivejSich ohl'adom buducich nez stc¢asnych rozhod-
nuti a 19,8 % bolo menej trpezlivych ohl'adom buducich nez sti¢asnych rozhodnuti.
K podobnym zisteniam dospeli aj Bauer, Chytilovd a Morduch (2012) na vzorke
vidieckeho obyvatel'stva v Indii: 33,1 % bolo trpezlivejSich ohl'adom buducich nez
sucasnych rozhodnuti avSak menej trpezlivych ohladom buduicich nez sucasnych

3 Parametre funkcii na obrazku st nastavené tak, aby sa pretli v jednom bode.

POLITICKA EKONOMIE, 2,2015 @ 207



rozhodnuti bolo v tomto pripade vyrazne menej — 9,6 %. Vyskum na vzorke farma-
rov v Ugande (Clot a Stanton, 2014) naznacuje, ze 27 % jednotlivcov bolo trpezli-
vejsich ohl'adom budtcich nez sucasnych rozhodnuti, autorky zaroven uvadzaja, ze
cast’ tcastnikov vyskumu bola menej trpezlivd ohl'adom buducich nez sucasnych
rozhodnuti, no neuvadzaji percentuilne vyjadrenie. Casovo nekonzistentné prefe-
rencie su v empirickych stadiach skimané napriklad aj vo vztahu k zapajaniu sa
do rozvojovych programov (Fang a Silverman, 2009), k tvorbe investi¢nych rozhod-
nuti (Marin-Solano a Navas, 2010), k programom socialneho zabezpecenia (Caliendo,
2011). Ludia s hyperbolickymi preferenciami maji ¢asto problém so sebakontrolou
(Hoch a Loewenstein, 1991) a netrpezlivostou (Winston, 1980; Rook, 1987). Jeden
70 spdsobov, ako vysvetlit’ netrpezlivost,, je zalozeny na uz zmienenom ekonomickom
koncepte diskontovania (Strotz, 1955-1956).

Nedostatok sebakontroly podl’a viacerych autorov suvisi s pretrvavajucou chudo-
bou nielen v rozvojovych krajinach (Bernheim, Ray a Yeltekin, 2013) a chudobni
su spravidla viac netrpezlivi ako nechudobni (pozri napr. Lawrance, 1991; Atkeson
a Ogaki, 1996). Aj tieto charakteristiky chudobnych byvaju ¢asto oznacované za dovod,
a Mullainathan, 2010). Pozi¢iavanie za vel'mi nevyhodnych podmienok je typic-
kym javom aj v pripade 'udi z marginalizovanych rémskych komunit na Slovensku,
kde prerastol az do tzery (Vlada SR, 2004). Moznost’ pozicat’ si za vysoky urok je
pre tychto I'udi niekedy jedinym moznym sposobom, ako ziskat’ finanénti hotovost’
a z kratkodobého hladiska si zabezpecit’ prezitie (Hrustic, 2012).

2. Metodika skimania

Na zistovanie Casovych preferencii a ¢asovo nekonzistentnych preferencii sa vo
vyskumoch pouzivaji predovsetkym dva Standardné pristupy (Hardisty et al., 2013):
1. vyber z mnoziny bindrnych alternativ a identifikovanie bodu ,,zlomu®, resp. bodu
indiferencie a 2. priame urcenie bodu indiferencie. V prvom pripade respondent
dostane sadu binarnych alternativ a v kazdej z nich ma urcit’, ¢i preferuje nizsiu sumu
v Case t alebo vyss$iu sumu v ¢ase ¢+x, pricom suma v ¢ase 7+x sa v kazdom riadku
zvySuje. V druhom pripade ma respondent priamo odpovedat’ na otazku, aka (vyssiu)
sumu by musel dostat’ v Case ¢+x, aby bol indiferentny voci (nizsej) sume v Case .
Nami realizovany vyskum je zaloZeny na prvom pristupe s pouZzitim skuto¢nej pettaz-
nej odmeny ako stimulujuceho prvku.

2.1 Navrh riadeného experimentu

V naSom vyskume sme na zistenie diskontnych mier vyuzili $tandardny pristup
zalozeny na vybere z mnoziny bindrnych alternativ, ktory vyuzili napr. Harrison,
Lau a Williams (2002) a Bauer, Chytilova a Morduch (2012). Respondenti si mali
vybrat’ medzi prijatim nizsej sumy v sucasnosti a vyssej sumy v budicnosti. Podobne
ako Bauer, Chytilova a Morduch (2012) sme uplatnili posun vyplaty z ,,dne$ného* dia
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na ,,zajtrajSok®, aby sme sa vyhli uprednostneniu nizsej sumy v kazdej otazke z dovodu
vel'mi nizkych prijmov respondentov. Respondentom bola teda polozend nasledovna
otazka: ,,Mate sa rozhodnuit, ¢i cheete ziskat' 3 eurd zajtra alebo 3,20 EUR o tri mesiace.*
Respondentom bolo poloZenych 5 takychto otdzok a suma ,,o tri mesiace* sa d’alej zvySo-
valana 3,50 EUR — 4,50 EUR — 6,00 EUR — 9,00 EUR. Pocas vysvetl'ovania otazky bol
kvoli lepSej predstave respondentov posun v ¢ase ukazovany v kalendari.

Bod, v ktorom respondent uprednostni vyssiu sumu v budicnosti pred 3 eurami
v stcasnosti, je povazovany za interval jeho diskontnej miery a bodovy odhad je
ureny ako aritmeticky priemer hranic intervalu. Respondentom bola polozena
rovnaka mnozina otazok tykajuca sa buducnosti: ,,Mdte sa rozhodnut, ¢i chcete ziskat'
3 eura o Sest mesiacov alebo 3,20 eur o deviit mesiacov. Aby mali respondenti istotu,
7e v budicnosti dostanu vyplaten sumu, na mieste im bolo vypisané potvrdenie,
na zaklade ktorého im bude suma vyplatena najskor v den uvedeny na potvrdeni.

Na konci riadeného experimentu bol respondent poziadany, aby z pripraveného vrec-
ka vytiahol jednu z lopti¢iek oznacenych ¢islami 1-5, ktora rozhodla o tom, na zaklade
ktorého riadku dostane zaplatené (lopticku vyberal pre kazdu z otazok samostatne).

2.2 Popis vzorky

Vzorka je tvorena klientmi mikrosporiaceho projektu implementovaného na vychod-
nom a ¢iasto¢ne strednom Slovensku. Program je zamerany predovsetkym na I'udi
z marginalizovanych romskych komunit* a do vzorky boli zapojeni I'udia z nasledov-
nych obci: Bidovce (4), Cinobana (6), Hodejov (7), Kecerovce (6), Ostrovany (73),
Rankovce (22), Sabinov (34), Stara Puboviia (19), Simonovce (7), Uhorské (6), Velké
Dravce (8), Velky Blh (22) a Vtackovce (3).° Je zrejmé, Ze vzorka nebola tvorena
nahodnym vyberom (¢o mozno povazovat’ za najvacsie obmedzenie tohto vyskumu),
¢omu je potrebné prisposobit’ aj pouzité Statistické metody (pozri nasl. ¢ast’). Ziskané
vysledky preto nie je mozné zovSeobecnit’ na cely zakladny subor (t. j. na vSetkych
Romov v SR) a odrdzaju len Cast’ popisovanej reality.

4 Ciel'om mikrosporiaceho programu ETP Slovensko ,,Spliime si svoj sen® (d’alej len mikrosporiaceho
programu) je pomoct’ klientom z rodin s nizkym prijmom zvysit’ ich Zivotna Groven a ziskat’, resp.
zvel'adit’ ich osobny majetok. Za produkty programu (t. j. ciele, na ktoré si mézu klienti sporit’)
boli vybrané také ,,investicie, ktoré zvel'adia hodnotu majetku klienta alebo vytvoria potencial
na zvysenie socialnej mobility klienta alebo zlepSenie jeho pracovného a spolocenského uplatnenia.
Ciel'ovou skupinou programu st chudobni obyvatelia vybranych obci a miest na vychodnom
a strednom Slovensku, ktori majt nejaky prijem, napriklad z formalnych, neformalnych zdrojov
alebo z davok pomoci v hmotnej nidzi, prispevku v nezamestnanosti a inych Statnych prispevkov.
Pre viac informacii o programe pozri napr. Zelinsky (2010, 2011).

5 Cisla v zatvorkach predstavuji poéty klientov zahrnutych do vyskumu po o¢isteni nekompletnych
odpovedi a po vyradeni respondentov, ktori neporozumeli otazkam (napriklad pri odpovedani
na otazky binarnych alternativ sa ,,zlomili“ viac ako raz. Z celkového pocétu 234 respondentov
po vyradeni zostalo 217, t. j. 92,7 %.

POLITICKA EKONOMIE, 2,2015 ® 209



Vzorka je tvorena z vacSej Casti zenami (priblizne dve tretiny celkového poctu),
¢o do znaénej miery suvisi s tym, Ze prave Zeny sa vo vicsej miere staraji o zalezitosti
okolo domacnosti a aj z toho dévodu si uvadzané ako kontaktné osoby zastupujlice
domacnost’ v programe (pozri napr. Zelinsky, 2011). Priblizne 58,5% o0séb pocha-
dza z domacnosti koncentrovanych na okraji obce alebo mimo obce (zjednoduSene
oznacené ako neintegrované obydlia) a zvysnych 41,5 % pochadza z domdacnosti
rozptylenych medzi majoritnym obyvatel'stvom (zjednodusene oznacované ako integ-
rované obydlia). Z pohl'adu vzdelania ma nadpolovi¢na vacsina (takmer 56 %) zakladné
vzdelanie ako najvysSie dosiahnuté, 7,5% nemda ukoncené ani zakladné vzdelanie
a viac nez tretina osdb (36,7 %) ma aspon nizsie stredoskolské vzdelanie. Viac ako
polovica 0s6b vo vzorke je nezamestnana (52 %), priblizne 30% je zamestnanych
(prip. vykonavajucich aktivacné prace) a takmer 18 % os6b ma iny status ekonomickej
aktivity (osoby na materskej/rodicovskej dovolenke, poberatelia déchodku a pod.).

Tabulka 1
Charakteristika vzorky
Pohlavie Zeny Muzi
(n=217) 67,3 % 32,7 %
Typ obydlia Integrované | Neintegrované
(n=217) 415% 58,5 %
Vzdelanie ISCEDO ISCED1 ISCED?2 alebo vyssie
(n=154) 7.5% 55,8 % 36,7 %
Ekonomicka aktivita Zamestnany | Nezamestnany Iné
(n=154) 30,4 % 52,0% 17,6 %
Vek Median Modus Priemer Sikmost' | Spicatost
(n=216) 34,0 28,3 37.1 1,144 | 2633
Poget &lenov domac- Median Modus Priemer Sikmost' | Spicatost
nosti (n=144) 4,3 4,0 4,7 0,859 0,324
Prijem na ¢lena dom. Median Modus Priemer Sikmost' | Spicatost
(EUR/mes.) 100,9 89,2 11,3 1,277 2,267

Pozn.: Integrovanymi sa myslia osoby z domacnosti rozptylenych medzi majoritnym obyvatelstvom, neinte-
grovanymi sa myslia osoby z domacnosti koncentrovanych na okraji obce alebo mimo obce.

ISCEDO: predprimarne vzdelanie a bez vzdelania; ISCED1: zakladné vzdelanie; ISCED2: nizSie stredné
vzdelanie.

Kategoria ,zamestnany" zahffia pracujucich na plny uvazok, Ciastocny uvazok, samozamestnanych a fudi
vykonavajucich aktivaéné prace. Kategoria ,iné" zahffia iné formy neaktivnych statusov (materska/rodi¢ov-
ska dovolenka, starobny/invalidny dochodok a pod.)

Zdroj: vlastné spracovanie

Priemerny vek sa pohybuje na irovni 37 rokov (median 34, modus 28), a priemerny
pocet ¢lenov domacnosti sa pohybuje na urovni 4,5 (median a modus 4) a priblizne
Stvrtina 0s6b zije v domdacnostiach s viac ako piatimi ¢lenmi. Priemerny mesacny
prijem na ¢lena domacnosti je na urovni 118 EUR (median: 107 EUR, modus: 96
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EUR). Z uvedenych hodnét a hodnoty koeficientu Sikmosti (1,185) je teda zrejmé, ze
ide o vpravo zoSikmené rozdelenie, o je v pripade idajov o prijme typické. Hodnota
koeficientu Spicatosti (2,083) zaroven naznacuje, ze vel’ky pocet hodnét je ststredny
okolo vrcholu rozdelenia (az 43 % o0sdb Zije v domacnostiach s priemernym prijmom
do 100 EUR mesacne a 62% v domécnostiach s priemernym prijmom do 120 EUR
mesacne). Prehlad zakladnych charakteristik premennych je uvedeny v tabul’ke 1.

2.3 Pouzité statistické metody

Stubor pozostava z klientov sporiaceho programu, nejde teda o ndhodny vyber a nie
je preto vhodné pouzit’ bezné t-testy a F-testy (Hendl, 2006). V pripade nendhodnych
vyberov sa ako alternativa uvadzaju permutacné testy (Hendl, 2006; Good, 2000;
Sheskin, 2007), t. j. neparametrické testy, ktoré nevyzaduju predpoklady o popula-
cii ani o nahodnosti vyberu (Hendl, 2006; Sheskin, 2007) a st vhodné aj pre vybery
z koneénych populacii (Good, 2000).

Na testovanie rozdielov v rozdeleniach diskontnych mier v zavislosti od vybra-
nych (nomindlnych) charakteristik 0sdb (pohlavie, vzdelanie, ekonomickd aktivita) je
pouzity permutacény vSeobecny test nezavislosti (Strasser a Weber, 1999) implemen-
tujici permutacéné (randomizacné) verzie tradicnych testov (Mannov-Whitneyov pre
dva vzajomne nezavislé vybery, Kruskalov-Wallisov pre tri a viac vzajomne nezavis-
lych vyberov a pod.). Testovanie zavislosti medzi vyskytom 0s6b s vybranym typom
Casovych preferencii a binarnymi premennymi je zaloZené na Fisherovom presnom
teste a v pripade, ze aspon jedna z premennych mé viac ako 2 kategorie, p-hodnota
testu je zalozend na Monte Carlo simuléciach.

Podobne konstruovany test (zalozeny na testovacej Statistike chi-kvadrat) je
pouzity aj na testovanie zavislosti medzi typom casovych preferencii a vybranymi
charakteristikami (v pripade, Ze sa problém redukuje na 2x2 kontingen¢nu tabulku,
pouzity je Fisherov presny test). Na testovanie zavislosti medzi diskontnou mierou
a kvantitativnymi charakteristikami (prijem, vek) je pouzity Spearmanov test nezavis-
losti (Hothorn et al., 2006).

Vzhl'adom na obmedzenia vypoctovej techniky a vysoky pocet permutécii nie su
pocitané presné p-hodnoty, ale ich odhad je aproximovany Monte-Carlo simulaciami
(s pouzitim 1 mil. replikacii). VSetky testy s uskuto¢nené v prostredni Statistického
softvéru R (R Core Team, 2012) s pouzitim kniznice ,,coin* (Hothorn et al., 2008) .

3. Vysledky a diskusia
3.1 Diskontna miera

Priemerna diskontna miera® vzt'ahujuca sa na sti¢asné obdobie (v skratke CTF —z angl.
current time frame) sa pohybovala na urovni 76 % (odchylka: 88,6) a vztahujuca sa

6 Diskontna miera sa tyka 3-mesa¢ného obdobia, ide teda o miery ,p. g.
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na buducnost’ na trovni 70,9 % (odchylka: 85,6). Medzi rozdelenim diskontnej miery
vzt'ahujucej sa na sucasné obdobie a na buduce obdobie (pozri obrazok 2) neexistuji
Statisticky vyznamné rozdiely (p-hodnota: 0,270).

Obrazok 2
Diskontné miery viaZzuce sa na suc¢asné a buduce obdobie (% p. q.)
= 30
OCTF

25
@FTF

20

relativna pocetnost ('

15

10

3,30% 10,00% 30,00% 65,00% 132,50% 266,25%
diskontnd miera p. q.

(CTF: suc¢asné obdobie, FTF: budlce obdobie)
Zdroj: vlastné spracovanie

Porovnanim charakteristik diskontnych mier viazucich sa na sicasné obdobie
(tabul’ka 2) a na buduce obdobie (tabul’ka 3) podl'a vybranych charakteristik (ekono-
micka aktivita, typ obydlia, pohlavie, prijem, vek, vzdelanie) vysledky Statistickych
testov naznacuju, ze Statisticky vyznamné rozdiely v distribticii diskontnych mier
v pripade CTF existuji medzi osobami z integrovanych a neintegrovanych obydli
(p-hodnota: 0,0967).

7 Pre p-hodnoty vsetkych uskutocnenych testov pozri prehl'adnu tabulku 6.
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Tabulka 2

Charakteristiky rozdelenia diskontnych mier viazucich sa na suc¢asné obdobie

Priemer (o] Oso dss Modus S.D.
Spolu (n=217) 76,0 16,1 42,8 81,2 16,6 88,6
Ekon. aktivni (n=42) 60,2 12,1 36,5 72,2 17,1 76,0
Ekon. neaktivni (n=112) 80,3 18,7 49,0 80,9 65,0 90,2
Neintegrovani (n=90) 84,4 13,8 49,3 121,2 26,8 96,2
Integrovani (n=127) 64,1 15,6 42,6 73,9 17,7 75,6
Zeny (n=146) 73,6 16,3 434 82,7 17,1 84,8
Muzi (n=71) 81,0 15,4 43,0 84,9 17,6 96,4
Vys$si prijem (n=70) 76,9 21,0 47,6 79,2 28,2 85,1
Nizsi prijem (n=71) 80,6 16,6 43,3 91,2 19,0 93,8
VysSi vek (n=105) 74,7 15,6 42,8 88,6 16,5 86,5
Nizsi vek (n=111) 77,9 17,0 44,4 81,3 19,6 91,0
Viac ako ZS (n=51) 69,5 16,3 453 80,3 18,4 80,5
ZS a bez vzdelania (n=93) 79,8 17,4 453 88,8 19,3 91,3

Pozn.: S ciefom prezentovat’ vysledky pre rézne vekové a prijmové skupiny, v tabulke uvadzame charakteristiky
rozdelenia diskontnych mier pre osoby s vekom (prijmom) vy$$im/niz8§im ako median veku (prijmu) oznac¢ené

a vzdelania uvadzame zlU¢ené kategodrie. Odhady vybranych kvantilov (dolny kvartil [g,s], median [gso] @ horny
kvartil [g75]) @ modusu su zaloZené na jadrovych (kernel) odhadoch hustoty rozdelenia (Ferraty a Vieu, 2006).

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 3

Charakteristiky rozdelenia diskontnych mier viazucich sa na buduce obdobie

Priemer U5 Os0 d7s Modus S.D.

Spolu (n=217) 70,9 12,7 41,2 77,4 9,9 85,6
Ekon. aktivni (n=42) 62,5 10,8 39,7 79,5 13,3 771
Ekon. neaktivni (n=112) 76,6 15,1 45,1 83,4 13,5 89,6
Neintegrovani (n=90) 77,3 12,1 41,4 87,0 10,2 93,0
Integrovani (n=127) 61,9 13,9 41,7 73,9 14,2 73,3
Zeny (n=146) 69,9 12,7 42,4 78,4 10,3 83,9
Muzi (n=71) 72,9 12,9 40,3 80,6 14,1 89,5
VysSi prijem (n=70) 74,0 16,0 49,6 88,1 12,6 83,3
Nizsi prijem (n=71) 77,2 13,4 41,3 81,2 13,4 94,4
Vys$si vek (n=105) 76,2 11,9 43,3 89,2 9,7 91,1
Nizsi vek (n=111) 66,5 14,2 40,9 74,8 14,1 80,3
Viac ako Z8 (n=51) 59,2 10,1 36,6 78,0 14,5 73,2
ZS a bez vzdelania (n=93) 84,4 17,4 52,0 90,5 13,1 94,5

Pozn.: obdobne ako v tabulke 2.

Zdroj: vlastné spracovanie
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V pripade FTF sa mozno priklonit’ k predpokladu, ze uroven diskontnych mier
Pudi so zékladnym vzdelanim alebo s nedokoncenou zakladnou $kolou (ako najvys-
$im dosiahnutym vzdelanim) je vysSia ako uroven diskontnych mier I'udi, ktori
dosiahli asponl nizsie stredoskolské vzdelanie (p-hodnota: 0,0296). Uvedené zistenie
je v sulade s viacerymi empirickymi Studiami podporujiucimi predpoklad, ze l'udia
s vy$sim vzdelanim su trpezlivejsi ako I'udia s niz§im vzdelanim, a teda ich subjektivne
diskontné miery su nizSie (pozri napr. Harrison, Lau a Williams, 2002; Kirby et al.,
2002). Statistické rozdiely medzi diskontnymi mierami podl'a dosiahnutého vzdelania
su zaznamenané len v pripade diskontnych mier vztahujucich sa na budice obdobie
(v pripade diskontnych mier vztahujtcich sa na sti¢asné obdobie neboli preukdzané
Statisticky vyznamné rozdiely). Vysledky d’alej naznacuju, Ze Statisticky vyznamné
rozdiely medzi diskontnymi mierami viazucimi sa na budiice obdobie existuju aj
medzi osobami z integrovanych a neintegrovanych obydli (p-hodnota: 0,097) a starSie
osoby maju Statisticky vyznamne vysSie diskontné miery ako mladsie osoby (p-hod-
nota: 0,093).

3.2 Typ €asovych preferencii

Vy¢islenim diskontnej miery pre suc¢asné obdobie® (tj. CTF), diskontnej miery pre
buduce obdobie’® (tj. FTF) a ich vzajomnym porovnanim mozno identifikovat’ respon-
dentov s dvoma zakladnymi typmi ¢asovych preferencii:

1. casovo konzistentné preferencie (diskontnd miera suvisiaca so su¢asnym rozhod-
nutim je zhodnd s diskontnou mierou suvisiacou s rozhodnutim tykajicim sa
buducnosti),

2. casovo nekonzistentné preferencie, ktoré sa mézu prejavit’ ako:

a. respondenti st viac trpezlivi v budicnosti ako v st¢asnosti' (diskontna miera
tykajuca sa sucasného rozhodnutia je vyssia ako diskontna miera tykajica sa
buduceho rozhodnutia, t. j. pripad hyperbolickych, resp. kvazi-hyperbolickych
preferencii) a

b. respondenti st menej trpezlivi v buducnosti ako v stcasnosti'! (diskontna
miera tykajuca sa budiuceho rozhodnutia je vyssia ako diskontnd miera tyka-
juca sa suc¢asného rozhodnutia).

Priblizne 52% respondentov ma ¢asovo konzistentné preferencie, 27 % responden-
tov ma hyperbolické, resp. kvazi-hyperbolické preferencie, tzn. ohl'adom rozhodnuti
tykajucich sa buducnosti st trpezlivejsi ako ohl’'adom rozhodnuti tykajucich sa sucas-

8  Zalozené na rozhodnutiach respondentov medzi prijatim nizsej sumy nasledujuci deni a vyssej sumy
o tri mesiace.

9  ZaloZené na rozhodnutiach respondentov medzi prijatim niz$ej sumy o Sest’ mesiacov a vys$sej sumy
o devit mesiacov.

10 angl.: present-biased preferences

11 angl.: future-biased preferences
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nosti. Priblizne 21 % respondentov ma menej zvycajné preferencie, ohl'adom rozhod-
nuti tykajacich sa buducnosti st menej trpezlivi ako ohl'adom rozhodnuti tykajucich sa
sucasnosti. Dosiahnuté vysledky st porovnatel'né so zisteniami inych autorov (predo-
vSetkym so zisteniami autorov Ashraf, Karlan a Yin (2006) a Clot a Stanton (2014)).

Medzi respondentmi sa naSlo priblizne 9% takych, ktori boli absolutne trpez-
livi ohl'adom sucasné¢ho aj budiceho rozhodnutia (tzn. preferovali ¢akat’ 3 mesiace
na vysSiu sumu v sucasnosti aj buducnosti) a priblizne 9% absolitne netrpezlivych
(tzn. neboli ochotni ¢akat’ 3 mesiace ani na najvyssiu ponikant sumu, a to v pripade
tak suc¢asného ako aj buduceho rozhodnutia).

Absolutne netrpezlivych respondentov sme sa pytali, aka vysoku ¢iastku by sme
im museli ponuknut’, aby boli ochotni na fiu tri mesiace ¢akat’ a nevybrali si 3 eurd
v skorSom obdobi. Podobne sme sa pytali absolutne trpezlivych, aku ¢iastku by sme
im museli pontknut’, aby neboli ochotni na fiu tri mesiace cakat’ a radSej si vybrali
3 eura v skorSom obdobi. U absolttne netrpezlivych respondentov sa uvedena suma
pohybovala od 10 eur az po 1000 eur (median a modus 15 eur). U absolitne trpezli-
vych prevladala odpoved’ 3 eura — tzn. Cakat’ na vysSiu sumu o tri mesiace by neboli
ochotni len v pripade, Ze by v neskor§om termine dostali rovnakt sumu ako v skorSom
termine (t. j. 3 eurd).

Podrobné rozdelenie odpovedi respondentov na otazky sucasnych a buducich
rozhodnuti st uvedené v tabulke 4. V riadkoch st uvedené pocetnosti responden-
tov podl'a diskontnych mier tykajucich sa su¢asného rozhodnutia (CTF) a v stipcoch
pocetnosti respondentov podl'a diskontnych mier tykajucich sa budiceho rozhodnutia
(FTF). Hodnoty na hlavnej diagonale v tabul'ke 4 predstavuju pocetnosti responden-
tov s konzistentnymi preferenciami, v pripade hodnét pod hlavnou diagonalou ide
o pocetnosti respondentov, ktorych diskontna miera tykajuca sa suc¢asného rozhodnu-
tia je vyssia ako diskontna miera tykajlica sa budiceho rozhodnutia (st viac trpezlivi
v budutcnosti ako v sucasnosti) a nad hlavnou diagonalou st pocetnosti responden-
tov s diskontnou mierou tykajucou sa budiiceho rozhodnutia vyssia ako diskontnou
mierou tykajiicou sa suc¢asné¢ho rozhodnutia (st menej trpezlivi v buducnosti ako
v stigasnosti). Cim je kombinacia dvojic [CTF; FTF] vzdialenej$ia od hlavnej diago-
naly, tym o vyssi stupen nekonzistentnosti preferencii ide (v tabul’ke 4 je to zvyraznené
farebnymi odtienmi — tmavsia farba stivisi s vy$$im stupiiom ¢asovej nekonzistent-
nosti preferencii). Najvyssi stupen nekonzistentnych ¢asovych preferencii vykazuje
priblizne 7% os6b v sledovanom subore, naopak najnizsi stupen je zaznamenany
priblizne u 26 % os6b.
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Tabulka 4

Rozdelenie odpovedi respondentov na otazky ¢asovych preferencii

Diskontna miera vzt'ahujica sa na buducnost’ (FTF)

3,33% | 10,00% | 30,00% | 65,00% | 132,50% | 266,25% | Spolu

3,33% 20 7 3 2 1 33

I | 10,00% 9 10 4 3 2 28

e S | 30,00% 10 7 21 12 2 2 54

Eg S | 65,00% 3 11 33 3 3 53

£3§ [13250% 1 1 1 1 9 2 15

255 | 26625% 3 2 2 6 1 20 34
ay¥e

Spolu 43 30 42 57 15 30 217

Pozn.: Hodnoty na hlavnej diagonale predstavuju absolutne pocetnosti vyskytu osdb s konzistentnymi
&asovymi preferenciami, napr. hodnota 21 v 3. riadku a 3. stipci tabulky znamena, Ze 21 0s6b z celkového
poctu 217 preferovalo 4,50 EUR o 3 mesiace pred 3,00 EUR nasledujuci den a zaroveri 4,50 EUR o 9 mesia-
cov preferovali pred 3,00 EUR o 6 mesiacov. Hodnoty mimo hlavnej diagonaly predstavuju absolutne pocet-
nosti 0s6b s nekonzistentnymi ¢asovymi preferenciami (pod hlavnou diagonalou ide o osoby viac trpezlivé
v buducnosti ako sucasnosti, nad hlavnou diagonalou o osoby viac trpezlivé v sti¢asnosti ako buducnosti).
Napriklad hodnota 6 v 6. riadku a 4. stipci znamena, Ze 6 o0sdb z celkového podtu 217 preferovalo 3,00
EUR nasledujuci deri pred akoukolvek sumou o 3 mesiace (tzn. absolUtne netrpezlivé osoby v st¢asnosti)
a zaroven preferovali 6,00 EUR o 9 mesiacov pred 3,00 EUR o 3 mesiace. Je zrejmé, Ze stuper ¢asovej
nekonzistentnosti je dany vzdialenostou od hlavnej diagonaly.

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 5

Rozdelenie os6b podla ¢asovych preferencii a vybranych charakteristik (%)

Typ €asovych preferencii
Konzistentné Nekonzistentné
spolu, | absolutne | absolutne | trpezlivejsi ohla- | trpezlivejsi ohla-
ztoho: | trpezlivi | netrpezlivi | dom budicnosti | dom pritomnosti
Spolu 52,1 17,7 17,7 26,7 21,2
Pohlavie
Muzi (n=71) 62,0 20,5 20,5 22,5 15,5
Zeny (n=146) 47,3 15,9 15,9 28,8 24,0
Integracia
Integrovani (n=90) 55,6 20,0 10,0 23,3 21,1
Neintegrovani (n=127) 49,6 15,9 23,8 29,1 21,3
Vzdelanie
ZS a bez Z8 (n=93) 452 9,5 26,2 23,7 31,2
Viac ako ZS (n=51) 60,8 19,4 9,7 27,5 11,8
Ekon. aktivita
Ekon. aktivni (n=42) 47,6 20,0 10,0 26,2 26,2
Ekon. neaktivni (n=112) 50,0 14,3 21,4 26,8 23,2

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tabulka 6
P-hodnoty testov nezavislosti podla zvolenych charakteristik

Diskontna miera’ Podiel osdb s typom c¢asovych preferencii?
CTF ETF Casovo kon-| Trpezlivejsi ohla-| Trpezlivejsi ohra- | Casovy
zistentni* dom buducnosti | dom pritomnosti profil

Pohlavie *k
(n=217) 0,5651 | 0,8136 0,0444 0,4140 0,1621 0,1267
Ne/integrovani | o o967+ | 0,1944 |  0,4105 0,3555 1,0000 0,6251
(n=217)
Ne/aktivni
(n=154) 0,2014 | 0,3704 0,8573 1,0000 0,6784 0,9444
Vzdelanie
(n=154) 0,5002 | 0,1019 0,0833* 0,6885 0,0139** 0,0277**
Vek 0,7636 | 0,9062
(n=216) (0.9606) | (0.3379) 0,7216 0,8333 0,8358 0,9378
Prijem 0,9490 | 0,8146
(n=149) (0.8743)| (0.6652) 0,2845 0,7101 0,3797 0,5345
Velkost dom. 0,7180 | 0,7947
(n=144) (0.2812)| (0.2161) 0,4054 0,8998 0,2315 0,4675
Prijem na os. 0,9894 | 0,7783
(n=144) (0.6467)| (0.6507) 0,6823 0,9826 0,6064 0,8657
}ﬁiﬁ gf,’)‘t"r o¥ | 03873 | 02543 | 0,08624* 0,3878 0,0707* 0,0925*

* indikuje Statisticky vyznamné rozdiely medzi skupinami na hladine vyznamnosti 0,1

** indikuje Statisticky vyznamné rozdiely medzi skupinami na hladine vyznamnosti 0,05

*** indikuje Statisticky vyznamné rozdiely medzi skupinami na hladine vyznamnosti 0,01

" Uvadzané su p-hodnoty testov nezavislosti diskontnej miery od vybranych premennych. V pripade kvanti-
tativnych premennych (vek, prijem, velkost domacnosti a prijem na osobu) su uvadzané p-hodnoty pre
Spearmanov test nezavislosti, v zatvorke p-hodnoty testu zaloZzeného na testovacej Statistike chi-kvadrat.
V pripade testovania rozdielov vo vySke diskontnej miery v zavislosti od jednotlivych kategérii (skupin) kvali-
tativnych premennych je pouzity Kruskalov-Wallisov test implementovany prostrednictvom permutaéného
(randomizacného) vSeobecného testu nezavislosti (Hothorn, 2006, 2008).

2 Uvadzané su p-hodnoty testov testujucich rozdiel v poéte os6b s uvedenym typom €asovych preferencii vo
vyskumnej vzorke v zavislosti od vybranych premennych. Premenné ,podiel oséb ¢asovo konzistentnych®;
JrpezlivejSich ohladom buducnosti“; ,ohlfadom pritomnosti“ st binarne (1="ano", 0="nie"), premenna ,asovy
profil“ nadobuda tri kategorie (1="Casovo konzistentny*, 2="trpezlivejSi ohfadom buducnosti®, 3="trpezlivejsi
ohladom pritomnosti“). Testovanie zavislosti medzi typom ¢asovych preferencii a binarnymi premennymi
je zalozené na Fisherovom presnom teste (v pripade, Ze tabulka ma aspon jeden z rozmerov vacsi ako 2,
p-hodnota testu je zalozena na Monte Carlo simulaciach).

STestuje sa zavislost' uvedenej premennej od troch faktorov: pohlavie, vzdelanie a integrované/ neintegro-
vané osidlenie (t. j. faktorov, u ktorych sa preukazali rozdiely ako Statisticky vyznamné).

4V pripade zvy$enia tolerancie v definicii oséb s ¢asovo konzistentnymi preferenciami na osoby, u ktorych sa
hodnoty CTF a FTF (t. j. diskontnych mier viaZucich sa na su¢asné/budlce obdobie) liSia nanajvys o jeden
stupen (tzn. napriklad osobu CTF=10 % a FTF=30 % budeme povazovat za osobu s ¢asovo konzistentnymi
preferenciami), Statisticky vyznamné rozdiely v podiele ¢asovo konzistentnych a ¢asovo nekonzistentnych
0s0b by existovali len medzi osobami majucimi nanajvys zakladné vzdelanie a osobami s vysSim ako zaklad-
nym vzdelanim (p-hodnota 0,0677), z pohladu ostatnych faktorov neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely.

Zdroj: vlastné spracovanie

Rozdelenie 0sob podla typu casovych preferencii a vybranych charakteristik
je zachytené v tabul’ke 5. Casovo konzistentné preferencie ma vyrazne viac muzov
(62%) ako zien (47 %) a medzi uvedenymi podielmi existuju Statisticky vyznamné
rozdiely (p-hodnota: 0,044). Zastlipenie absolutne netrpezlivych I'udi neintegrovanych
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medzi majoritnym obyvatel'stvom je viac nez dvojnasobne vyssie (23,8 %) ako podiel
absolutne netrpezlivych l'udi integrovanych medzi majoritné obyvatel'stvo (10 %).
Vyrazné rozdiely existuji aj medzi typom ¢asovych preferencii a najvys$im dosiah-
nutym vzdelanim. Vy$$i podiel 0sdb s konzistentnymi preferenciami je medzi l'ud'mi
s vys§im ako zakladnym vzdelanim (61 %) v porovnani s 'ud'mi, ktori dokon¢ili nanaj-
vys$ zakladnu skolu (45 %, p-hodnota: 0,083). Vysledky d’alej naznacuju, Ze vyrazne
vyssi podiel 'udi s ¢asovo nekonzistentnymi preferenciami (trpezlivejSich ohladom
pritomnosti) je medzi l'ud’'mi s niz§im vzdelanim (31 %) ako u l'udi s vy$§im vzdelanim
(12 %, p-hodnota: 0,027).

V suvislosti so zistenim, ze zavislost medzi vzdelanim na jednej strane a podielom
0s0b s casovo konzistentnymi preferenciami, podielom o0sob trpezlivejSich ohladom
budticnosti a celkovym casovym profilom na strane druhej je Statisticky vyznamna,
mozno vzdelanie povazovat' za jediny faktor, ktory je vo vyznamnom vztahu s viace-
rymi charakteristikami ¢asovych preferencii chudobnych 0séb z marginalizovanych
romskych komunit. Vysledky taktiez naznacuju, ze ekonomicka aktivita responden-
tov nie je v Statisticky vyznamnom vztahu s typom Casovych preferencii. Podrobné

vysledky Statistickych testov stt uvedené v prehl'adnej tabul'ke 6.

4. Zavery

Ciel'om state bolo poskytnut’ pohl'ad na subjektivnu diskontni mieru a casové prefe-
rencie chudobnych l'udi (so zameranim sa na l'udi z marginalizovanych rémskych
komunit). Ide o jednu z najzranitelnejSich socidlnych skupin na Slovensku, silne
ovplyvnenych chudobou a socidlnou exkluziou a do zna¢nej miery odkézanti na pomoc
zo strany §tatu. Nastroje politiky Statu na rieSenie chudoby st uplatiiované spravidla
plosne, bez zohl'adiiovania Specifickych charakteristik prislusnych skupin chudobnych.

Cielom tejto Studie je poskytnut’ prvotny pohl'ad na analyzu ¢asovych a ¢asovo
nekonzistentnych preferencii u jednej zo skupin chudobnych obyvatelov — Romov
z marginalizovanych romskych komunit, z ktorych vel'ka ¢ast’ je odkazana na pomoc
Statu. Potrebu poznat’ typ Casovych preferencii prijemcov Statnych socidlnych davok
mozno vnimat ako vyzvu pre tvorcov socidlnych politik uz len z toho dovodu, ze
finan¢na pomoc je vyplacana spravidla raz mesacne. V pripade osob s ¢asovo nekon-
zistentnymi preferenciami a netrpezlivych oséb to méze Casto viest' k neefektiv-
nym rozhodnutiam, ktoré sa mozu prejavovat’ jednorazovym minutim vel'kej Casti
celkového prijmu na ,,vel'ké nakupy* kratko po prijati socialnych davok a naslednym
zadlZzovanim sa. Ide teda o typicky prejav impulzivneho spravania a problémov so
sebakontrolou.

Vysledky uskutocnené v tejto stadii su zalozené na vzorke 217 klientov z 13
réznych obci vychodného a stredného Slovenska zapojenych do mikrosporia-
ceho programu ETP Slovensko realizovaného na vychodnom a ¢iastoéne strednom
Slovensku. Vzorka nebola tvorena ndhodnym vyberom (Comu boli prispdsobené aj
pouzité Statistické metody), a tak uvedené zistenia nemozno zovseobeciiovat’ na cely
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zakladny subor (t. j. na vSetkych Romov na Slovensku). Na druhej strane vyskum
mozno povazovat za prvy svojho druhu v slovenskych podmienkach, a tak prezen-
tované vysledky poskytujui aspon ¢iasto¢nu informaciu o subjektivnych diskontnych
mierach a ¢asovych preferencidch chudobnych Rémov z vychodného a stredného
Slovenska.

Takmer 48 % respondentov ma ¢asovo nekonzistentné preferencie (27 % je trpez-
livejsich ohl'adom buducnosti a 21 % ohl'adom pritomnosti) a takmer 18 % responden-
tov je absolutne netrpezlivych. V sucte to znamena, Ze dve tretiny chudobnych Romov
z vychodného a stredné¢ho Slovenska mézu mat’ problém so sebakontrolou a impul-
zivnym spravanim. Podla vysledkov st konzistentné preferencie castejSie u muzov
aul'udi s vys$sim vzdelanim, naopak nekonzistentné su castejSie u zien a u 'udi s nizsim
vzdelanim. Rozdiely sa prejavili aj medzi trpezlivymi a netrpezlivymi — trpezlivejsi
su l'udia zijici v obydliach rozptylenych medzi majoritnym obyvatel'stvom a l'udia
s vys§im vzdelanim. Uvedené zistenia mozno povazovat’ za konzistentné s viacerymi
vyskumami uskuto¢nenymi v minulosti v inych krajinach (vysledky su vo viacerych
ohl'adoch porovnatelné s vysledkami $tudii z rozvojovych krajin).

Stadiu mozno povazovat’ za prvotny &iastkovy pohlad na problematiku skiima-
nia ¢asovych preferencii chudobnych Romov z vychodného a stredného Slovenska.
Vzhl'adom na obmedzenia vyskumu a skuto¢nost’, ze ide iba o parcialne vysledky,
v tejto faze vyskumu by nebolo na mieste navrhovat’ konkrétne odportcania pre
tvorcov socialnych politik. S cielom zodpovedne pristupovat’ k navrhu odporacani by
bolo potrebné uskuto¢nit’ nadvdzujuci experimentdlny vyskum zamerany na analyzu
vztahu medzi ¢asovymi a ¢asovo nekonzistentnymi preferenciami a spotrebitel'skym
spravanim Romov z marginalizovanych romskych komunit. Su¢ast’ou takého vyskumu
by mohlo byt napriklad aj sledovanie zmien spotrebitel'skych zvyklosti spdsobenych
opakovanym praktizovanim sebakontroly zalozenej na finanénom monitoringu (ako
jednym z nastrojov na zlepSenie sebakontroly spotrebitel'ov).
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Abstract

The Roma minority is one of the most vulnerable social groups in Slovakia, they are affected by
poverty and social exclusion. Most of the marginalized Roma face low education level, long-term
unemployment and very low incomes (they are mostly dependent on the social benefits). In this
paper we focus on time preference rates of the marginalised poor Roma. The measurement of
time discounting and present-biased preferences is based on standard methodology where the
respondents are asked to choose between receiving smaller amounts earlier at the time of inter-
viewing or larger amounts with three months delay. The same choices are asked at a future time
frame (smaller amounts in six months and larger amounts in nine months). In order to control for
potential confounds due to lower credibility the ,front end delay“ method is introduced. According
to the results there are almost 48 percent of people with time-inconsistent preferences (27 %
have present-biased and 21 % future-biased preferences). Men and people with higher level of
education are more likely to have consistent preferences than women and people with lower level
of education.
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