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Vyvojové trendy vidieckych a mestskych oblasti Slovenska
Development trends in rural and urban areas in Slovakia

Abstract The contribution deals with comparison of rural and urban areas in Slovakia
according to the OECD methodology. Pursuant to the mentioned defining it classifies rural
and urban regions according to selected social and economic characteristics. It draws
attention to the higher educational potential in urban regions compared to country side and
to space asymmetry in population dividing according to the reached education level. The high
intensity of residential migration concerning population living in smaller rural communities
is not sufficiently compensated by natural rise in population. The low employment in rural
areas results from the deficient economic infrastructure and low business density in rural
areas and partly also from migratory rigidity of rural population. In general terms, an
employee working in rural area receives approximately two thirds of the average wage of an
employee working in urban area. The contribution also identifies a lag of rural regions in
terms of business structures density, but on the other side it calls attention to high potential of
the business development in rural regions.
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Abstrakt  Clanok sa zaoberad komparaciou vidieckych a mestskych oblasti na Slovensku
podla metodiky klasifikdcie OECD. Na zaklade uvedeného vymedzenia charakterizuje
vidiecke aurbanne regiony podla vybranych socidlno-ekonomickych charakteristik.
Upozoriiuje na koncentraciu vzdelanostného potencidlu v mestskych regionoch oproti vidieku
ana priestorovi asymetriu Vv rozdeleni obyvatel'stva podla dosiahnutého stupiia vzdelania.
Vysoka intenzita sidelnej migracie obyvatelov menSich vidieckych obci nie je dostatocne
vyrovnavand prirodzenym prirastkom obyvatel'ov, ¢im sa naruSuje prirodzend reprodukcia
vidieckej populacie. Nizky podiel zamestnanosti vo vidieckych oblastiach vyplyva zo stale
nedostatocnej ekonomickej infraStruktiry a nizkej podnikatel'skej hustoty vo vidieckych
Oblastiach a Ciasto¢ne i z migracnej rigidity vidieckeho obyvatel'stva. Zamestnanci na vidieku
Vv priemere dosahuju priblizne dve tretiny priemernej mzdy zamestnanca v mestskych
oblastiach. Identifikuje zaostavanie vidieckych regiénov v hustote podnikatel'skych Struktar,
ale na druhej strane upozoriiuje na znac¢ny rozvojovy potencidl podnikania vo vidieckych
regionoch.
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Vidiecke regiony podl'a metodiky klasifikacie regionov OECD zaberaju takmer celé
uzemie Slovenska s vynimkou Bratislavského kraja, ktory je povazovany za prevazne
mestsky region. Podla ,,Rural Development in the European Union — report 2009
vypracovany DG Agri 1 narodnych analyz (Aktualizacia vypoctu vidieckeho izemia SR na
obecnej aregionalnej trovni, VUEPP, 2011) vyplyva, Ze vidiecke regiony pokryvaju
prevazni &ast’ rozlohy EU, pricom v SR je rozloha vidieckych regionov az 95,8 % z rozlohy
tizemia. V EU Zije viac neZ polovica obyvatel'stva vo vidieckych regionoch, v SR 88,5 %
obyvatel'ov Zije na vidieku. Politika EU sa vyznamne orientuje na problematiku rozvoja
vidieckych regionov. Je zaloZzena na programovani, t.j. na zostavovani viacro¢nych
rozvojovych dokumentov, ktoré su vzajomne prepojené v zadujme zabezpecenia kontinuity
rozvoja vidieckych regiénov v ramci celej EU.

Metodicky postup

Clanok vychadza z §irokych Statistickych tdajov vo vyvojovych radach, ktoré sa
agregovali do uvedenych regionov podl'a metodiky klasifikacie regionov OECD. Okrem
tychto Statistickych agregacii sa v stati vychadzalo z analyzy prislusnej vedeckej a odbornej
literatiry, ktord sa dotykala analyzovanej problematiky. Primadrnym zdrojom dat sa stali
Statistiky Eurostatu, SU SR, Infostatuy, MPSVR SR, Ustredia prace, socialnych veci
arodiny, udaje zrezortnych Statistik a pol'nohospodarskeho cenzu. Tymto spdsobom sa
ziskali relevantné¢ udaje a data z Sirokospektralneho pohladu s osobitnym zameranim na
vidiecke regiony.

Préca bola zaloZena aj na kvalitativnej analyze vecne prislusnych dokumentov a dat. Boli pouzité
nasledujiice metody:

- sekundarna analyza dostupnych domacich i zahrani¢nych materialov — vladne programové
dokumenty, §tudie, vyskumné spravy, dokumenty Eurdpskej komisie a pod.,

- Statistické analyzy dat,

- syntéza zovSeobecnenych poznatkov.

Vlastna praca

Vymedzenie vidieckych oblasti podla OECD (Aktualizacia vypoctu vidieckeho izemia SR
na obecnej a regionalnej Girovni)

Definovanie vidieckosti OECD (OECD, februar 2010) zahfna tri hlavné kroky:
- klasifikacia lokalnych vidieckych jednotiek,
- klasifikacia regionalnych vidieckych jednotiek,
- reklasifikécia regionov na zaklade pritomnosti vel’kych mestskych centier.
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1. Na lokélnej urovni LAU 2 je za vidiecku povazovana obec s hustotou osidlenia menSou
ako 150 obyvatel'ov na km?.

2. Naregionalnej tirovni sa rozliSuju podla stupna vidieckosti 3 typy regiénov:

,Prevazne mestské regiony (Predominantly urban) — v tychto regiénoch zije menej
ako 15 % obyvatel'stva v lokalnych vidieckych jednotkach.

- ,,Prevazne vidiecke regiony* (Predominantly rural) — v tychto typoch regiéonov viac
ako 50 % obyvatel'stva regionu Zije v lokalnych vidieckych jednotkach.

- ,,Prechodné regiony*“ (Intermediate) — Vv lokalnych vidieckych jednotkach zije 15 az
50 % obyvatel’stva regionu.

3. Region klasifikovany v prvych dvoch krokoch ako ,,prevazne vidiecky* je reklasifikovany
ako ,prechodny”, ak obsahuje mestské centrum sviac ako 200000 obyvateI'mi
predstavujucich najmenej 25 % obyvatel'ov regionu.

- Regidn klasifikovany v prvych dvoch krokoch ako ,,prechodny* je reklasifikovany ako
,prevazne mestsky®, ak obsahuje mestské centrum s viac ako 500 000 obyvatel'mi
predstavujucich najmenej 25 % obyvatel'ov regionu.

Nova typologia Eurdpskej unie (EUROSTAT, november 2010) ,,prevazne
vidieckych®, ,,prechodnych* a ,,prevazne mestskych* regionov je zaloZend na zmene
predtym pouzivanej metodiky OECD. Cielom tejto novej typoldgie je poskytnut
konzistentny zdklad pre opis tychto troch odliSnych typov regionov pri vSetkych
prenosoch informécii z Eurdpskej Komisie, spravach a publikaciach, vratane
Statistickych analyz Eurostatu.

Vymedzenie vidieckych oblasti v SR

Pre vymedzenie vidieckeho obyvatel’stva bola pouzita hustota obyvatel'stva nizsia ako 150
obyvatel'ov na km? Zakladom pre sledovanie boli jednotlivé obce SR. V roku 2010 bolo v SR
spolu 2891 obci, ztoho vidieckych 2 535. Priemerna hustota osidlenia v SR je
111 obyvatelov na 1 km® Rozloha vidieckej oblasti je 46 977 km? tj. 95,8 % z celkovej
rozlohy statu.

Rozdelenie vidieckych regionov na urovni NUTS III

Na urovni NUTS III (kraje) ma SR dva regiony s viac ako 50 % podielom obyvatel'stva
zijuceho vo vidieckych obciach — Nitriansky, Banskobystricky kraj a PreSovsky. Mestsky
region s menej ako 15 % obyvatel'stva zijuceho vo vidieckych obciach na urovni NUTS III je
Bratislavsky kraj.
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Vidieckost’ izemia na urovni NUTS III
Rural area at the NUTS 111 level

Tab. 1
— - - - -

Nézov kraja SR Ty]i/ rsegzonu % podiel obsygé regionu zo O/Eezci)grllil ngzslcl)qfly
Bratislavsky 1 11,4 4,2
Trnavsky 3 10,4 8,4
TrenCiansky 2 11,1 9,2
Nitriansky 3 13,0 12,9
Zilinsky 2 12,9 13,9
Banskobystricky 3 12,0 19,3
Presovsky 3 14,9 18,3
Kosicky 2 14,4 13,8
SR spolu® 100,0 100,0
Pramen: Eurostat; SU SR, prepocty autor®
Legenda:’

1 = predominantly urban regions (prevazne mestské regiony)

2 = intermediate regions (prechodné regiony)

3 = predominantly rural regions (prevazne vidiecke regiony)

1/ Description of a region in the SR, 2/ region type in the SR, 3/ % share of inhabitants living in the region,
SR=100 %, 4/ % share of the region area, SR=100 %, 5/ Slovak Republic in total, 6/ Source: Eurostat, SO SR,
author’s calculations, 7/ legend

Pri vymedzeni vidieckych regiénov na arovni NUTS III je podiel vidieckeho obyvatel'stva
z celkového poctu obyvatelov Slovenska 88,6 %-ny. Podla jednotlivych typov regionov
podiel na obyvatel'stve SR a celkovej rozlohe SR znazornuje Tab. 2.

Podiel vidieckeho obyvatel’stva a vidieckeho tizemia SR podPl’a novej urbanno-rurilnej typologie
Share of rural population and rural area according to the new urban-rural typology in the
SR

Tab. 2
Rozdelenie podla novej urbanno-ruralnej typologie v SR
Typ regionu v SR* b Poie;, % podiel Rozloha % podiel
ODyvarelov obyvatelov SR* vkm?® ® z rozlohy SR®
regionu
,,Predominantly urban regions" — 618 441 11,4 2 060 4,2
prevazne mestské regiony’
»Intermediate regions" — prechodné 2077746 38,3 18 046 36,8
regiony®
,Predominantly rural regions" 2728 737 50,3 28 932 59,0
— prevazne vidiecke regiony®
SR celkom® 5424 925 100,0 49 037 100,0

Pramen: Eurostat, JRC, EFGS, REGIO-GIS in EU, 2010, prepocty VUEPP™

1/ Region type in the SR, 2/ dividing according to the new urban-rural typology in the SR, 3/ number of
inhabitants in the region, 4/ % share of SR inhabitants, 5/ area in km? 6/ % share on the SR area, 7/
predominantly urban regions, 8/ intermediate regions, 9/ predominantly rural regions, 10/ Slovak Republic in
total, 11/ Source: Eurostat, JRC, EFGS, REGIO-GIS in EU, 2010, RIAFE calculations

Na Slovensku zilo v roku 2010 spolu 5,42 mil. obyvatel'ov v 2 891 obciach — zakladnych
uzemnych jednotkach, zktorych bolo 138 zo Statitom mesta. Vymedzenie vidieckych
regiéonov v Slovenskej republike vychddza z vySSie popisanej metodiky. Zakladom pre
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vymedzenie vidieckych oblasti st obce s hustotou obyvatel'stva nizSou ako 150 obyvatel'ov na
1 km?. Takychto vidieckych obci je spolu 2 535 (87,7 %).

Na Grovni NUTS III (Nova typologia EU) je podiel obyvatel'stva podla jednotlivych
typov regionov z celkového poctu obyvatel'ov SR nasledovny: 11,4 % v mestskych, 50,3 % v
prevazne vidieckych a38,3 % Vv prechodnych vidieckych regiénoch. S vynimkou
Bratislavského kraja su vsetky vidiecke. Na tizemi Slovenska dominuje vidiecke osidlenie,
ktoré je pomerne rozdrobené a husté. Najvyssi podiel malych vidieckych obci sa koncentruje
do juznej casti stredného (Banskobystricky kraj) a severnej Casti vychodného Slovenska
(PresSovsky kraj). Ide o infrastrukturalne poddimenzované oblasti, ktoré su charakteristické
I vysokym podielom etnickych minorit.

Vzdelanostna Struktara

Pre ucely sledovania Struktirnych zmien vidieckeho obyvatel’stval podl'a tdrovne
vzdelania (v ¢asovom horizonte s¢itania obyvatel'stva 2001 a 2011) podl'a kritérii OECD sme
Z detailnejsich udajov agregovali Styri (tri) zakladné kategorie (Tab. 3 a Tab. 4):

- Obyvatel’stvo so zakladnym vzdelanim
- Obyvatel’stvo so strednym odbornym a u¢novskym vzdelanim (bez maturity)
- Obyvatel'stvo s uplnym strednym vSeobecnym, odbornym a uciovskym (s maturitou)

a vyssim odbornym vzdelanim
- Vsetky stupne VS vzdelania

! Vidiecke obyvatel'stvo sme zIugili zo dvoch kategorii a to predominantly rural (prevazne vidiecke regiony),
v ktorych viac ako 50 % obyvatel'stva regionu zije v lokalnych vidieckych jednotkach a intermediate
(prechodné), kde v lokalnych vidieckych jednotkach zije 15 az 50 % obyvatel'stva regionu (NUTS III).
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Vzdelanostna Struktira obyvatel’stva podla regionalizacie OECD za roky 2001 a 2011
The education structure of population according to the OECD regionalization in 2001 and

2011
Tab. 3
Uplné stredné
Stredné ‘:i?“:g.oggl?gn(l: Bez vzdelania
Zakladné odborné a maturitou) V3etky stupne (deti do 16 Nezistene”
Typ vzdelanie? uciovské 2 vyie VS vzdelania® | rokov + bez
regionu i3 - \6
(bez maturity) odborné vzdelania)
vzdelanie’
2001| 2011| 2001| 2011| 2001| 2011| 2001| 2011| 2001| 2011| 2001| 2011
Predominantly 15,2 9,6 19,2 17,1 29,8 32,0 17,0 26,2 16,2 13,7 2,6 15
urban (prevazne
mestské) ®
Vidiecke spolu9 21,8 15,7 24,0 23,8 25,1 29,3 6,7 12,3 20,9 15,9 15 3,0
SR spolu™ 21,1 15,0| 235| 231 256| 29,6 79| 138| 204| 157 1,6 2,8

Pramen: SU SR, Scitanie obyvatel'stva 2001, 2011 a viastné vypocty™

1/ Region type, 2/education reached in elementary schools, 3/ education reached in intermediate schools
(special and vocational) without school leaving exam, 4/ education reached in intermediate schools (gymnasium,
special and vocational) with school leaving exam and advanced special education, 5/ all levels of university
education, 6/ without education (children up to 16 years + without education), 7/ unknown, 8/ predominantly
urban, 9/ urban areas in total, 10/ Slovak Republic in total, 11/ Source: SO SR, Population Census 2001, 2011
and own calculations

Uvedent kategorizaciu sme zuzili spojenim prvych dvoch kategorii a to obyvatel'stva so

zékladnym vzdelanim a so strednym odbornym a u¢novskym vzdelanim (bez maturity).
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Vzdelanostna Struktira obyvatel’stva podla regionalizacie OECD za roky 2001 a 2011

(zlicena)

The education structure of population according to the OECD regionalization in 2001 and
2011 (compound)

Tab. 4
Uplné stredné
Zakladné, VseObecfle’ Bez vzdelania
. . odborné a . ;
stredné odborné UEhovské Vsetky stupne (deti do 16 Nezistené®
T){p 1 a uciovské (bez : VS vzdelania® rokov + bez
regionu maturity)? (s maturitou) a vzdelania)®
vysSie odborné
vzdelanie®
2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011
Predominantly 34,3 26,7 29,8 32,0 17,0 26,2 16,2 13,7 2,6 15
urban —
prevazne
mestské’
Vidiecke spolu® 45,8 39,5 25,1 29,3 6,7 12,3 20,9 15,9 15 3,0
SR spolu® 44,6 38,1 25,6 29,6 79 13,8 20,4 15,7 1,6 2,8

Prameii: SU SR, S¢itanie obyvatel'stva 2001, 2011 a viastné vypocty™

1/ Region type, 2/education reached in elementary schools and intermediate schools (special and vocational)
without school leaving exam, 3/ education reached in intermediate schools (gymnasium, special and vocational)
with school leaving exam and advanced special education, 4/ all levels of university education, 5/ without
education (children up to 16 years + without education), 6/ unknown, 7/ predominantly urban, 8/ urban areas in
total, 9/ Slovak Republic in total, 10/ Source: SO SR, Population Census 2001, 2011 and own calculations

Strukturalne zmeny podl'a irovne vzdelania obyvatel'stva sa v obdobi medzi rokom 2001

a 2011 prejavili nasledovne:

Pri vSeobecnom poklese podielu obyvatel'stva so zakladnym vzdelanim je ich podiel na
vidieku stale vyrazne vyssi ako v mestskych regionoch (v roku 2011 bol na vidieku kazdy
siedmy obyvatel’ so zdkladnym vzdelanim, na rozdiel od mestskych regionov, kde to bol
kazdy desiaty). Tempo poklesu podielu obyvatel'stva so zdkladnym vzdelanim je na
vidieku vyrazne nizSie ako v mestskych regionoch. Obyvatel'stvo so zakladnym
vzdelanim Zije prevazne na vidieku.

Podiel obyvatel'stva so strednym odbornym a u¢novskym vzdelanim sa vSeobecne
znizuje, tempo tohto poklesu je pritom na vidieku podstatne niZSie ako v mestskych
regionoch. Na vidieku je takmer kazdy Stvrty obyvatel’ vyuceny, zatial' o v mestskych
regionoch je to kazdy Siesty. Pri zluceni tychto dvoch vzdelanostnych kategorii (t..
zakladné, stredne odborné a u¢novské) je na vidieku vyrazne vySsi podiel tychto niZSie
kvalifikovanych osob.

Podiel obyvatel'stva so stredoSkolskym vzdelanim je na vidieku mierne niz8i ako
v mestskych regiénoch. Tempo rastu stredoSkolsky vzdelaného obyvatel'stva bolo
vV uvedenom obdobi na vidieku vysSie ako v mestskych regionoch.

Zakladnym a charakteristickym rozdielom medzi vidieckom a mestskymi regionmi vo
vzdelanostnej Struktare na Slovensku je vyrazny rozdiel v rozlozeni vysokoSkolsky
vzdelaného obyvatel'stva. Vo vidieckych regiénoch v roku 2011 trvale byvalo 12,3 %
vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva, zatial ¢o v mestskych regiénoch to bolo az
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26,2 %. Na vidieku bol v uvedenom roku kazdy 6smy obyvatel’ vysokoSkolsky vzdelany,
v mestskych regionoch kazdy stvrty. Na jedného vysokoskolsky vzdelaného obyvatela
v mestskych regionoch pripadlo v roku 2011 3,8 obyvatel'ov (v roku 2001 to ¢inilo 5,9),
zatial’ ¢o vo vidieckych regionoch to bolo 8,1 obyvatel'ov (v roku 2001 to bolo 14,9).
Koncentracia vzdelanostného potencidlu v mestskych regiénoch oproti vidieku je stale
vysokd adochadza tak k priestorovej asymetrii v rozdeleni obyvatel'stva podla
dosiahnutého stupna vzdelania, ¢o okrem inych faktorov, suvisi i s ekonomickou
vykonnostou tychto regiénovz. Tento pohlad vSak nezohladnuje u tejto skupiny
obyvatel'stva pracovnu migraciu medzi tymito regionmi, pri zakomponovani tejto
migracie by boli tieto ukazovatele eSte viac polarizované.

Vzdelanostna tUrovenn obyvatel'stva atrvaly rast jeho kvalifikicie je jednym
z predpokladov ekonomického rastu a inova¢ného rozvoja (Klas, A., 2004) a koreSponduje
stupiom vzdelania a selektivne posilnenie pozicie pracovnikov s najvy$Sou uroviiou
vzdelania (i ked’ pokles poctu pracujucich sa v obdobi dlhSej recesie uz moze dotykat' aj
kategorie vyssie vzdelanych). Podl'a Morvaya, K. (2012) ,,zo stiboru sledovanych ekonomik
sa vV SR najviac zrychlila substiticia niz§ie vzdelanych pracujicich vysSie vzdelanymi.
Recesia posilnila poziciu pracovnikov s najvysSou uroviiou vzdelania a vzdelanie sa tak stalo
najucinnej§im protikrizovym opatrenim“. Rozdiely vo vzdelanostnej trovni sa zékonite
premietaju do zamestnanosti a tym i do Zivotnej urovne obyvatel'stva.

Migracia (vnitorna)

V pripade terminu migracia musime rozliSovat vnitorni migraciu (stahovanie bez
prekroCenia hranic S$tatu) a vonkajSiu migraciu (stahovanie s prekroCenim hranic Statu).
Vnutornd migracia vytvara regionalnu diferenciaciu. Vnatornd migracia je prevazne zaloZena
na vymene ,zru¢nosti’, najmd medzi tymi regionmi, v ktorych ekonomické faktory su
podstatnou hybnou silou migracie (Jur€ova, D., 2010). Migra¢né saldo sa vyjadruje ako
rozdiel medzi poctom pristahovanych a vystahovanych. Kladné migracné saldo sa oznacuje
ako migra¢ny prirastok alebo migra¢ny zisk, zaporné migrac¢né saldo ako migra¢ny ubytok.

Na vnuatorni migraciu mala vplyv intenzita suburbanizicia, zvySovanie vzdelanostnej
urovne obyvatel'stva spojend so snahou uplatnit’ sa na trhu prace a resStrukturalizicia
ekonomiky Slovenska spojend s priestorovou asymetriou ekonomickej infrastruktary.
Suburbanizécia sa prejavuje opustanim miest strednou vrstvou a solventnejSimi skupinami
obyvatel'stva a postupne sa do tychto priestorov premiestiiujl z miest i1 kvalitnejSie druhy
obCianskeho vybavenia a sluzieb. Tyka sa to predovSetkym obci v zdzemi vacSich miest.
Dynamizuje sa tak rozvoj primestskych vidieckych sidiel. NajvyraznejSie sa tieto zmeny

2 Analogicky najvyssie zastupenie zamestnancov vo vyskumu a vyvoji vykazoval Predominantly urban region,
kde v roku 2010 pracovalo az 53,1 % z celkového po¢tu zamestnancov vyskumu a vyvoja v SR. (Sprava o stave
vyskumu a vyvoja v Slovenskej republike a jeho porovnanie so zahrani¢im za roky 2006-2010, Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, 2012)
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prejavili vo vztahoch dvoch najvdcSich miest (Bratislavy a KoSic, resp. mestskych
aglomeracii zapadného Slovenska, atd’.) a ich zazemia, kde su migracné Ubytky miest
smerované hlavne do ich zdzemia.

Najvyssi prirastok stahovanim za sledované roky bol v okrese Senec, Pezinok, Malacky,
Dunajska Streda, Sabinov a Kosice-okolie. Naopak, vysoké relativne tbytky maji najma
tradi¢né emigra¢né okresy severovychodného Slovenska (napr. Medzilaborce, Gelnica, atd’.).

Na Slovensku je badatel'na zvySena vonkajSia migracna aktivita® najmd mladej generacie
na vidieku. Tato migracia je sprevadzana prvkami selektivnosti, pretoze odchadza prevazne
mlada generacia s vys$Simi kvalitativnymi charakteristikami. Migracia z vidieka do miest
znamenala v minulosti zaroven socialnu mobilitu, migrujaci menili nielen miesto svojho
byvania, ale spravidla aj svoj profesionalny a socidlny status a prislusnost’ k hospodarskemu
odvetviu. Vysokd intenzita sidelnej migracie obyvatel'ov mensich vidieckych obci nie je
dostatocne vyrovndvana prirodzenym prirastkom obyvatelov, ¢im sa narusuje prirodzena
reprodukcia vidieckej populdcie. Nezanedbatelné dosledky mé aj kultirno-socidlny aspekt
tohto procesu tym, Ze sa prerusuje historickd kontinuita vyvoja sidiel, odumieraju urcité
sidelné zvyklosti a tradicie, podmiefiuje to generacnu diskontinuitu vyvoja sidla, stracaju sa
sidelné Specifikd a jedineCnost, ¢o v konecnom doésledku znamend, Ze sa preruSuje
spolupatri¢nost’ a zainteresovanost’ na diani v pdvodnom sidle a straca sa socialna energia pri
zaclenovani sa v novom sidle. Migra¢né saldo naznacuje vyl'udiiovanie regionov stredné¢ho
a vychodného Slovenska a migracné zisky zapadného Slovenska.

Vyvoj migracie (absolitne pocty) za roky2005-2011
Development of migration (absolute data) in 2005-2011

Tab. 5
Uzemie' Migraéné saldo
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Slovenska republika® 3403 3854 6793 7 060 4 367 3383 2 966
Predominantly urban — 2615 2986 3543 4 680 4444 4 370 4 537
prevazne mestské®
Vidiecke spolu® 788 868 3250 2380 -77 -987 -1571

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP®
1/ Area, 2/ migratory balance, 3/ Slovak Republic, 4/ predominantly urban, 5/ urban areas in total, 6/
Source: SO SR, RIAFE calculations

Od roku 2009 do roku 2011 dochadza na vidieku k zapornému migraénému saldu.
Migracne ziskové boli v podstate len Trnavsky, Nitriansky a ¢iastoéne Trenéiansky a Zilinsky
kraj. Migracny prirastok vo vidieckych oblastiach za roky 2005-2011 vSak cinil priblizne

? Ziskanie spol'ahlivych idajov migrécii za pracou do zahraniia je znaéne komplikované. Mnohi ob&ania SR si
vybavia pracu v zahrani¢i individudlne a v SR nie su nikde evidovani. Povinnost’ ozndmit’ v ohlasovni pobytu
odchod do zahrani¢ia bez zmeny trvalého pobytu si obCania SR neplnia (napr. v pripade kratkodobych
pracovnych migracii nad 90 dni). Udaje o migracii za pracou a o trvalej emigracii do zahrani¢ia st teda
podhodnotené. Migracia z krajin strednej a vychodnej Eurdpy mé Specificky historicky a socialny kontext a
demografi ju zvykni nazyvat aj ,nekompletnou migraciou” (Jurova, D., 2010). VécSina tychto pohybov
nielenze unika registracii, ale tiez ich podstatna ¢ast’ nezodpoveda definicii migracie.
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jednu sedminu (cca 14,6 %) celkového prirastku v SR. Tento mierny migraény prirastok bol
sposobeny predovsetkym suburbanizacnymi pohybmi obyvatel'ov. Vysoké migracné ubytky
maji najma tradicné emigracné okresy juznej Casti stredného Slovenska a severovychodného
Slovenska. Podla Gajdosa, P. (2010) vo vidieckom prostredi dochaddza ku znacnej
diferenciacii sidelného typu. Na jednej strane su suburbanizované obce a obce s dobrymi
rozvojovymi potencidlmi, na druhej strane vécSina vidieckych obci (najmid mensich), kde
dochadza ku kumulacii problémovych rozvojovych potencialov a dispozicii ako i negativnych
dopadov transformacie. Na vidieku dochadza k rastu diferencidcie medzi rozne velkymi
obcami, kde najmé mensie obce sa dostavaji do zlozitej situdcie, ale vyrazny je tu aj faktor
ich regionalnej lokalizdcie (najmd v marginalnych regionoch). Celkovo dochadza
k prehlbovaniu rozdielu medzi urbannym a ruralnym prostredim vo vidéSine oblasti, najma
pokial ide o kvality I'udského potenciélu, ale i jeho zivotné a sidelné podmienky*.

Zivotné podmienky v infrastrukturalne zaostalych vidieckych oblastiach st z hladiska
zamestnatel'nosti stdle znac¢ne obtiazne (sluzby sa koncentruju do miest, resp. ich kvalita je
nizSia ako v mestach), vidiek sa tak stdva pre ekonomicky aktivne obyvatel'stvo priestorom
iba na byvanie, s nutnost'ou dochddzky do zamestnania a z hl'adiska konzumacie sluzieb nie je
priestorom porovnatelnym s mestom. SpoloCenské poziadavky na funkcie jednotlivych
kategorii sidiel sa postupne menia v sulade s moznymi zmenami v rozmiestiovani a
koncentracii ekonomickej a technickej infrastruktry, s budicimi koridormi urbaniza¢nych
priestorov, dopravnej a ostatnej infraStruktiry a nakoniec i s kvalitativnymi premenami v
zivotnom S$tyle obCanov.

V odlahlych vidieckych oblastiach a Vv najmensich vidieckych sidlach dochadza ku
koncentracii ,,nevidite'nej* socialnej exkluzie, ktora je typicka pre vidiek a riziku reprodukcie
tejto exkluzie, ide o tzv. mikké formy vylicenia — nizka ob¢ianska vybavenost’, nedostato¢na
dostupnost’ zdravotnickej starostlivosti, nizka technicka infrastruktira, atd’. Udrzatelnost
hospodarskeho Zivota vo vidieckych oblastiach je ale do znacnej miery ovplyviiovana
pritomnost'ou polnohospodarstva a jeho ekonomickou vykonnostou. V polnohospodarsky
najprodukénejSich regionoch pol'nohospodarska aktivita vytvdra nezanedbatelny podiel
zamestnanosti a vidieckej ekonomiky. V inych, najmi silne industrializovanych oblastiach
predstavuje polnohospodéarstvo komplementarny prvok vo vyuziti disponibilnych
produkénych zdrojov ajej hlavné spoloCenské prinosy spocivaju v udrziavani prirodnych
zdrojov a prostredia pre sidelné, rekreacné a vyrobné funkcie uzemia. Pol'nohospodarstvo
pomaha zabezpecovat' udrZanie osidlenia aj v odlahlych oblastiach mimo urbaniza¢nych
centier a poskytuje zamestnanie l'ud’om, ktori maju z objektivnych dévodov zniZenu
priestorova mobilitu.
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Vekova Struktura

Vyvoj vekovych skupin obyvatel’stva mestskych a vidieckych regionov za roky 2001

az 2011
The age groups development of population in urban and rural regions in 2001-2011
Tab. 6
Roky' 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Predproduktivny | 15,1| 14,5| 13,9| 13,5 13,2| 13,0| 12,9| 12,9| 13,1 13,4] 13,9
vek - EU
4
Predominantly (0-14)
urban— | Produktivny vek | 72,9| 73,5| 74,0| 744| 745| 747| 746| 745| 741 73,7] 7211
prevainezt -EU (15-64)5
mestské Poproduktivny | 12,0| 12,0 12,1] 12,1| 12,2| 12,4| 125| 12,6] 12,8 12,9| 13,9
vek - EU
(65-100+)°
Predproduktivny | 19,2 | 18,6( 180 175| 170| 165| 16,1| 158| 156| 155| 15,6
vek - EU
_ 6
Vidiecke (0-14) ;
- Produktivny vek | 69,5| 70,0| 70,5| 70,9| 71,3| 71,7| 72,0| 72,2| 72,2| 72,2| 71,8
e [-EU(5-64)
P Poproduktivny | 11,3| 11,4[ 115| 11,6| 11,7| 11,8 119] 120| 122] 123| 12,6
vek - EU
(65-100+)°

Prameit: SU SR,

vpocty VUEPP'

1/ Years, 2/ predominantly urban, 3/ rural regions in total, 4/ before productive age - EU (0-14), 5/ productive
age - EU (15-64), 6/ after productive age - EU (65-100+), 7/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Na zéklade reprodukcie a ekonomickej aktivity sa vymedzuju tieto vekové skupiny:
predreproduk¢éna (detskd) 0-14 rokov, reproduk¢éna 15-64 rokov a 65 a viac rokov
poproduktivna. Zatial, ¢o v poproduktivnej zlozke jednoznacne prevladaju Zeny, €o je
zvySenou muzskou umrtnostou ako aj celkovym starnutim populacie, v reprodukénom
veku zaznamenavaju prevahu muzi. Podiel predreprodukénej zlozky neustale klesa,
pricom tempo poklesu sa zintenzivnilo najmé v 90. rokoch. Zatial’, ¢o v roku 1970 tvorila
vekova kategoria obyvatel'stva do 14 rokov 27,2 %, v roku 2001 18,9 %, v roku 2011 uz
iba 15,3 %. Tento evidentny pokles zastiipenia detskej zloZky potvrdzuje prebiehajici
proces starnutia populacie. Dalsie dve vekové skupiny obyvatel'stva zaznamenali
(reproduk¢na a poreproduk¢énd) mierne zvySenie, resp. istu stabilitu podielu. Podiel tychto
troch skupin je podmieneny natalitou. Vo vidieckych oblastiach je podiel detskej zlozky
vy$s$i ako v celkovej populécii, v zvySnych vekovych skupinich je podiel relativne
podobny ako v celkovej populacii. VSeobecne plati, ze proces starnutia zasiahol vSetky
vekové kategorie, zastupenie osdb starSich ako 65 rokov (seniorov) sa v populdcii SR
meni len pozvolne.
neprebiehajl.

V produktivnej vekovej skupine zatial vyznamné zmeny

Podiel detskej (predreprodukcnej) zlozky obyvatel'stva je na vidieku vyssi ako
v mestskych regionoch, ale tempo poklesu je tu naopak vyssie ako v mestskych regionoch.
Za sledované obdobie (2001-2011) sa vo vidieckych regionoch znizilo zastipenie
predproduktivneho obyvatel'stva (z 19,2 % na 15,6 %), o je spojené predovSetkym
s vyraznou redukciou prirodzenych prirastkov, na rozdiel od mestskych regidénov, bolo
toto tempo poklesu podstatne nizsie. V obdobi 2001-2011 bol podiel obyvatel'stva
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v produktivnom veku vo vidieckych regionoch nizsi ako v mestskych. DlhodobejSie sa na
vidieku zvySuje ipodiel obyvatel'stva v poproduktivnhom veku, ale dynamika rastu
seniorskej zlozky obyvatel'stva je tu nizSia. V mestskych regiénoch je vyssi podiel
poproduktivneho obyvatel'stva a tempo rastu tejto skupiny obyvatel'stva je tu vyssie ako
na vidieku. Vidiek ma oproti mestskym regionom vyssi podiel detskej zlozky a nizsi
podiely obyvatel'stva v produktivnom a poproduktivnom veku.

- Vplyvom znizovania podielu detskej zlozky a rastom podielu 0s6b v poproduktivnom
veku sa vo vidieckych regionoch zhorSuje vekova Struktira obyvatel'stva. Tento proces je
vSak vyrazne vnutroregionalne a sidelne diferencovany.

Zamestnanost’

Podiel zamestnanosti Vv primarnom a sekundarnom sektore klesa a rastie podiel
zamestnanosti v tercialnom sektore (Tab. 7). Pocet 0s6b v SR zamestnanych v sekundarnom
sektore sa znizuje v relativnom vyjadreni, na rozdiel od tercidrneho sektora, kde sa tento pocet
naopak absolutne irelativne zvySuje. Vo vidieckych oblastiach je tempo znizovania
v sekundarnom sektore vyssie ako v SR spolu azvySovanie zamestnanosti v terciarnom
sektore je naopak vyssie ako v SR spolu. Celkovo vsak plati, Ze tempo poklesu zamestnanosti
v Il. allIl. sektore vo vidieckych oblastiach je vyssie ako v ramci celej SR. To potvrdzuje
skutocnost, Ze vSeobecne zniZovanie zamestnanosti vo vidieckych oblastiach prebieha
rychlej$im tempom ako v urbanizovanych oblastiach.

Podiel poklesu zamestnanosti v primarnom aj sekundarnom sektore v SR spolu avo
vidieckych oblastiach je vel'mi podobny, vyvoj zamestnanosti v tercidrnom sektore naznacuje
dynamickej$i narast zamestnanosti vidieckych oblasti oproti vyvoji v NH. Zamestnanost’
v terciarnom sektore ma na vidieku zna¢ny rastovy potencial.*

* Keller, J. viak upozoriiuje, e proces terciarizicie ekonomiky (vznik ekonomiky sluzieb) vykazuje cely rad
nepredvidatelnych zvlastnosti. Oblast sluzieb sa ukazala vnitorne diferencovanejsia (napr. v rovine kvalifikécie,
prijmov, rizika nezamestnanosti, apod.) ako byval klasicky priemysel. Zatial’, ¢o v sluzbach ako celku je tempo
rastu produktivity prace vyrazne nizsie ako v priemysle, tak rozdiely v prijmoch st tu vyrazne vyssie.
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Vyvoj zamestnanosti v SR spolu a podl’a sektorov
Development of employment in total and according to sectors in the SR

Tab. 7

Sektor’ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Primarny sektor (abs.)® | 122,6] 120,1] 109,8] 102,8] 98,7 98,1 96,5 81,5 72,6 72,5
Primarny sektor (%) 5,7 55 5,0 4,6 4,2 41 3,9 3,5 3,1 3,1
Sekund. sektor (abs.)* 829,6| 839,9| 8539| 872,9| 908,8| 946,8| 971,8| 870,6| 868,9| 8839
Sekémdémy sektor 386| 387| 388| 387 390 395| 394| 374| 371| 376
(%)
Tercialny sektor (abs.)® | 1198,4 | 1207,8 [ 1236,1| 1279| 1324|1352,9]1397,7|1377,3|1397,4 | 1394,5
Tercialny sektor (%)’ 55,7| 556| 56,2 56,7 56,8| 564 56,7 591| 59,7 593
Podet pracujticich v 2028,0 | 2050,5| 2090,0 | 2151,9 | 2232,8 | 2299,7 | 2369,5 | 2247,9 | 2266,3 | 2278,4
sekundarnom a terc.
sektore (v tis. 0sob)®
Pocet pracujucich v 2150,6 | 2170,6 | 2199,8 | 2254,7 | 2331,5| 2397,8 | 2466 |2329,4| 2339 2350,9
hospodarstve SR spolu
(v tis. 0s0b)°

Prameii: Vyberové zistovanie pracovnych sil za 4. §tvrtrok, SU SR (roky 2002-2011)"
1/ Sector, 2/ primary sector (abs.) 3/ primary sector (%), 4/ secondary sector (abs), 5/ secondary sector (%),
6/ tertiary sector (abs.), 7/ tertiary sector (%), 8/ number of employees in secondary and tertiary sector
(in thousand persons), 9/ number of employees in SR national economy in total, (in thousand persons),
10/ Source: Selected Finding of Labour Force per IV. term, SO SR (2002-2011)

Vyvoj podielu pracujucich z celkového poctu obyvatel’ov v produktivnom veku
Development of the wage-earners share on the total number of population in productive

age
Tab. 8
Uzemie Pracujiici/Produktivny vek - EU (15-64)
Rok’

2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009, 2010| 2011

Slovenska 50,3| 504| 50,1| 50,7| 505| 51,3| 53,0 540| 555| 539| 537| 552
republika*

Mestské 715| 704| 683| 693| 676| 695 699 709| 724| 718| 736| 723
regiony®

Vidiecke 478| 48,1| 48,0| 485| 485| 49,2| 510| 520| 535| 518| 51,4| 532
regiony®

Pramen: SU SR, vypocty VUEPP'
1/ Area, 2/ wage-earner / productive age - EU (15-64), 3/ year, 4/ Slovak Republic, 5/ urban regions, 6/ rural
regions, 7/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Podiel pracujucich z celkového poctu obyvatelov v produktivnom veku prislusného
regionu (15-64 rokov) je vo vidieckych regionoch podstatne nizsi ako v mestskych regiénoch.
Zatial’, ¢o v mestskych regionoch sa tento podiel s miernymi odchylkami udrZuje priblizne na

rovnakej urovni, podiel pracujlcich na vidieku mierne rastie. Nizky podiel zamestnanosti vo

vidieckych oblastiach vyplyva zo stdle nedostato¢nej ekonomickej infrastruktiry a nizkej
podnikatel'skej hustoty vo vidieckych oblastiach a Ciastoéne sved¢i 1 o migracnej rigidite
vidieckeho obyvatel'stva. Rozdiely v podiele pracujucich na vidieku a v mestskych regiénoch
st vSak stile velmi vysoké. DoterajSie odvetvové politiky a ich nedostato¢na koordinacia

prispievaju k oslabovaniu konkurencieschopnosti

vidieckych regionov atym zvysuju
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I naro¢nost’ revitalizacnych aktivit. Zostulad’ovanie niektorych rezortnych politik by sa malo
orientovat’ na trh prace najmi v oblastiach, ktoré suvisia s ochranou zivotného prostredia
a kultirneho dediéstva, obnovou krajiny, rozvojom verejnej infrastruktury, informatizaciou,
rozvojom cestovného ruchu, atd’. Realizacia podpory zamestnanosti v tychto oblastiach tak
bude nevyhnutne vyzadovat’ uzsiu medzirezortni a medzisektorovu spolupracu.

Nezamestnanost’

Priemernd miera nezamestnanosti v SR podla 1udajov z Vyberového zistovania
pracovnych sil (VZPS) v roku 2011 dosiahla troven 13,5 % (13,5 % muzi a 13,6 % Zeny).
Celkovt situaciu v nezamestnanosti zhorSuje skutoCnost, ze turoviiou miery dlhodobe;j
nezamestnanosti sa Slovenska republika v ramci $titov EU-27 zaraduje medzi Staty
s dlhodobo najvysSou mierou. Znizenie dlhodobej nezamestnanosti na do roka 2020 patri
medzi strategické ciele vramci Stratégie Eurdpa 2020. Dlhodobd nezamestnanost’ vo
vidieckych oblastiach je dlhodobo vyssia ako je priemer v SR.

Z hladiska nezamestnanosti existuju v SR znac¢né regiondlne rozdiely. Regiony s vysokou
mierou nezamestnanosti st sustredené najmd na vychodnom, juZznom a strednom Slovensku.
Naopak, najnizSou nezamestnanost'ou sa vyznacuje zapadné Slovensko, najmé bratislavské okresy.
Vo vidieckych regionoch je situacia vyrazne horsia ako v mestskych. Miera nezamestnanosti vo
vidieckych regionoch je niekolkondsobne vysSia ako nezamestnanost’ v mestskych regionoch
(Tab. 9) aje dlhodobo vyssia ako priemer za SR. Hlavnymi faktormi zvySovania regionalnej
polarizacie  vidieckych regionov boli  Strukturdlne tazkosti velkych, dominantnych
zamestnavatel'skych subjektov v regione, infrastrukturdlna zaostalost’ a slabé integracia do trhu
prace hendikepovanych socidlnych skupin a etnickych minorit, ktoré s vi¢sinou najviac zastiipené
na vidieku.

Vyvoj miery nezamestnanosti podl’a VZPS (%)

Development of unemployment rate according to the Selected Finding of Labour Force (%)
Tab. 9

2001 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Slovenska republikal 18,7 17,4 16,2 13,3 11,0 9,6 12,1 14,4 13,5

Mestské regiony” 8,2 73 5,2 4,3 4,2 3,6 4,7 6,1 5,8

Vidiecke regi(’)ny3 20,3 19,3 17,7 14,6 12,0 10,5 13,2 15,6 14,7

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP*
1/ Slovak Republic, 2/ urban regions, 3/ rural regions, 4/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Miera nezamestnanosti 0sdb vo veku 15-24 rokov ¢&inila v roku 2011 33,2 %. Slovensko
malo v roku 2011 tretiu najvys$$iu mieru nezamestnanost mladych l'udi vo veku 15-24 rokov
(v %) v EU-27. Pokial’ sa mlady absolvent v kratkom ¢ase nedostane do pracovného pomeru,
resp. neziska pracovné skusenosti jeho Sanca na zaradenie sa do pracovného procesu vyrazne
klesa. Podl'a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sa ukazalo, Ze aj pri dostatocne;j
kvalifikacii, ak ostdva absolvent mimo trhu prace viac ako 12 mesiacov, tak nema bez pomoci
Statu Sancu vratit’ sa spat’ na trh prace (Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva za rok 2011).
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Urovei miezd

Sucasny trh prace je charakteristicky nielen nedostatkom platenej prace, ale
i koncentraciou nezamestnanosti do urcitych socialnych kategérii. V tejto situacii je celkom
logické, ze tlak na zvySovanie ceny prace je nizsi a prioritou sa stava skor tvorba novych
pracovnych miest s nizkymi mzdovymi ndkladmi. Mzdy tvoria rozhodujicu zlozku nékladov
prace (atym i celkovych nakladov vyrobkov a sluzieb). Pritom mzdova troven musi byt
zladend s vyvojom produktivity prace.

Dynamika rastu priemernych miezd na vidieku je niz§ia ako v celom narodnom hospodarstve
a vyrazne nizsia ako v mestskych oblastiach. V roku 2001 predstavovala priemerna mzda zamestnanca
na vidieku 65,6 % priemernej mzdy zamestnanca v mestskych regionoch. V roku 2011 bol tento
pomer 66 %, tzn. ze sa prili§ nezmenil. Zamestnanci na vidieku tak v priemere dosahuju priblizne dve
tretiny priemernej mzdy zamestnanca v mestskych oblastiach. Rozdiely v priemernych mzdach medzi
»vidieckymi a mestskymi zamestnancami® (mzdova disparita) sa tak udrzuje na dvojtretinovej hladine.
Na druhej strane relacia priemernej mzdy na vidieku voéi priemernej mzde v NH SR osciluje na
urovni 90 %, tzn. Ze priemerna mzda na vidieku dosahuje priblizne 90 % priemeru v NH. To znamena,
ze vacsie mzdové rozdiely s medzi mestskymi a vidieckymi regionmi ako medzi vidiekom
a priemernou mzdou v NH. Pritom je evidentné, ze uvedené mzdové disparity sa v sledovanom obdobi
takmer nemenia (Tab. 10).

Vyvoj relacii (v %) priemernych miezd na vidieku k priemernym mzdam v mestskych
regionoch a priemeru NH (v podnikoch s 20 a viac zamestnancami)
Development of relations (in %) concerning average wages in countryside to average wages

in urban regions and to the national economy average (in enterprises with 20 and more
employees)

Tab. 10
Obdobie™ Relacia priemernej mzdy na vidieku vo¢i Relacia priemernej mzdy na vidieku voci
priem. mzde v mestskych regionoch v %? priem. mzde v NH SR v %°
Rok* 2001 65,6 90,0
Rok 2002 65,4 90,0
Rok 2003 63,8 89,2
Rok 2005 67.9 89,8
Rok 2006 66.5 90,5
Rok 2007 68.0 90,6
Rok 2008 667 90,2
Rok 2009 64.9 89.2
Rok 2010 66,7 896
Rok 2011 66.0 89.3

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP®
1/ Period, 2/ relation concerning average wage in countryside to average wage in urban areas in %, 3/ relation

concerning average wage in countryside to the national economy average wage in %, 4/ year, 5/ Source: SO SR,
RIAFE calculations
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V celom kontexte trvalého tlaku na zvySovanie konkurencieschopnosti si vSak musime
uvedomit’, Zze dlhodoba politika lacnej pracovnej sily je socialne a nakoniec i politicky
riskantnd a neudrzatelnd, pretoze lacnd pracovna sila obmedzuje nutni nahradu zivej prace
pracou zhmotnenou, negativne deformuje vyrobnu Struktiru a méze viest k trvalejSiemu
technickému zaostavaniu vedicemu k poklesu konkurencnej schopnosti. Cenova konkurencia,
ktord je zalozena len na nizkych mzdach zvySuje ekonomicku rigiditu, pretoze podporuje
zaostalll Struktaru vyroby. V trhovom prostredi mdze stratégia nizkych miezd, ktora ma
zachovat’ ziskovost’ stdle zastaralejSicho technologického zariadenia, priniest’ len docasnu
vyhodu. Pri identifikacii skupin populacie ohrozené prijmovou nedostato¢nostou
(deprivaciou) a tym i zvySenymi socidlnymi transfermi s najviac ohrozeni I'udia s nizkym
vzdelanim, nezamestnani, dochodcovia, ale i1 pracovnici v pol'nohospodarstve (Sirovatka, T. -
Kofron, P. - Trbola, R., 2003). Tento stav vytvara v majoritnej spolo¢nosti negativne
predstavy o praci v pol'nohospodarstve a vytvara i problémy spojené s reprodukciou
pracovnych sil v tomto odvetvi.

Podnikatel’ské aktivity
Podnikatelia — fyzické osoby

Vo vidieckych regiénoch v roku 2011 podnikalo spolu 341 272 fyzickych osob, ¢o je
V porovnani s rokom 2001 narast o 37,3 % (Tab. 11). Na druhej strane dynamika absolitneho
narastu poctu podnikatel'ov bola v mestskych regionoch nizsia (11,2 %), ¢o vyplyva z vyssej
saturovanosti a tym i niz8ej absorp¢nej schopnosti tychto regionov. U mestskych regionov je
vidiet, Ze pri absolitnom naraste podnikatel'ov sa ich podiel na celkovom pocte znizil z
18,1 % v roku 2001 na 15,2 % v roku 2011, tzn. Ze pri absolutnom raste sa ich podiel na
celkovom pocte podnikatelov znizuje. Naopak, nérast poctu podnikatelov na vidieku je
kontinudlny a ich podiel na celkovom pocte podnikatel'ov v SR sa zvySuje.

Vo vyvoji poctu podnikatelov na jedného obyvatel'a v ekonomicky aktivnom veku sa
ukéazalo, Ze mestské regiony maji nizSie podiely ako vidiecke. Trend na vidieku vsak
naznacuje vyraznej$i pokles tohto pomerného ukazovatela ako v mestskych regidnoch
a dochadza tak k postupnému zblizovaniu uvedenych pomernych hodnét. V roku 2011
,»uzivilo® v mestskych regionoch 5,8 obyvatelov v ekonomicky aktivhom veku jedného
podnikatela, vo vidieckych regionoch to bolo 6,9 obyvatelov (Tab. 12). Naznacené
zblizovanie uvedeného pomeru je na jednej strane determinované niZ$im poctom a niZ$im
narastom obyvatel'ov v ekonomicky aktivnom veku v mestskych regionoch a na druhej strane
uz naznacenym vysokym absolitnym nérastom poctu podnikatelov na vidieku. Pritom
zvySovanie poctu podnikatelov na vidieku maé stdle zna¢ny potencial rozvoja. Mestské
regiony maju priaznivejSie podmienky pre individudlne podnikanie (vyssi podiel pracujicich,
vySSie prijmy, nizSia nezamestnanost’, atd’.). Na druhej strane ale hranice v tejto oblasti
podnikania st pre mestské regiony viac obmedzujice, na vidieku bude v dlhodobejsej
perspektive situdcia priaznivejsia.
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Pravnické osoby

Dynamika rastu pravnickych osdb je na vidieku nizSia ako v mestskych regidénoch
(Tab. 13), ¢o je wvysvetlitelné nizSou ekonomickou silou a nizSou infraStrukturalnou
vybavenostou vidieckych oblasti. Podiel pravnickych o0s6b v mestskych regionoch
z celkového poctu pravnickych osob na Slovensku za sledované obdobie sa zvysuje (v roku
2001 ¢€inil 27 %, v roku 2011 uz 31 %), na vidieku sa mierne znizuje. V mestskych regionoch
je jednoznacne vyssia hustota podnikatel'skych subjektov (pravnickych osdb) a dynamika ich
rastu oproti vidieckym oblastiam je vysSia. To naznauje redlne zaostavanie vidieckych
regionov V hustote korporativnych podnikatel'skych Struktur, ale na druhej strane i rozvojovy
potencial podnikania vo vidieckych regionoch. Musime si vSak priznat, ze znacnéa cCast
podnikov ma sidlo v mestskych regidonoch, ale podnikd mimo tohto izemia, to znamena na
vidieku. Preto naznacenu priestorovi alokdciu pravnickych osob musime interpretovat
s ur¢itymi vyhradami.

Vyvoj po¢tu podnikatelov — fyzické osoby
Development of businessmen number (natural persons)

Tab. 11
Uzemie' 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Mestské 549023 54171 59890 62906| 63101| 63573| 63227 62549| 61053
regiony’
Vidiecke 248583 | 275549 | 307 204| 325340| 336540 354648| 350640 | 347759 | 341272
regiony’
SR spolu® [303506| 329720| 367094 | 388246| 399 641| 418221| 413867 | 410308 | 402325

Prameii: SU SR, prepocty VUEPP?

1/ Area, 2/ urban regions, 3/ rural regions, 4/ Slovak Republic in total, 5/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Vyvoj poctu podnikatelov (fyzickych osob) na jedného obyvatela v ekonomicky
aktivhom veku

Development of businessmen number (natural persons) per inhabitant in productive age

Tab. 12
Uzemie! 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Mestské 6,1 6,8 6,1 55 55 53 54 54 55 55 5,8
regiony’
Vidiecke 9,3 9,2 8,4 7,7 7,5 7,1 6,9 6,6 6,7 6,8 6,9
regiony’
SR spolu® 8,7 8,8 8,0 7,4 7,2 6,8 6,6 6,4 6,5 6,6 6,8

Prameii: SU SR, prepocty VUEPP>
1/ Area, 2/ urban regions, 3/ rural regions, 4/ Slovak Republic in total, 5/ Source: SO SR, RIAFE calculations
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Vyvoj poctu pravnickych os6b
Development of legal persons number

Tab. 13
Uzemie® | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Mestskéz 24998| 23870 26780| 29680| 33411 37360| 41019| 48648 52884| 59965| 65223
regiony
Vidieckge 68074 69490| 74632| 84605 93366| 101880 | 108 753 | 121 312 | 126 468 | 137 124 | 144 864
regiony
SR A 93072 93360| 101412| 114285 126 777 | 139240 149772 169 960 | 179 352 | 197 089 | 210 087
spolu

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP?
1/ Area, 2/ urban regions, 3/ rural regions, 4/ Slovak Republic in total, 5/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Cestovny ruch a ubytovacie zariadenia

Slovensko ma vyrazny potencial pre rozvoj cestovného ruchu. Jednym z predpokladov
rozvoja pobytového cestovného ruchu je i kapacita ubytovacich zariadeni, jej velkost,
Struktira. Vyvoj poctu 16zok v ubytovacich zariadeniach na 100 obyvatel'ov (Tab. 14) ukazuje
vyrazny ndrast tohto ukazovatela v mestskych oblastiach a stagniciu vo vidieckych
oblastiach. V rokoch 2001 az 2004 mali vidiecke regiony vyssie hodnoty ako mestské, od
roku 2005 dochadza naopak k opacnej tendencii prevahy mestskych regionov. Tento
ukazovatel musime vSak svojim spdsobom relativizovat, pretoze vaha na miestne
obyvatel'stvo je len pomocnym kritériom, pretoze miestne obyvatel'stvo len velmi malo
vyuziva miestne ubytovacie zariadenia. Ukazuje vSak priestorovy trend rastu, ktory je
v pomere mesto-vidiek rozhodujuci. Vidiek v tomto pohlade ma nizSie narastové trendy
a zaostava za mestskymi oblastiami. ZjednodusSene a skratkovite vyjadrené - kongresovy
cestovny ruch ma na Slovensku zatial’ vyssi rastové trendy ako vidiecky cestovny ruch. Tento
trend by mal byt docasny. V domacom cestovnom ruchu by perspektivne malo dochadzat’
k prestivaniu finan¢nych prostriedkov z tzv. ,,vyrobnych* a bohatsich regiénov do regionov so
zachovanym prirodnym potencidlom, ¢o sekundarne povedie k vyrovnavaniu disproporcii
regionov akrastu zamestnanosti v tychto regiénov nielen v cestovhom ruchu, ale

aj v nadvédznych odvetviach (Marketingova stratégia Slovenskej agentlry pre cestovny ruch
2011-2013).

Vyvoj poé¢tu 16zok v ubytovacich zariadeniach na 100 obyvatelov
Development of beds in accommodation facilities per100 inhabitants

Tab. 14
Uzemie' Podet 1620k v ubytovacich zariadeniach na 100 obyvatelov*

2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011

Mestské 2,52 3,06 3,21 3,17 341 3,17 3,37 3,40 3,62 3,71 4,30
regiony °

Vidiecke 3,28 3,25 3,26 3,32 3,25 2,97 3,35 3,48 3,43 3,34 3,34
regiony®

SR spolu® 3,19 3,23 3,26 3,30 3,27 2,99 3,36 3,47 3,45 3,38 3,44

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP®
1/ Area, 2/ number of beds in accommodation facilities per 100 inhabitants, 3/ urban regions, 4/ ruralm
regions, 5/ Slovak Republic in total, 6/ Source: SO SR, RIAFE calculations
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Zaver

Stucasny vyvoj na vidieku vzhladom k pol'nohospodarstvu smeruje k potencidlnym
komplikdcidm reprodukénej zdkladne pracovnych sil pre pol'nohospodarstvo, najmd vo
vacsich vidieckych sidlach, pretoze s rastom velkosti sidla sa zvySuju atraktivnejSie moznosti
zamestnania domaceho obyvatel'stva. DalSou pretrvavajucou prekazkou rozvoja je pre
niektoré vidiecke lokality zabezpecenie a predovSetkym stabilizacia dostatoc¢ne vzdelanej
pracovne;j sily, ktora je jednym z predpokladov ekonomického rastu a inova¢ného rozvoja.

Istou alternativou pre revitalizaciu vidiecka moze byt podl'a Zelené¢ho, M. (2012) to, ¢o
nazyva ,relokalizaciou”, obnovou lokalnych systémov. Zac¢ne to lokdlnym
polnohospodarstvom, teda miestnymi potravinami. Dal$ie budu lokélne vyrobky a nasledne
vzrastie doraz i na lokélne sluzby. Rozvoj ekonomiky bude pokracovat’, len sa hospodarstvo
akoby preklopi viac zglobdlnej na lokdlnu uroven. lde o0 nahradenie globalizacie
relokalizaciou.

Pol'nohospodarstvo je spoluzodpovedné za stav a vyvoj vidieka a prispieva k oziveniu
vidieckej krajiny udrzanim populdcie na vidieku a tym i zabraniuje depopulécii margindlnych
vidieckych oblasti. Napoméha rozvoju kultarnej krajiny a stabilizcii vidieckeho osidlenia.
Buducnost’ vidieka je nutné hl'adat’ vo vyuziti jeho vnatorného potencialu, ktory nie je len
ekonomicky a socialny, ale aj historicky, kultirny, esteticky a environmentalny. Tento
koncept si musia osvojit’ nielen SirSie spoloenské vrstvy obyvatel'stva, ale najméd decizna
sféra.
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