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ABSTRAKT

Autor sa wlanku zaobera novou Upravou spravneho sudnictvieweSskej republike, ktora
predstavuje Spravny sudny poriadok. Poukazuje mprita komplexna'sa ucelenos tohto
procesného predpisu, ktory umiaje skvalitnenie a zrychlenie konania pred spravrsddmi

a taktiez posiluje postavenie dastnika konania. Autor tieZz priblizuje niektoré nye

v porovnani s doterajSou pravnou Uprawwplyv medzinarodnych zavézkov Slovenskej re-
publiky na koneént podobu nového kodextilanok je rozdeleny do troch kapitol. Prva kapi-
tola je venovana zakladnym ustanoveniam zakonah®#kapitola pojednava o zakladnom
institute v tomto procesnom predpise, a to spravaiybe. Zavernu kapitolu autor venuje
opravnym prostriedkom v spravnom sudnom procese.

ABSTRACT

The author deals in the paper with the new legistabf the administrative justice in the Slo-
vak Republic represented by the Code on Judiciat@edings in Administrative Cases. The
author points out the complexity and coherenceha procedural code which enables an
improvement and speed up of the procedure befarerastrative courts and also strengthens
the position of a party. The author also presemdain changes as compared with the pre-
vious legislation whether the effect of internasibobligations of the Slovak Republic on a
final form of the new code. The paper is dividew ithree chapters. First part concerns the
fundamental provisions of this procedural code.oBecpart deals with the essential institu-
tion of this code, administrative action. Final paeals with the discetionary remedies in the
administive judicial proceeding.

UvoD

V roku 2015 sa zdgila rekodifikacia civilného procesného prava, &axelom bolo na-
hradenie doterajSieho @anskeho sudneho poriadku (zakén99/1963 Zb.), ktory sa po
mnohych nevyhnutnych novelizaciach napokon ukakalrae dostaténe vyhovujiuci nastu-
penym trendom vo vyvojéi uz civilného alebo sprdvneho procesu. Tato rekadiia sa
uskut@nila prijatim samostatnej Upravy sporového kongmékonc¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), nesporového konania (zakoh61/2015 Z. z. Civilny mimosporovy po-
riadok) a taktieZz osobitnou Upravou v zalezitostiapravneho sudnictva v podobe Spravneho
sudneho poriadku (zakan 162/2015 Z. z.).

Prijatim nového procesného predpistialmijliceho sa na spravne sudnictvo sénaanova
éra v ramci tohto druhu sudneho rozhodovania. $gr&idnictvo ndialej ostangpravnym
inStititom umozujucim kazdej osobe, ktora sa citi poSkodena nicsvpravach rozhodnu-
tim alebo postupom spravneho organu, aby sa davaatiu ako nezavislého organu, ktory
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rozhodne o zakonnosti takéhoto rozhodnutia alelsiupal, a to v konani, v ktorom spravny
orgén uZ nema autoritativne postavétieSlubuje sa viak vyssia kvalitativna Gravezho-
dovania, ktora sa dosiahne napg&amim presnych pravidiel ustanovenych v zakone reespd
bujucich vykladové problémy. Tento procesny predpska taktiez vyznamnejSiu poziciu
vramci pravnych predpisov, &&e prestava by sitas’ou nejakého w&ieho celku

a samostatne upravuje cely priebeh konania.

Prijatim Spravneho sudneho poriadkiakej aj ,S. s. p.“) boli vypduté hlasyi uz samot-
nych sudcov alebo teoretikov spravneho prava payleirh na potrebu prijatia moderného
procesného predpisuNapriek tomu, ?e poZiadavka niektorych autorov agitcich pre
efektivne fungovanie spravneho sudnictva v Slovensdpublike zriadenie Specializovaného
stidneho orgarfinebola splnend, treba tento krok pova¥ae vémi prinosny vziiadom na
pokrokovos a komplexnotohto nového predpisu.

Ciel'om tohto¢lanku je spracowaa predstavi vybrané pravne institty v novom proces-
nom predpise spravneho sudnictva s poukazanimtnabpoich prijatia v zaujme skvalitnenia
fungovania konania pred spravnymi sudmi zakotvemiow¥nosti spravneho sudu priamo
ovplyviiova® dizku (rychlos) konania, reagov¥ana vysoky napad identickych vesiriesit
vyznamné pravne otazky a rovnako tak v savisloptnenim medzinarodnych zavazkov Slo-
venskej republikyClanok taktiez v uitych ¢astiach porovnava Gpravu stanovent Spravnym
sudnym poriadkom s doterajSou pravnou upravou.

1. ZAKLADNA UPRAVA SPRAVNEHO SUDNICTVA

V tejto kapitole si priblizime niektoré institutitoré poskytuju zéklad pre postup sprav-
nych sudov v tomto type sudneho konania a taktigiedzuja zakladnu charakteristiku ko-
nania v spravhom sudnictve.

1.1VSeobecné ustanovenia

Uvodnéacag’ zakonat. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriaddlalej aj ,S. s. p.“) pojed-
nava o zakladnych ustanoveniach uvadzajucich sanmatkon a tieZz tu nachadzame proble-
matiku vymedzenia prdvomoéi prislusnosti spravnych sudov. V ramci vymedzemekto-
rych pojmov prichadza S. s. p. s novinkou, a tondebu pojmu ,administrativne konanie."
Prvotnou zmenou je uz samotny nazov tohto kon&aidy je nahradeny pojem spravne ko-
nanie. Zatifi ¢co pojem spravne konanie nebol pozitivnhe vymedzewyda spravneho prava
ho chépala napr. akazgkonom upraveny postup spravnych organa@astiikov konania,
zUrastnenych os6b @alSich oséb (a pripadne aj dotknutych organov)yydavani, presku-
mavani a natenom vykone rozhodnuti — individualrsprivnych aktov, ktorymi sa rozhoduje
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnastikonkrétnych fyzickych oso6b
a pravnickych osob ¢astnikov konania) v konkrétnych pravnychatoch v oblasti verejnej
spravy*, § 3 ods. 1 pism. a) S. s. p. vymedzuje administra konanie akopostup organu
verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnostilasibverejnej spravy pri vydavani indivi-
dualnych spravnych aktov a normativnych spravnyktova® Je tu teda zjavny rozdiel
Vv porovnani so starSou pravnou Upravou. Na prvygmbisa mbéze zdaze administrativne

1 STEWCEK, M. — FICOVA, S. a kol.: Oliansky stdny poriadok. Komentar. Praha: C. H. B86K9, s. 714

2 Porovnaj napr.: VRABKO, M.: Spravne sudnictvo v\@&oskej republike (historické, politické a pravnehodiska. In:
TRELLOVA, L. (ed.): Pésobnos a organizacia spravneho sidnictva v Slovenskejbitiipe: zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferen8imtislava: PraF UK, 2012, s. 20.; STERK, M. — FICOVA,S. a kol.; Otiansky
sudny poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 200815.

Pozri napr. VAOK, J.: Jeden sid pre spravne sudnictvoTRELLOVA, L.. (ed.):Pésobnosga organizacia spravneho
sudnictva v Slovenskej republike: zbornik prispevkmedzinarodnej vedeckej konferenBietislava: PraF UK, 2012,
s. 208

4 VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vieok&as'. 1. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 55
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konanie nesuvisi uz len s vykonom individualno-ktvacejcinnosti, ale spadaju tu aj roz-
hodovacie procesy v oblasti normotvorbyi rozhodovacie procesy vV riadiacej
a organizatorskajinnosti> TGto definiciu v3ak treba vyklatia savislosti s negativnym vy-
medzenim veci spadajucich pod sudny prieskum spcavsidov (§ 7). Tymto vykladom sa
dostaneme k moZznosti spravnych sudov preskuthagaskupiny normativnych spravnych
aktov len vSeobecne zavazné nariadenia obce, mesiskejcasti alebo samospravneho
kraja v osobithom konani vahujucim sa na takyto sudny prieskum (8 357 anaaleto je
potrebné takuto formulaciu administrativneho koaanitadiska pojmoslovia povazovaa
nie prilis $astnu, ke'Zze predstavuje isty koncémy nesulad v porovnani so Spravnym po-
riadkom (zakort. 71/1967 Zb. o spravnom konani), kde dominujempageravne konanie.

Z hradiska pravomaoci a prislusnosti mozno vo vSeobdicpognameng Ze novy proces-
ny predpis v oblasti spravneho stdnictva ostavaamcii tzv. funkného variantf) teda ze
spravne sudnictvo budu dialej vykonavé vSeobecné sudy v ramci svojich spravnych sena-
tov. Vyznamnou novinkou v spravnom sudnictve jeSeige kompetamych sporov, ktoré
bude realizované pomocou nového procesného predmsiného prava. Predpokladom
uplatnenia tohto postupu bude vzdy existencia spwedzi sudmi, a sicéj dana vec patri do
spravneho sudnictva. Na tietoaly sa zrid’'uje kompetetny senat NajvyssSieho sudu Sloven-
skej republiky, pdom jeho podrobnejSie fungovaniezloZenie je upravené v Civilnom spo-
rovom poriadku (8§ 11). V ramci &wvania prislusnosti prichadza novy S. s. p. egersou
novinkou, a to zavedenim instititu tzv. kauzalmélpsnosti. Na &ely tohtoclanku si tato
kauzalnu prislusndgsmézeme charakterizovako utitd kombinaciu vecnej a miestnej pri-
sluSnosti vo vZzahu k Specifickej oblasti spalenskych vEahov. Péjde tak o tovanie toho,
ktory sud bude rozhodowgednotlivé Specificky utené pripady. Do Uvahy prichadzaja na-
sledovné moznosti:

a) konanie o spravnej Zalobe v oblasti hospodarsk&jzs) jadrovych udalosti a konanie

o vydani suhlasu s inSpekciou, kedy bude kauzalistupny Krajsky sud v Bratislave
pre obvod celého uzemia Slovenskej republiky,
b) konanie o spravnej Zalobe v oblasti priemyselndbstrictva, kedy kauzalne prislusny
bude Krajsky sud v Banskej Bystrici tiez pre obwatého Uzemia Slovenskej republi-
ky (pod’a sidla Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskmjbliky) a

c) konanie o spravnych Zalobach vo veciach azylutemiss a administrativneho vyhoste-
nia kedy bude kauzalne prislusnydbKrajsky sud v Bratislave (obvody Krajskych su-
dov v Bratislave, Trnave, Tréme a Nitre) alebo Krajsky sud v KoSiciach (obvody
Krajskych stdov v Kosiciach, PreSove, Banskej Bgistr Ziline).

Pre konanie sa bude dialej uplatiova’ zasadaperpetuatio fori“®, ktora speiva v, trva-
ni sudnej prisludnosti tenej az do skania konania bez dadu na neskorSie zmeny okol-
nosti, ktoré su inak pre &nie prislusnosti rozhodné..(fozhodnutie Ustavného stdu Slo-
venskej republiky so sp. zn. IV. US 161/2008).

1.2Konanie v spravnom sudnictve

V rdmci vSeobecnych ustanoveni o konani v spravsidmictve si mozno v 8 28 vSimiha
zavedenie moznosti vyniminého odmietnutia Zaloby fyzickéj pravnickej osoby. Na prvy
poh’ad sa toto ustanovenie moZe zdaprijaténé s ofiadom na pozZiadavky pravneho Statu,

5 Tamtiez, s. 16

5 VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. VSeobgax'. 1. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 213

" Ide o pojem zndmy najmaé z oblasti civilného psogéde je chapana ako ta, kigviimedzuje vecn( prislusnosidu na
prejednanie a rozhodnutie vecicitého druhu.“In: FICOVA, S. a kol.: Obianske sudne konanie. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 99

Osobitn&ag’ dévodovej spravy k zakonu 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriaddialgj aj ,dévodova sprava“) k § 9,
dostupné na: www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zglakon&MasterID=5282
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konkrétne s historickou zasadou zakdemegatio iustitia€.Na druhej strane v&ak treba pou-
kaza na to, Ze zavedenie takéhoto rieSenia jednomnayplynulo doterajSej rozhodovacej
praxe sudov, ktoré smsto museli vysporaduva vysokym pstom Zalbb, ktoré:

(1) mali zjavne Sikandzny charakter, alebo

(i) ktorymi sa sledovalo zneuzitie pragigeho neldspesné upfavanie.

Napokon podobne sa s takymito situaciami vyspoviadg Europsky sud pieidské prava
(dalej aj ,EP"), kad’Ze ¢lanok 34 Eurépskeho dohovoru o ochrdindskych pravdalej aj
,Dohovor*) mu umoauje, aby podanutaznos vyhlasil za neprijatnu, ak,,...je zneuzitim
prava poda sraznos,...“ Koniec koncov, k takémuto rieSeniu sa priklonilNgjvyssi sad
Slovenskej republiky, kedy vo veci tykajucej sabsldného pristupu k informaciam v suvis-
losti¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a Zakonom o shimam pristupe k informéaciam
dospel k zaveru, zZgiadost o spristupnenie informacii pfal zakona®. 211/2000 Z. z. o slo-
bodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplnekiorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisoa sluzt’ iba ako nastroj spoléenskej kontroly a
nie ako prostriedok na zneuzitie praaozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2013, sp. zn. 5Szi/6/2t).2

Nasledne to ako ustavne konformny postup potvidilstavny sud, k& inter alia konsta-
toval, Ze existuju situacie, kedy musi prisistému vyvazeniymedzi pravom na informacie
na jednej strane a fudkogou mechanizmu Statu, ktora jednoducho vyZadujerédishs’
niektorych informacii“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,zsp.Il. US
482/2013).

Vyznamna zmena prichadza v oblasti institatasinictva. RozSirenie tohto institdtu
v konani pred spravnymi sudmi nachadzame v § 42 |S.V porovnani s doterajSou Upravou,
kedy poda § 250 Obianskeho sudneho poriadkdiglej aj ,O. s. p.*) na strane zalobcu moh-
la st& len fyzick& alebo pravnickad osoba, nova pravnavgmpriznava &astnictvo aj inym
subjektom. Konkrétne to moézetbgriznanie dastnictva aj zainteresovanej verejnosti vo ve-
ciach zivotného prostredia, poim jej opravnenia nie sU vtomto pripade bezvyzréamn
a umoauju:

a) poda spravnu Zalobu vtedy, ak tvrdi, Ze bol rozhodnupionuSeny verejny zaujem

v oblasti Zzivotného prostredia,

b) poda Zalobu proti n&nnosti,

c) poda zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu, a

d) zWastnt’ sa na konani o spravnej Zalobe ff@odism. a)

Zakotvenie tejto Upravy vbbec nie je nahodné aujeagdnak na rozhodovaciu prax su-
dov ajednak na medzinarodné zavéazky Slovenskejbiidgy. V doterajSej aplikénej praxi
totiz dochadzalo k situaciam, kedy napriek formph@amoznosti astnictva verejnosti sudy
tuto prekazku viackrat prelomili. V tychto konartiai§lo predovsetkym o zabezeaie reali-
zacie ustanoveni Aarhuského dohovoru (uznany Nawdadou Slovenskej republiky uzne-
senimé¢. 1840 z 23. septembra 2005 za medzinarodnl zngada &l. 7 ods. 5 Ustavy Slo-
venskej republiky), ktory napriklad vo svojaih 9 ods. 2 ustanovuje, Zze kazda zmluvna stra-
na ,v ramci svojho vnutroStatneho prava, zabefpabyclenovia zainteresovanej verejnosti,
..., mali pristup k procesu preskimania pred sud@datebo inym nezavislym a nestrannym
orgdnom ustanovenym na zaklade zakonacedotn napadndivecnu a procesnu zdkonmos
akéhokdvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podlietajucclanku 6, a v pripadoch

® CIBULKA, L. a kol.: Ustavné pravo. Ustavny systém Slovensigjibliky. Bratislava: PraF UK, 2014, s. 310; &
J.: Pramene k dejinam prava. Novovek. 1. vydaniatiBava: VO PraF UK, 2009, s. 294-295

Najvyssi sud v oddévodneni tohto rozhodnutia pomraal, aby Ziadosti o spristupnenie informacii iélako zamienka
na kritiku organov verejnej spra¥y zamienka pre formalistické a beéalné spory, kedy dochadza k zbyiému pokra-
¢ovaniu v konani.

10
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ustanovenych vnutroStatnym pravom a bez toho, aliydotknuté ustanovenia odseku 3,
inym relevantnym ustanoveniam tohto Dohovoru.*

Preto napriklad najvyssi sud v konani vedenom podrs. 6Szp/23/2011 potvrdil rozsu-
dok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1S/70/2083-¢%&torom sa tento krajsky sud ako
prislusny na rozhodnutie o Zalobe priklonil k mogin@castnictva istého @mnskeho zdru-
Zenia v spravnom konani pred vtedajSim Obvodnyrdaimazivotného prostredia v Poprade,
ktory svojim rozhodnutim odmietol prizth@ostavenie &astnika. Krajsky sud konStatoval, Ze
LvnutroStatnemu sudu prinalezi, aby poskytol takklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnia podanie spravneho opravného prostriedku aletho- 7
by, ktory v¢éo najvaSej moznej miere zdéddni cieleclanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru”
a taktiez, ZgvnutroStatne a medzinarodné pravne pramene jegiwié procesné predpisy o
Ucastnictve prejednavanej veci vyklada prihliadnutim na dosiahnutie ¢g sledovaného
pravom na priaznivé zivotné prostrediéd\Najvyssi sud sa s takouto argumentaciou stotoznil,
pricom v podobnom duchu sa rozhodovalo aj vinych k@wdmn (napr. 3Szp/49/2009,
3Szp/47/2009, 3SZzp/46/2009, ...), a preto zrejrkeraddarca reagoval takouto Upravou, ktora
riesi tieto rozpory.

Co sa tyka institGtu pravneho zastipenia, novy . ostava na poziciach povinného
pravneho zastupenia. Prevladaju nazory, Ze tak@atava je potrebna najma iadom na
charakter a povahu spravneho sudnictva, v ktoronpreakimava zakonndsozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy a riesia saairey pravne otazky.Bolo by preto ned-
¢elné, ak by v takomto konani po&taala realizacia ukonov len samotnygastnikom kona-
nia. V porovnani s doterajSou Upravou sa vSak pmmorozSiruje okruh subjektov poskytu-
jucich pravne zasttpenie. Kym doteraz tato moZmoislichala vyldne advokatortf, nova
Uprava prindSa zmenu. V konani tykajucom sa spjatadeby v socialnych veciach (8§ 199
anasl. S. s. p.) sa umozni zastupovanie odboroxganizaciou prostrednictvom jej povere-
ného zamestnanca alelena. Vémi aktualnou problematikou sa zaobera aj § 50 »d&. s.

p., ktory umo#uje da’ sa zastupovavo veciach azylu, zaistenia a administrativnehsi(za
penia mimovladnou organizaciou. V prostredi Slokepsrepubliky by to mohli by
v steinnosti s Uradom vysokého komisara OSN preserieov (UNHCR) mimovladne orga-
nizacie ako Liga z&udské pravai Slovenska humanitarna rada.

Treba dod§, Ze v zaujme rychlosti a@lnosti konania sa zakotvila povintigsovinného
pravneho zastupenia uz pri formulovani Zaloby rih & sa zakonodarca snazi prédiby-
tocnému predlZovaniu jednotlivych Ukonov, a tym cel&baoania, zrejme vplyvom doterajSej
skusenosti spravnych sudov. Ako uvadza predkléidateona,,v spravnom sudnictve je totiz
zna’ne obmedzena mozZmammeny Zaloby po uplynuti lehoty na jej podanipredo je pre
rozhodovanie spravneho suduujici prave obsah Zaloby (rozsah a dévody)¢gm samot-
né zastupovanie na pojednévani je v podstate sékned'”

Viazano$ medzinarodnymi zavazkami sa prejavila aj v ranmmauy priebehu konania,
kde sa zavadza povinnbssudu Zalobcovi vyjadrenia ZalovanéhalaSich @astnikov
k zalobe ¢im sa realizuje procesny rezim repliky (8 106 ddS. s. p.) . Nasledujuce ustano-
venie upravuje proces dupliky, ktory spea v tom, Ze &astnici maju mozndsvyjadrit’ sa
k dodat@énému vyjadreniu Zalobcu. Samozrejme, vzdy za piddda, ak spravny sud neu-
robi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo hvezinariadenia pojednavania. Predklada-
tel' zdkona uvadzaie ,replika a duplika je procesny rezim, ktoréhoyghom a delom je
'substancova skutkové tvrdenia a pravne argumentiastnikov tak, aby bol naplneny prin-

' STEWEK, M. — FICOVA, S. a kol.: Okiansky stidny poriadok. Komentar. Praha: C. H. B26R9, s. 757
12 FICOVA, S.: Olsianske stdne konanie. 2. vydanie. Praha: C. H. B3, s. 436
13 D6vodova sprava k § 49
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cip rovnosti zbrani a aby spravny std mohol vo viecine kon bez prigahov.”* Subsi-
diarne sa tak uplatje ¢l. 6 Civilného spravneho poriadku zakotvujici akdgn z principov
konania princip kontradiktérnosti, &ai¢astnikom priznavarovné postavenie spidvajlice v
rovnakej miere moznosti upt@va’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky proegsn
obrany..." Zarovei takymto sp6sobom pravna Uprava reaguje na judik&&CP.

V pripadeTrancikova v. Slovenskéa republilsiaZzovatéka namietala porusenie prava na
spravodlivy proces pdd ¢l. 6 Dohovoru tym, Ze jej odvolaci sud nezaslalikepnanou po-
dané odvolanie, s odévodnenim, Ze nepredloZilangiatbve relevantné informécie, ktorymi
by vyvrétila zistenia prvostujového siudu a zamietol jej odvolanie. TaktieZz nelicpesSna
ani pred najvySSim sudom a tak sa obratila na agtaud. V konani pred ustavnym stdom
najvyssi sud uviedol, Ze zo zadkona nevyplyva Zigumannos zaslania repliky a Ze zaslana
by mala by len v pripade, ak by mala zdsadny dopad na rozhiedodvolacieho sudu. E®
vo svojom rozhodnuti k tomu uviedol nasledovr@dhliadnuc od ufitosti, kvality a konzis-
tentnosti aplikacie takejto pravnej Upravy, sa jaé v tomto pripade bolo rozhodnym krité-
riom pre posudenie odoslania alebo neodoslaniamstmka Zalovaného k odvolaniu Zalova-
nej - vo vSeobecnosti ako aj v prejednavanom pepgubsudenie zavaZznosti obsahu podania
na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej.\&k& vyplyva z judikatiry Sudu citovane;j
vySSie, dinok obsahu podania nie je délezity - je na strdndby sa rozhodligi sa k poda-
niu vyjadria“ a taktiez, Ze,strany konania musia maprilezitog’ oboznami sa so vSetkymi
dbkazmi a stanoviskami, pom maju pravo sa k nim vyjadria to bez ofadu na to¢i ide o
prvostupiové alebo odvolacie konanie a bezadu na to,¢i sa odvolacom konani objavia
nové skutenosti”*® (pozri mutatis mutandigj Hudakova a ini v. Slovenska republikéas
nog’ ¢. 23083/05 ).

Pri Uprave nariadenia pojednavania zakonodarcaviiprZznos spravneho sudu nepo-
jednavd kazdu vec (8 107 S. s. p.). Je pravdou, Ze podaprava existovala aj doteraz, za-
cala sa vSak javiako nedostatma. Preto aka’alSie ustanovenie umtidjuce zrychlenie ce-
Iého konania na zaklade vyslovnej poziadavky ksajeksudov prijalo sa takéto rieSenie. Na
prvy polad sa mdze zdaze takyto postup je v rozporeils 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ktory ustanovuje pravo kazdého na,tdy sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyta'nych prigahov a v jeho pritomnosti..Verejnos je aj v chapandl. 6 Dohovorucondi-
tio sine qua norspravodlivosti samotného sidneho kondhiAvSak na vysvetlenie toho,
preto je tomu tak, je potrebné poukézea charakter acél spravneho sudnictva. Predkladate
na margo tohto uvadza, Ze funkcia spravneho si@njetpredovsetkym preskimavacia, a nie
ako je to v typickych druhoch stidneho konania, ktiehlavne o nachadzaciu funkditiTa-
kymto prostriedkom sa tak zvySi fumog’ spravneho sudnictva a umozni rozhodova
v potrebnej primeranej lehote. Ral na tuto problematiku priniesol v ramci svojejhrodo-
vacej¢innosti aj EEP, ktory napr. v rozhodnuti vo vekidkansson a Sturesson v. Svédsko
uviedol, Ze,odklon od principu verejného prejednania moze by uritych okolnosti odo6-
vodneny...* a tieZ, 7e3l. 6 ods. 1 Dohovorynebrani G¢astnikom konania vzdaa svojho
prava na verejné konanie, ato vyslovne alebdkylavSak takyto ukon musizbjasny
a nesmie narazma ziadny verejny zaujetn.

V spravhom sudnictve je spravnemu sudu umozZnenBodawa aj uznesenim, ato
v pripade:

14
15

Dovodova sprava k § 106

Sfaznos ¢. 17127/12, dostupné na www.hudoc.echr.coe.int

16 STRAZNICKA, V. a kol.: Medzinarodné a eurépska taludskych prav. 1. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 26l
252

Dovodova sprava k § 107

S'aznog ¢. 11855/85, dostupné na www.hudoc.echr.coe.int

19 Ppor.Exel v.Ceska republikas’aznos ¢. 48962/99 a § 107 ods. 1 pism. a)ac) S. s. p.

17
18
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(i) ak nerozhoduje vo veci samej, alebo
(ii) ak tak ustanovuje zékon (8 147 S. s. p.).
A prave pri takomto spdsobe rozhodovania sa akq mustitit zavadza mozntpoda

teda ako isty procesny opravny prostriedok v rasmavneho sudnictva, ktory uniage
Ucastnikovi konania bezprostredne reagovaa vydané uznesenie. TeoOria Vv suvislosti
s podanim opravného prostriedku poukazuje na jédéakinky, ktoré sa s takymto podanim
spajaji*® Aj pri tejto forme opravného prostriedku sa bugiatiovat suspenzivny &inok,
ked’Ze len uznesenie, ktoré nemozno napéadiaZnosou, sa stava pravoplatnym uz samot-
nym dorienim. Lentazko moZzno uznatejto s'aznosti aj devolutivny dinok, hoci pdjde

o Specifické rieSenie. Tat®’aznos sa totiz podava proti uzneseniu, ktoré bolo vydsind-
nym dradnikom vychadzajucekz 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,épm zarove
dochadza k witému premietnutiu doterajSieho § 374 ods. 4 p.2.Rozhodovanie o tejto
staznosti bude mana starosti spravny sugh je len pozitivne pre cely priebeh konania a jeho
rychlog’, ked’ze v3etko ndialej ostava plne v rézii spravneho sudu. Do Uvalghpadzaju dva
druhy rozhodovania o tejt@’aznosti, pgom ak bolo uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona
a rozhoduje senat, rozhodne o nej predseda tohtiiulgsanak bude rozhodo¥audca, ktory
Vo veci kona a rozhoduje. @a&nosti sa rozhodne taktiez uzneseningopni vati rozhodnu-

tiu o gaznosti uz nie je mozné padapravny prostriedok.

2. SPRAVNA ZALOBA

Tymto sa dostdvame k podstate spravneho sudnikidize, ako sme uviedli, spravne
sudnictvo umoiuje ,kazdej osobe, ktora sa citi poSkodena na svojicvach rozhodnutim
alebo postupom spravneho organu, aby sa dovolada stko nezavislého organu, ktory roz-
hodne o zakonnosti takéhoto rozhodnutia alebo posta to v konani, v ktorom spravny or-
gan uZ nema autoritativne postavenié?.vidime, Ze tento druh stidneho konania je spaty
s dispozitivhou zasadou a je potrebné, atastinik konania vyvinul @itd aktivitu na ochranu
svojich prav. Prave na tentdal S. s. p. zavadza institat spravnej Zaloby.

2.1VSeobecne o spravnej Zalobe

Spravnou Zalobou sa teda Zalobca m6ze dotndtlarany svojich subjektivnych prav (8
177 S. s. p.). V porovnani s doterajSou pravnoavqr ide o zmenu, K&e poda O. s. p. sa
rozliSovalo medzi viacerymi formami podania. Ptatiie konanie sa &@alo na névrh, a to
podanim Zaloby, opravného prostriedku alebo na¢tilo najméa o moZndspodania Zaloby
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organo24g a nasl.), podanie opravného pro-
striedku proti rozhodnutiam spravnych organov (812bnasl.)¢i podanim navrhu na tie-
nos’ organu verejnej spravy (8 250t). Ako si mozno vdith novy S. s. p. prichadza
s rieSenim, v ktorom hlavna ulohu zohrava vzdy ldaJdkonkrétne ,spravna Zaloba“, gom
zakonodarca takto zjednotil doterajSie formy podagm, Ze vytvara roziné variacie sprav-
nych zZaléb. V novom procesnom predpise preto mozeaigSova’.

a) spravne Zaloby (tzv. vSeobecné spravne Zaloby),
b) spravne Zaloby vo veciach spravneho trestania,

20 VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vieobeay'. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 177 3O

CIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Hia, 2013, s. 263 a 271

Poda § 2 ods. 2 Zakona 549/2003 Z. z. o sudnych Uradnikoch sa studnyamdnikmi rozumeju vysSi sadni Gradnici,

sudni tajomnici a profai a mediani tradnici.

2 STEWCEK, M — FICOVA, S. a kol.: Oliansky sudny poriadok. Komentér, II. diel. 2. vy@arPraha: C. H. Beck, 2012,
s. 950

2 STEWCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné. Bratislavar@wdex, 2010, s. 585

21
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c) spravne zZaloby v socialnych veciach,

d) spravne zZaloby vo veciach azylu, zaistenia a adnativneho vyhostenia,

e) Zaloby proti néinnosti orgadnu verejnej spravy,

f) Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zaloby vo volebnych veciach,

h) Zaloby vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zaloby vo veciach politickych prav,

j) kompetegné Zaloby, a

k) ako jedind vynimku aj navrhy v inych veciach (napévrh na vydanie rozhodnutia
o vykonaténosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu a drahea cudzieho sudu

ako prejav plnenia medzinarodnych zavazkov - 8§ 828. p. alebo navrh na vydanie
suhlasu s inSpekciou - § 430 S. s. p.).

Je dblezité zdorazthi Ze spravne sudy uz viac nebudu rozhodav&pecifickom oprav-
nom prostriedku v spravnom konani (doterajsi § Zo(. p.), kedy iSlo o zaujimavu situaciu,
ked'Ze sudy rozhodovali eSte len o nepravoplatnom mdztih. Takato Uprava existovala ako
pozostatok pravnej Upravy spred roka 1991igon postupne sa stala neorganickym prvkom,
ktory vyvolaval dojem, Ze konanie v spravhom sutheige akymsi pokr&vanim spravneho
konania®* Novy procesny predpis preto s takouto Upravalej nerata.

Ako sme uz spominali, Zalobna legitimacia sa rdasdj na iné subjekty (predovsetkym
aj na zainteresovanu verejipsAk na strane Zalobcu stoji fyzicka osoba aleb@vipicka
osoba, spravna Zaloba musi, okrem pripadov netwmoZch podanie riadneho opravného
prostriedku, smerovavoci rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktory rozhodaiadnom
opravnom prostriedku. To znamena, Ze aj Specifikédivodov Zaloby (Zalobnych bodov)
musi by postavena wb tomuto rozhodnutiu o riadnom opravnom prostriedKakze aj
v tomto dochadza k zmene v porovnani s doterajjoaviu, kde je Zaloba namieren&ivo
rozhodnutiu v prvom stupni. Mozno je na tomto negsobtrebné pozastavsa pri nalezitos-
tiach tejto Zaloby. Okrem v3eobecnych naleZitostsinspravna Zaloba jat’ aj osobitné néa-
lezitosti stanovené 8 182 S. s. p. Spomedzi osgdiitmalezitosti mozno uviéspotrebu
uviegd’ ozn&enie druhu Zaloby, potrebu oziaokrem Zalovaného ajalSich @&astnikov ko-
nania, prip. zéastnené osobyi oznaenie dokazov, ktorédastnik navrhuje vykomaako
takych, ktoré doterajSia Uprava nevyZadovala.

2.2Konanie o kompeter&nej zalobe

Spravny sudny poriadok prinaSa i jedno osobitnéak@ntykajlice sa rieSenia kompeten
nych konfliktov prostrednictvom kompeterej zaloby (8 412 a nasl. S. s. p.)¢pm je moz-
né badé viacero zmien v porovnani s doterajSim stavomrwm rade, novy procesny pred-
pis prichadza s legalnou definiciou tolto,sa rozumie pozitivnym & negativnym kompe-
tertnym konfliktom. Pozitivnym (kladnym) kompet@rym konfliktom je ,spor, v ktorom
viaceré organy verejnej spravyd&sne tvrdia, ze im patri pésobmosg/kona’ v tej istej veci
administrativne konanie, alebo spor medzi organenmejnej spravy, ktory chce vykaheo
veci administrativne konanie, a inym subjektomrykitthce rovnaku vec upravivlastnym
postupom.“Negativnym (zapornym) kompetarym konfliktom sa rozumiespor, v ktorom
viaceré organy verejnej spravy&sne popieraju svoju pésobmask, Ze ziadny z nich ne-
chce vykonav tej istej veci administrativne konanie, aleb@rsmedzi organom verejnej
spravy, ktory nechce vykanao veci administrativne konanie, a inym subjektktary svoju

24 BARICOVA, J.: Spravne sudnictvo a rekodifikacia aiého prava procesného. Dostupné na: http:/iwww.ja-
sr.sk/files/Spravne_sudnictvo_a_rekodifikacia_cgho_prava_procesneho.pdf
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prislusnos upravi’ rovnaku vec vlastnym postupom popierddkto sa pojem kompetémy
konflikt namiesto pravne netitého pojmu dostava do rovirge lege latakedZe jeho dote-
rajSie chipanie prindSala len veda spravneho prava.

Ak sa pozrieme na doterajSiu pravnu Upravu, jeneéejze iSlo o pomerne zlozité rieSenie
tohto problému. Vyplyvalo to pochopftge aj z toho, Ze ani vSeobecny predpis o spravhom
konani neriesil takéto situacie av O. s. p. béta situacia rieSena len stne a nie celkom
dostat@ne (8 8a). Preto sa podporne vyuzivali iné praveepmisy, takze Uprava bola zine
nejednotna a roztrieStena. M6Zeme uvieiekd’ko doterajSich spésobov rieSenia tychto kon-
fliktov:

- kompeteginy konflikt medzi spravnymi organmi patriacimi d@gwbnosti r6znych
astrednych organov Statnej spradialej aj ,UOSS*) sa riesil prioritne dohodou tychto
UOSS, inak rozhodovanie prislichalo Ustavnému ssiduenskej republikydalej aj
,US SR"),

- kompeterny konflikt medzi obcou alebo samospravnym krajorarganom Statnej
spravy mal rie§itaktiez US SR na zaklade komunalnigsnosti,

- kompeteginy konflikt medzi Uzemnymi samospravnymi celkami prenesenom vy-
kone Statnej spravy a organmi Statnej spravy & 6ko keby vznikol medzi organmi
Statnej spravy>

Treba dodgé, Ze v takejto situécii boli vSeobecné sudy v giiu& ktorej Zziadnym spéso-

bom nemohli samostatne kahaim tak dochadzalo k predlZzovaniu konania a jehoio-
vaniu. DalSia vec, ktort treba podotkii(e ta, ze pri takychto situaciach nemohol kbaai
Gcastnik konania (s vynimkou domdhsa ochrany pred gmnog’ou organu verejnej spravy),
¢im len na’alej mohla trvé pripadna ujma na jeho pravach.

Zrejme aj pod vplyvom tychto okolnosti prichadzayn®. s. p. s mnohymi novinkami. Na
jednej strane, prichadza s jednozman vyrieSenim kompeténych konfliktov ¢i uz medzi
sudmi navzajom (vySSie spominané rieSenie kompefeh sporov kompeténym senatom
najvyssieho sudu), a tiez medzi jednotlivymi orgénerejnej spravyti inymi subjektmi od-
liSnymi od sudov. Tu akaalSie pozitivum treba pridai fakt, Ze tymto sp6sobom dbjde
k odbremeneniu Ustavného sudu (prejednavanie kempgich sporov medzi Gstrednymi
organmi Statnej spravy pbal¢l. 126 Ustavy Slovenskej republiky), &&e nova pravna Gpra-
va umouje spravnym sudom ria%aj takéto konflikty.

Na druhej strane, ako aktivne legitimovany mézemtd konani vystupovaaj itastnik
konania pred spravnym organom aaj jemu zakon umjezpodanie takejto Zaloby.
V neposlednom rade treba zdorazaj to, Ze moznasvyrieSenia kompeténych konfliktov
bude prisluchépriamo spravnym sudom.

Vidime tak, Ze z dévodov uvedenych vysSie, novangtenia S. s. p. umoZnia sudu za-
bezpégit plynulejSi chod konania, nad ktorym budul tmariamy doliad, atiez doéjde
k vyrazne lepSej ochrane zaujmov jednotlivcov (FBQ), a tym aj k lepSej vymoZiteosti
prava, ktora je takasto zd6razovanym problémom slovenského sudnictva ako celku.

3. OPRAVNE PROSTRIEDKY V SPRAVNOM SUDNICTVE

V rdmci in&titatu opravnych prostriedkov novy Spspozné len mimoriadne opravné pro-
striedky (s vynimkou spominanejaZnosti véi uzneseniu), k&ze nimi bude méatnapadnt
len pravoplatné rozhodnutie spravneho situje samo osebe vyrazna zmena. Medzi tieto
opravné prostriedky bude paittzv. ,kas&na $'aznos” a Zaloba na obnovu konania.

% VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vieok&as. 1. vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2013, s. 81
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3.1Kasaéna f’aznog’

DoterajSia pravna Uprava poznala moZnpsdania odvolania Wb prvostugiovému roz-
hodnutiu sudu ako klasicky riadny opravny proswiedpricom sa aj na spravne sudnictvo
subsidiarne wahovala Stvrt&ag’ O. s. p. Hoci sa kasaa $aZznos vyrazne podoba na tento
institut (potreba oddvodnenia, nalezitosastnictvo, ...), ide predsa len o mimoriadny op-
ravny prostriedok, ktorymymozno napadnd pravoplatné rozhodnutie krajského sudué
potrebné zdoéraztyi Ze rozhodnutia najvysSieho sudu teda napatinéteebudu.

Pokid’ ide o pojmové vyjadrenie tohto druhu opravnéhospiedku, je potrebné vycha-
dza’ z teoretickych vychodisk, ktoré padspbsobu vybavenia opravného prostriedku rozliSu-
ju jednotlivé principy, a to apelay, revizny a kasay. Apelany princip umo#uje organu
rozhodujucemu o opravnom prostriedku napiawizhodnutie a rozhodrilvo veci same;.
Uplatnenim revizneho principu sa umoje rozhodnutie zrusia nariadi nové pojednavanie,
resp. za zachovania skutkového stavu aj nafiradinodnutie. A napokon, kasgy princip,
ktory sa uplatnil pri tomto druhu opravného prastkiu, neumaiuje napadnuté rozhodnutie
zment', ale len zru$ia vec vrati na nové konanié

Podanie takejtotaznosti bude potrebné odovotnkKedze, ako sme uviedli, nie je to to-
tozny institut ako doterajSie odvolanie, v ramcvaddov na podanie kasae] aznosti na-
chadzame aj r6zne iné, ktoré doteraz upravené indedhym z takychto je aj odklon od usta-
lenej rozhodovacej praxe k&s@&ho sudu, prip. nereSpektovanie zavazného pravmetau,
vysloveného v zruSujucom rozhodnuti o ke s'aznosti. To len dokazuje, Ze ,prece-
dens®’, hoci nie v pravom slova zmysléraz viac nadobtida postavenie pramerava aj
v Slovenskej republike. Napriek tomu, Ze tieto stidozhodnutia nie s vSeobecne pravne
zavazné, ich vyznam nabera na sile a prejavujeySai Woraz na sudcovsku tvorbu prava.
Kasané sudy tak budi mécnapravd rozhodnutia krajskych sudov v zaujme dosiahnutia
pravnej istoty tak, aby sa rovnaké pripady posudi@odobne a odli§né inak.Pokid ide
o potrebu oddvatbvania kasénej aznosti, vyvstavaju otazky pri Uprave dvoch z nechg
porusSenie prava na spravodlivy proces, resp. nespraravne posudenie veci. Spomenuté
dovody sa tak m6zu stavyznamnou zbigou v rukach Zalobcu f{aZzovatéa), kef'Ze jeden
z tychto dvoch dévodov bude mozné prakticky vZzdykapat' na ten ktory pripad.

Moznog’ podania kasaej aznosti sa wahuje rovnako na vSetky subjekty legitimované
poda spravnu Zalobu. V porovnani s odvolanim fjzo®. s. p. sa zavadza dlhSia lehota na
podanie tohto opravného prostriedku, ktora je stana na 30 dniim sa opravnenej osobe
poskytuje véSia moznos na uplatnenie svojich prav. Kasea $aznos$ musi okrem vSe-
obecnych nalezitosti podania (§ 57 S. s. dijamj osobitné nalezitosti, ktorymi su:

a) ozna&enie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie balazovatéovi dorucene,

c) opisanie rozhodujucich skwiwosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akyclo-dd

dov sa podava (f®aznostné body"), a

d) navrh vyroku rozhodnutia (faZnostny navrh®).

Pristavi’ sa m&zeme pri poslednej osobitnej nalezitosti degag’aznosti. Aktivne legiti-
movany subjekt bude totiZ vo svojejagnosti povinny uvigstzv. $aznostny navrh podobne
ako to bude aj pri spravnej zalobe. Vidime, Zeagmdobnu Upravu ako v konani pred Ustav-

% Blizsie pozri: SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Kortén 5. prepracované vydanie. Bratislava: lura Bdjt2011. s.

234

27 PROCHAZKA, R. — KKER,M.: Tedria prava. 1. vydanie. Bratislava: C. H. I|Be2013 s. 132-138; OTTOVA, E.:
Tedria prava. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 200892

2 CIBULKA, L akol.: Ustavné pravo. Statoveda. Bratislava: RUKE 2013, s. 194; RUMANA, I.: Spravne stdnictvo
a sudny precedens. In: MASLEN, M. (edSpravne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty: zbgripevkov vedeckej
konferencie s medzinarodnota&ou konanej 7. — 8. marca 2011 v TrnaBeatislava: Ikarus.sk, 2011, s. 227-231
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nym sudom, kdetaZovaté taktieZ musi vo svojej'aznosti uvies aj navrh vyroku rozhodnu-
tia Ustavného suddl. Op& tak ide ojeden z dévodov, pre by (astnik mal by aj
v spravhom sudnictve pravne zastupeny. PEasidej Uprave odvolania postaalo okrem
iného vypracovanie odvolacieho navrhu — petitupkimal spiat’ kvalitativnu (poziadavka
zmeny napadnutého rozhodnutia alebo zruSenie enreaveci) a kvantitativnu stranku (vy-
medzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada).

Rozdiel pri porovnani novsej a starSej Upravy tallebaj v pravnychdinkoch opravnych
prostriedkov. Kasma $'aZznos totiz v porovnani s odvolanim pkalO. s. p. v zdsade nebude
ma’ suspenzivny &inok, hoci v utitych pripadoch ho kagaej aznosti bude mozné pri-
zn&’. Pokid ide o devolutivny &inok, ten aj pri kasaej aznosti ostava zachovany.
O g'aznosti bude rozhodowdzv. ,kas&ny suad”, ktorym bude kil senat najvysSieho sudu
alebo v ukitych pripadoch aj Miky senat najvysSieho sudu. Prave v pripad&éle senatu
najvyssieho sudu pdjde o pripady, kedy bude dodtigkizjednocovaniu rozhodovacén-
nosti a postlovaniu principu pravnej istoty. Prvym pripadom budsula’ovanie pravnych
nazorov vtedy, ak senat najvyssieho sudu dospeaivpjom rozhodovani k prdvnemu nazoru,
ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bgbdreny v rozhodnuti najvysSieho sadu (8
22 ods. 1 pism. apalsim pripadom bude rozhodovanie o zjednocovaningtio nazoru se-
natu najvysSieho sudu a organu verejnej spravy (@dd. 1 pism. b). Ustanovenim tejto moz-
nosti sa zjednocovanie pravnych nazorov vyraznemgds vpred zofadiujuc pri tom prie-
nik medzi rozhodovanim organov verejnej spravydoslv spravnom sudnictve, Kée Ve'-
ky senat bude méoglobalne zjednocovarozhodovaciwsinnog’ naprig verejnou spravott:
Ako d’alSi pripad rozhodovania Yleého senatu zdkonodarca ustanovil moZmoghodovania
po tom,¢o to navrhol generalny prokurator z dévodu rozaighozhodovace§innosti sprav-
nych sudov alebo pretrvavajucej odliSnosti rozh@ahia spravnych sidov a organov verejnej
spravy (8 22 ods. 1 pism. c). Niektori to vnimagd,ana jednej strane, posilnenie pravomoci
prokuratiry v netrestnej oblasti, no na druhejreréo umo#uje verejnosti stasa utitym
kontrolorom tym, zZe bude mb@oda prokuratire podnet a chrériek verejny zaujem napr.
v oblastiach stavebnictetazby nerastnych surovif.

V rdmci uplatnenia vysSie spomenutych principovdigch pre preskimavanie opravnych
prostriedkov, uz zo samotného nazvu tohto opravr@ostriedku vyplyva, Ze spésobom,
akym kasany sud moZe rozhodiifje zruSenie rozhodnutia a vratenie vectiadsie konanie,
teda aplikacia kagaého principu. Specificky pripad je upraveny v @ 4@ls. 2 S. s. p. Ide
o pripady, kedy krajsky sud rozhodne o zamietralbldy a kasény sud zisti, Ze toto rozhod-
nutie nie je v sulade so zdkonom. V tomto pripadéerkasény sud rozhodnutie zmeahico
mobze evokové pouZzitie revizneho principu, avSak zmerbzhodnutie méze takym spéso-
bom, Ze ho zruSi a vec vrati dalSie konanie¢ize v konénom dosledku sa uplatni apka-
sany princip. Rozdiel vSak bude v tom, Ze¢vtakémuto rozhodnutiu bude mozné pobda
Zalobu na obnovu konani&y proti ostatnym rozhodnutiam k&sstch sudov nebude mozné.

3.2 Zaloba na obnovu konania

Pri tprave obnovy konania je potrebné pouKarazuzenie moznosti (dévodov) na vyuZzi-
tie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Walga tu od pripustnosti obnovy konania

29§ 20 zékona. 38/1993 Z. z. 0 organizécii Ustavného stdu Slekejrepubliky, o konani pred nim a o postavens jeh

sudcov
%0 STEWCEK, M — FICOVA, S. a kol.: Oliansky stidny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Prghai. Beck, 2009. s. 610
3L http:/iwww.epravo.sk/top/clanky/k-spravnemu-sutdneporiadku-i-rozhodovanie-velkeho-senatu-najvyssisudu-
slovenskej-republiky-2965.html, Pozri aj: MATES; PoZadavekiedvidatelnosti ve spravnim pravo; Pravni rozhle-
dy, ras. 12/2012, s. 445
http://www.epravo.sk/top/clanky/k-spravnemu-sudneporiadku-i-rozhodovanie-velkeho-senatu-najvyssisudu-
slovenskej-republiky-2965.html
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v pripade situacie, kedy by vysli najavo skumosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svo-
jej viny nemohol pouZiv pévodnom konanki vtedy, ak mozno vykonaddkazy, ktoré sa

v pévodnom konani vykomianemohli, a v oboch situaciach by mu moldastnikovi prinies
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je to pretoyZpravnom sudnictve spravny sud dokazo-
vanie vykonava iba vynintme a tieto klasické dévody obnovy tu prakticky neipgdzaju do
Gvahy>® Zakonodarca preto s pripusttios Zaloby na obnovu konaniagfia len v obmedze-
nom rozsahu ustanovenomyv § 472 S. s. p.

Dokazom toho, Ze tento inStitat by maltbyyuzivany vémi vynimoine, je aj stanovenie
d’alSich obmedzujacich podmienok, kedy Zaloba na wbhkonania nebude pripustna. P6jde
tak o rozhodnutia kagaych sudov (s vynimkou rozhodnutia, kedy bude &agaid rozho-
dova’ ,reviznym* spbsobom) a rovnako tak o rozhodnupeasnych sudov, ktorych zmenu
alebo zruSenie mozno dosialtinoak.

Ako d’alSie vyjadrenie vyniminosti obnovy konania je zakotvenie len subjektiabpty
na jej podanie, ktora bude trojmeésa, odkedy sa Zalobca dozvie o dévode obnovy aldbo
dia, kel tento dévod mohol uplatihiZarove: pritom Zalobca bude musiepisa vSetky sku-
to¢nosti, ktorymi dokazedasnos jej podania.

Obmedzujucou prekazkou pre obnovu konania je anostnie 8§ 483 S. s. p., fgadkto-
rého spravny sud zamietne Zalobu na obnovu komaelien v pripade nesplnenia podmienok
pripustnosti, ale aj v pripade jej zjavnej bezdiaxdi.

Na margo obnovy konania je mozné pouktaza znény vplyv Civilného sporového po-
riadku pri Uprave tohto inStitat¢p moZzno vidi€ uz v samotnom nazve podania smerujuce-
mu k obnove konania (Zaloba), pri terminolégii asojch nalezitosti tejto zaloby (8§ 476 S. s.
p.), ¢i pri postupe sudu po povoleni obnovy konania (8 88s. p.) Vynimku vSak predstavu-
je 8482 S. s. p., ktory umiidje prizn& zalobe na obnovu konania odkladrynaok vo vz'a-
hu k napadnutému rozhodnutiu spravneho sudu aletftodnutiu/opatreniu organu verejnej
spravy, ale len z dévodu hodného osobitného taete

ZAVER

Spracovanim problematiky nového fungovania spraersgtnictva v prostredi Slovenskej
republiky sa nam podarilo poukdzaa niekdko vyznamnych skutmosti, ktoré budeme
moa’ od 1. jula 2016 reélne pozorawva praxi.

V prvom rade, podarilo sa nam zdoérazkomplexnog a ucelenas nového procesného
predpisu, ktorou sa posuva Urévezhodovania v spravnom sudnictve na vySSi |exed-
raznili sme vémi vyrazny posun poklaide o dzku & rychlog’ konania zakotvenim institu-
tov, ktoré napoméahaju spravnym sudom tié&mplikované situacie vznikajuce v konaniach
(napr. moznas odmietnutia Zaloby, rieSenie kompateych konfliktov). Poukazali sme na
Siu ochranu ich prav (rozSirenie institutastnictva, Zalobna legitimacia aj pri kompeétes)
Zalobe). Zarovie sme znazornili, ako vyznamne je oblagpravneho sudnictva ovplyvnena
vyvojom na europskom kontinente,dkeme pri niektorych institatoch vyjadrili vplyv mei
narodnych zavazkov Slovenskej republiky, ktoré w@mne ovplyvnili konénl podobu tohto
zékona (napr. zainteresovana verefiioBorovnanim doterajSej pravnej upravy s novou sme
prisli k zaveru, Ze spravne sudnictvo bude schdpngova (CinnejSie potla svojej vlastnej
Upravy aj vzliadom na odliSny charakter veci, ktoré doterajSiavg rieSila v jednom pro-
cesnom predpise (6lanskopravne, rodinnopravnetiahy a pod. spolu s vecami spravneho
prava). Prikladmo mézeme zhthaiektoré zmeny aich mozny vplyv na budicu podobu
spravneho sudnictva:

33 Dévodova sprava k § 472
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- Pouké&zali sme napr. na zmenu tykajlcu sa rieSesmgpktednych sporov, kde sme
zdoéraznili vytvorenie kompeténého senatu najvyssieho sudu. Vznika talkyered-
poklad, Ze dbojde k ova &innejSiemu rieSeniu konfliktnych situacii medzi sid
a takato uprava ma ambiciutbyel’kym prinosom pre spravne sudnictvo ako celok.
Nemenej dblezité bolo zakotvenie institutu kompé&ten Zaloby, o ktorom treba
uvied’, Ze zn&ne urychli konanie pred spravnymi sudmi a zafopesilni prava &ast-
nika konania. Navyse, touto Upravou sa da bodlkdoraz vémi nejednoznéne rie-
Senou koncepciou.

- Bezpochyby treba uvifekrok zakonodarcu, ktory sme zdéraznili, a to maZreprav-
nych sudov odmietazaloby v pripade ich Sikan6zneho charakt&oujednoznane na-
pomdZze sudom v ich odbremeneni, s ktorym tak dpte@pasili a ktoré im spoésobova-
lo nemalé problémy.

- Vyzdvihli sme zakotvenie istej formy procesnej olyavo forme gaznosti véi uzne-
seniu, o ktorej sa da predpoklédae naplini jeden z diev prijimania Spravneho sud-
neho poriadku, a to posilnenie postaveriastnika konania a zabezpaie pravnej is-
toty. Zarove sa tym tiez urychli pristup k ochrane pr&astnika konania.

- Poukazali sme na skwtaog’, Ze spravne sudy uz viac nebudd rozhodavapravnych
prostriedkoch v&i nepravoplatnym rozhodnutiarig sa stan@’alSim krokom k tomu,
aby si spravne sudnictvo eSte viac upevnilo svpgcsickd poziciu a nezasahovalo do
spravneho konani&jm sa vyrieSi tento nekoncapy jav.

- Na margo opravnych prostriedkov v spravnom sudaistme poukazali to, Ze spbsob,
akym su tieto institaty zakotvené (mimoriadne opeaprostriedky) umozni dosta
spravne sudnictvo do pozicie vynidm&ho prostriedkuio by mohlo vieg k tomu, aby
sa kladol déraz na vyrieSenie sporu uzZ na urow@vseho konania.

- Do pozornosti sme dali rozhodovaniel¥ého senatu najvysSieho sudu, prostrednic-
tvom ktorého by sa precedentné rozhodovanie suddlowenskej republike mohlo do-
sta’ na vyssi level.

Musime konsStatovwa Ze koneéna podoba nového procesného predpisu naplnila wSetk
premisy, s ktorymi sa do rekodifikacie vstupovala len¢as ukéZe, ako nova Uprava dokaze
prispig’ k lepSiemu vykonu spravneho sudnictva na Slovensku

Preto sa zaverom Ziada vyjatpresvedenie, Ze Spravny sudny poriadok sa stane stabil-
nou s@ag’ou slovenského pravneho poriadku a Zze bude jedntjrohzpredpisov, ktoré na-
pomdZu k lepSej vymozitaosti prava v Slovenskej republike.

KEUCOVE SLOVA
spravne sudnictvo, spravna Zaloba, spravny su&kkas’aznos
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administrative justice, administrative action, adistrative court, cassational complaint
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