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ABSTRAKT

SILAKOVA, Sindy: Zodpovednost za skodu v obchodnom prdave. — Ekonomicka univerzita
Vv Bratislave. Obchodna fakulta; Katedra obchodného prava. — JUDr. Méria Veternikova,
PhD. — Bratislava: OF EU, 2021

Ciel'om prace je analyza pravnej upravy zodpovednosti za Skodu v Obchodnom
zakonniku, ako aj vztahu pravnej upravy nahrady skody v Obchodnom zakonniku k pravnej
uprave v Obcianskom zékonniku. Autorka préace sustred’'uje svoju pozornost’ na Statistické
udaje tykajuce sa rozsudkov vydanych vo veci nahrady Skody na vybranych vSeobecnych
stdoch Slovenskej republiky, ktoré ziska, spracuje a vyhodnoti.

Praca je rozdelena do Styroch kapitol. Obsahuje pét’ tabuliek a Sest’ grafov. Prva
kapitola sa venuje vymedzeniu pojmu obchodné pravo a tiez zodpovednost’ za Skodu Vv
obchodnom prave. V dalSej Casti prvej kapitoly je pozornost venovana vymedzeniu
a definovaniu pojmu skoda, d’alej st rozobraté predpoklady zodpovednosti za skodu podl'a
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zékonnika.

V druhej kapitole je charakterizovany hlavny ciel’ prace a tiez aj Ciastkové ciele
prace. Tretia kapitola vymedzuje metodiku prace a je venovana opisu postupov, ktoré su
V praci vyuZzité.

Zavere¢na kapitola sa zaobera analyzou Statistickych tdajov tykajucich sa rozsudkov
vo veci nahrady skody vydanych za poslednych 10 rokov na sudoch v Nitrianskom kraji a
vyhodnoteniu vysledkov tejto analyzy. Spojenim teoretickej a praktickej Casti ako aj
doplnenim vlastnych poznatkov sa autorka snazi pomoct Citatel'ovi lepSie pochopit

skimant problematiku.

KIacové slova:

Skoda, predpoklady zodpovednosti za skodu, ob¢ianske pravo, obchodné pravo



ABSTRACT

SILAKOVA, Sindy: Liability for damages in commercial law. - University of Economics in
Bratislava. Faculty of Commerce; Department of Commercial Law. — JUDr. Maria
Veternikova, PhD. — Bratislava: OF EU, 2021

The goal of the thesis is the analysis of the legal regulation of liability for damages
in the Commercial Code, as well as the relationship of the legal regulation of damages in the
Commercial Code to the legal regulation in the Civil Code. The author focuses her attention
on statistical data concerning judgments issued in the matter of damages in selected general
courts of the Slovak Republic, which he obtains, processes and evaluates.

The thesis is divided into four chapters. It contains five tables and six graphs. The
first chapter deals with the definition of commercial law and also the definition of liability
for damages in commercial law. In the next part of the first chapter, attention is paid to the
definition of the term damages, then the assumptions of liability for damages according to
the Civil Code and the Commercial Code are discussed.

The second chapter characterizes the main goal of the thesis and also the partial goals
of the thesis. The third chapter defines the methodology of the thesis and is devoted to the
description of the procedures that are used in the thesis.

The final chapter deals with the analysis of statistical data concerning judgments in
damages issued in the last 10 years in the courts in the Nitra Region and the evaluation of
the results of this analysis. By combining the theoretical and practical part as well as
supplementing her own knowledge, the author tries to help the reader better understand the
researched issues.

Keywords:

damages, presumptions of liability for damages, civil law, commercial law



Obsah

UVOA ..o 8
1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrani€i..................ccccoooiiinnnn 9
1.1 ODBChOANE PIAVO ...cviiiiiiiiiicie e 9
1.2 SKOGA...oeoeieireeitsieie i 9
1.3 Predpoklady zodpovednosti za Skodu podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika ................. 11
1.4  Predpoklady zodpovednosti za Skodu v Obchodnom zakonniku............cccceeueeee. 12
1.5 Vseobecna zodpovednost’ za Skodu podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika..................... 13
1.6 Osobitna zodpovednost’ za Skodu podl'a Obcianskeho zakonnika........................ 13
1.7  VSeobecna zodpovednost’ za Skodu podl'a Obchodného zdkonnika..................... 14
1.8  Osobitné ustanovenia zodpovednosti za Skodu podl'a Obchodného zakonnika ...15
1.9  Doktrina culpa in contrahendo ..........cccoovviiiiiiiiiiiiin i 16
1.10 Porovnanie obchodnopravnej uUpravy zodpovednosti za Skodu s vybranymi
Statmi kontinentalnej] EUrOPY ......ccveiiiiiiiiiiiiesic e 17

2 CHEE e bbb 19
3 Metodika prace a metody sKUmAania...............cocooviiiiiiiiiinc e 20
4 VysledKy prace a diSKUSIA...........cociiiiiiiiiiiiicce e 22
4.1  VysledKy prieskumu.........cccooiiiiiiiiice e 22

4.2  Vypocet vysledkov za pomoci frekvencénych tabuliek.............c.ccovviiiiiiniennns 24

4.3  Potvrdenie vysledkov prieskumu za pomoci grafov .........ccccocviiiiiiiiiiiinnnns 26

4.4 Vyhodnotenie VyslIedKOV ........ccocviiiiiiiiiiiiiic 30

4.5  ZAVery PrieSKUMU .......cccoiiiiiiiiiiii i 31
ZLAVET ... 33



Uvod

Bakalarsku pracu — Zodpovednost’ za Skodu v obchodnom prave sme si vybrali,
pretoze zodpovednost’ za $kodu a jej ndsledna ndhrada st mimoriadne doélezitymi aspektmi
v zivote kazdého podnikatel'ského subjektu. Zodpovednost’ za Skodu a nahrada Skody, ako
inStitaty existuji uz mnoho storoc¢i, 0 ¢om svedCi aj existencia rimsko-pravnej zasady
,neminem leadere* ¢o v preklade znamena ,,nikomu neskodit™.

V bakalarskej praci sa venujeme analyze pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu
vV Obchodnom zékonniku, vzt'ahu pravnej upravy nédhrady skody v Obchodnom zakonniku
Kk pravnej Giprave v Ob¢ianskom zakonniku.

Praca je rozdelena do Styroch kapitol, pricom v prvej sa venujeme vymedzeniu
pojmu obchodné pravo, S$koda, predpoklady zodpovednost za Skodu v Obchodnom
zakonniku atiez aj v Obcianskom zakonniku. V dalSej casti prvej kapitoly rieSime
problematiku vSeobecnej a osobitnej zodpovednosti za $kodu podla Obcianskeho
zakonnika, avSak neopomenuli sme ani v§eobecnu a osobitni zodpovednost’ za Skodu podl'a
Obchodného zdkonnika. Stru¢ny opis a zhrnutie ndzorov uznavanych autorov na termin
,doktrina culpa in contrahendo® tvori nasledujicu cCast’ prvej kapitoly. V zavere prvej
kapitoly porovnavame slovenski obchodnopravnu upravu zodpovednosti za Skodu
S pravnymi upravami predmetného institatu vo vybranych eurdpskych Statoch.

V druhej kapitole sa venujeme vymedzeniu hlavného ciela, ako aj stanovaniu
ciastkovych cielov. Hlavnym cielom bakalarskej prace je blizSie a hlavne prehladne
priblizit’ pojmy obchodné pravo, $koda, protipravny tikon a predpoklady zodpovednosti za
Skodu podla Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika, aby sme sa vedeli
Vv problematike orientovat’, v pripade ak sa dostaneme do situacie, kedy to bude nutné.

V nasledujucej kapitole rozoberame metodiku ametédy skimania stanovenej
problematiky. V teoretickej Casti prace sme vyuzili primarne metdédu analyzy a komparacie
a Vv praktickej ¢asti metodu analyzy, komparacie, indukcie a dedukcie.

V Stvrtej ateda zdverecnej kapitole analyzujeme Statistické Udaje, tykajice sa
rozsudkov, vydanych na vybranych vSeobecnych sudoch, ktoré sme ziskali a spracovali do
tabuliek a grafov a tiez aj vyhodnotili. Skor ako sme zacali $tatistiku vytvarat’, stanovili sme
si vyskumnu otazku, niekol'’ko d’al§ich otazok a predpokladov, na ktoré sme sa snazili ziskat’

odpovede. Tieto odpovede sme ziskali a st prezentované v danej kapitole.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Obchodné pravo

Pojem obchodné pravo nie je jednoznacne definovany. Jeho obsah zavisi od
teoretického pristupu a taktiez od ponimania sukromného prava. Pri definovani pojmu
obchodné pravo sa stretavame so subjektivnym a objektivnym vymedzenim tohto pojmu.
Podl'a subjektivneho principu sa obchodnym pravom rozumie osobitny pravny rezim
vytvoreny pre skupinu osdb s rovnakym profesijnym zameranim. Podla objektivneho
principu sa spéja definicia pojmu obchodné pravo nie s vymedzenim urcitych subjektov ako
pri objektivnom principe, ale suréitou c¢innostou, ktort tieto osoby vykonavaju.
V sucasnosti obchodnopravne upravy nie su definované cisto na jednom alebo druhom
principe. Slovenské obchodné pravo je nielen pravom podnikatel'ov, ale aj pravom
upravujucim podnikatel'sku c¢innost, ¢o znamend vztahy ku ktorym dochadza pri

podnikatel'skej ¢innosti. (Zitianska 2009)

,,Sttkromnopravna uprava zodpovednosti za Skodu v sucasnosti nie je zaloZend na
monistickom principe odvodenom od jednotného sukromnoprdavneho kddexu, nasledkom
coho formuluje osobitné kategorie zodpovednosti za sSkodu pre jednotlivé odvetvia
sukromného prava, pricom zodpovednost za Skodu upravena v OZ predstavuje pravnu
upravu vseobecnu, oproti pravnej uprave osobitne zakotvenej v OBZ, ZP ainych

sukromnoprdvnych predpisoch. “ (Mamojka 2016, s. 154)

1.2 Skoda

Existencia Skody je jednym z nevyhnutnym predpokladov ndhrady Skody. Pojem
Skoda nie je definovany zdkonom, definicia Skody vyplyva z pravnych doktrin a ustalenej
pojmom zahfiajicim majetkovi aj nemajetkovia ujmu, teda kazdu stratu. Skoda sa povazuje
za ujmu, nemusi byt’ majetkovej povahy, ale musi byt’ vyjadrite'na v peniazoch. V stvislosti
so Skodou rozoznavame jej dva druhy a to skuto¢nu skodu a usly zisk. (Ol'ga Oveckova
a kol., 2017)

., Skutocna Skoda (damnum emergens) je majetkova ujma, ktord sa prejavi v majetku

poskodeného a ktorda je objektivne vycislitelna v peniazoch. Skutocna Skoda moze mat' rozne



podoby. Spravidla sa prejavi v zmenseni majetku poskodeného tym, ze sa poskodia alebo
znicia veci poskodeného “ (Oveckova 2017, s. 412)

, USly zisk (lucrum cessans) je majetkova ujma spocivajuca v tom, zZe nedoslo
k zvdcseniu majetku poskodeného, ktoré, nebyt vzniku Skody, bolo mozné vzhladom na

okolnosti (pravidelny priebeh veci) odévodnene ocakavat. ** (Oveckova 2017, s. 412)

Vznik dlhu je tiez jednym z aspektov, z ktorého moze vyplyvat skutoc¢na skoda,
okrem samotnej skody na veci. (Mitterpachova 2015)

., Zatial' ¢o teda pri Skode na veci postaci obycajné znizenie hodnoty veci, teda
fakticky pokles celkovej bilancie majetku poskodeného, bez toho, aby bolo fyzicky nutné
akukolvek platbu na odstranenie (opravu) vynakladat, pri vzniku dlhu, napriek tomu, Ze
nepochybne tiez vedie k faktickému poklesu celkovej bilancie majetku poskodeného, fyzické

vynalozenie prostriedkov je tu ako podmienka vzniku Skody nevyhnutne nutné* (Silhan 2011,

s. 20)

Z uvedeného teda rozumieme, ze kym pri Skode na veci je nutné, aby prislo
Kk zniZeniu hodnoty majetku, nie vzdy je vSak podmienkou aj vykonanie platby na opravu.
Naopak pri vzniku dlhu sice tiez dochadza k zniZzeniu hodnoty majetku poskodeného, ale na

vznik $kody je nutné aj vynalozenie prostriedkov na uhradu tohto dlhu.

Suvisiace naklady st povazované za d’alSiu kategoriu skutocnej Skody. Obchodny
zakonnik v § 380 ustanovuje, Ze ,,za skodu sa povazuje tiez ujma, ktord posSkodenej strane
vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany.
Z vysSie uvedenej citacie vyplyva, Ze stivisiace naklady, st ndklady nutne vynalozené kvoli

vzniku $kody, avSak st vynalozené nad ramec vzniknutej $kody.

Rovnako ako v slovenskom pravnom poriadku, $koda nie je definovana ani
v pravhom poriadku nemeckom ¢i francuzskom. AvSak jednym z pravnych poriadkov,
v ktorom skoda definovana je, je pravny poriadok susedného $tatu a to Rakuska, konkrétne
§1293 prva veta ABGB (vSeobecny obciansky zakonnik vyuZzivany v Rakusku), kde sa
uvadza, ze ,.Skoda je akdkolvek ujma, sposobend niekomu na majetku, pravach ¢i osobe
(Schade heisst jeder Nachteil, welcher jemanden an Vermagen, rechten oder seiner Person

zugefugt ist). (Mitterpachova 2015)
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1.3 Predpoklady zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho

zakonnika

Podla Obcianskeho zakonnika sa pre vznik zodpovednosti za Skodu vo vécSine
pripadov vyzaduje naplnenie Styroch predpokladov, ktorymi su protipravny tkon, ujma,

pri¢inna stavislost’ medzi protipravnym tkonom a ujmou a zavinenie. (Lazar 2014)

Protipravny tkon je d’alsim zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu. (Mitterpachova 2015) Protipravny tikon je podl'a Oveckovej (2005) ,, sprdvanie, ktoré
sa prieci pravu*. (OveCkova 2005, s. 172) Znamena to, Ze protipravny ukon moZeme
nazyvat’ aj protipravnym spravanim, resp. konanim.

Uz sme spominali, ze protipravnym ukonom sa rozumie konanie, ktoré je v rozpore
S pravom. Nie je rozhodujucim ¢i pravo vyplyva z pravneho predpisu alebo zo zavdzkového
vztahu, t. j. zo zmluvy. Protiprdvny tkon moZzno spravit nie len konanim v rozpore
S pravom, ale aj opomenutim konania, na ktoré bol subjekt podla prava povinny. (Lazar
2014)

VysSie uvedené teda znamena, Ze o protipravny tkon ide vtedy ak osoba spravi nieco,
¢o je zakdzané, ale tiez aj vtedy ak nespravi nieco, o je prikdzané. Zakaz alebo prikaz moze

vyplyvat z pravneho predpisu alebo zo zmluvy.

Ujma je d’al$im predpokladom zodpovednosti za Skodu, ku ktorej sme sa vyjadrovali
v predchadzajuce;j Casti, preto ju na tomto mieste nebudeme bliz§ie rozoberat’.

Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia pridinnej
suvislosti, nazyvana aj kauzadlny nexus. Pri¢innd suvislost’ znamena, suvislost’ priciny
a nasledku, teda znamena to, Ze protipravny tikon musi byt jednou z hlavnych pri¢in vzniku
Skody. Protipravny Ukon nemoze byt vedlajSou pric¢inou vzniku Skody, teda priinna

stvislost nie je dana ak by ku $kode prislo aj bez porusenia pravnej povinnosti. (Lazar 2014)

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu podl'a Obc¢ianskeho zakonnika je
zavinenie. Zavinenie je zalozené na dvoch prvkoch, prvku poznania a prvku vole. Na
zaklade tychto dvoch prvkoch rozliSujeme Styri formy zavinenia ato priamy umysel ¢o
znamend, ze Skodca vedel, Ze mdze Skodu spdsobit’ a Skodu sposobit’ chcel. Nepriamy
umysel je dany vtedy, ked’ Skodca vedel, Ze Skodu spdsobit’ mdze a pre pripad, Ze ju sposobi

bol s tym uzrozumeny. Vedoma nedbanlivost’ je tretou formou zavinenia, ktora je dana
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vtedy ak Skodca Skodu sice sposobit’ nechcel, avSak vedel, ze ju sposobit’ mdze a bez
primeranych dovodov sa spolichal, Ze ju nespdsobi. Poslednou formou zavinenia je
nevedoma nedbanlivost” a je dana vtedy ak Skodca sice nevedel, Ze Skodu spdsobit’ moze,
dokonca skodu sposobit’ nechcel, ale vzh'adom na okolnosti a svoje osobné pomery o tom
vediet’ mohol a mal. (Lazar 2014)

Zavinenie sa vSak nevyzaduje za kazdych okolnosti. Obc¢iansky zékonnik pozna aj
pripady objektivnej zodpovednosti, kedy sa zavinenie nevyzaduje. Tieto pripady su
Vv Obcianskom zakonniku upravené v ustanoveniach § 420a, § 421, § 421a, § 427 - § 431, §
432, § 433 - § 437. Okrem ustanovenia § 420a ide 0 osobitné druhy zodpovednosti.

1.4 Predpoklady zodpovednosti za Skodu v Obchodnom zakonniku

Podla ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika je vSeobecna zodpovednost za
Skodu upravena nasledovne: ,, Kto porusi svoju povinnost zo zavdzkového vztahu, je povinny
nahradit’ skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukadze, Ze poruSenie povinnosti bolo
sposobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost. * (§ 373 OBZ)

Z vysSie uvedenej citovanej pradvnej normy modzeme vycitat’ tri predpoklady
zodpovednosti za Skodu v obchodnom prave a to poruSenie zmluvnej povinnosti, existencia
Skody a pri¢inna stvislost. V porovnani s Obc¢ianskym zdkonnikom si mdézeme vSimnut’
niekol’ko rozdielov a to, Ze Obchodny zdkonnik pouziva pojem Skoda a Ob¢iansky zdkonnik
pouziva pojem ujma, d’al§im rozdielom je, ze zatial' co Obciansky zakonnik spaja vznik
naroku na nahradu Skody s porusenim zdkonnej alebo zmluvnej povinnosti, Obchodny
zakonnik spaja narok na ndhradu Skodu s porusenim zmluvnej povinnosti a poslednym

rozdielom je, Ze v obchodnom prave absentuje poziadavka zavinenia.

Porovnavanie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika ma vyznam z dévodu, Ze aj na obchodnopravne vztahy
sa Vv urcitych pripadoch aplikujii ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a preto pri pisani
0 zodpovednosti za Skodu v obchodnom prave nemozno opomenut’ ani obc¢ianskopravnu

upravu.

,, Obciansky zakonnik okrem vseobecnej upravy nahrady Skody obsahuje aj cely rad
osobitnych pravnych uprav, z ktorych viaceré su aplikovatelné aj vo vztahoch medzi

podnikatelmi, a to na zdaklade § 1 0ds. 2 OBZ, v zmysle ktorého ak niektoré otdazky nie su
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upravené Obchodnym zdkonnikom, pouzije sa uprava obsiahnuta v Obcianskom

zdkonniku. “ (Oveckova 2017, s. 404)
1.5 VSeobecna zodpovednost’ za Skodu podPa Obc¢ianskeho zakonnika

., Uprava zodpovednosti za $kodu v Obcianskom zdkonniku je zdkladom pre celé
odvetvie sukromného prava. Ak vSak urcité pravne odvetvie, tak ako v tomto pripade
obchodné pravo, obsahuje svoju samostatnu upravu, sposobuje to v zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali prednost. A tak je to aj vo vztahu upravy ndahrady skody
V Obcianskom zdakonniku (lex generalis) a Obchodnom zakonniku (lex specialis). Neplati to
v§ak vSeobecne, pretoze osobitné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, upravujice
Jjednotlivé skutkové podstaty nahrady skody v osobitnych pripadoch, su lex specialis vo

vztahu k vseobecnym ustanoveniam Obchodného zdkonnika. © (Mitterpachova 2015, s. 33)

Tato vSeobecna zodpovednost’ za Skodu sa na obchodnopravne vztahy neaplikuje
v zmysle vyssie spomenutej zasady lex specialis derogat legi generali. Zasada lex specialis
derogat legi generali v doslovnom preklade znamena: Specialny zakon rusi zakon vSeobecny.
A teda ak je nieco upravené vSeobecne, ale zaroven aj Specidlne Vv konkrétnom rieSenom

pripade, ma Specialna Gprava prednost’.

Podl'a Oveckovej (2005) ,,ak saV obchodnych vztahoch pouzije osobitnd uprava
nahrady skody upravend v Obcianskom zdkonniku, bude sa na tento pripad aplikovat aj

vSeobecnd uprava ndahrady skody, ako aj spolocné ustanovenia o nahrade skody ( §438 az §

450 0Z).* (Ovetkova 2005, s. 169)

1.6 Osobitna zodpovednost’ za §kodu podl’a Obcianskeho zakonnika

,, Obciansky zakonnik okrem vseobecnej upravy nahrady Skody obsahuje aj cely rad
osobitnych pravmnych uprav, z ktorych viaceré su aplikovatelné aj vo vztahoch medzi
podnikatelmi, a to na zdklade § 1 0ds. 2 OBZ ,,v zmysle ktorého ak niektoré otdazky nie su
upravené Obchodnym zakonnikom, pouzije sa uprava obsiahnuta v Obcianskom
zdkonniku. “ (Oveckova 2017, s. 404)

Do tejto kategorie patri: ,,uprava nahrady skody sposobenej prevadzkovou cinnostou
(420a OZ), uprava ndhrady Skody sposobenej okolnostami, ktoré maju pévod v povahe
pristroja alebo inej veci (§ 421a), uprava ndahrady Skody sposobenej zvldst nebezpecnou

prevadzkou (§ 432 anasl. OZ), uprava nahrady Skody sposobenej na vnesenych
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a odlozenych veciach (§ 433 0Z), ale aj uprava nahrady Skody sposobenej konanim proti
dobrym mravom (§ 424 OZ).“ (Oveckova 2017, s. 404)

Zuvedené¢ho teda rozumieme, ze ak napriklad rieSime pripad, kedy Vv ramci
obchodnopravneho vzt'ahu bola spdsobena $koda prevadzkovou cinnostou, nebudeme
hl'adat’ pravnu apravu v Obchodnom zakonniku, i ked’ by nam to mohlo napadnut’ ako prvé,
ale hl'adat’ budeme v Obcianskom zdkonniku. Aj ked’ ide o obchodnopravny vztah, pravna
uprava zodpovednosti za Skodu je osobitnym druhom zodpovednosti za Skodu a nakol'ko
takyto pripad nie je rieSeny v Obchodnom zakonniku, je nutné pouzit' ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako lex specialis ku vSeobecnej uprave zodpovednosti za $kodu
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku.

Uvedené plati aj napriek tomu, ze sme vyS$$ie uvadzali, Ze Obchodny zakonniku ma
k Obcianskemu zakonniku pomer $peciality, toto vSak plati ak berieme tieto dva kodexy ako
celok. Ak vsak posudzujeme jednotlivé ustanovenia, je potrebné si objasnit’ otazku, ¢i je
konkrétny pripad rieSeny osobitnymi ustanoveniami jedného alebo druhého kddexu. Ak je
dany pripad rieSeny oboma kodexami, tak vtakom pripade ma prednost Obchodny
zakonnik, ako lex specialis. Ak je vSak problematika rieSena osobitne iba v Obcianskom
zakonniku a Obchodny zakonnik ustanovenia tykajice sa konkrétnej situacie neobsahuje,
znamenalo by to, Ze ak by sme chceli pouzit’ Obchodny zdkonnik, museli by sme postupovat’
podla vSeobecnej tipravy zodpovednosti za Skodu obsiahnutti v tomto kodexe.

Nakol'ko ale Obc¢iansky zakonnik riesi v osobitnej Giprave prave nasu situaciu, tak
V tom pripade toto konkrétne ustanovenie, resp. ustanovenia, Z Obc¢ianskeho zdkonnika st
k vSeobecnej tiprave Obchodného zakonnika v pomere Speciality a preto je nutné aplikovat’

Obciansky zakonnik.

1.7 VSeobecna zodpovednost’ za Skodu podl’a Obchodného zikonnika

., Zodpovednost' za Skodu v obchodnom prave je institut osobitne upraveny pre
obchodné zavizkové vztahy Obchodnym zakonnikom. Obchodnopravna zodpovednost je
Vzmysle systematiky primdrne upravena ako zodpovednost vyplyvajuca z porusenia
zavdzkovej povinnosti vymedzenej v § 373 — 386 Obchodného zdkonnika za splnenia
predpokladov, ktoré budi opisané nizsie. AjV pripade porusenia inej povinnosti ustanovenej
Obchodnym zdakonnikom sa vSak v zmysle § 757 na tieto pravne vztahy primerane pouZije

pravna uprava ustanovend v Obchodnom zdkonniku. ©“ (Mitterpachova 2015, s. 32)
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V zmysle nasledujucich zasad je upravena zodpovednost’ za skodu v obchodnom prave:

a)

b)

d)

Zasada zodpovednosti za majetkovi ujmu — na rozdiel od obcianskopravne;j
zodpovednosti, hlavnym uc¢elom obchodného prava je ochrana majetku
a majetkovych vzt'ahov podnikatel'a. Obchodnopravna zodpovednost’ sa teda tiez
zameriava hlavne na majetkov(i ujmu.

Zasada objektivnej zodpovednosti S moZnost’ou liberacie — znamena preukazanie
dovodov, ktoré zodpovednost’ vylucuju (liberacné dévody).

Zasada plnej restiticie Skody — znamena uhrada Skody ako takej a tiez aj uslého
zisku.

Zasada dispozitivnosti pravnej upravy — ustanovenia 0 zodpovednosti maju
dispozitivny charakter, okrem § 376, 382, 384 a 386 OBZ, zmluvné strany si teda
modzu dohodnut, resp. upravit’ pravne vztahy, ktoré nemusia uplne koreSpondovat’
so zékonom, pripadne vylucit niektoré ustanovenia.

Zasada realizacie zodpovednosti v novom pravnom vzt'ahu - dosledkom
protipravneho tkonu je vznik osobitného pravneho vzt'ahu, v ktorom sa realizuje

zodpovednostna povinnost’. (Mitterpachova 2015)

1.8 Osobitné ustanovenia zodpovednosti za §kodu podl’a Obchodného

zakonnika

Rovnako ako v Obcianskom zakonniku, tak aj v Obchodnom zakonniku existuje

vSeobecna a Specialna, resp. osobitna uprava V pripade konkrétnych pripadov. ,, Hierarchia

vSeobecnej upravy nahrady skody a osobitnych uprav nahrady skody je v nasom sukromnom

prave velmi zloZitd, ¢o napokon komplikuje aj jej aplikaciu. Vyplyva to z existencie dvoch

kodexov, t. j. Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdkonnika, ktoré obsahuju tak

vSeobecnui upravu ako aj osobitnii upravu*“ (Oveckova 2008, s. 199)

Podl'a Mitterpachovej (2015) mozno osobitné ustanovenia rozdelit do niekol'kych

skupin podl'a konkrétnych situdcii:

1.

Uprava osobitnych liberaénych dévodov — § 521 ods. 1 OBZ; § 533; § 570; § 603; §
622; § 690 ods. 2 OBZ; 694, § 704 OBZ;

Osobitna tuprava informacénych povinnosti o vzniku Skody (§ 623 OBZ)
alebo okolnostiach vyplyvajucich z plnenia zavézku (§ 315 ods. 3 OBZ, § 688 OBZ);
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3. Osobitna Uprava urcenia rozsahu Skody — ak nemozno urcit’ vysku nadhrady inak, urci
sa minimalne vo vySke odmeny, ktora by bola obvykla v ¢ase neopravneného
pouzitia (§ 12 ods. 3 OBZ);

- viac ngjdeme v § 624; § 737 OBZ

4. Uprava splatnosti ndhrady $kody - § 330 ods. 4 OBZ;

5. Nahrada Skody ako jeden znarokov, ktory je popri inych mozné uplatnit
kumulativne — § 53 OBZ; § 12 ods. 3 OBZ; § 65 OBZ; § 321 ods. 4 OBZ;

6. Specificka uprava solidarnej zodpovednosti - § 64 OBZ;

7. UrcCenie aktivnej legitimacie pri uplathovani zodpovednosti v mene ana ucet
obchodnej spolo¢nosti [§ 81a ods. 1 OBZ, § 97 OBZ, § 122 OBZ, § 182 ods. 1 pism.
e) OBZ];

8. Osobitna uprava zodpovednosti za Skodu ¢lenov organov obchodnych spolocnosti,
dopliiia vieobecnt tupravu v § 373 anasl. OBZ (§ 135a OBZ, § 181 OBZ, § 243a
OBZ2)

9. Ustanovenia spadajice do rozsahu institutu culpa in contrahendo- § 268 ; § 271; §
290 OBZ

10. Nahrada skody pri kapnej zmluve — vzt'ah zodpovednosti za vady (§ 436 ods. 4; §
437 ods. 3 a § 440 OBZ a oddiel 7), aprava narokov na nahradu Skody v pripade
odstipenia od zmluvy niektorou zo zmluvnych stran (§ 469 - §4700BZ);

11. Osobitny obchodnopravny delikt - § 3 ods. 2 OBZ (Mitterpachova 2015)

1.9 Doktrina culpa in contrahendo

Termin ,,culpa in contrahendo* bol eSte do neddvna u nds vymedzeny iba pravnou
tedriou, avSak Vv sucasnej dobe sa vyskytuje aj v rozhodnutiach sidov aaj ako sucast’
eurOpskeho prava zavdzného tiez na Slovensku je sucastou nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 0 rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky. ,, Toto
nariadenie vyslovne predpoklada existenciu institutu predzmluvnej zodpovednosti (culpa in
contrahendo) v pravnych poriadkoch c¢lenskych statov EU, na vicely jeho uplatiiovania je

teda potrebné poznat jeho vyznam a prdavne ndasledky. “ (Mitterpachova 2013)

,,Culpa in contrahendo sa vo vSeobecnosti (nie vsak bezvyhradne) finalizuje ako
zodpovednost' za Skodu (v zmysle viny, t. j. zavinenia, a to bud umyselného alebo
nedbalostného...), postihujuca porusenie jednak niektorych vseobecnych pravnych principov
a jednak predzmluvnych povinnosti““ (Suchoza 2009, s. 150)
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V slovenskej akademickej obci sa ndzory na spominanti doktrinu lisia. Napriklad
vyjadreny nazor Oveckovej, ktora tvrdi, ze ins$titat culpa in contrahendo by mal byt
vyslovene zakotveny v slovenskom systéme zodpovednosti za Skodu v Obchodnom
zakonniku, viedol k blizSiemu preskimaniu danej problematiky aj Andreu Moravcikovu.

Andrea Moravéikova vo svojom ¢lanku (Bulletin SAK - 9-10/2005) povazuje instituat
predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo) anglo—americkému pravnemu systému.
(Moravcikova 2005)

Ale spominany systém rieSi celkovo otazky odpovedajice culpa in contrahendo
v ramci zodpovednosti za delikty a obdobny deliktualny pristup zaujala resp. zaujima aj
francuzska pravna tedria ¢i prax. Uvedené vyjadril Csach (2006) vo svojom ¢lanku (Bulletin
SAK —5/2006) ako reakciu na uz spominany a vyssie uvedeny ¢lanok Moravcikovej (2005).
A teda zodpovednost za culpa in contrahendo nemdéze byt instititom iba anglo-amerického
systému. (Csach 2006)

1.10 Porovnanie obchodnopravnej upravy zodpovednosti za §kodu

S vybranymi Statmi kontinentilnej Eurépy

Pre potreby tejto bakalarskej prace sme vybrali iba niektoré Staty, S ktorymi
porovname nasu, t. j. slovenski obchodnopravnu tipravu a to s obchodnopravnou Gpravou
Ceska, Rakuiska a Nemecka. Uz sme spominali, Ze na rozdiel od slovenského pravneho
poriadku, v tom rakuskom je skoda priamo definovana.

Zodpovednost’ za skodu upravuje rakuske pravo v ABGB, spolo¢ne tiez upravuje
zodpovednost’ kontraktudlnu a deliktudlnu. Rakuska pravna uprava podla ABGB je ndm
anasmu chapaniu vel'mi blizka, ked’Ze na naSom uzemi platila az do roku 1950. Okrem
vSeobecnej upravy Skody, ABGB S3pecidlne upravuje jednotlivé druhy $kod. Kam patri
napriklad: Skody z poruSenie, Skody sposobené odbornikmi, ¢i viacerymi t€astnikmi Skody
sposobené nahodou, z nedbanlivosti alebo zvieratom. AvsSak zaobera sa tiez aj roznymi
druhmi zavinenia, od imyselného zavinenia az po objektivnu zodpovednost’ bez ohl'adu na

zavinenie. (Mitterpachova, 2015)

Zodpovednost za skodu je aj v nemeckom prave upravena v ob¢ianskom zakonniku,
nie vSak vylucne, nakol’ko niektoré skutkové podstaty vyplyvaji z ustanoveni Obchodného
zakonnika. Okrem toho podla Mitterpachovej (2015), nemecké pravo podobne ako

slovenské odliSuje dva rozdielne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu ato
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objektivny prvok, ktorym je nedovolené konanie a subjektivny prvok ateda zavinenie.
Povinnost’ $kodu nahradit’ je formulovana vel'mi rozsiahlo a zahfiia vSetky pripadné delikty
a zasahy do prav. Prvok protipravnosti je zvyrazneny, avSak sti¢asne aj tzv. tedria ochrannej
normy. V §823 ods. 2 je spominana tedria formulovana: ,,rovnakii povinnost je povinnd
zndSat' aj osoba, ktord sa dopusti porusenia zdkona, ktory je zamerany na ochranu ingj
osoby. Ak podla obsahu zdkona moéze byt tento tiez poruSeny bez zavinenia, potom
zodpovednost za nahradu existuje len v pripade zavinenie. *“ (Die gleiche Verpflichtung trifft
denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstopt. Ist
nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof} gegen dieses auch ohne Verschulden méglich, so

tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.) (Mitterpachova 2015)

Na rozdiel od nemeckej pravnej upravy v tej Ceskej je zodpovednost za Skodu
obsiahnutd iba v Obc¢ianskom zdkonniku (G€innost’ od 1.1.2014) a v zdkone ¢. 89/2012 Sb.
., Povinnost nahradit ujmu inému zahriia vzdy povinnost k ndahrade ujmy na majetku

(Skody) ** tato zasadu ustanovuje § 2894 ods. 1.

Zakladné zasady su v § 2894 az § 2899 nasledovne ustanovené
- Nemajetkova ujma sa uhradza v pripade, ak to bolo Specidlne dohodnuté
alebo to zakon explicitne ustanovuje;
- Objektivna zodpovednost’ (bez zavinenia) je dana iba vtedy, ak je to
uvedené v zékone (vyslovne);
- Vylucujuce pripady, kedy je mozné vopred sa vzdat’ naroku na nahradu

Skody. (Mitterpachové, 2015)
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2 Ciel

Hlavnym ciel'om bakalarskej prace je blizsie identifikovat’ pojem obchodné pravo,
pojem Skoda, protipravny ukon a predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zikonnika, aby sme lepSie pochopili skiimant
problematiku. V pripade ak by sme sa dostali do situacie, v ktorej budeme tieto poznatky
potrebovat’, musime vediet aké mame moznosti. Nadvdzujic na hlavny ciel’ prace sme si

stanovili ¢iastkové ciele:

1) Vdaka naStudovaniu dostupnej literatiry venujucej pozornost danej
problematike, definovat’" pojmy obchodné pravo, Skoda, protipravny ukon,
pri¢inna suvislost’ a tiez zodpovednost’ za Skodu.

2) Analyzovat’ kedy vzniké Skoda, kedy dochédza k protiprdvnemu ukonu a akymi
spdsobmi mdzeme pozadovat ndhradu Skody.

3) Prikladmi z praxe zmapovat' celkové priznané¢ nahrady Skody a znazornit

percentualnu uspesnost’ predmetnych stdnych sporov.
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3 Metodika prace a metody skiimania

Skoér ako sme zacali pisat’ tuto bakaldrsku pracu, bolo potrebné zozbierat
a nastudovat’ si odbornu literatiru. Vyuzivali sme literatiiru hlavne od slovenskych autorov,
ktori su uznavani vo svojom odbore. Vyuzivali sme tiez zdkony, ktoré su dostupné na

internete, v prevaznej va¢sine sme vyuzivali webovu stranku www.slov-lex.sk a tieZ aj sadne

rozhodnutia dostupné na internete. Po nastudovani zakladnych poznatkov, sme si rozdelili
pracu do niekol’kych bodov, resp. vytvorili sme si struktiru podl'a ktorej sme postupovali
pri pisani. V teoretickej Casti sme sa snazili postupne a zrozumitel'ne vysvetlit' a definovat’
jednotlivé pojmy pre lepSie pochopenie danej problematiky.

Ako prvé sme si stanovil hlavny ciel’ prace a tieZ &iastkové ciele. Dalej sme sa snazili
vd’aka zhromazdenej odbornej literatury, postupne objasniovat’ jednotlivé kapitoly, ktoré sme
si tiez vopred stanovili.

Konzultacia prace so Skolitel’kou, resp. vediicou prace prebichala pocas celého
pisania prace, od stanovenia obsahu a jednotlivych kapitol az po zaver a formalnu Gpravu
prace.

Pri pisani teoretickej Casti prace sme vyuzivali hlavne metodu analyzy a komparacie,
nakol’ko v ramci témy nasej bakalarskej prace nebolo mozné vyuzit' empirické metody ako
napriklad experiment. Ako je vySSie spomenuté vyuzivali sme hlavne metédu analyzy a
komparacie na definovanie a priblizenie jednotlivych pojmov, lepSie porozumenie rieSenej

problematiky.

Spomenuli sme uZ, Ze sme vyuzivali sidne rozhodnutia dostupné na internete najma
v praktickej Casti prace. Skimané siidne rozhodnutia sme vyhl'adavali na webovej stranke

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (www.obcan.justice.sk). Z pontkanych

moznosti na stranke sme ako prvé vybrali moznost’ ,SUDY a ROZHODNUTIA®, nasledne
sme vysledky zuzili len na moznost ,,ROZHODNUTIA®. V ramci tejto zlozky sme mali
moznosti skonkretizovat’ vysledky vyhl'adavania podla typu sidu — OKRESNE SUDY,
izemnej posobnosti — NITRIANSKY KRAJ, oblasti pravnej upravy — OBCHODNE
PRAVO, podoblasti pravnej tpravy — NAHRADA SKODY arovnako sme vysledky
ohrani¢ili ddtumom vydania rozsudku — 1.1.2010 az 31.12.2020. Z najdenych vysledkov

sme si vybrali 40 a teda vytvorili vlastna vzorku, ktorti sme d’alej skimali.
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V praktickej Casti bakalarskej prace sme tiez vyuzili metodu analyzy pre skimanie
jednotlivych sudnych rozhodnuti, metédu dedukcie pri vytvarani vlastnych predpokladov
pri urceni vysledkov realizovaného vyskumu, tiez aj metodu konkretizacie a pozorovania pri

zistovani skutocnych vysledkov realizovaného sekundarneho vyskumu.
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4 Vysledky prace a diskusia

Sekundarny prieskum bol realizovany za obdobie od roku 2010 do roku 2020 v
Nitrianskom kraji. Prieskum bol zamerany na pripady tykajuce sa nédhrady Skody v
Nitrianskom kraji, resp. zaloby 0 ndhradu skody v Nitrianskom kraji v casovom useku 2010-
2020. Vyssie uvedené teda znamena, ze sSme sa zamerali na konkrétny region Slovenska, v
konkrétnom ¢asovom obdobi. Skiimali sme, aka je percentualna tspe$nost’ a teda, kolko
sporov z celkového poctu je Gspesnych, aké je priemernd vyska nahrady skody na jeden
uspesny spor, aka je vyska nahrad Skody celkovo vo vybranej vzorke. Na zaklade
skimaného, sme zostavili niekol’ko predpokladov, ktoré boli potvrdené alebo vyvratené a
konkretizované budt v d’alSich ¢astiach.

Prieskum sme realizovali na zaklade sekundarnych udajov, ktoré sme ziskali vd’aka
verejne dostupnym sudnym rozhodnutiam, ktoré sme skumali a postupne vytvarali vlastnt
Statistiku. Sudne rozhodnutia bolo v niektorych pripadoch nutné skiimat’ vel'mi podrobne,
nakol’ko vo¢i niektorym rozsudkom bol uplatneny opravny prostriedok na krajskom sude,
pripadne na najvy$som stude a bolo potrebné zistit’, ¢i sud, ktory rozhodoval o opravnom
priestupku, rozsudok potvrdil, zrusil alebo zmenil. V pripade ak bol uplatneny opravny
prostriedok voci rozsudku okresného studu, rozhodoval krajsky sud, ktory mohol vo veci
rozhodnut aj sam.

Celkovy pocet skimanych rozsudkov bol 40. Pri kazdom z rozsudkov boli skimané
rovnaké aspekty, rovnakymi metddami.

Pri realizacii prieskumu sme analyzovali a konkretizovali sudne rozhodnutia, ktoré
boli pre nas vyskum relevantné, spracovali sme ich do tabul’ky, ktorej vyhodnotenie nam
poskytlo odpovede na otazky skimania.

Ked'Zze kazdé stidne rozhodnutie sme skumali rovnako, rovnakymi metoédami a s
rovnakou doélezitostou, vedeli Sme porovnat’ a spracovat’ vSetky udaje rovnako a tieZ aj

prehl'adne vyhodnotit’.

4.1 Vysledky prieskumu
Ziskané vysledky sme spracovali a vytvorili Statistiku, resp. tabulku, ktora bude uvedena
nizsie. Udaje z tabulky sme d’alej spracovali do frekvenénych tabuliek a grafov, vd’aka
ktorym sme ziskali odpovede na otazky a tiez zistili, ¢i su predpoklady, stanovené metodou

dedukcie, spravne alebo nie a tiez aj odpoved’ na vyskumnu otazku.
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Vyskumna otdazka:

., Akd je percentudlna uspesnost sudnych sporov a priemerna vyska nahrady skody? “

Otazky, na ktoré sme hl'adali odpovede:

Aky pocet sporov bol rieSeny na jednotlivych sadoch ?

Aky bol pocet sporov Vv jednotlivych rokoch ?

V kol’kych sporoch bol uplatneny opravny prostriedok?

V kol’kych sporoch vyhral zalobca a v kol’kych vyhral Zalovany?

o~ w N E

Aka vyska nahrad bola priznana celkovo vo vybranej vzorke sporov ?

Predpoklady stanovené metédou dedukcie:

Prvym predpokladom je, Ze si myslime, Ze vacSina sporov z vybranej vzorky, t. j. cca
80%, bude tspesnych.

Dalej predpokladame, Ze priemerna vyska priznanej ndhrady na 1 uspe$ny spor bude
priblizne 3000€.

V poslednom, tretom predpoklade si myslime, ze celkova vysky priznanych nahrad

za dané Casové obdobie, v danom regione bude viac ako 0,5 mil. €.

Tabul’ka ¢é. 1

Sp. zn. Zalovana suma Kto v spore vhral |Napadnuté im |Vysledok i ia|Datum i i 4 suma % uspech
1 0S Nové Zamky 15Cb/19/2020 Nezndma 2020|Nezndma 100,00%]
2 |OS Komédrno 5Cb/115/2019 2020 67 100,00%|
3 |OS Topoltany 9Cb/23/2019 2019 9 400,99 100,00%|
4 0OS Nové Zamky 15Cb/172/2017 Potvrdené 2019, 2771,16 100,00%|
5 [0S Topolcany 8Cb/140/2011 664113,22 2019 0| 0,00%]
6 |OS Topolcany 9Cb/13/2018 Potvrdené 2019 903,75 13,69%)
7 |OS Nové Zamky 15Cb/47/2018 2018, 2288,2] 100,00%|
8 0S Nitra 32Cb/42/2017 2018} 384791,6 85,51%)
9 |0S Komérno 4Cb/2/2018 Potvrdené 2019 0 0,00%]
10 |OS Nové Zamky 15Cb/96/2017 Potvrdené 2019 4416,51 100,00%|
11 |0S Komérno 5Cb/10/2017 2018, 2239,09 100,00%|
12 |OS Levice 16Cb/82/2015 2017 14125 27,20%)
13 |OS Nové Zamky 15Cb/129/2017 2017, 89,55 100,00%|
14 |OS Topoléany 8Cb/81/2012 2017, 8077,05. 89,90%)
15 |OS Topol¢any 4Cb/42/2014 Potvrdené 2019 7648,13! 92,31%]
16 |0S Komdrno BCb/163/2017 2017 466,34 100,00%]
17 |OS Topoléany 8Cb/4/2009 114098,55 Potvrdené 2018, 68672,68 60,19%)
18 |OS Topoléany 6Cb/13/2016 26807,45 2017, 26807,45 100,00%|
19 |OS Topol¢any @Cb/28/2015 Potvrdené 2017 0| 0,00%|
20 |OS Nové Zamky M4Cb/174/2016 2016 1032,27 100,00%]
21 |OS Topoltany 5Cb/10/2016 2016 1602,18 100,00%|
22 |OS Topoltany 5Cb/1/2015 2015 2648,75 100,00%|
23 |0S Nové Zamky m5Ch/127/2015 , 2015 201,14 100,00%)
24 |OS Levice 13Cb/2/2015 28214,85 2015 28214,85 100,00%|
25 |OS Topoltany @Cb/5/2015 2015 0| 0,00%]
26 |OS Topoltany 4Rob/131/2014 2015 428 4] 100,00%|
27 |OS Topoltany BCb/40/2014 18115,76 2014 0| 0,00%)
28 |OS Topoltany BCb/12/2014 28216,42 2014 0| 0,00%]
29  |OS Nové Zamky m5Ch/297/2013 14323,65 2014 14323,65) 100,00%|
30 [0S Nitra B2Cb/10/2013 2013 0| 0,00%]
31 |OS Topoltany 4Cb/20/2011 33468,08 Potvrdené 2015 0| 0,00%)
32 |OS Topolcany |8Rob/110/2013 2013 700 100,00%|
33 |OS Topoltany 4Rob/28/2013 2013 8360,12 100,00%|
34 |OS Topoltany 4Rob/19/2013 2013 1762 100,00%|
35 |OS Topoltany 4Rob/9/2013 2013 456,22 100,00%]
36 |OS Nitra 27Rob/709/2010 2012 0| 0,00%]
37 |OS Nové Zamky 14Cb/71/2012 2012 839,68 100,00%|
38 |OS Koméarno 5Cb/18/2012 2012 2110,12 100,00%|
39 [0S Komarno 4Cb/334/2010 2011} 359,16 100,00%]
40 |OS Topol¢any 4Cb/4/2020 2020, 1887,85 50,00%
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V tabulke €. 1 su uvedené sudne rozhodnutia, z ktorych kazdé mé uvedenu spisova
znacku, sud ktory vo veci rozhodol a tiez ¢i vyhral Zalobca alebo zalovany, pripadne ¢i bol
uplatneny opravny prostriedok a ako sa d’alej vo veci rozhodlo. Okrem uz spominanych
bodov su v tabul’ke d’alej uvedené sumy, ktoré boli zalované, podobne aj sumy priznané,

percentualny uspech a rok kedy bol rozsudok vydany.

4.2 Vypocet vysledkov za pomoci frekvenénych tabuliek

e RiesSeny pocet sporov na jednotlivych sudoch.

Tabulka €. 2

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
OSTO 20 50,00% 50,00% 50,00%
OS NZ 9 22,50% 22,50% 72,50%
Valid OS KN 6 15,00% 15,00% 87,50%
OS NR 3 7,50% 7,50% 95,00%
oS LV 2 5,00% 5,00% 100%
Total 40 100%

Z tabul’ky vyplyva, Ze na Okresnom sude v Topol'€anoch bolo 20 sudnych sporov v
oblasti zalob o nahradu Skody, ¢o tvori 50% vybranych sporov v Nitrianskom kraji za
obdobie 2010-2020. Na Okresnom sude v Novych Zamkoch to bolo 9 sporov (22,5%), na
Okresnom stide v Komarne, 6 sporov (15%), na Okresnom stude v Nitre, 3 spory (7,5%) a

na Okresnom sude v Leviciach bol najmensi pocet a teda 2 spory (5%).
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e RieSeny pocet sporov v jednotlivych rokoch.

Tabulka ¢. 3

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
2010 0 0% 0% 0%
2011 1 2,50% 2,50% 2,50%
2012 3 7,50% 7,50% 10,00%
2013 5 12,50% 12,50% 22,50%
2014 3 7,50% 7,50% 30,00%
valid 2015 6 15,00% 15,00% 45,00%
2016 2 5,00% 5,00% 50,00%
2017 6 15,00% 15,00% 65,00%
2018 4 10,00% 10,00% 75,00%
2019 7 17,50% 17,50% 92,50%
2020 3 7,50% 7,50% 100%
Total 40 100%

Z d’al$ej tabul’ky sme sa dozvedeli mnozstvo sporov v jednotlivych rokoch. Vybrana
vzorka neobsahovala Ziadny spor v oblasti zalob o nahradu $kody, v ktorom sa rozhodlo
v roku 2010 v danom regione. V roku 2011 bol rieSeny iba jeden spor (2,5%),v roku 2012
boli spory 3 (7,5%), v roku 2013 bolo 5 sporov (12,5%), v roku 2014 boli opit’ 3 spory
(7,5%), v roku 2015 sa opét’ pocet zvysil a to na 6 sporov (15%), v roku 2016 pocet klesol
na 2 spory (5%), v roku 2017 sa pocet zvysil, a sice 6 sporov (15%), 4 spory sa riesili v rok
2018 (10%), v roku 2019 bolo sporov 7 (17,5%), v roku 2020 boli 3 spory (7,5%).

e Bol uplatneny opravny prostriedok?

Tabul’ka €. 4

Valid |Cumulative
Frequency | Percent |Percent |Percent
Ano 8| 20%| 20% 20%
Valid |Nie 32 80% 80% 100%
Total 40| 100%

Uz vd’aka tabulke ¢. 1 sme videli, Ze vo vicsine sporov nebol uplatneny opravny

prostriedok, avsak niekedy sa tak stalo. Opravny prostriedok bol uplatneny iba vo 8

25



pripadoch (20%), priCom v niektorych neslo iba o uplatnenie opravného prostriedku na
krajsky sud. Vo vSetkych pripadoch, sud na ktory bol opravny prostriedok uplatneny,
predosly rozsudok potvrdil. V 32 pripadoch nebol uplatneny opravny prostriedok (80%).

e V kolkych sporoch vyhral Zalobca a v kol’kych zalovany?

Tabulka ¢. 5
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent |Percent
Zalobca 31| 77,50% | 77,50% 77,50%
Valid | Zalovany 9| 22,50% | 22,50% 100%
Total 40| 100%

ISlo o spory v oblasti zalob o nahradu $kody, z coho dedukujeme, ze vo vécSine
pripadov vyhral zalobca. Nasa dedukcia sa potvrdila a to v 31 sporoch (77,5%) vyhral
zalobca a len v 9 sporoch vyhral zalovany (22,5%).

4.3 Potvrdenie vysledkov prieskumu za pomoci grafov
Okrem vytvorenia tabuliek a teda aj vypocitanim vysledkov, sme sa zaoberali vytvorenim
grafov, ktoré potvrdzuju nase tvrdenia podla vypoctov z tabuliek. Rovnako sme pomocou

grafov vedeli vyhodnotit’ aj odpovede na d’alSie otazky, resp. predpoklady.

Graf¢. 1

Pocet sporov na jednotlivych sudoch

al

m05TO =mOSNZ =OSKN OSNR m=OSLV
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Graf €. 1 potvrdzuje a zaroven aj graficky znazoriuje tabul’ku €. 2, a teda zobrazuje
percentualny pocet sporov na jednotlivych stidoch. Na OS v Topol'¢anoch bol pocet sporov

najvyssi (20) a tvoril 50% z celkového skimaného poctu a na OS v Leviciach bol pocet

cvwvr

Graf ¢. 2

Pocet sporov v jednotlivych rokoch
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Graf €. 2 znazoriiuje, ako sa pocty sporov menili V jednotlivych rokoch. Zobrazuje tiez aj
poéty v percentach a tym potvrdzuje vypocty z tabul’ky ¢. 3. Vidime, ze skuto¢ne v roku
2019 bol pocet sporov najvyssi zo skumanej vzorky, zatial’ co v roku 2020 pocet rapidne

klesol.
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Grafé. 3

Bol uplatneny opravny prostriedok?

m Ano = Nie

Vo vypoctoch v tabul’ke ¢. 4 uvadzame, Ze vo vel'kej va¢sine sporov nebol uplatneny

opravny prostriedok, graf €. 3 potvrdzuje tieto vypocty a graficky znézoriiuje vysledky.

Grafé. 4

V kolkych sporoch vyhral Zalobca
a v kolkych Zalovany?

m 7alobca = Zalovany

Podobne ako v predchadzajuicom grafe aj graf ¢. 4 nam potvrdzuje vysledky
z tabul’ky (tabulka ¢. 5). Mozeme vidiet, ze vo vac¢Sine sporov vyhral zalobca ¢o predstavuje

77,5% zo skimaného poctu sporov.
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Grafé. 5

Priemerna vyska priznanych nahrad skody
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Vo vybranej vzorke sa priemerna vyska priznanych nahrad skody pocas rokov
menila, najvyssiu hodnotu vsak dosiahla v roku 2018, ¢o tvorilo skoro 120 000€. Na grafe
modzeme vidiet’, Ze oproti ostatnym rokom nastal v roku 2018 obrovsky narast. Sumy st
uvedené celkovo za jednotlivé roky. Graf mierne naznacuje odpoved’ na vopred stanovené

otazky, resp. predpoklady.

Grafé. 6

Priemernd percentudlna Uspesnost v jednotlivych
rokoch
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Priemerna percentualna uspesnost’ v jednotlivych rokoch sa 1isi. V roku 2010 sme vo

vybranej vzorke nezaznamenali ziaden spor, avSak v roku 2011 bola uspesnost’ 100% v
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priemere za cely rok. V nasledujicom roku, v roku 2012, uspeSnost’ mierne klesla na
hodnotu nieco malo pod 70%, rok 2013 bol vel'mi podobny i ked’ uspesnost’ mierne narastla,
na hodnotu 80%. V roku 2014 sa uspesnost’ prepadla a predstavovala priblizne 30% z
celkového poctu. V d’alSom roku opit’ narastla a podobne ako v roku 2012, jej hodnota bola
nieco malo pod 70%. Rok 2016 bol opat’ 100% uspesny, v rokoch 2017, 2018, 2019 sa
percentualna GispeSnost’ mierne menila, av§ak uz neklesla pod 50%. Rok 2020 bol opét’ 100%

uspesny.

4.4 Vyhodnotenie vysledkov
., Aky je pocet sporov na jednotlivych sudoch? “ znela prva otazka a odpoved’ sme
ziskali vd’aka frekvencnej tabulke €. 2, ktorej vysledky nam potvrdil tiez aj graf ¢. 1.
Odpovedou teda je, ze na OS Topol'¢any za skimané obdobie bolo riesenych 20 sudnych
sporov v danej oblasti, na OS Nové Zamky bolo rieSenych 9 sudnych sporov v rovnakej
oblasti, na OS Komarno 6 sudnych sporov, na OS Nitra 3 sudne spory a na poslednom stde

a sice OS Levice bol rieSeny najmensi pocet a to 2 sudne spory.

Odpoved’ na druhu otazku ,, Aky je pocet sporov V jednotlivych rokoch? “ sme opat
zistili vd’aka frekvencnej tabulke a grafu. Konkrétne vd’aka tabul'ke ¢. 3 a grafu ¢.2. Vyssie
sme uz spominali, Ze v roku 2010 bol ziadny spor vo vybranej vzorke v danej oblasti a
¢asovom useku. V roku 2011 bol iba jeden rieSeny sudny spor Vo vybranej vzorke, v roku
2012 pocet mierne narastol na pocet 3 sudne spory, narastol aj v roku 2013, kde bolo
rieSenych 5 sudnych sporov, ale v roku 2014 pocet sporov zase klesol na pocet 3. Rok 2015
bol jednym z rokov, kedy sa dosiahol jeden z najvysSich poc¢tov a to 6 sudnych sporov. V
roku 2016 poet opit rapidne klesol na 2 sudne spory. Dalsim rokom, kedy sa dosiahol jeden
z najvyssich poctov bol aj rok 2017 a to 6 sudnych sporov, v roku 2018 boli 4 sudne spory.
Rok 2019, bol rok kedy bol najvyssi pocet sporov v danej oblasti a to az 7 sidnych sporov.
V roku 2020 pocet sudnych sporov opit’ klesol na pocet 3.

Opét’ vd’aka frekvencnej tabul’ke a grafu sme ziskali odpoved’ aj na Stvrta otazku ,, V
kolkych sporoch bol uplatneny opravny prostriedok? ““. Tabul'ka ¢. 4 zobrazuje, konkrétny
pocet sporov aj percentudlny podiel, graf ¢. 3 graficky zobrazuje vysledky z tabulky. Vo
osmich sporoch z celkového pocétu vybranej vzorky (40) uplatnilo opravny prostriedok, ¢o
tvori 20%, vo vicsine pripadov (32 sporov), Co tvori 80%, opravny prostriedok uplatneny

nebol.
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Uz na prvy pohl'ad, sme mohli predpokladat’ aka bude odpoved’ na d’al$iu otazku, a
sice ,, V kolkych sporov vyhral zZalobca a v kolkych zalovany? . Videli sme, ze vo vacsine
rieSenych sudnych sporoch bude vyhercom zalobca. Konkrétne vsak v 31 sudnych sporov
vyhral zalobca ¢o tvori 77,5% z celkového poctu vybranej vzorky a v zalovany vyhral iba v

9 sporoch, ¢o tvori 22,5%.

Odpoved’ na Siestu otazku, sme ziskali vd’aka jednoduchej matematike. ,, Akd je vyska
priznanych nahrad celkovo? . Jednoduchym sé¢itanim sme prisli nato, ze celkova vyska

priznanych nahrad vybranej vzorky je 597 690,89 €.

Vyhodnotenie predpokladov:

Prvym predpokladom bolo, ze véac¢sina sporov (cca 80%) bude tspesnych.
Tento predpoklad bol spravny a z tabulky vieme vycitat’ Ze vicSina sporov bola
uspeSnych. Za neuspesny spor pokladdme ten, v ktorom nebola priznand ziadna
nahrada Skody. NeuspeSnych sporov bolo v danom obdobi a v danom regione iba 9,

Z ¢oho zvysnych 31 bolo uspesnych, ¢o tvori 77,5%.

Druhym predpokladom bolo, Ze priemerné vyska priznanej ndhrady na 1 Gspesny spor bude
priblizne 3000€.
V tomto predpoklade sme sa mylili, ked’Ze priemerna vyska priznanej ndhrady Skody

na jeden UspeSny spor, predstavuje 19 280, 35€.

Tretim a zaroven poslednym predpokladom bolo, ze celkova vyska priznanych nahrad za
dané ¢asové obdobie v danom regione bude viac ako 0,5 mil. €.
Predpokladali sme spravne, celkova vyska priznanych nahrad je viac ako 0,5 mil. €,
konkrétna odpoved’ na tento predpoklad bola uz spomenuta vyssie a je to 597 690,89
€.

4.5 Zavery prieskumu
I ked’ naSa vzorka bola zna¢ne obmedzena na zaklade kritérii, ktoré sme si stanovili,
a predstavovala, iba 40 sadnych sporov, aj tak si myslime, ze sa nam podarilo, dostato¢ne

zodpovedat vopred stanovené otazky.

Udaje sme ziskali vdaka sekundarnym zdrojom, a sice volne dostupnym

rozhodnutiam na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Neskor
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sme ich spracovali do 3tatistiky, ktorou sme si hned’ odpovedali na niektoré otazky. Dalej
sme vypracovali frekvenéné tabul’ky a tiez aj grafy, ktorymi sme sa snazili odpovedat’ na

vopred stanovené otazky a predpoklady.

Nas prieskum tvorilo 40 sudnych rozhodnuti, ktoré sa zaoberali Zalobami v oblasti
nahrad Skody. Z celkového poctu bolo tspesnych 77,5%, pri¢om za Gspesny spor pokladdme
spor, v ktorom bola priznana aspon nejaka cast’ z pozadovanej sumy. Za sledované obdobie
bolo najviac sudnych sporov v skimanej oblasti na Okresnom side Topol'¢any, ¢o tvorilo
50% z celkového poctu.

Dal$im bodom v naSom prieskume, bolo zistit' ako ¢asto su uplatnené opravné
prostriedky na vyssi sid v skimanej oblasti. Zistili Sme, ze len vo vel'mi malo pripadoch
bol opravny prostriedok uplatneny, konkrétne v 8 pripadoch z celkového poctu 40, ¢o tvori
len 20%. 31 stdnych sporov predstavuje zna¢nt Cast’ skimanej vzorky, v ktorych vyhral
Zalobca, ¢o predstavuje 77,5%.

Najvyssi pocet stidnych sporov v skumanej oblasti a za skimané obdobie bol
zaznamenany v roku 2019, ¢o predstavovalo 17,5% z celkového poctu. V roku 2020 sme
zaznamenali iba 3 studne spory a preto tento rok patri z rokom s najniz§im po¢tom sporov.

Celkova priemerna vyska priznanej ndhrady Skody bola najvyssia v roku 2018, kedy
predstavovala skoro 120 000€. Ziadny z rokov sa bliZsie nepribliZil, k podobnej dosiahnutej
celkovej vyske priznanych néhrad.

Vyssie sme uz spominali, Ze priemerna percentualna GspeSnost’ sa v jednotlivych
rokoch r6zne menila. Avsak iba v troch rokoch dosiahla 100%. Bolo to v rokoch 2011, 2016,

2020. Uvedené teda znamenad, ze v tychto rokoch kazdy rieSeny spor bol uspesny.
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Z.aver

Zodpovednost’ za Skodu anasledna nahrady Skody je dolezitad pri akejkol'vek
podnikatel'skej ¢innosti, ¢i uz mladych alebo aj sktisenych podnikatel'ov, preto je dolezité
vediet’ sa v problematike orientovat’ asponl okrajovo.

V teoretickej Casti bakalarskej prace sme analyzovali pravnu upravu zodpovednosti
za Skodu v Obchodnom zakonniku a vztahu pravnej upravy Vv Obchodnom zékonniku
K pravnej tprave v Obcianskom zakonniku. Venovali sme pozornost aj vsSeobecnej
a osobitnej zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zakonnika atiez aj podla
Obchodného zdkonnika. Nevynechali sme termin ,,culpa in contrahnedo®, ktory sme stru¢ne
opisali a zhrnuli liSiace sa nazory na dany termin v slovenskej akademickej obci.
Komparacia slovenskej obchodnopravne upravy s obchodnopravnymi upravami vybranych
eurépskych $tatov, ako napriklad Ceska republika, Rakiisko ¢ Nemecko. V tejto asti prace
sme prisli k zdveru, ze obchodnopravne upravy, niektorych vyssie spomenutych Statov st
velmi podobné slovenskej obchodnoprdvne uprave alebo st asponi podobné naSmu
chapaniu.

V praktickej Casti prace sme venovali pozornost’ Statistickym udajom, tykajtcich sa
rozsudkov, vydanych na vSeobecnych sudoch Slovenskej republiky, ktoré sme prehl'adne
spracovali do tabuliek agrafov anasledne vyhodnotili. Statistiku tvorila vzorka 40
rozsudkov, vydanych na uzemi Nitrianskeho kraja za obdobie od roku 2010 do roku 2020.
Zistili sme, ze v skimanej vzorke bola 77,5% uspesnost’ sudnych sporov v danom regidone
za skimané obdobie a priemerna vyska nahrady Skody bola najvyssia v roku 2018, kedy
predstavovala 120 000€, vd’aka tymto poznatkom sme ziskali odpoved’ na vyskumnu otazku,
ktord znela ,,Akd je percentudlna uspesnost’ sudnych sporov a priemernd vyska nahrady
Skody?*.

Bliz§im skiimanim sme zistili, Ze pocet rieSenych sporov sa v jednotlivych rokoch,
V ramci naSej vzorky, menil. V roku 2019 bol v nasej vzorky zaznamenany najvyssi pocet
sporov ato 7. V ramci Nitrianskeho kraja je 5 vSeobecnych sudov, ktoré riesili skimanu
problematiku, avSak z vybranych stdnych rozhodnuti bol najvy$s$i pocet rieSeny na
Okresnom stde v Topol'¢anoch za skiimané obdobie. Dalsim bodom, bolo zistit’ v akej miere
bol uplatneny opravny prostriedok. Z celkového skumaného poctu len v 20 pripadoch bol
uplatneny opravny prostriedok. VSetky zistenia si uvedené a blizSie analyzované

Vv prislusnej kapitole, taktiez aj graficky prezentované vd’aka grafom.
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2. Zékon €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v zneni neskorsich predpisov

3. Zékon ¢. 946/1811 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) vV zneni

neskorSich predpisov
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