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ABSTRAKT

ATALOVIC, Peter: Grécko-turecké vztahy v 21. storoci a moznosti ich rieSenia. —
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta medzindrodnych vztahov, Katedra
medzinarodnych politickych vztahov. — doc. PhDr. Lubomir Cech, CSc. — Bratislava:
FMV EU, 2022, 59 s.

Bakalarska praca je vypracovana na tému Grécko-turecké vztahy v 21. storo¢i a moznosti
ich rieSenia. Cielom zavereCnej prace je analyzovat sucasné grécko-turecké vztahy,
predpovedat’” budici vyvoj a navrhnit’ rieSenia sporov. Praca sa deli na 4 kapitoly
a obsahuje 5 tabuliek, 4 grafy a 1 obrézok. Prva kapitola sa venuje historickému vyvoju
grécko-tureckych vztahov s dbérazom na obdobie 20. storofia a zachytava kItGcové
udalosti, najma namorny spor v Egejskom mori a spor na Cypre. Druha kapitola je
venovana cielom a metodike bakalarskej prace. Tretia kapitola je zamerana na politicky
kontext bilateralnych vztahov. V tejto kapitole sa praca venuje zahrani¢nej politike
jednotlivych vlad v Grécku a Turecku. Stvrta kapitola sa zaobera ekonomickou
spolupracou oboch krajin prostrednictvom zahrani¢ného obchodu a priamych zahrani¢nych
investicii. Vysledkom prace je urenie vplyvu politickej reprezentacie na rieSenie sporov

a vyznam ekonomickej spolupréce v tychto sporoch.

KPucové slova: Grécko, Turecko, Cyprus, Egejské more, Stredozemné more.



ABSTRACT

ATALOVIC, Peter: Greek-Turkish relations in the 21st century and their possible
solutions. — University of Economics in Bratislava. Faculty of International Relations;
Department of International Political Relations. — doc. PhDr. Lubomir Cech, CSc. —
Bratislava: FMV EU, 2022, 59 p.

The Bachelor thesis is developed on the topic of Greek-Turkish relations in the 21% century
and their possible solutions. The aim of the thesis is to analyse the current Greek-Turkish
relations, predict future developments and propose dispute solutions. The thesis is divided
into 4 chapters and contains 5 tables, 4 graphs and 1 picture. The first chapter deals with
the historical development of Greek-Turkish relations with an emphasis on the period of
the 20" century and captures key events, in particular the maritime dispute in the Aegean
Sea and the Cyprus dispute. The second chapter is devoted to the objectives and
methodology of the Bachelor thesis. The third chapter focuses on the political context of
bilateral relations. In this chapter, the thesis deals with the foreign policy of the Greek and
Turkish governments. The fourth chapter is dedicated to economic cooperation between
two countries through foreign trade and foreign direct investments. The result of this work
is to determine the influence of political representation on dispute resolution and the

importance of economic cooperation in these disputes.

Key words: Greece, Turkey, Cyprus, Aegean Sea, Mediterranean Sea.
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Uvod

Staty ako aktéri medzinarodného spolodenstva sa vyznatujii pestrou $kélou
zdujmov. Zaujmom c¢islo jeden je pre kazdy stat zachovanie vlastnej bezpecnosti
aexistencie. Na presadzovanie tohto zaujmu vyuzivaju Staty Specifické nastroje,
od diplomacie az po pouzitic vojenskej sily. Okrem toho je v stGéasnosti ¢oraz vdéSou
prioritou hospodarska vyspelost’. Inak tomu nie je ani v pripade Grécka a Turecka, ktorym
sa naSa bakalarska praca venuje.

Ciel'om nasSej prace je analyzovat’ grécko-turecké vzt'ahy v 21. storo¢i, predpovedat’
buddci vyvoj a navrhnat rieSenia sporov medzi tymito krajinami. Prinos tejto prace
pri predikcii budicnosti spociva v zohladneni jednak politickych, ako aj ekonomickych
aspektov. Ddlezitost’ uvedenej témy je dand geografickou polohou oboch krajin.
Nestabilita v regione nachadzajlicom sa na hranici Europy, Afriky a Azie by preto dopadla
na vietky tri svetadiely a v neposlednom rade aj na Slovenskd republiku, ako ¢lena EU
a NATO.

V prvej kapitole sa zameriavame na historiu vzajomnych grécko-tureckych vztahov
od ¢ias Osmanskej riSe az po koniec 20. storocia. Doraz kladieme najma na vysvetlenie
problematiky Cypru a Egejského mora, ktoré ovplyviuji bilateralne vztahy az dodnes
a ktorych nerieSenie brzdi ich normalizéciu.

Druhu kapitolu vyuzivame na objasnenie hlavneho ciel'a a urcenie Ciastkovych
ciel'ov. Okrem toho sa kapitola venuje metédam, ktoré v zavere¢nej praci pouZivame.

Tretia kapitola zohl'adnuje politicky aspekt grécko-tureckych vzt'ahov, pricom sa
zameriava na analyzu zahrani¢nej politiky vlad Grécka a Turecka a sleduje kontinuitu
v uplatiiovani zahrani¢nej politiky. Specificky sa venuje ddleZitosti ozbrojenych sil ako
mocenskému faktoru oboch statov.

Ekonomické spolupraca bude sledovana v Stvrtej kapitole. Snahou tejto kapitoly je
poukazat’ na korelaciu medzi bilateralnou ekonomickou a politickou spolupracou.
Na interpretaciu ekonomickej spoluprdce sme sa v nasej praci obmedzili na hodnotenie

zahrani¢ného obchodu a priamych zahrani¢nych investicii.



1 Historicka genéza vzt’ahov Grécka a Turecka

Bez poznania minulosti niet pritomnosti ani buddcnosti. To plati aj v pripade
Eur6py. Rozhodnutia panovnikov a Statnikov s cielom ziskat’ nové uzemia, ekonomicky
prospech, ¢i iné vyhody na ukor druhych formovali Eurdpu, v akej Zijeme dnes a neraz
mali presah aj za hranice nasho kontinentu. Do mozaiky vztahov a suvislosti je treba
zaradit aj vzajomné spolunazivanie Grécka a Turecka. Vztahy Grécka a Turecka sa
vyvijali ako na hojdacke. Fazy zblizenia sa striedali s fazami nevrazivosti, pricom neraz
boli krajiny na pokraji vojny. Problémy grécko-tureckého susedstva nie su vsak len
zalezitost'ou 20. storocia, ako by sa mohlo spociatku zdat’. Ich pdvod mézeme hl'adat’ este
v dobach Osmanskej riSe. Fenoménom, ktory tieto problémy rozdichaval, bol
nacionalizmus.!

V tejto kapitole sa budeme venovat historickému vyvoju vzt'ahov dvoch krajin
od ¢ias Osmanskej riSe az po zadiatok nového milénia a spomenieme historické milniky,

ktoré st kIi¢ové pre pochopenie sporov, ktoré medzi krajinami pretrvavaju dodnes.

1.1 Grécko v kontexte Osmanskej rise

Oblast’ Egejského mora bola zdujmom cudzieho vplyvu uz pred viac ako 800
rokmi. Benatske vypady na Balkdn v 13. storo¢i boli neskoér, od polovice 14. storodia,
doplnené dobyvacnou politikou relativne mladej Osmanskej riSe voci problémami
suzovanej Byzantskej risi.2 Definitivny koniec za jej existovanim dali vojska Mehmeda I1.,
ked’ dobyli Konstantinopol v roku 1453. Aj nasledujuce storo¢ia sa niesli v znameni
zvacSovania a zmenSovania Uzemia v dodsledku bojov. Koncom 16. storoCia zahtnala
Osmanska risa tzemia od Anatdlie, Balkanu, Mezopotamie, Arabského polostrova,
severne] Afriky az po stredni Eurépu. V oblasti Egejského mora boli jej najvacsim
teritorialnym konkurentom uz spominané Benatky.?

Rozsiahle dobyté Uzemia s pestrym narodnostnym zloZenim si vyzadovali silny
byrokraticky aparat. Jeho zakladné dlohy, ako udrziavanie spravodlivosti a vyber dani,

upravoval zakonnik — kanun. Specifikom spravy nemoslimskych oblasti boli tzv. millety,

L TSAROUHAS, Dimitris: The political economy of Greek—Turkish relations. 2009. In: Southeast European
and Black Sea Studies. s. 40

2 Osmanskd risu zalozil Osman 1. v roku 1299.

3 DAVIES, Siriol - DAVIS, Jack L.: Greeks, Venice, and the Ottoman Empire. 2007. In: Hesperia
Supplements. s. 26



medzi ktorymi bol aj grécky pravoslavny millet.* Millety si udrziavali autonémiu
v cirkevnej a kultarnej oblasti. V oblasti financii zabezpecovali vyber dani a posobili teda
ako prostrednik medzi osmanskym Staitom a nemoslimskou komunitou. Napriek ¢iastoénej
autonomii rozhodne nemozno hovorit o rovnopravhom postaveni ortodoxnych Grékov
amoslimov. To demonstrovala, okrem inych, napriklad aj prax Osmanov znama ako
devsirme (dan zkrvi), podla ktorej boli krestanski chlapci odvadzani, konvertovali
na islam a boli prevychovavani na islamskeé hodnoty a idealy. De facto sluzili ako otroci
sultana.

Svoj boj proti osmanskej nadvladde zacali Gréci takmer 400 rokov po pade
Konstantinopola. Ako uvadza Lekas, povstanie malo svoju organizéciu, ideoldgiu aj
svetské ciele.> Ustrednou postavou bol Alexandros Ypsilantis, ktory s pomocou tajnej,
nacionalistickej organizécie Filiki Eteria odstartoval povstanie vo februari 1821 na tizemi
Moldavska. Je dolezité poznamenat, ze Filiki Eteria bola zalozena v Odese gréckou
diaspérou intelektualov, a teda samotna myslienka narodnooslobodzovacich aktivit
pochéadzala viac zo zahrani¢ia, ako z vnutra Osmanskej riSe. Popri diasporach zohrali
kIa¢ova tlohu pred a pocas vojny aj grécki obchodnici, Ktori sa ¢oraz viac odklanali
od ,,chorého muza Eurépy*® a zameriavali svoju ¢innost na zapad, pri¢om svoje zisky
smerovali na podporu gréckej veci.

Grécka nezavislost sa nerodila zo dna na deii. Dévodom bolo vtedajsie
ponapoleonske obdobie zavisené Viedenskym kongresom v rokoch 1814 — 1815. Princip
legitimity, ktory wvziSiel z Viedenského kongresu v podstate znemoznil zvrhnutie
monarchu. Ypsilantis ocakaval, ze Rusko, ktoré bolo spojené s Grékmi spolocnym
naboZenstvom, im pomoze. Rusko vSak na zaklade principu legitimity odmietlo podporit’
Grékov. Nezakonnost' gréckeho povstania voci legitimnemu panovnikovi Osmanskej rise
potvrdila Svata Aliancia’ na kongrese v Lajbachu v roku 1821. Nazory autorov v Eurépe
sa roznili. Na jednej strane stali rojalisti podporujici princip legitimity, na druhej
privrzenci filhelénstva®, ktori rozlisovali grécku revollciu od ostatnych revoldcii.

Myslienky filhelénstva nakoniec prevazili nad principom legitimity. Vojna za nezavislost’

4 BARKEY, Karen: The Ottoman Empire (1299 — 1923): The bureaucratization of patrimonial authority.
2016. In: Empires and Bureaucracy in World History. s. 122

5 LEKAS, Padelis E.: The Greek war of independence from the perspective of historical sociology. 2006. In:
The Historical Review/La Revue Historique. s. 182

® Eurdpa takto oznatovala Osmansku risu z dévodu jej stagnécie a Gpadku.

7 Pakt Rakuska, Pruska a Ruska.

8 Pojem filhelénstvo oznacuje lasku ku gréckej kulture.

9



trvajuca celé desatrocie skonlila az v roku 1830, kedy Spojené kralovstvo, Rusko
a Francuzsko uznali Londynskym protokolom grécku nezavislost'.

Pociatony vyvoj nového Statu len tazko nazvat pokojnym. Napriek zdmerom
mocnosti, aby sa z Grécka stala monarchia, si Gréci eSte v roku 1827 zvolili prezidenta,
loannisa Kapodistriasa. Snahy modernizovat’ krajinu presadzovanim autoritarskych praktik
viedli k jeho zavrazdeniu v roku 1831.° Dalsi vyvoj Grécka nenechali mocnosti na nahodu
a v roku 1832 vznikla monarchia na c¢ele s bavorskym princom Ottom z rodu
Wittelsbachovcov. Pocas Ottovej vlady, ktora trvala az do roku 1862, bola presadena
iredentisticka mysSlienka, tzv. Megali ldea (Velka myslienka), ktor4 presadzovala
zjednotenie vSetkych Grékov do jedného Statu, teda pocitala so zahrnutim Idnskych
ostrovov, Tesdlie, Epirusu, Macedonie, Tracie, I6nie, Kréty ¢i Cypru, ktoré neboli ¢astou
Grécka pri vzniku jeho nezéavislosti. Vel'kd myslienka, ako prejav gréckeho nacionalizmu,
mala vplyv aj na dalsie grécko-osmanské (neskor turecké) vzt'ahy. Obdobie vlady krala
Juraja 1. CiastoCne naplnilo Velku myslienku, ked Grécko ziskalo lonske ostrovy
a Tesaliu.

Postupny Upadok Osmanskej riSe pokracoval aj po roku 1830. Korupény
byrokraticky apardt a netimerné danové zatazenie stimulovali nacionalistické nalady aj
v inych oblastiach Osmanskej rise. Na tento nepriaznivy vyvoj sa netspesne pokusila
reagovat’ Osmanska risa sériou reforiem, ktoré sti zname pod ndzvom Tanzimat.

Grécka vojna za nezavislost' bola akymsi spistac¢om nepokojov na Balkane.
Sanstefanska mierova zmluva, ktora ukoncila rusko-tureckd vojnu v roku 1878 garantovala
nezavislost’ Srbsku, Ciernej Hore, Rumunsku a Bulharsku.

Hammond uvadza dal$iu rovinu v ktorej treba nazerat na zmeny na Balkane.
Na jednej strane stdla snaha Ruska presadit’ sa v regione na ukor Osmanske;j rise, na druhe;j
strane obava zapadnych mocnosti z narusenia rovnovahy sil.2° Z toho dévodu Berlinsky
kongres zrusil Sanstefanskti zmluvu a obmedzil naroky novovzniknutych §tatov, obmedzil
vplyv Ruska a zabezpecil mocnostiam vplyv na Balkane (napr. Rakusko-Uhorsko
v Bosne). Myslienky narodnooslobodzovacieho zapasu, ktory iniciovali Gréci, teda neboli
v tychto krajinach Uplne naplnené.

Zaver obdobia pred 1. svetovou vojnou poznacili Balkanske vojny v rokoch 1912 —

1913. V prvej balkanskej vojne zautocili v oktobri 1912 spojené vojska Bulharska, Srbska,

® HATZIS, Aristides: A political history of modern Greece 1821 — 2018. 2019. In: Encyclopedia of Law and
Economics. s. 5

1 HAMMOND, Andrew: Balkanism in political context: from the Ottoman Empire to the EU. 2006. In:
Westminster Papers in Communication and Culture. s. 10
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Grécka a Ciernej Hory na Osmanskd risu s ciePom vytlaGit' ju z Balkanu. Londynska
zmluva, ktora vojnu ukoncila zaroven pre nespokojnost’ Bulharska ods$tartovala druh(
balkansku vojnu. Grécku sa pod vedenim krala Juraja I. a premiéra Eleftheriosa
Venizelosa podarilo zdvojnasobit’ svoje Uzemie, ked ziskalo ¢ast’ Macedonie, Epirus,
Krétu a Egejské ostrovy.!! K porazke Osmanskej rise doslo v ¢ase vniitornych politickych
zmien, ked v roku 1908 uskuto¢nili revoluciu tzv. Mladoturci. Reformistické hnutie
Mladoturkov usilujice o konstituéné zriadenie zosadilo z trénu sultana Abdulhamida II.,
avSak zjednotit’ roztrieSteny Balkan sa im uz nepodarilo. Politicky nestabilnd — tak mozno
charakterizovat Osmanskt riSu pred zaciatkom jej posledného tazenia — prvej svetovej

vojny.

1.2 Prva a druha svetova vojna

Ukoncenie balkanskych vojen zd’aleka neznamenalo pokoj v Eurdpe, ba prave
naopak. 28. jula 1914, presne mesiac po tom, ako Gavrilo Princip spachal atentét
na rakuskeho naslednika tronu Franza Ferdinanda d’Esteho, vyhlasilo Raktsko-Uhorsko
vojnu Srbsku. Situacia nabrala rychly spad, ¢o viedlo k vytvoreniu dvoch aliancii.
Francuzsko, Vel'ka Britania a Rusko sa pridali na stranu Srbska, ¢im vytvorili Dohodu.
Rakusko-Uhorsko bolo podporene Nemeckom. Tieto krajiny sa zacali oznacovat' ako
Ustredné mocnosti.

Grécko a Osmanska risa boli na zaciatku prvej svetovej vojny neutralne. V Grécku
doslo ku konfliktu medzi Venizelom a kralom Konstantinom 1. Zatial o Venizelos
presadzoval vstup Grécka do vojny na strane Dohody, Konstantin bol proti a zastaval
neutralitu. Grécko vstupilo do vojny az po tom, ako Konstantin opustil Atény a kralom sa
stal jeho syn Alexander. K Venizelove] moznosti vedenia zahrani¢nej politiky prispel aj
fakt, ze Osmanska ri$a vstipila do vojny na strane Ustrednych mocnosti.*?

Zapojenie Osmanskej rise do prvej svetovej vojny, ktora zazila sériu prehier sa
moze zdat' ako nepochopitelné. Osmanski predstavitelia Mladoturkov vsak chapali
zapojenie do konfliktu ako moznost zbavit sa medzinarodnej izolacie.’®* Z hladiska

urCenia strany prichadzalo do uvahy len Nemecko, pretoZe na rozdiel od Statov Dohody

I HATZIS, Aristides: A political history of modern Greece 1821 — 2018. 2019. In: Encyclopedia of Law and
Economics. s. 7

12 CORBIC, Dusan: An overview of Greek-Turkish relations in the 20th century. 2020. In: Security and
Crisis Management — Theory and Practice: Safety for the Future 2020 Proceedings. s. 170

13 AKSAKAL, Mustafa: The limits of diplomacy: The Ottoman Empire and the First World War. 2011. In:
Foreign Policy Analysis. s. 202
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nemalo kolonialne ambicie na Blizkom Vychode. Z toho dévodu bola 2. augusta 1914
podpisana zmluva medzi Nemeckom a Osmanskou riSou, ktord garantovala vojensku
a finanéni pomoc vymenou za vyhlasenie vojny Dohode. Ugast’ Osmanskej rise vo vojne
teda treba chapat’ v kontexte budiuceho vyvazenia sil v Europe v pripade vit'azstva.

Ri$a z Malej Azie sa v§ak rychleho konca vojny a vitazstva nedockala. Vysledkom
vojny bola kapitulacia Ustrednych mocnosti 11. novembra 1918 v Compiégne. Definitivny
koniec za prvou svetovou vojnou dala Parizska mierova konferencia, ktora vytvorila
Versaillsky mierovy systém zahriiujuci zmluvy S porazenymi S$tatmi. V suvislosti
s usporiadanim porazenej Osmanskej rise je dolezitd zmluva zo Sévres z 10. augusta 1920.
Zmluva v8ak neznamenala koniec krviprelievania. Naopak podnietila turecky
nacionalizmus. Zmluvou boli postipené Casti osmanského uzemia na Francizsko, Velku
Britaniu, Grécko a Taliansko. Grécko ziskalo Tréciu a I6niu v zdpadnej Zasti Malej Azie
na 5 rokov, po ktorych mohlo tizemie po uskutoéneni referenda anektovat’.’* Grécku sa tak
vyberom spravnej strany vo vojne podarilo ziskat’ priazen vitazov, za ¢o bolo aj nalezite
odmenené, ¢o korespondovalo s Megali Ideou.

Montgomery uvadza, ze za tvrdymi podmienkami Sévreskej zmluvy mozno vidiet
presadenie britskej diplomacie vedenej vtedajsim premiérom Lloydom Georgeom.®
Za postojom Velkej Britanie mozeme hl'adat’ najmé snahu o pomstu v suvislosti s britskou
katastrofou pri Galipoli v roku 1915. Britania teda pri presadeni svojich podmienok
podcenila nebezpecenstvo v podobe rastu tureckého nacionalizmu. Francizsko a Taliansko
sa prave toho obavali, a preto v rokovaniach zastavali miernejsie pozicie najmé v savislosti
s narokom Grécka na zapadnt ¢ast Malej Azie.

Po porazke Venizela vo volbach v roku 1920 sa k moci v Grécku dostali rojalisti,
usilujici sa o navrat kral'a Konstantina z exilu. Ti, ako kritici Venizela, ktory bol velkym
zastancom Megali Idei, paradoxne pokracovali v roku 1921 v ofenzive vo¢i Turkom.
Napriek pociatoénym uspechom a zatlaceniu Turkov do vnutrozemia boli v roku 1922
vytladeni z mesta Smyrna.'® Dobytie Smyrny sprevadzal masaker zhruba 30 000 gréckych

a arménskych krestanov.!’

14 HATZIS, Aristides: A political history of modern Greece 1821 — 2018. 2019. In: Encyclopedia of Law and
Economics. s. 8

1> MONTGOMERY, Alfred E.: VIII. The making of the Treaty of Sévres of 10 August 1920. 1972. In: The
Historical Journal. s. 777

18 Historicky nazov dne$ného Izmiru.

17 CORBIC, Dusan: An overview of Greek-Turkish relations in the 20th century. 2020. In: Security and
Crisis Management — Theory and Practice: Safety for the Future 2020 Proceedings. s. 170
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Koniec vojny bol formélne potvrdeny zmluvou z Lausanne 24. jala 1923, ktora
nahradila zmluvu zo Sévres. Zrusila zoénové rozdelenie a ustanovila hranice Turecka tak,
ako ich pozndme dnes. Zaroven znamenala koniec myslienky Grécka rozprestierajiceho sa
na dvoch kontinentoch a v piatich moriach. V snahe zabranit’ d’al§im etnickym Cistkam
potvrdila zmluva vymenu obyvatel'stva medzi oboma krajinami. Podl'a Blancharda bolo
presidlenych 1300 000 az 1500 000 Grékov do Grécka. Pocet Turkov, ktori museli
opustit’ Grécko, bol znaéne mensi a koncom roku 1924 dosiahol 353 000.® Tieto presuny
boli vynimocné aj v tom, Ze iSlo vobec o prvli povinni vymenu obyvatel'stva upraventi
medzinarodnym pravom, v ktorej bolo nabozenstvo jedinym kritériom.*°

Z pohladu sucasnosti sa dd na presidlenie pozerat' negativne, pretoZze oddelenie
mensiny, ktora zije po starocia pri majorite a ovlada jej jazyk, vedie k budovaniu nedévery,
k vac¢Siemu odcudzeniu dvoch narodov, zvi¢Sovaniu rozdielov a v neposlednom rade
vytvarani predsudkov, ktoré maju presah az do stéasnosti. Pri retrospektivnom pohlade
na udalosti v§ak mozno argumentovat’ aj tak, ze presidlenie a vytvorenie homogénnych
Statov pomohlo upravit’, aspoii docasne, vzajomné vzt'ahy.

Zmluva z Lausanne bola pre Turecko vitazstvom, naopak pre Grécko znamenala
porazku. Novostanovené status quo umoznilo Kemalovi konsolidovat krajinu a zamerat’ sa
na reformy. Pre Grécko vytvorila novy problém asimilovania pristahovalcov z Turecka.

29. oktobra 1923 vznikla Turecka republika na Cele s prezidentom Kemalom. Toto
obdobie by sa pre turecku spolo¢nost’ dalo nazvat’ aj terapiou Sokom, pretoze pocas jeho
vlady doslo k vyraznym zmenam, ktorych cielom bolo vybudovat moderné a sekularne
Turecko podla vzoru zapadnych krajin. Este v roku 1923 bol zruSeny sultanat a 0 rok
neskor aj kalifat. Opozicia bola potlaena tak, ze kritika reforiem sa stala zlo¢inom.?
Kemal zastaval nazor, ze prave islam je brzdou rozvoja spolo¢nosti, a preto treba obmedzit’
jeho vplyv. Medzi d’alsie dolezité reformy zarad’'ujeme aj zrusenie islamu ako Statneho
nabozenstva, ruSenie naboZenskych §kol, zdkaz nosenia nabozenskych odevov mimo
meSity, zakaz polygamie, nahradenie arabského pisma latinkou, nahradenie islamského
kalendara europskym, volebné pravo pre Zeny a iné.

Po netspechu Grécka vo vojne pokracoval v Krajine boj o0 moc. V roku 1924 doslo

k zmene rezimu, ked’ vznikla druhad grécka republika. Po vitazstve vo volbach 1928 sa

18 BLANCHARD, Raoul: The exchange of populations between Greece and Turkey. 1925. In: Geographical
Review. s. 452 — 453

19 SFETAS, Spyridon: The legacy of the Treaty of Lausanne in the light of Greek-Turkish relations in the
twentieth century: Greek perceptions of the Treaty of Lausanne. 2015. In: Balcanica. s. 196

20 HJ AB RAHMAN, Asyraf et al.: Modernization of Turkey under Kamal Ataturk. 2015. In: Asian Social
Science. s. 204
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vratil k moci Venizelos. Obdobie po navrate Venizela na post premiéra skutoéne
znamenalo zlepSenie bilateralnych vztahov s Tureckom. Prvym vyznamnym mil'nikom
pri urovnavani vztahov bol Ankarsky dohovor z roku 1930, ktory doriesil niektoré otazky
suvisiace s presunom obyvatel'stva po roku 1923, ako napriklad postavenie ortodoxného
patriarchatu a odskodnenia za majetok, ktory po sebe zanechali vyst'ahovalci. ESte v tom
istom roku navstivil Venizelos Ankaru a v roku 1931 potvrdil priatel'ské vztahy krajin
turecky premiér Ismet InOnii navstevou Atén.

Posilnenie vzt'ahov pokracovalo aj po odchode Venizela a bolo ovplyviiované
Bulharskom a Talianskom, ktoré obe krajiny vnimali ako revizionistické sily v regione,
ktoré spochybiiovali usporiadanie z Lausanne.?! Z toho dévodu sa Grécko a Turecko stali
vroku 1934 spolu s Juhosldviou a Rumunskom sucastou Balkanskeho paktu, ktory
garantoval vtedajSie tizemné usporiadanie a zaroven uréoval povinnosti krajin v pripade
napadnutia ¢lena paktu nebalkdnskou krajinou. Pakt bol nastrbeny v roku 1937, ked’
Juhoslévia podpisala dohody o priatel'stve s Bulharskom a Talianskom. Pakt prestal
fungovat’ v roku 1941 po tom, ako krajiny Osi vtrhli do Juhoslavie. Na jednej strane teda
pakt slizil ako nastroj zblizenia Grécka a Turecka, avSak ako celok nedokazal garantovat
bezpecnost’ svojich ¢lenov.

Grécko-turecké zblizenie sa uskuto¢iiovalo aj prostrednictvom posilnenej
obchodnej spoluprace. Obchodné dohody boli podpisané postupne v rokoch 1933, 1934
a1938.

Uz z nazvu ,,druha svetova vojna‘“ vyplyva, ze tento konflikt z rokov 1939 — 1945
sa dotkol 8irokého spektra $tatov, ktoré ovplyvnil. Nebolo tomu inak ani v pripade Grécka
a Turecka, hoci ich pozicia bola odlisna. Grécko od oktobra 1940 celilo vojskam
Mussoliniho. Aj vd’aka britskej podpore bol grécky odpor spociatku uspesny, no utoku
Nemecka v aprili 1941 uz vzdorovat’ nedokazalo a bolo rozdelené na okupacné zony
Nemecka, Talianska a Bulharska. Spomedzi odbojovych skupin sa najvyraznejsie presadil
Front narodného oslobodenia (Ethniko Apeleftherotik6 Métopo — EAM) napojeny
na Komunistick( stranu (Kommounistik6 Komma Elladas — KKE). Edson uvadza,
ze cielom EAM nebol len odpor vo¢i Nemecku, ale aj prevzatie moci po vojne a nastolenie
komunistickej vlady.?? Neochota predstavitefov EAM spolupracovat v novej vlade

Georgiosa Papandreoua, ktory sa vratil z exilu v Egypte, viedla k predlZovaniu ob¢ianskej

2L SFETAS, Spyridon: The legacy of the Treaty of Lausanne in the light of Greek-Turkish relations in the
twentieth century: Greek Perceptions of the Treaty of Lausanne. 2015. In: Balcanica. s. 205
22 EDSON, Charles F.: Greece during the Second World War. 1967. In: Balkan Studies. s. 230
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vojny az do roku 1949, kedy boli komunistické sily porazené. Na zéklade tohto
vnutropolitického vyvoja Tahko vysvetlit ndsledni Grécku orientdciu na zapad
v zaCinajucej studenej vojne.

V porovnani s Gréckom sa druha svetova vojna pre Turecko odohravala viac
za rokovacim stolom, ako na bojisku. Napriek diplomatickym snah&m najma zo strany
Velkej Britanie sa dlho nedarilo ziskat'” Turecko na svoju stranu. Neochotu pripojit’ sa
k spojencom je treba vidiet najmad v slabej vyzbroji tureckej armady, obavach
z nemeckého Utoku a silnej obchodnej spolupraci medzi Nemeckom a Tureckom.?®
Turecko v snahe ostat’ neutralnym Co mozno najdlhsie, vyuzivalo protichodnost
jednotlivych zmldv. Po Gtoku Talianska na Grécko Turci v rozpore so zmluvou medzi
Tureckom, Velkou Britaniou a Franclzskom z oktobra 1939 ostali nad’alej neutralni.
Na druhti stranu ziadna zmluva medzi Gréckom a Tureckom a ani Balkansky pakt
neukladali Turecku povinnost' vyhlasit vojnu Taliansku.?* Tureckd necinnost pri titoku
Bulharska na Grécko uz vSak zavizky Balkanskeho paktu poruSovala, preto 0 Turecku
nemdzeme o hovorit’ ako o spolahlivom partnerovi.

Obrat v pristupe Turecka sa da pozorovat’ az v Case, ked’ bola porazka Nemecka
na dohl'ad. K oficidlnemu vyhlaseniu vojny Nemecku doslo az 23. februara 1945. Tento
krok mozeme oznacit’ ako snahu Turkov vyhnuat sa povojnovej izol4cii.

Druhd svetova vojna nebola pre vzajomné vztahy najlepsim obdobim. Zaciatok
studenej vojny vSak prispel k opdtovnému zlepSeniu. Dovodom boli spolo¢né obavy krajin
zo Sovietskeho zvéazu (ZSSR) a komunistickej ideoldgie. Grécku skusenost’ s komunistami
sme popisali vyssie. V pripade Turecka Slo najmid o Uzemné naroky ZSSR a snhahy
o reviziu Dohovoru z Montreux, na zéklade ktorého Turecko kontrolovalo uZziny Cierneho
mora Bospor a Dardanely.

V sulade s Trumanovou doktrinou z 12. marca 1947 zacala integracia Grécka
a Turecka do zapadnych struktar. Krajiny prijali Marshallov plan a v roku 1952 obe
krajiny vstapili do Severoatlantickej aliancie (NATO). Uprednostiiovanie spoluprace
v ramci NATO pred sledovanim vlastnych zaujmov ale netrvalo dlho. Kamefiom urazu sa

v 50. rokoch 20. storocia stal Cyprus.

23 \VANDERLIPPE, John M.: A cautious balance: The question of Turkey in World War 1. 2001. In: The
Historian. s. 64

2 ALEXANDRIS, Alexis: Turkish policy towards Greece during the Second World War and its impact on
Greek-Turkish detente. 1982. In: Balkan Studies. s.174
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1.3 Cyperska otazka

Histdria stredozemného ostrova Cyprus je spajana s viacerymi suverénmi. Svoje
stopy tu zanechali Rimania, Byzantské risa, Benatky ¢i Osmanska riSa. Od roku 1878 bol
Vv sprave Velkej Britanie, ktord ho ziskala prave od Osmanov. V ¢ase britskej nadvlady bol
ostrov obyvany takmer vylu¢ne Grékmi (78 %) a Turkami (18 %).2° Prave narodnostné
zlozenie sa stalo spustacom konfliktu, avsak az do 50. rokov boli problémy mensSieho
charakteru.?® Cielom politickej elity gréckych Cyperéanov, ktora bola zosobnena v cirkvi,
bol tzv. Enosis, teda zjednotenie s Gréckom. Na podporu tejto myslienky zorganizovala
cirkev zaciatkom 50. rokov neoficidlne referendum, v ktorom sa za zjednotenie postavilo
96 % gréckych Cypercanov.?’” Na podporu Enosis a zosadenie britskej vlady vznikla v roku
1955 ozbrojena Narodna organizécia cyperskych bojovnikov (Ethniki Organosis Kyprion
Agoniston — EOKA). Jej vytvorenie viedlo recipro¢ne k vzniku Tureckej organizécie
odporu (Tiirk Mukavemet Tegskilati — TMT) v roku 1958. Turecki Cypercania pochopitel'ne
nemohli suhlasit’ s Enosis, pretoze nechceli byt povazovani v novom S$tate za menSinu.
Ztoho dovodu sa v turecko-cyperskej komunite presadila myslienka Taksim, teda
rozdelenie ostrova na dve Casti. Nasilné incidenty medzi oboma komunitami si vyziadali
medzi rokmi 1955 — 1959 zhruba 500 obeti.?®

Cyperska otdzka bola v priebehu 50. rokov diskutovanou témou aj na po6de
Organizécie spojenych nérodov. V roku 1954 sa Gréci pokusili presadit Enosis
prostrednictvom prava naroda na sebaurCenie, avSak boli prehlasovani, pricom okrem
Islandu nepodporil Grécko ziaden $tat NATO.?® V rokoch 1957 a 1958 doslo Valné
zhromazdenie OSN k rovnakému vysledku a vyzvalo na rieSenie sporu zainteresovanymi
stranami.

Zainteresované strany naozaj dospeli k spolo¢nému rieSeniu. 19. februara 1959 boli
predstavitelmi Grécka, Turecka, Velkej Britanie a oboch cyperskych komunit podpisané
dohody z Zirichu a Londyna, ktoré zaviedli spolo¢nu spravu ostrova a na zaklade ktorych

vznikla 16. augusta 1960 samostatnd Cyperska republika. Podla tychto dohdd bude

5 HATZIS, Aristides: A political history of modern Greece 1821 — 2018. 2019. In: Encyclopedia of Law and
Economics. s. 10

% KLIOT, Nurit —- MANSFIELD, Yoel: The political landscape of partition. 1997. In: Political Geography. s.
496

2 CORBIC, Dusan: An overview of Greek-Turkish relations in the 20th century. 2020. In: Security and
Crisis Management — Theory and Practice: Safety for the Future 2020 Proceedings. s. 171

2 SOUTER, David: An island apart: A review of the Cyprus problem. 1984. In: Third World Quarterly. s.
660

29 CHOURCHOULIS, Dionysios - KOURKOUVELAS, Lykourgos: Greek perceptions of NATO during the
Cold War. 2012 In: Southeast European and Black Sea Studies. s. 500
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prezidentom grécky Cypercan a viceprezident turecky Cypercan. Obe pozicie ziskali pravo
veta v oblasti zahraniénych veci, obrany a bezpecnosti.®* Novy parlament tvorilo 50
poslancov zastupenych v pomere 70 % grécki Cypercania a 30 % turecki. Rovnakym
pomerom si  komunity rozdelili aj 10 ministerskych kresiel, pricom prezident
a viceprezident menovali ministrov svojej komunity. Zmluva o garanciach umoznila
Grécku, Turecku a Velkej Britanii spolo¢ne, alebo jednotlivo zasiahnut' v pripade
porusenia dohdd a poriadku na ostrove. Okrem toho bola Grécku povolena pritomnost’ 950
a Turecku 650 vojakov.

Novovytvorena situacia vSak pokoj na ostrov nepriniesla, skor naopak. Vysledok
dohdd vsak mohol viac vyhovovat tureckym Cypercanom. Pre Grekov a gréckych
Cyperanov bolo nenaplnenie myslienky Enosis porazkou. Novy prezident Cypru
Makarios III. vS8ak prakticky od zaciatku spochybnoval dohody z Londyna a Zirichu.
Neochota implementovat’ dohodnuté ustanovenia znamenala zrttenie systému v roku 1963
a podnietila za¢iatok ozbrojenych stretnuti. V obdobi od 21. decembra 1963 do 10. augusta
1964 si vyziadali Zivoty asi 350 tureckych Cyperéanov a 200 gréckych Cyperéanov.®!
Nasilnosti boli sprevadzané migraciou obyvatel'stva z dévodu strachu. Boliikbasi uvadza,
ze turecki Cyperc¢ania boli vytlaceni do enklav, ktoré pokryvaju menej ako 5 % cyperského
Uzemia.®? V takomto vyvoji bolo Turecko pripravené intervenovat. Od vojenskej akcie
bolo upustené po vyzve amerického prezidenta Lyndona Johnsona adresovanej tureckému
premiérovi Ismetovi Inénii, podl'a ktorej zasah na Cypre povedie k stretu s Gréckom
(Clenom NATO) a mdze viest’ k zapojeniu ZSSR, ktory podporoval Makaria. V takom
pripade by Turecko nemohlo ratat’ s podporou NATO. Uvedomujuc si svoju osamotenost’
a moznost’ stretu so ZSSR viedla Turecko k opusteniu myslienku ozbrojeného zasahu.

O stabilizaciu situdcie sa zacala pokuSat OSN. Na zaklade rezolucie ¢. 186
z0 4. marca 1964 boli zriadené mierové sily The United Nations Peacekeeping Force in
Cyprus (UNFICYP), ktora je na ostrove pritomna az do dnesnych dni. Vd’aka mierovym
silam bola situacia az do roku 1967 stabilnejSia. Zvrat vSak nastal, ked’ sa k moci 21. aprila
1967 dostala v Grécku vojenska junta, odhodlana vyriesit' problém na Cypre v zmysle
myslienky Enosis. 15. novembra 1967 zautoCila Cyperska narodna garda pod velenim
generéla Grivasa na turecko-cyperské obce Theodhoros a Kophinou. Turecko po druhykrat

% BOLUKBASI, Suha: The Cyprus dispute and the United Nations: Peaceful non-settlement between 1954
and 1996. 1998. In: International Journal of Middle East Studies. s. 414

3L KLIOT, Nurit — MANSFIELD, Yoel: The political landscape of partition. 1997. In: Political Geography. s.
500

2 BOLUKBASI, Suha: Boutros-Ghali’s Cyprus initiative in 1992: why did it fail? 1995. In: Middle Eastern
Studies. s. 461.
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hrozilo vojenskou intervenciou. Rovnako ako v roku 1964 odvratila tuto hrozbu americka
diplomacia.

Makarios si uvedomil, Ze vyrieSit problém na Cypre a zéarovenn sa vyhnut
tureckému zasahu nie je mozné, a tak zmenil svoju politiku, ¢o vSak neakceptovala
vojenska junta v Grécku. Tato zmena viedla az k zaciatkom rokovani oboch komunit
prostrednictvom Raufa Denktasha a Glavka Cleridesa, ktoré vsak neviedli k vzajomnej
dohode. Pre Makaria obrat v politike vytvoril hrozbu v podobe Grécka. Po d’alSom prevrate
vroku 1973 sa nova vojenska junta rozhodla vyrieSit problém na Cypre odstranenim
Makaria. K pucu, ktory viedla Cyperska narodna garda a EOKA-B pod vedenim generéla
Grivasa dosSlo 15. jula 1974. Prevrat na Cypre a dosadenie nového prezidenta Nicosa
Sampsona vnimala Ankara ako krok k Enosis, a preto 20. jula 1974 uskuto¢nila invaziu
na Cyprus, po ktorej turecké sily okupovali 37 % ostrova. Zaroven zahynulo 3 500 T'udi,
180 000 gréckych a 65 000 tureckych Cyperéanov opustilo svoje domovy.®® Invazia
rozdelila ostrov na juznu cCast’, ktori ovlada Cyperska republika (medzindrodne uznana)
a severnu Cast’, kde v roku 1983 vznikla Severocyperska turecka republika (uznana len
Tureckom). OSN podnikla viaceré kroky smerom k vyrieSeniu situacie, avSak doposial’
vzdy narazila na vyhrady strén.

Cypersky problém vyrazne ovplyvnil vzajomné vztahy Grécka a Turecka.
Vysledok situacie ukazuje, zZe obe krajiny spolu s Vel'kou Britdniou nedokézali zabezpecit’
nezavislost Cypru, teda nedokazali naplnit’ ustanovenia Zmluvy o garanciach. Konanie
oboch stran potvrdzuje, Ze myslienka nezavislého jednotného Cypru je viac utdpiou, ako
realizovateInym planom. Obe komunity sa totiz viac stotoznovali so svojimi materskymi
krajinami, ako s Cyprom. Okrem bilateralnych vztahov poskodil spor aj vztahy krajin

s NATO, z doévodu neochoty postavit’ sa v konflikte na jednu, ¢i druht stranu.

1.4 Konflikt v Egejskom mori

Druhym zavaznym a dlhotrvajucim problémom Grécka a Turecka sa po Cypre stala
oblast’ Egejského mora. Vznik sporu datujeme do zaciatku 70. rokov, teda do obdobia, ked’
spor na Cypre eskaloval, ¢o vzdjomni doveru eSte viac podkopalo. Paradoxne moze
vyzniet' fakt, Ze spor v Egejskom mori vznikol prave v obdobi, kedy sa medzinarodné

spolocenstvo snazilo 0 Upravu morského prava, ktora nakoniec vyustila aj do podpisania

3 SOUTER, David: An island apart: A review of the Cyprus problem. 1984. In: Third World Quarterly. s.
664
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Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave v roku 1982 (d’alej len
Dohovor). Ddélezité je tiez poznamenat, ze stranou Dohovoru je len jedna z dvoch
sporiacich sa krajin — Grécko. Komplikovana geografia podporena vlastnymi zaujmami
(ekonomickymi a bezpecnostnymi) oboch krajin sformovala nezhody v nasledujucich

oblastiach:

delimitacia kontinentalneho Selfu,
Sirka pobrezného mora,
vzdusny priestor,

demilitarizacia ostrovov,

o~ W e

vlastnictvo ostrovov a skal.®*

Pre potreby tejto prace je potrebné definovat’ pojmy, akymi su kontinentalny Self
a pobrezné more. Podl'a Dohovoru kontinentalny Self ,, zahriiuje morské dno a podlozie,
ktoré lezi za hranicami pobrezného mora po celej prirodzenej dizke pevninského iizemia az
K vonkajsej hranici kontinentalneho okraja alebo do vzdialenosti 200 namornych mil
od zakladnych linii, od ktorych sa meria sirka pobrezného mora tam, kde vonkajsia
hranica kontinentdlneho okraja nedosahuje tuto vzdialenost.“ Pobrezné more je Uzemim
Staitu za hranicou pevninského Uzemia. , Kazdy stat ma pravo wurcit Sirku svojho
pobreiného mora az po hranicu nepresahujucu 12 ndamornych mil, ktora sa meria
od zdkladnych linii. “*®

Stat ma vo svojom kontinentalnom Selfe prava na prieskum a vyuzivanie zdrojov
a prave to je zakladom sporu. Nebyt” objavu ropy v Egejskom mori, spor o kontinentalny
Self by zrejme neexistoval. Turecko v rokoch 1974 a 1976 vyslalo do oblasti prieskumné
plavidla, na ¢o Grécko reagovalo podanim ziadosti na Medzinarodny stdny dvor, ktory
vSak odmietol v spore konat. Obe krajiny odovodnuju svoje naroky rozdielne. Zatial’ o
Grécko zakladd tvrdenie na zmluvnych ustanoveniach, argumenty Turecka su skér
politickymi a ekonomickymi.*® Spornym bodom je ¢lanok 121 Dohovoru, ktory priznva
narok na kontinentalny Self aj ostrovom. Turecko tento ¢lanok spochybnuje a tiez tvrdi,

7e kontinentalny 3elf je predizenim polostrova Malej Azie a nie gréckych ostrovov.

34 VASSALOTTI, Julia: Rough seas: The Greek-Turkish Aegean Sea dispute and ideas for resolution. 2011.
In: Loy. LA Int’l & Comp. L. Rev. S. 387

3% ORGANIZACIA SPOJENYCH NARODOV: Dohovor Organizécie Spojenych narodov o morskom prave
(z 10. decembra 1982). [cit.2022-06-06]. Dostupné na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:21998A0623(01)&from=EL>
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Na zaklade tychto argumentov sa lisi aj sposob, akym bol zaujem riesit’ spor. Grécka strana
opierajuc sa 0 ustanovenia Dohovoru preferuje rieSenie sudnou cestou. Turecko naopak
ziada bilateralne rokovania.®’

Dal§im spornym bodom je $irka pobrezného mora. Rovnako ako v pripade
kontinentalneho Selfu aj pri pobreznom mori sa da Dohovor oznadit’ za spustac sporu.
Normou pre §irku pobrezného mora v Egejskom mori bolo 6 namornych mil. Dohovor
vSak tato hranicu zvysil na 12 namornych mil’ a tym dal Grécku moznost’ legalne zvacsit’
svoje uzemie, pretoze na zaklade uz spominaného ¢lanku 121 prislicha pobrezné more aj
ostrovu. Bahcheli uvadza, ze aplikacia 12 namornych mil’ by zvicsila podiel Grécka v mori
z 35 % na 64 %, zatial' ¢o turecky podiel by vzrastol z 8,3 % na 8,8 %, o je pre Turecko
neakceptovatelné a viedlo by k vojne.®® Turecko sa tiez obava blokovania svojich lodi
v smere z a do Stredozemného mora.*® To viak nie je pravne mozné, pretoZe V pobreznom
mori je zachovana zasada pokojného prechodu.

V suvislosti s Egejskym morom treba pri grécko-tureckych vzt'ahoch spomenut’ aj
vzduch. Problémovym je grécky narok na vzdu$ny priestor o Sirke 10 mil. Turecka strana
tvrdi, Ze Sirka nadrodného vzdusného priestoru by mala zodpovedat’ Sirke pobrezného mora.
Grécka strana udava protiargument, ze Turecko akceptovalo tato $irku este v roku 1931.4
Mozeme skonstatovat, Ze obe krajiny vnimaju hranicu 10 mil’ ako snahu svojho suseda
0 vicsiu kontrolu Egejského mora.

Tak ako vzdu$ny priestor, aj militarizacia ostrovov v Egejskom mori je problémom
odvodenym od Cypru. Demilitarizacia ostrovov zakotvena v Lausannskej zmluve,
Dohovore z Montreux, ¢i Zmluve z Pariza bola vydstenim historického vyvoja, ktory sme
popisali v predchadzajdcich podkapitolach. Vyzbrojovanie ostrovov, z ktorych cast’ sa
nachadza len par kilometrov od pobrezia Turecka je Tureckom vnimané ako bezpe€nostna
hrozba. Grécko, ktoré zmluvy porusilo obhajovalo svoje konanie potrebou sebaobrany.
Tato mySlienka je potvrdend aj faktom, Ze Grécko zacalo s militarizaciou ostrovov az

po tom, ako bola na pobrezi Turecka zriadena $tvrta turecka armada.*!

ST WVASSALOTTI, Julia.: Rough seas: The Greek-Turkish Aegean Sea dispute and ideas for resolution. 2011.
In: Loy. LA Int’/ & Comp. L. Rev. s. 395 — 396

3 BAHCHELLI, Tozun: The potential for conflicts on Greek-Turkish Relations. 2000. In: Jahrbuch fiir
internationale Sicherheitspolitik. s. 2

3 VAN DYKE, Jon M.: The Aegean sea dispute: options and avenues. 1996. In: Marine Policy. s. 401

40 HERACLIDES, Alexis - CAKMAK, Gizem A.: Greece and Turkey in conflict and cooperation: from
Europeanization to de-Europeanization. 2019. s. 92

41 MANN, Stephen: The Greek-Turkish dispute in the Aegean Sea: Its ramification for NATO and the
prospects for resolution. 2001. s. 30

20



Poslednou c¢astou komplexného problému Egejského mora je vlastnictvo
niektorych ostrovov. Naj¢astejSie spominanym pripadom v literatdre je eskal&cia napétia
na Imia/Kardak* v januari roku 1996, ked turecké plavidlo odmietlo pomoc Grékov
s odovodnenim, Ze sa nachadza na tureckom Gzemi. Spor o maly a prakticky bezvyznamny
ostrov v blizkosti tureckého pobrezia zmobilizoval ozbrojené sily oboch krajin.
Imia/Kardak kriza nakoniec skoncila stiahnutim sil obidvoch krajin, ¢o sa podarilo
s prispenim americkej diplomacie.*®> Napriek odvratenie ozbrojeného konfliktu ostava
Imia/Kardak nevyrieSenym problémom.

Zlozitost’ problému Egejského mora nenahrava rychlym rieSeniam. Napriek
niektorym snah&m 0 normalizaciu vztahov (napr. podpis Davoskej deklaracie v roku 1988
tureckym premiérom Turgutom Ozalom a gréckym naprotivkom Andreasom
Papandreoum) doslo v priebehu 70. az 90. rokov k incidentom, ktoré podnietili
nevrazivost’ voéi druhej strane. Sledovanie vlastnych zdujmov a obava z vojenskej
a hospodarskej dominancie svojho suseda boli prili§ silnym faktorom ovplyviiujucim

spoluzitie v Egejskom mori.

1.5 Seizmicka diplomacia

Za tretie obdobie zblizenia Turecka a Grécka po 30. a 50. rokoch 20. storoCia
modzeme povazovat prelom milénia. Jednym z dévodov bolo spolo¢né nest’astie v podobe
silnych zemetrasenim v roku 1999. Zemetrasenie v Turecku zo 17. augusta 1999 usmrtilo
viac ako 17 000 l'udi a poskodilo takmer 250 000 budov. V Grécku si vy¢inanie prirody
7. septembra 1999 vyziadalo 143 obeti a 50 poskodenych budov.** Vzajomna pomoc
pri odstrafiovani katastrofy vyznieva az prekvapivo, beruc do tuvahy, Ze od krizy
na Imia/Kardak uplynuli len 3 roky a len rok od kauzy skryvania lidra Kurdskej strany
pracujucich PKK Abdullaha Ocalana na gréckej ambasade v Keni. Tato spolupraca sa
v literatire casto oznaCuje ako tzv. ,seizmicka diplomacia“. ZlepSovanie vztahov
vyvrcholilo na summite EU v Helsinkach v decembri 1999, kedy Grécko podporilo
Clenstvo Turecka v tomto eurdopskom zoskupeni. Jednym z dévodov, pre ktoré bolo

zblizenie z konca 90. rokov tym najambiciéznej$im bola okrem podpory politikov aj

42 Oznad&enie toho istého ostrova v gréckom jazyku (Imia) a v tureckom jazyku (Kardak).

43 CORBIC, Dusan: An overview of Greek-Turkish relations in the 20th century. 2020. In: Security and
Crisis Management — Theory and Practice: Safety for the Future 2020 Proceedings. s. 173

4 GANAPATI, N. Emel - KELMAN, llan - KOUKIS, Theodore: Analysing Greek-Turkish disaster-related
cooperation: A disaster diplomacy perspective. 2010. In: Cooperation and conflict. s.162
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podpora verejnosti.** Za touto podporou médzeme hladat’ aj urcity psychologicky efekt
stvisiaci so zemetraseniami. AvSak pripisat’ zlepSenie vzijomnych vztahov len
zemetraseniam by nebolo spravnym Gsudkom. Ker-Lindsay tvrdi, ze spolupraca prebiehala
uz pred augustom 1999.46 Posilnenie bilateralnej spoluprace boli diskutované v jani 1999
na Grovni ministrov zahrani¢nych veci, teda este pred augustovym nest’astim. Pomoc, ktord
poskytli obe strany pri zemetraseniach v lete 1999 boli uz len vyustenim zacatej spoluprace
anie jej spustacom. V roku 2000 bolo podpisanych 10 bilateralnych zmliv.*” Druhym
dychom treba dodat’, ze zvySena spolupréaca sa tykala nekritickych oblasti, teda neriesila
skutoCne palcivé témy ako Egejské more a Cyprus.

Bez ohl'adu na to, aky vyznam mala pre vzajomné vztahy seizmicka diplomacia,
rok 1999 priniesol pozitivny impulz a nadej, ze zblizenie nebude len kratkodobou
zalezitostou.

Cielom tejto kapitoly bolo zachytit’ historicky vyvoj vztahov Grécka a Turecka.
Na zaklade uvedeného tvrdime, Ze formovanie vnimania svojho suseda bolo spdsobené
utlakom v podobe staro¢nej pritomnosti Osmanske;j rise na tizemi Grécka, a naopak snaha
o revans v podobe okupécie Malej Azie po prvej svetovej vojne. Fazy zblizenia, ktoré sme
popisali v tejto kapitole mohli naznaGovat’, Ze tento psychologicky aspekt bol prekonany.
Vznik sporu na Cypre a zainteresovanost’ oboch aktérov doitho nam vsak ukazuje nieco
iné. Z toho dovodu tvrdime, ze bezpecnostna hrozba, ktorti vnimajii Grécko a Turecko je
sposobend prave otdzkou Cypru, ktory preto vnimame ako klucovy pri vzajomnych
vzt'ahoch.

Problém Egejského mora je Ciasto¢ne len vylstenim a pokra¢ovanim problému
z Cypru. Napriek spominanej bezpecnostnej hrozbe nespochybiiujeme tvrdenie, ze konania
oboch krajin si pohanané aj ekonomickymi zdujmami a snahou presadit’ sa v regione
nielen na Ukor Grécka resp. Turecka.

Z uvedeného vyplyva, ze Cyprus a Egejské more st dvoma kritickymi bodmi, ktoré
pokial’ nie su vyrieSené, nemozeme hovorit’ o zlepSeni vztahov. Nasledujlice kapitoly sa
zameraju na politické a ekonomické aspekty vzajomnych vztahov od zaciatku nového

milénia.

4 OGUZLU, Tarik: How encouraging is the latest Turkish-Greek reconciliation process?. 2004. Journal of
Contemporary European Studies. s. 94

4 KER-LINDSAY, James: Greek-Turkish rapprochement: The impact of disaster diplomacy?. 2000. In:
Cambridge Review of International Affairs. s. 229

47 GANAPATI, N. Emel - KELMAN, llan - KOUKIS, Theodore: Analysing Greek-Turkish disaster-related
cooperation: A disaster diplomacy perspective. 2010. In: Cooperation and conflict. s. 174
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2 Ciel’ a metodika prace

2.1 Hlavny ciel’ a Ciastkové ciele

Cielom naSej prace je progndzovat budici vyvoj grécko-tureckych vzt'ahov
v 21. storo¢i a odpovedat’ na otazku, do akej miery ovplyviuje historicky kontext tychto
vzt'ahov sucasnost’.

Pre dosiahnutie vyty¢eného ciela sme ur€ili dva cCiastkové ciele, ktoré budu
zakladom pre celkové hodnotenie. Pri urcovani tychto cielov sme vychadzali z premisy,
ze vztahy krajin st tvorené vztahmi politickymi a ekonomickymi. Preto prvym
¢iastkovym cielom je analyzovanie domacej politickej scény oboch krajin, ktoré formujd
zahrani¢nQ politiku resp. v uzSom vymedzeni politiku Turecka voéi Grécku a naopak.
Na zaklade jazyka pouzitétho na oficidlnych webovych strankach ministerstiev
zahrani¢nych veci Grécka a Turecka sa domnievame, Ze dosiahnutie politickej zhody bude
naro¢nym procesom.

Druhym c¢iastkovym cielom je analyza ekonomickych vztahov. Vychadzajuc
z predpokladu, ze vzajomna ekonomicka spoluprica musi byt zakotvena v dobrych
politickych vztahoch, budeme v chronologickom vyvoji 21. storo¢ia pozorovat’ zahrani¢ny
obchod a investicie. Cielom je zistit, ¢i vykyvy v sledovanych veli¢inach spocivaji
Vv zhorSujlicej resp. zlepSujucej sa politickej situacii. Napriek vyznamu ekonomickej
spolupradce v globalizovanom svete musia byt pre pozitivne hodnotenie celkového

spolunaZzivania a odhadu trendu kladne hodnotené oba druhy vztahov.

2.2 Metodika prace

Skiimanym objektom bakalarskej prace su vzajomné vztahy Grécka a Turecka,
pri¢om praca sleduje politické aj ekonomicke aspekty.

Prva kapitola poskytuje Ccitatelovi historicky prehlad a zakladné informacie
potrebné pre Stadium grécko-tureckych vztahov, ktoré sa formovali od 14. storocia.
Kapitolu casovo ohrani¢ujeme koncom predchadzajuceho milénia. Vyuzitim syntézy sa
pokUsame zhrnit' problémy minulosti, ktorych presah podl'a nasho nazoru mozno sledovat’

dodnes.
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Tretia kapitola analyzuje zameranie zahrani¢nej politiky sledovanych Kkrajin.
Pri analyze vychddzame 2z primarnych zdrojov, akymi su oficialne stanoviska
predstavitel'ov vykonnej moci a inych Statnych autorit. Okrem nich vyuzivame aj poznatky
inych autorov. Hodnotenia vyhlaseni predstavitelov §tatu dopliame o informécie tykajlce
sa ozbrojenych sil. Pre ucely naSej prace sme sa zamerali na ukazovatel’ vydavkov Statu
naobranu vyjadrenych v percentich HDP. Udaje &erpame z databézy Stockholm
International Peace Research Institute.

Stvrta kapitola sa venuje ekonomickym vzt'ahom krajin, pricom sme zvolili analyzu
vzajomného zahrani¢ného obchodu prostrednictvom exportu, importu a priamych
zahrani¢nych investicii. Udaje ¢erpame z databaz Néarodnej banky Grécka a Statistického
instititu Turecka. Zozbierané tdaje sledovanych ekonomickych veli¢in interpretujeme
v kontexte politickej situdcie. V tretej a Stvrtej kapitole sme pri interpretacii ¢iselnych

udajov vyuzili aj metodu deskripcie.
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3 Politicky kontext grécko-tureckych vzt’ahov v 21. storoci

Zahrani¢na politika, ako uz z nazvu vyplyva, riadi politiku §tatu smerom navonok.
Je vsSak prirodzené, ze aj zahrani¢na politika sa tvori ,,doma*“. Z toho dévodu bude nasSim
zaujmom sledovat’ politicky vyvoj v oboch krajin, ktory zahrani¢nt politiku vyrazne
determinuje. V tejto kapitoly budeme sledovat’ vladnu rétoriku na obidvoch stranach
Egejského mora s cielom dospiet’ k z&veru, ¢i existuje na jednej, ¢i druhej strane politicka

vola zlepsSit' vzdjomné vztahy.
3.1 Turecko

3.1.1 Od nastupu AKP po koniec desatrocia

Politika Turecka v 21. storo¢i je ovladana stranou Spravodlivost’ a rozvoj (Adalet
ve Kalkinma Partisi — AKP). Strana vznikla v roku 2001 z ¢lenov Strany cnosti, ktord bola
na zé&klade rozhodnutia sudu zakazana. V novembri 2002 sa strane AKP prvykrét podarilo
vyhrat’ parlamentné vol'by. Pozoruhodny na tomto vit'azstve je fakt, ze strana ma islamské
korene. Pripominame, Ze Turecko zaloZené na tradicii prezidenta Kemala je sekularnou
krajinou.

Od roku 2002 riadi strana krajinu az do dneSnych dni. Sucasny prezident Recep
Tayyip Erdogan bol od vstupu strany do politiky kI'icovou postavou a v roku 2003 sa stal
premiérom. Vedtcu poziciu pri formovani zahrani¢nej politiky Turecka zohraval Ahmet
Davutoglu, v tom ¢ase poradca premiéra Erdogana pre zahraniénii politiku.*® Azda
najvyznamnej$im dielom Davutogla bola Strategicka hibka*® z roku 2001, v ktorej
definoval smerovanie tureckej zahraniénej politiky. Zdoraznil v nej historicki hibku
Turecka dani dedi¢stvom Osmanskej rise. Druhym rozmerom je hibka geograficka, vd’aka
ktorej moze Turecko vplyvat’ na viaceré regiony. Davutoglu v roku 2010 v rozhovore pre
think-tank Council on Foreign Relations uviedol: , Turecko je eurdpska krajina, azijska
krajina, krajina Blizkeho vychodu, balkénska krajina, kaukazska krajina, sused Afriky,

Giernomorska krajina, kaspicka krajina “.>°

48 SOZEN, Ahmet: A paradigm shift in Turkish foreign policy: Transition and challenges. 2010. In: Turkish
Studies. s. 111

49V originalnom vydani nesie nazov Stratejik Derinlik.

% COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS: A Conversation with Ahmet Davotoglu. [cit.2022-04-04].
Dostupné na: <https://www.cfr.org/event/conversation-ahmet-davutoglu-0>
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Jednym z principov Davutoglovej doktriny je tzv. politika nulovych problémov
so susedmi. Zd& sa, ze v prvych rokoch vlady sa Turecko skuto¢ne riadilo voci Grécku
tymto principom. Obdobie po nastupe AKP k moci mozZzno oznacit' za lepSie v historii
grécko-tureckych vztahoch. Dovodom je zblizovanie Turecka s EU, ktoré zacalo uz
pred vladou AKP, o0 ¢om piseme v predchadzajlcej kapitole. EU dala Turecku jasne
najavo, ze vyrieSenie otazky Cypru a Egejského mora su pre ¢lenstvo nutnostou. Podl'a
zaverov helsinskeho samitu z decembra 1999 vyrieSia Kkrajiny svoje spory v sUlade
s Chartou OSN. V pripade ak k tomu neddjde, prednesu spor pred Medzinarodnym
stidnym dvorom (MSD).%!

Turecko uskuto¢nilo viaceré reformy, na ktoré poukazovali aj pravidelné reporty
Europskej komisie, okrem iného aj reformy, ktoré znizili vplyv armady na tvorbe
zahrani¢nej politiky, ¢o v kontexte predchadzajucich vojenskych pnuti z konca milénia
treba hodnotit’ pozitivne. Rovnako Turecko suhlasilo s konanim pred MSD, pokial’ sa spor
nevyriesi rokovanim. Zmena zahrani¢nej politiky Turecka vo¢i Grécku bola vyjadrena
v Narodnom bezpe¢nostnom politickom dokumente, v ktorom uz neoznac¢ovalo Grécko
ako existen¢énu bezpeénostnu hrozbu.>

V sllade s poziadavkami EU AKP pod Erdoganovym vedenim deklarovala
podporu pre plan OSN zjednotit’ ostrov, tzv. Annanov plan.>® Bez ohl'adu na vysledok EU
vopred deklarovala, Ze Cyprus sa 1. maja 2004 stane jej ¢lenom aj so suhlasom Grécka.
Vlada AKP s tymto krokom nesuhlasila, pretoze si uvedomovala, ze ¢lenstvo Cypru moze
byt’ prekazkou pri vstupnych rokovaniach Turecka. Napriek tymto obavam pristupovy
proces pokracoval a po splneni Kodanskych kritérii koncom roku 2004 rozhodla Eurdpska
rada o zaciatku pristupovych rokovani 3. oktobra 2005.

Zaujimavym prikladom podporujucim nazor, Ze Turecko uskutociovalo kroky
smerom k EU a z toho dévodu bolo ochotné reagovat’ ustretovo voéi Grécku, je kolizia
dvoch stihacich lietadiel F-16 ned’aleko ostrova Karpathos medzi Krétou a Rodosom
z maja 2006, pri ktorej doslo k umrtiu gréckeho pilota. S cielom vyriesit' tento incident
krajiny komunikovali prostrednictvom ministrov zahranicnych veci Dory Bakoyannis

a Abdullaha Gila. Vo vyhlaseni oboch ministrov sa uvddza, Ze tento incident nesmie

51 EUROPEAN UNION: Presidency conclusions Helsinki European Council 10 and 11 December 1999.
[cit.2022-10-04]. Dostupné na: <https://www.consilium.europa.eu/media/21046/helsinki-european-council-
presidency-conclusions.pdf>

52 CECH, Lubomir: Turecké zahrani¢na politika v procese zmien. 2019. In: Journal of International
Relations. s. 8

53V referende z 24. aprila 2004 hlasovalo za 64,91 % tureckych Cyper&anov, no 75,83 % gréckych
Cypercanov bolo proti, a preto bolo referendum neuspesné.
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ohrozit’ zlepSovanie vztahov oboch krajin.>* Takéto slova by sme pri podobnom incidente
v ¢asoch Imia/Kardak krizy hl'adali len tazko. ESte v tom istom roku sa stretli aj nacelnici
generalnych Stdbov obidvoch krajin. Napriek zmierlivej komunikacii treba prihliadat
na podstatu problému a tou je skuto¢nost’, Ze k tymto poruseniam dochadza.

Z toho dbvodu je preto otazne, ¢i v tomto obdobi skuto¢ne voci Grécku uplatiovalo
Turecko vyssie spominany princip nulovych problémov so susedmi. Zaciatkom roku 2008
navstivil grécky premiér Kostas Karamanlis Turecko ako prvy grécky premiér po 49
rokoch. Této navsteva bola mnohymi oznaCovana ako historicka. Potvrdila turecké snahy
0 vstup do EU, no témam, ktoré pre tito pracu povazujeme za kI'a¢ové sa vyhla a nanajvys
priniesla politické vyhlasenia bez konkrétnych vystupov.

Zadaté pristupové rokovania do EU sa vyvijali velmi pomaly. Ako pri¢iny tohto
stavu moézeme oznacit neochotu ¢lenskych krajin pokra¢ovat’ v pristupovom procese
a narastajaci euroskepticizmus (prameniaci najmd z rieSenia otdzky Cypru), ktory
reflektovala vladna garnitira v Turecku, ked” odmietla Dodato¢ny protokol o Cypre
k Ankarskej dohode, ¢o viedlo k neotvoreniu d’al§ich pristupovych kapitol. Napriek tomu
Davutoglu (v tom ¢ase minister zahrani¢nych veci) vo svojom ¢lanku z roku 2009 ,, Turkish
Foreign Policy and the EU in 2010 tvrdil, ze ¢lenstvo v EU je strategickym cielom
Turecka a Turecko urobi vietko pre jeho dosiahnutie.?® Rovnako v &lanku vyzval EU, aby
sa bilateralne spory nestali prekazkou pre vstup Turecka. Z uvedeného mozno vyvodit,
7e Turecko nebolo ochotné plnit poziadavky EU a obetovat svoje zaujmy na Cypre
a v Egejskom mori za ¢&lenstvo v EU. Z tureckého pohladu islo teda o otazky samostatné
a nie komplementarne ako ich vnimala EU.

Spolupraca s Gréckom sa odklonom od eurdpskeho rieSenia nezastavila a nad’alej
sa rozvijala v oblastiach ozna¢ovanych ako low politics. Podl'a Tsiorisa Turecku situécia
zvySovania spoluprace Vv oblastiach low politics bez rieSenia otdzok high politics
vyhovovala.>® Otazkam low politics, menovite otazkam hospodarskej spolupraci sa
budeme venovat’ v d’alSej kapitole prace.

Analyza politick¢ého kontextu vzajomnych vztahov by nebola Uplnd len
zohladnenim medziStatnych navstev, ¢i vyhlasenim Statnych predstavitelov. Nepochybnou

stcastou musi byt nahlad na ozbrojené sily, ako jedného z determinantov potencialu

% STURCKE, James: Turkish pilot rescued after fighter jets crash. [cit.2022-10-04]. Dostupné na:
<https://www.theguardian.com/world/2006/may/23/turkey.jamessturcke>

% DAVOTOGLU, Ahmet: Turkish foreign policy and the EU in 2010. 2009. In: Turkish Policy Quarterly. s.
16

% TSIORIS, Angelos: Resolution and future prospects of the Greek-turkish conflict. 2001. s. 13
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krajiny. Ulohou tejto prace nie je zameranie sa na organizaénu $truktdru ani technické
vybavenie. Pre nase ucely sa zameriame na premennu vydavkov na obranu. Graf 1
znazornuje vydavky Turecka na obranu. Mézeme sledovat’, Ze od nastupu AKP dochadza
k poklesu podielu armadnych vydavkov. Tymto netvrdime, Ze snahy o zlepSenie vztahov
s Gréckom su jedinym faktorom ovplyvitujucim tento ukazovatel. V pripade Turecka treba
zdoraznit' ekonomicku krizu v roku 2001, ktort sa AKP zaviazalo riesit’, a preto muselo
najst’ oblasti, v ktorych bolo treba pristapit’ k redukciam. Bez ohl'adu na tato skuto¢nost’
ostavalo Turecko krajinou so silnym vojenskym potencidlom a krajinou NATO, ktorej

vydavky sa radili medzi najvyssie.

Graf 1: Vydavky Turecka na obranu v % HDP 2000 — 2010

4.00%
3.50%

3.00%

2.50%
2.00%
1.50%
1.00%
0.50%
0.00%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj: SIPRI: Military expenditure by country as percentage of gross domestic product,
1988-2020. [cit.2022-12-04]. Dostupné na:
<https://sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988202
0%20as%20a%20share%200f%20GDP%20%28pdf%29.pdf>

3.1.2 Turecko v druhej dekdde 21. storocia

V druhej dekéde 21. storo¢ia moéZeme pozorovat zmenu v zahrani¢nej politike
Turecka. Davutoglova doktrina, ktora formovala prvé desatroie vlady AKP, bola
protikladom k zahranic¢nej politike 90. rokov 20. storocia, V ktorej sme mohli pozorovat
vyraznejSie pouzitie vojenskej sily. Posillovanie tureckého vplyvu prostrednictvom

makkej sily bolo nahradené bezpe¢nostne orientovanou zahrani¢nou politikou.

28



AsertivnejSia zahrani¢na politika v priebehu tohto obdobia de facto dostala
pristupové rokovania Turecka do EU na bod mrazu, ¢o koresponduje s tvrdeniami
predchadzajucej podkapitoly o odklone Turecka od eurdpskej perspektivy.

Zmena zahrani¢nej politiky bola ovplyvnena viacerymi udalosti, ako napriklad
Arabska jar v moslimskych krajinach, alebo nevydareny pokus o vojensky pu¢ 15. jula
2016. Naviac AKP po nezhodach s Erdoganom opustil stranu jej zahrani¢nopoliticky
stratég Davutoglu. Vo vztahu ku Grécku je pre nas rozhodujica ndmornad doktrina Mavi
Vatan (Modra domovina). Predstavena bola v roku 2006 admiralom Cemom Girdenizom
a zobrazuje naroky Turecka v Egejskom, Stredozemnom a Ciernom mori (obrézok 1).
Oblasti, na ktoré si Turecko robi naroky zasahuji do narokov Grécka a Cypru. Jednym
z dévodov tychto narokov je snaha Turecka vymanit’ sa zo zavislosti na importe energii,
pretoZe od zaciatku storocia sa nasli v Stredozemnom mori viaceré loziska zemného plynu.
Podl'a tureckého ministerstva zahrani¢nych veci &ini tato zavislost 74 %.%" Historické
naroky Turecka, ktoré uvadzame v kapitole 1 sa tak vplyvom objavov zemného plynu

roz§irili. Jager a Norris vymedzuja tri ciele tejto doktriny:
1. Urobit’ z Turecka regionalnu namorni mocnost’,
2. Podporit’ turecké ndmorné naroky,

3. Zabrénit zapadu obmedzit’ Turecko.*®

Obrézok 1: Turecké vody podla doktriny Mavi Vatan
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5" REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS: Turkey’s international energy strategy.
[cit.2022-17-04]. Dostupné na: <https://www.mfa.gov.tr/turkeys-energy-strategy.en.mfa>

%8 JAGER, Jeff - NORRIS, Andrew: The Mavi Vatan doctrine and Blue Homeland anthem: A look at
Turkey ’s maritime worldview. [cit.2022-17-04]. Dostupné na: <https://cimsec.org/the-mavi-vatan-doctrine-
and-blue-homeland-anthem-a-look-at-turkeys-maritime-worldview/>
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Zdroj: INTERNATIONAL INSTITUTE FOR MIGRATION AND SECURITY
RESEARCH: Turkey's maritime strategy ambitions: The Blue Homeland doctrine (Mavi
Vatan). [cit.2022-17-04]. Dostupné na: <https://www.iimsr.eu/post/turkey-s-maritime-

strategy-ambitions-the-blue-homeland-doctrine-mavi-vatan>

Napriek tomu, Ze tato doktrina pochadza z roku 2006, dlhé roky bola v Uzadi.
Deriziotis uvadza, 7e presadzovat sa tito doktrina za¢ina az po roku 2016.%° Dokazom,
ze Mavi Vatan uz nie je len periférnou doktrinou, ktora je povazovana za prili$
radikalnu pre vladnucu garnitiru, bola navsteva prezidenta Erdogana na navsteve Narodne;j
univerzity obrany v Istanbule v roku 2019, pocas ktorej pri prejave stal pred mapou
zobrazujlcou tuto doktrinu. Rovnako tato myslienku podporuje fakt, ze vo februari 2019
sa Vv tychto moriach uskutoc¢nilo historicky najvdcsie namorné cviCenie, ktoré dostalo
nazov Mavi Vatan.

Na podporu svojich narokov Turecko podpisalo v novembri 2019 dohodu
0 vyty¢eni namornych hranic s VIadou narodnej jednoty v Libyi, ktorou sa snazi
delegitimizovat’ grécke naroky.

Pocas obdobia poslednych rokov sme mohli pozorovat’ incidenty, ktoré vyrieSeniu
sporov nijakym spdsobom nepomahaju. Znamym prikladom je kolizia gréckej a tureckej
vojnovej lode v auguste 2020 medzi Cyprom a Krétou, kde v ozbrojenom sprievode
vykonavala prieskum lod’ Oruc Reis. Tuto situaciu oznaéila turecka strana za provokaciu.®

Pre potvrdenie naSho nézoru, Ze Turecko sa snazi posilnit’ svoj mocensky potencial
v stlade s koncepciou neoosmanizmu®® uviddzame dalsiu symboliku. Ak sa pozrieme
na lode, ktoré¢ vykonavaju vrty alebo prieskum, zistime, ze stt pomenované po sultanoch
a admiraloch, ktori zabezpec¢ili v minulosti Osmanskej ri$i nAmornti dominanciu.

Momentalny vyvoj nenasvedCuje tomu, ze by Turecko chcelo znizit' politické
napétie v Stredomori. V sucasnosti disponuje Turecko tromi vrtnymi lod’ami a dvomi

prieskumnymi. V novembri 2021 Turecko oznamilo, ze zaktpena §tvrta vrtna lod’ sa zapoji

% DERIZIOTIS, Anthony: The ‘Blue Homeland’ and Erdogan’s rhetoric: state doctrine or populist
narrative?. 2021. In: Convergence and confrontation: the Balkans and the Middle East in the 21st century. s.
20

80 KAMBAS, Michele - GUMRUKCU, Tuvan: Greek, Turkish warships in ‘mini collision’ Ankara calls
provocative. [cit.2022-18-04]. Dostupné na: <:https://www.reuters.com/article/us-greece-turkey-warships-
idUSKCN25A161>

81 Neoosmanizmus je koncepciou tureckej zahraniénej politiky, ktorej cielom je posilfiovat’ vplyv na
uzemiach byvalej Osmanske;j rise.
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do morskych aktivit v lete roku 2022.%2 Z toho dovodu ocakdvame V najblizsej budicnosti
skor eskaléciu napétia, ako zmierenie.

Vydavky na obranu Turecka v druhom desatroc¢i ukazuju, ze po roku 2015, ktory
sme oznacili ako kl'aiCovy pre zmenu zahrani¢nej politiky Turecka, nastdva posun smerom
k militarizécii krajiny. Medzi rokmi 2015 — 2020 narastli vydavky vyjadrené ako percento
HDP o jeden percentuélny bod (graf 2). Od roku 2016 za¢inaju vydavky tvorit’ vyrazne
vyS$8i podiel, ako je zavdazok CElenskych krajin NATO, ktory tato hranicu nastavil na 2 %
HDP. Rovnako ani pri druhej dekade tohto storocia netvrdime, ze jedinym dévodom tohto
trendu je presadenie tureckych zdujmov na tkor Grécka, ¢i Cypru. Turecko je aktivne
Vv celom regione. Mozeme spomentt’ angazovanie sa v Libyi, alebo Syrii. Tento narast
vSak deklaruje odhodlanie Turecka pouzit’ svoje ozbrojené sily, ked’ si to buda turecké

zaujmy vyzadovat.

Graf 2: Vydavky Turecka na obranu v % HDP 2011 — 2020
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Zdroj: SIPRI: Military expenditure by country as percentage of gross domestic product,
1988-2020. [cit.2022-18-04]. Dostupné na:
<https://sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988—
2020%20as%20a%20share%200f%20GDP%20%28pdf%29.pdf>

Toto konstatovanie je dolezité aj v otazke Cypru. Ankara nad’alej deklaruje ochotu branit’
obcCanov severnej Casti ostrova. V jej rétorike vSak mozeme vidiet’, Ze uz nehodld podporit’
zjednotenie ostrova tak, ako to bolo zamyslané napriklad v Annanovom plane. Prezident

Erdogan sa viackrat vyjadril, Ze jedinym rieSenim pre ostrov je uznanie dvoch

62 ABDULRAZEK, Saeed: Turkey acquires fourth drilling vessel to explore in the Eastern Mediterranean.
[cit.2022-18-04]. Dostupné na: <https://english.aawsat.com/home/article/3325981/turkey-acquires-fourth-
drilling-vessel-explore-eastern-mediterranean>
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samostatnych $tatov. Takuto moznost’ vSak vylacilo Grécko a Cyperské republika. Aj tuto
politiku treba chapat’ v kontexte narokov na Gzemia Stredozemného mora. Uznanie
Severocyperskej tureckej republiky by znamenalo vzdanie sa narokov Cyperskej republiky
na teritorialne more a vylu¢ni ckonomicku zoénu. Turecko by tak s dovolenim
Severocyperskej tureckej republiky mohlo legalne vykonavat’ aktivity v tychto vodéch.
Takéto riesenie je vysoko nepravdepodobné a len mari moZnosti urovnania sporov medzi
Tureckom a Gréckom.

Pri hodnoteni sucasnosti sa nemozeme zamerat len na dianie posledny rokov
v Stredomori. Nad’alej zostava spornym Egejské more so vSetkymi problémami, ktoré
zachytdvame v prvej kapitole. Pri pozorovani situacie vo vzdu$nom priestore sme
v priebehu druhej dekady zaznamenali narast naruseni zo strany Turecka.5

Napriek sl'ubnému uvodu do nové storoCia sme presvedCeni, ze v Turecku
momentalne neexistuje politickd vola na normalizaciu vztahov. Tento nazor opierame
0 presadzovanie dvojstatneho rieSenia na Cypre, pravidelné strety v Egejskom mori,
tazobné aktivity v Stredozemnom mori a v neposlednom rade v naraste vydavkov

na obranu $tatu.

3.2 Grécko

3.2.1 Od Helsink po koniec desatrocia

Grécke domace politické prostredie mdzeme bez problémov oznacit ako
hektickejsie v porovnani s tym tureckym. Na rozdiel od Turecka, ktorého politika je
ovladana jednou stranou, sa v priebehu 21. storo¢ia dostali k moci viaceré strany, ako su
Panhelénske socialistické hnutie (Panellinio Sosialistikd Kinima — PASOK), Nova
demokracia (Nea Demokratia) a v poslednych rokoch Koalicia radikalnej Tlavice
(Synaspismos Rizospastikis Aristeras — Proodeftiki Simachia — SYRIZA).

Europske smerovanie Turecka, ktoré sme popisovali v predchadzajucej
podkapitole je potrebné vysvetlit' aj z pohladu gréckej perspektivy. Vlada PASOK-u
pod vedenim Konstantinosa Simitisa bola silnym podporovatelom tureckého clenstva
v EU. Tato podpora bola zaloZena na predpoklade, ze EU ako celok dokaze vytvorit’ tlak

na Turecko v snahe vyriesit' vzajomné spory. Dal§im faktorom gréckej podpory bola snaha

63 SYMEONIDS, Vasileios - ZOMBANAKIS, George: Hellenic air - space violations by Turkish aircraft:
A statistical assessment and a forecast. 2020. In: Security and Defence Quarterly. s. 11
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zaistit’ Cyperskej republiky ¢lenstvo v EU. Z toho d6vodu bolo v gréckom zaujme ukézat
ostatnym ¢lenskym $tatom ochotu Grécka zlepsit vztahy so susednymi krajinami.®
Zaujmy Grécka vSak napriek podpore Cyperskej republiky neboli tplne spolocné.
V roku 2001 sa Grécko s Tureckom dohodli, Ze ukoncia svoje vojenské cvicenia na Cypre,
ktorych sa zucastnovali aj jednotky oboch cyperskych komunit. Po netspe$nom referende
na Cypre deklaroval novy grécky premiér Konstantinos Karamanlis podporu tureckému
Clenstvu v EU. O rok neskdr Grécko odmietlo poziadavku gréckych Cyperdanov
na obnovenie vojenskych aktivit.%® Z uvedeného mozno usudit’, Ze po nastupe vlady Novej
demokracie nad’alej udrzovalo Grécko zmierlivii politiku, ktort povazovalo za nutni
s ciel'om ziskat’ Turecko na europsku stranu, a preto bolo ochotné sa distancovat’ od Cypru.
V porovnani s vladou PASOK-u vsak mala nova vlada rozdielny pristup v rychlosti
urovnania vztahu s Tureckom a netrvala na okamzitom vyrieSeni grécko-tureckého
konfliktu.%® Taktika rieSenia problémov sa zmenila na taktiku naudit sa zit' s problémami.
Celkovo Novéa demokracia po nastupe k moci pokracovala v nastolenom trende
PASOK-u a pre ¢lenstvo Turecka v EU bola ochotna tolerovat’ v danom obdobi aj
narusenia vzdusného priestoru a ostatné sporné situacie v Egejskom mori. Tuto politiku
udrziavali obe strany napriek protichodnej verejnej mienke, ktora vnimala Turecko stéle
ako revizionisticktl krajinu, ktorej by sa nemalo ustupovat’. Grécki predstavitelia teda
museli lavirovat medzi dvoma pristupmi. Na jednej strane bol tolerantny pristup s cielom
dostat’ Turecko do EU a na tejto tirovni vyriedit spory a na druhej bola moznost
asertivnejSieho pristupu Grécka, ktory by bol v stlade s verejnou mienkou, no s neistym
vysledkom a s vel'mi pravdepodobnym zhor$enim moznosti tureckého ¢lenstva v EU.
Ostrazity pristup si vSak Grécko zachovalo v oblasti ozbrojenych sil a nadalej
udrZzovalo relativne vysoky pomer vydavkov na obranu. Pozitivnym vSak ostdva trend,
ktory mal v tvode desatrocia klesajiici charakter a neskér sa stabilizoval (graf 3). Je
dolezit¢ pripomenut, ze Grécko muselo konsolidovat svoje financie pri vstupe
do eurozény a prave tym mozno vysvetlit' pokles. Pri pohl'ade na graf 3 a porovnani
s grafom 1 s tureckymi vydavkami moézeme sledovat’ podobu v trende poklesu. Prikladom

urcitej zavislosti vynakladania vydavkov na obranu, je oznamené odloZenie nakupu 60

8 ATHANASSOPOULOU, Ekavi: Turkey’s global strategy: Turkey and Greece. 2011. In: LSE IDEAS
Reports. s. 19

8 ANASTASIOU, Harry: Conflict transformation in Greek-Turkish relations: Between belligerent
nationalism and conciliatory europeanisation. 2009. In: Peace Studies Journal. s. 35

8 TSIORIS Angelos: Resolution and future prospects of the Greek-turkish conflict. 2018. s.13
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stihacich lietadiel Eurofighter v roku 2001 v hodnote 5 miliard eur, na ¢o reagovalo

Turecko odlozenim projektov v hodnote 23 miliard eur.®’

Graf 3: Vydavky Grécka na obranu v % HDP 2000 — 2010
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Zdroj: SIPRI: Military expenditure by country as percentage of gross domestic product,
1988-2020. [cit.2022-20-04]. Dostupné na:
<https://sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988—
2020%20as%20a%20share%6200f%20GDP%20%28pdf%29.pdf>

3.2.2 Druha dekada 21. storocia

Obdobie prelomu dvoch dekad sa v ramci politickych postojov nevyznaduje
vyznamnou udalost'ou, ktora by dokazala priniest zmenu do grécko-tureckych vztahov
a ovplyvnit’ rieSenie na Cypre, ¢i v Egejskom mori. Z gréckej perspektivy bolo treba
nazerat’ na situaciu aj v kontexte ekonomickych tazkosti, ktoré krajina zaZivala, a preto sa
pozornost’ gréckych vlad zameriavala na rieSenie tejto situacie. Grécka pozicia sa
vyznamne nezmenila. Boli uskuto¢nené viaceré navstevy na najvySSej urovni, avSak
priniesli len dovtedy zndme vyjadrenia. Neochota Grékov pristipit na akykol'vek
kompromis, ktory by sa odchyl'oval od rieseni prostrednictvom medzinarodného prava tak
znamenala pokracujice status quo. Ekonomicka situdcia v Grécku spésobila zéasadné
turbulencie, ktoré sa prejavili vo volbach v januari 2015 po ktorych sa vytvorila koalicia
vedend l'avicou stranou Syriza. Podl'a naSho nazoru sa politika premiéra Alexisa Tsiprasa

voci Turecku vyrazne neliSila od jeho predchodcov. Kratko po voI'bach navstivil Cypersku

7 ONIS, Ziya — YILMAZ, Suhnaz: Greek-Turkish rapprochement: Rhetoric or reality?. 2008. In: Political
Science Quarterly. s. 141
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republiku, kde zdoraznil, ze dialog mdze pokracovat’ len pod podmienkou neohrozovania
susedov.%®

V novembri 2015 v reakcii na zostrelenie ruského stihacieho lietadla tureckymi
vzdusnymi silami vyhlasil na socialnej sieti Twitter, ze ,, grécki piloti nie su taki nestali,
ako ti turecki“. Nasledne uviedol, Ze ,,0be krajiny minaji miliardy na obranu, Turecko
na narisanie vzdusného priestoru Grécka a Grécko na jeho zastavenie “.*® Pokial’ krajine
zalezi na zlepSovani vztahov bolo prvé uvedené vyhlasenie zbytocné a vyznelo ako
podpichovanie, a preto ho nemo6zeme hodnotit’ kladne. Druhé vyjadrenie mézeme chapat’
tak, ze Grécko si uvedomuje zbytocnost’ vzajomnych nezhod, ktoré rozhodne nepomahaju
jednej, alebo druhej strane. V tejto stvislosti treba spomentt’ Tsiprasov navrh z roku 2012
na zavedenie moratdria na vydavky na obranu.”® Treba vsak zdoraznit, Ze s takymto
navrhom prisiel v Case, ked’ Syriza nevladla. Z pozicie opozi¢nej strany takéto vyhlasenie
moézeme v Case krizy hodnotit’ skor ako lakadlo pre voli¢ov. Graf 4 ukazuje, Ze po néstupe
v roku 2015 naopak vydavky na obranu rastli. Rovnako treba zdoéraznit, ze k takémuto
zavézku bol Tsipras ochotny pristupit’ iba spolu s Tureckom. Ak uvazime komplexnejSie
bezpecnostné prostredie v ktorom sa nachddza Turecko, bolo toto ocakavanie velmi
naivne.

Ako naznacila predchadzajuca podkapitola, pokus o vojensky prevrat v Turecku bol
vyznamnym medznikom v domacej politike. Pochopitel'ne v§ak tato udalost’ mala dosah aj
na tureckého suseda na druhom brehu Egejského mora. Po nevydarenom puci v Turecku
prekrocili grécke hranice Osmi turecki prisluSnici ozbrojenych sil, ktori poZadovali
politicky azyl. Turecka strana poziadala Grécko o extradiciu. Tsiprasova vlada stala medzi
rozhodnutim vybrat’ si medzi moZnostami vydat’ vojakov a priblizit’ sa tak Turecku, alebo
ich nevydat' v stlade s medzinarodnym prdvom a zachovat’ si imidz v medzinarodnom
spolocenstve. Postoj Tsiprasa vS§ak nemoZno oznacit’ za priamy a jednoznacny. Premiér sa
vV celom incidente odvolaval na rozhodnutie sudu, ktoré treba reSpektovat’, no na druhej

strane zjemnoval situaciu, tym, Ze turecki vojaci nie su v Grécku vitani.”* Této diskutabilna

8 PSYLLIDES, George: ,, No threat to neighbours, “ Tsipras tells Turkey (updated). [cit.2022-25-04].
Dostupné na: <https://cyprus-mail.com/2015/02/02/no-threats-to-neighbours-tsipras-tells-turkey/>

% HUNTER, Isabel: Greek PM taunts Turkish counterpart over downing of Russian jet in astonishing series
of Twitter posts. [cit.2022-25-04]. Dostupné na: <https://www.dailymail.co.uk/news/article-3338844/Greek-
PM-Tsipras-takes-Turkeys-Davutoglu-Twitter.html>

" HELLENIC RESOURCES NETWORK: Tsipras briefs G20 ambassador ’s on SYRIZA’s platforms on
economy and foreign policy. [cit.2022-25-04]. Dostupné na internete:
<http://www.hri.org/news/greek/ana/2012/12-06-07.ana.html>

"I DEUTSCHE WELLE: Greece: Turkish coup suspects ‘not welcome’ but Athens must respect judiciary.
[cit.2022-25-04]. Dostupné na internete: <https://www.dw.com/en/greece-turkish-coup-suspects-not-
welcome-but-athens-must-respect-judiciary/a-47374135>
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situdcia nemohla vzajomné vztahy vylepsit. Bez ohl'adu na Tsiprasove postoje sa vSak
rozsudkom najvys$Sicho stdu zaradilo Grécko medzi $taty, ktoré medzinarodné pravo

dodrziavaju.

Graf 4: Vydavky Grécka na obranu v % HDP 2011 — 2020
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Zdroj: SIPRI: Military expenditure by country as percentage of gross domestic product,
1988-2020. [cit.2022-26-04]. Dostupné na:
<https://sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988—
2020%20as%20a%20share%200f%20GDP%20%28pdf%29.pdf>

V predchadzajlcej podkapitole sme popisovali situdciu v Stredozemnom mori
z pohl'adu Turecka. Pre komplexné porozumenie situacie vsak potrebujeme analyzovat’ aj
Grécke zaujmy a reakcie na aktivity Turkov. Ako uZz bolo naznaené, dianie
v Stredozemnom mori je problémom najma z hladiska energetickej bezpec¢nosti a na fiu
nadvézujucej ekonomickej bezpecnosti.

Délezitost’” Stredozemného mora zdbraznila sprava U. S. Geological Survey z roku
2010, podla ktorej sa vo vychodnom Stredomori mdze nachadzat neobjavenych az 1,7
miliardy barelov ropy a 122 bilionov kubickych stép zemného plynu (priblizne 3,5 biliona
metrov kubickych).”? Podl'a tidajov toho istého obdobia sa predpokladali celosvetové
zasoby neobjavenej konvencnej ropy na 565 miliard barelov a 5 606 bilionov kubickych
stdp zemného plynu (priblizne 158 biliénov kubickych metrov).” Zasoby ropy v regione

2 UNITED STATES GEOLOGICAL SURVEY: Assesment of undiscovered oil and gas resources of the
Levant Basin Province, Eastern Mediterranean. [cit.2022-27-05]. Dostupné na:
<https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf>

8 UNITED STATES GEOLOGICAL SURVEY: An estimate of undiscovered conventional oil and gas
resources of the world, 2012. [cit.2022-27-05]. Dostupné na: <https://pubs.usgs.gov/fs/2012/3042/fs2012-
3042.pdf>
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tak tvoria zhruba 0,3 % a zasoby plynu 2,17 % celosvetovych zdsob. Vyznam regionu
potvrdili aj skutocne objavené loziskd zemného plynu Zohr, Tamar, alebo Leviathan
VO vyluénych ekonomickych zonach Egypta a Izraela. Prave prostrednictvom nerastného
bohatstva mozno vysvetlit’ aktivitu Statov v Stredomori.

Grécke ministerstvo zahraniénych veci povazuje energetickl bezpecnost,
medzinarodné energetické vztahy a diverzifikaciu zdrojov za vysok( prioritu Grécka.’
Tento zaujem zacalo napinat’ aj v Stredomori nadviazanim spoluprace s Egyptom, Cyprom
a lzraelom v ramci Vychodného stredomorskeho plynového fora (East Mediterranean Gas
Forum — EMGF) v januéri 2019. Fakt, Ze Turecko nebolo prizvané k spolupréci nie je
Ziadnym prekvapenim. Ak by aj Grécko suhlasilo s u¢astou Turecka v tejto organizécii, je
vel'mi pravdepodobné, Ze by turecké ¢lenstvo blokovala niektora z inych krajin. Turecko
tak ostalo v regidne bez spojenca. Obava z nepodiel’ania sa na prirodnom bohatstve viedla
Turkov k agresivnej$iemu pristupu na mori, o ¢om piseme v predchadzajlcej podkapitole.

Grécko aj napriek zmenenej dynamike v Stredomori udrziavalo svoju politiku
konzistentnu, opierajic sa 0 medzinarodné pravo. Na tureck( dvojstrannu dohodu s Libyou
zareagovalo Grécko obdobnou zmluvou s Egyptom. Vznikla tak situacia dvoch
protichodnych dohéd, pri¢om snahou Turecka je zabranit' prepojeniu Izraela, Cypru
a Grécka prostrednictvom plynovodu.

Sme nazoru, ze Grécko v tejto situdcii nema kam ustupovat’ a ani nemieni. Sved¢i
0 tom aj snaha po spominanych incidentoch presadit’ na tirovni EU sankcie voéi Turecku.
Hoci EU deklaruje podporu Grécku, jednotnost’ na sankcie sa nenasla, ¢o mozno pripisat’
opatrnejSiemu pristupu k Turecku z obav pred moznou migra¢nou vinou, ktorej by sa
Turecko nesnazilo zabranit’. Vyhodou pre Grécko vsak zostava otvorena podpora zo strany
Francuzska, ktoré do oblasti vyslalo svoje namorné sily a uzavrelo s Gréckom obchod
0 dodavke 24 kusov stihaciek Rafale, ako su¢ast modernizacie gréckych ozbrojenych sil.”
Predpokladame vSak, ze pripadny otvoreny konflikt, do ktorého by bolo zatiahnuty d’alsi
¢len NATO nie je v zaujme ziadnej z krajin. NATO by prislo o svoju doveryhodnost’
a vztahy Turecka s EU by sa este viac vyostrili a Turecko by tentokrat uz &elilo sankciam.

Ak by sa Grécko snazilo o ustupky, mohlo by presadzovat’ zapojenie Turecka

do EMGEF. Je v8ak pravdepodobné, Ze by za tento Gstupok pozadovalo Ustupky tykajuce sa

74 HELLENIC REPUBLIC MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS: Energy Diplomacy. [cit.2022-27-05].
Dostupné na: <https://www.mfa.gr/en/energy-diplomacy/>

> SMITH, Helena: Greece receives six French fighter jets as part of €11.5bn military overhaul. [cit.2022-
27-05]. Dostupné na: <https://www.theguardian.com/world/2022/jan/19/greece-receives-six-french-fighter-
jets-as-part-of-115bn-military-overhaul>
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Cypru, ¢i Egejského mora, ktoré podla nasho nazoru Turecko, vzhl'adom na doposial
uvedené fakty, nebude ochotné akceptovat. Bez ohl'adu na vladnu garnitiru, prioritou
pre Grékov nad’alej ostava stiahnutie tureckych vojsk zo severnej Casti Cypru a obrana
Uzemnej celistvosti v medzinarodne vyty¢enych hraniciach.

Vztahy na politickej urovni povazujeme za velmi vyrazne naStrbené. Fakt,
ze politicky dialdég viazne potvrdil svojim rozhodnutim z konca maja 2022 prezident
Erdogan, ked vyhlasil, Ze prerusuje vietky vizby s gréckym premiérom Mitsotakisom.’®
Dovodom mala byt grécka vyzva americkému Kongresu, aby zvazil dodavky zbrani
krajinam vo vychodnom Stredomori. Toto vyjadrenie len podciarkuje pretrvavajicu

vysoku mieru neddvery Grécka voci Turecku.

3.3 Odporucania

Napriek mnohym pokusom o normalizaciu, najma v prvej polovici 21. storocia, sa
nenasla zhoda, ktora by dokazala spory urovnat. Komplexnost’ grécko-tureckych vzt'ahov
momentalne nenasvedCuje tomu, Ze je mozné vyrieSit desatrodia trvajuce nezhody.
V dnesnej situacii musi byt prvoradym cielom de-eskalécia napétia v savislosti s dianim
v Stredozemnom mori.

Myslime si, ze je to prave Turecko, Ktoré musi urobit’ prvy krok a polavit
zo svojich narokov. Pokial' sa tak nestane, domnievame sa, ze nie je mozné posunut’
grécko-turecké vztahy na novu kvalitativnu aroveri. Prvym krokom Turecka by mohlo byt
stiahnutie prieskumnych a vrtnych lodi z oblasti narokovanych Gréckom podla
medzinarodného prava. Odputanie sa od doktriny Mavi Vatan by bolo mimoriadnym
signalom voc¢i Grécku, ze Turecku zalezi na stabilite v Stredozemnom mori a otvorilo by
cestu pre dial6g. Grécko by sa mohlo pokasat’ o spésob, ako zaclenit’ Turecko do EMGF,
¢o by vSak urcite narazilo na odpor Cyperskej republiky.

Prinosom by bolo prisne dodrziavanie v minulosti dohodnutych opatreni
na budovanie dovery, podporené zmierlivym slovnikom predstavitelov oboch krajin.
Z hladiska vojenskych aktivit by mohla byt dobrym opatrenim dohoda o moratériu

v spornych oblastiach.

8 SMITH, Helena: Erdogan says he is cutting all ties with Greek PM, dashing hopes of talks. [cit.2022-27-
05]. Dostupné na: <https://www.theguardian.com/world/2022/may/24/erdogan-says-he-will-cut-all-ties-with-
greece-dashing-hopes-of-talks>
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Spominané moznosti vSak klu¢ové spory tykajiice sa Cypru a Egejského mora
nevyrieSia. Hoci tvrdime, Ze prvy krok by malo urobit’ Turecko, akékol'vek dlhodobé
rieSenie si bude vyzadovat’ ustupky aj na gréckej strane. Prilisné trvanie Grécka na rieSeni
prostrednictvom sudnych konani ur¢ite neprinesie vysledok. V otdzke Cypru momentalne
nevidime rieSenie prijate'né pre obe strany. Presadzované dvojstatne rieSenie Tureckom a
stiahnutie tureckych vojsk zo severu presadzované Gréckom s pre toho druhého
neprijatel’né, a teda dnes neuskutocnitel'né.

Rovnako vnimame aj spor 0 vytyCovani namornych hranic. Vzdanie sa narokov
na cast’ tizemia sa zda byt’ pre Grécko cervenou ¢iarou. Podl'a nasho nazoru totiz neexistuje
variant, z ktorého by Grécko profitovalo, ak by pristipilo na akukol'vek dohodu tykajiucu
sa teritorialneno mora alebo vzdusného priestoru. Co sa tyka demilitarizicie gréckych
ostrovov, takyto krok by musel byt sprevddzany urcitou formou bezpecnostnych zaruk

zo strany samotného Turecka alebo aj tretich krajin.
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4 Ekonomické vztahy Grécka a Turecka

Hodnotenie grécko-tureckych vztahov nemdze byt’ vykonaneé len na zaklade otadzok
tykajucich sa zachovania Uzemnej celistvosti a bezpe¢nosti krajin. Pre vytvorenie
redlnejSicho obrazu a progndzovania d’alSiecho vyvoja je nutné zohladnit’ aj ekonomické
aspekty. Sucasny globalizovany svet je zalozeny na principoch liberalizmu zdoraziujacich
pozitivne strdnky medzindrodného obchodu s ¢o najmensimi prekazkami a potrebu
vol'ného pohybu kapitalu. Prave preto sa tato kapitola zameria na analyzu zahrani¢ného
obchodu a priamych zahrani¢nych investicii medzi oboma krajinami v priebehu
21. storoCia. Pre ucely tejto prace bude dolezité pozorovat, ako vyvoj tychto velicin

koreluje so vzt'ahmi politickymi, ktorym bola venovana predchédzajica kapitola.

4.1 Ekonomické spolupréaca do roku 2010

Vseobecne plati, Zze geograficka blizkost je jednym z faktorov, ktory vplyva
na rozhodnutie S$tatov, kam smeruji svoju produkciu a toky kapitdlu. Smerovanie
ekonomickej aktivity do susednych krajin je dané moznostou dosahovat’ nizsie dopravné
néklady, alebo kultirnou blizkostou a znalostami o danom trhu. Tato téza vsak v pripade
Grécka a Turecka neplati.

V roku 1980 dosahovala hodnota zahrani¢éného obchodu Turecka s Greckom podl'a
Statistického institatu Turecka len 74 miliénov dolérov (tabulka 1). Vychadza to
z politickej reality, ktord v tom ¢ase ekonomickej spolupraca nenahravala. Turecka invazia
na Cyprus bola stale relativne novou zaleZitostou. Netreba zabtudat’ ani na fakt, Ze $lo
0 obdobie ropnych Sokov, ktoré so sebou priniesli pokles vyroby, nezamestnanost
a spomalenie ekonomického rastu. Napriek pristupu Grécka k Europskemu spolocenstvu sa
v gréckej politike presadili nacionalistické tendencie vlddy PASOKU. Obdobie do roku
1985 tak bolo charakterizované pomalym progresom v liberalizacii hospodarstva.”’

Ekonomiky Grécka a Turecka vykazovali mnohé podobné znaky. Sem mozeme
zaradit’ napriklad silné postavenie $tatu a protekcionizmus. Uzavretost’ ekonomik deklaruju
aj Statistiky Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD). V roku 1980
dosahovala miera otvorenost’ ekonomiky Turecka 12,9 % a Grécka 44,6 %.’® Podl'a Onisa

restrukturalizaciu tureckého hospodarstva nastartoval vojensky pu¢ v roku 1980, ktory

"PAGOULATOS, George: Economic adjustment and financial reform: Greece's europeanization and the
emergence of a stabilization state. 2000. In: South European Society and Politics. s. 194
8 Miera otvorenosti ekonomiky je dana su¢tom podielov exportu a importu na celkovom HDP.
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viedol k poklesu redlnych miezd a pomohol Turecku k prechodu k exportne orientovanej
ekonomike.” Vndtorné problémy prindtili krajiny k vicsej otvorenosti, ¢o pozorovat

V celkovom naraste zahrani¢ného obchodu.

Tabulka 1: Zahrani¢ny obchod Turecka s Gréckom v americkych dolaroch 1980 — 2000

1980 8 872 607 64 671 869 73544 476
1990 139 386 727 128 591 161 267 959 888
2000 437 725190 430 812 980 868 538 170

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a udajov Statistického intitatu Turecka (https://data.tuik.gov.tr).

Tabul’ka 1 ukazuje narast zahrani¢ného obchodu v priebehu 20 rokov. V priebehu 10 rokov
narastol zahraniény obchod o 264 %, resp. 224 %. Délezitost obchodnej spolupréce
deklarovalo stretnutie premiérov Ozala a Papandreoua na Svetovom ekonomickom fore
v Davose v roku 1988. Politicka reprezentacia vychadzala z predpokladu, ze ekonomicka
spolupraca povedie k spolupraci aj v inych oblastiach. V skuto¢nosti to v§ak bolo naopak
a podnikatel'ské kruhy vnimali ohrozenie svojich aktivit v dosledku politickej nestability.
Posledné desatrocie len pod¢iarklo rozdiely vo vyvoji politickom a ekonomickom. Zatial
o vznikla colna tinia medzi EU a Tureckom, vznikla rovnako tak aj Imia/Kardak kriza.
Z toho dovodu tvrdime, Ze ekonomicka spolupraca a integracia nemala vplyv na rieSenie
bezpecnostnych otdzok. Zarovein to znamena, ze obchodny potencial nebol naplno vyuZzity.

Novy posun hospodarskych vzt'ahov priniesol rok 1999 a grécke zruSenie veta
na turecké ¢Glenstvo v EU. Nasledovalo podpisanie bilateralnych dohdd v oblastiach
spoloénych zaujmov. Z hl'adiska ekonomickych vztahov boli najddlezitejSie dohody
0 propagacii a ochrane investicii, spolupréaci v oblasti turizmu, ekonomickej spolupréci,
spolupraci v colnych zalezitostiach a zamedzeniu dvojitého zdanenia.®® Ako kazda krajina
a$pirujiica na ¢lenstvo v EU, muselo aj Turecko prejst’ transforméaciou hospodarstva. Hoci
liberalizagné procesy prebiehali po¢as 90. rokov 20. storoéia, viedli ku krize v roku 2001.8
Séria reforiem uskutoé¢iiovana za dozoru Medzinarodného menového fondu a EU s ciefom

makroekonomicky stabilizovat’ Turecko bola presne situdciou, ktord Grécku vyhovovala,

" ONIS, Ziya: Crises and transformations in Turkish political economy. 2010. In: Turkish Policy Quarterly.

s. 51

8 Blizsie pozri Grécko-turecki obchodnd komoru na stranke https://etee.gr/bilateral-agreements/.

81 TSAROUHAS, Dimitris: The political economy of Greek-Turkish relations. 2009. In: Southeast European
and Black Sea Studies. s. 43
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pretoZze malo ambiciu dostat’ bilateralny spor na multilateralnu uroven. Tento vyvoj sa

odzrkadlil aj na udajoch zahrani¢ného obchodu (tabul’ka 2).

Tabulka 2: Zahrani¢ny obchod Turecka s Gréckom v americkych dolaroch 2001 — 2010

2001 476 095 465 266 253 783 742 349 248

2002 590 381 620 312 462 301 902 843 921

2003 920 400 913 427 743 333 1 348 144 246
2004 1171203 001 594 350 617 1765 553 618
2005 1126 678 489 727 829 627 1854 508 116
2006 1 602 589 526 1045 327 904 2 647917 430
2007 2 262 654 564 950 157 396 3212811960
2008 2429967 678 1150 715179 3 580 682 866
2009 1 629 636 855 1131 065 420 2760 702 275
2010 1455677 610 1541 599 547 2997 277 157

Zdroj: vlastné spracovanie podla Statistického instititu Turecka (https:/data.tuik.gov.tr).

Zahrani¢ny obchod medzi Gréckom a Tureckom vykazoval stupajaci trend.
Vynimkou st roku 2002 a 2009, kedy v dosledku finanénej krizy v Turecku, respektive
celosvetovej financ¢nej krizy doslo k prepadu. NajviacSie medziroéné narasty boli
zaznamenané medzi rokmi 2002 — 2003 (49 %) a rokmi 2005 — 2006 (42 %). I8lo teda
oroky podpisov spominanych doh6d a obdobie zaciatku pristupovych rokovani
s Tureckom. Prvykrat obchod prekro¢il hranicu 1 miliardy v roku 2003 a v predkrizovom
roku 2008 presiahol 3,5 miliardy dolarov. Od zaciatku tisicro¢ia tak dosahoval narast
312 %. Dalsi znakom tohto obdobia bolo dlhodobé pasivne saldo obchodnej bilancie
Grécka v obchode s Tureckom. Vynimku tvori rok 2010. Dévody mozno hladat
v komoditnej Strukture exportu. Viac ako polovica gréckeho exportu do Turecka bola
tvorend ropnymi produktami a bavinou, ktorych cena na svetovych trhoch vzrastla.
Na druhG stranu turecky export do Grécka vykazoval ovela vécésiu diverzifikaciu
a zameriaval sa na ocel, stroje, polnohospodirske produkty, textil a odevy.®? Okrem

komoditnej Struktiry vyrazne rozdiely vykazovala aj teritoridlna Struktara exportu oboch

8 THE OBSERVATORY OF ECONOMIC COMPLEXITY: Bilateral trade by products. [cit.2022-30-05].
Dostupné na: <https://oec.world/en/profile/bilateral-
country/tur/partner/grc?dynamicBilateral TradeSelector=year2000>
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krajin. Z dat vyplyva, Ze turecky trh bol pre grécku produkciu vyznamnejsi ako grécky
pre Turecko. V roku 2000 tvoril grécky export do Turecka 4,7 % celkového exportu, ¢o ho
radilo na 5. miesto.®® Podiel tureckého exportu do Grécka vsak ¢&inil len 1,6 %, ¢o z Grécka
robilo az 11. najdélezitejsicho partnera.®* V roku 2010 exportovalo Turecko do Grécka len
1,3 % svojej produkcie, pricom Grécko bolo az 25. najdolezitejSim obchodnym
partnerom.®® Vyznam tureckého trhu pre Grécko v priebehu 10 rokov vzrastol, ¢o dokazuje
aj fakt, ze Turecko bolo 3. najddlezitejsim trhom s podielom na gréckom exporte 6 %.%¢ Ak
zvazime nizku troven diverzifikacie gréckeho exportu nachylnej$iu na vykyvy svetovych
cien, bolo pre Grécko dolezité udrzanie si obchodného partnera, akym bolo Turecko,
nielen z dévodu mozného zlepSenia v bezpecnostnych otazkach.

Narast zahraniéného obchodu vyrazne neovplyvnili ani diametralne rozdielne
nazory v otazke Cypru a neuspech Annanovho planu. V roku 2006 oc¢akavala grécka vlada
narast zahraniéného obchodu na trovent 5 miliard eur v priebehu dvoch rokov.®” Toto
prehlésenie prislo len kratko po vzdusnom incidente, pri ktorom zahynul grécky pilot.
(blizsie kapitola 3.1). Aj ked’ tento ambicidzny ciel’ nebol naplneny, mozno z vyhlasenia
usudit, Ze krajiny si uvedomovali dolezitost’ zahrani¢nych obchodnych vztahov. Ak
obchodna spolupraca nezlepsila vzt'ahy, minimalne ich urcite nezhorsila.

Nemenej vyznamnym zdrojom rastu ekonomiky st aj priame zahrani¢né investicie
(PZI). Ciel'om zahrani¢nych investorov je dlhodobé posobenie na zahrani¢nom trhu, ¢o
vyjadruje doveru investora v doméci trh nielen z hladiska ekonomickej, ale aj politicke;j
stability. Grécko a Turecko historicky nepatrili ku krajindm, ktoré by pritahovali
zahrani¢né investicie. Data Svetovej banky ukazuju, Ze do konca 20. storocia tvorili PZI
zvydajne menej ako 1 % HDP obidvoch krajin.®8 Politické zblizenie a legislativne zmeny
mali pozitivny u¢inok aj na toky PZI. Az do roku 2000 predstavovali PZI medzi krajinami

len zanedbateI'nii hodnotu. Potvrdenim tohto je aj fakt, ze medzi rokmi 1980 — 2000

8 THE OBSERVATORY OF ECONOMIC COMPLEXITY: Yearly trade. [cit.2022-30-05]. Dostupné na:
<https://oec.world/en/profile/country/grc?yearSelectorl=exportGrowthYear6>

8 THE OBSERVATORY OF ECONOMIC COMPLEXITY: Yearly trade. [cit.2022-30-05]. Dostupné na:
<https://oec.world/en/profile/country/tur?yearSelectorl=exportGrowthYear6>

% THE OBSERVATORY OF ECONOMIC COMPLEXITY: Yearly trade. [cit.2022-30-05]. Dostupné na:
<https://oec.world/en/profile/country/tur?yearSelectorl=exportGrowthYear16>

8 THE OBSERVATORY OF ECONOMIC COMPLEXITY: Yearly trade. [cit.2022-30-05]. Dostupné na:
<https://oec.world/en/profile/country/grc?yearSelectorl=exportGrowthYear16&yearlyTradeFlowSelector=fl
ow0>

8 GROHMANN, Karolos: Closer Greek-Turkish business ties show politicians the way forward, minister
says. [cit.2022-30-05]. Dostupné na: <https://www.ekathimerini.com/economy/40572/closer-greek-turkish-
business-ties-show-politicians-the-way-forward-minister-says/>

8 THE WORLD BANK: Foreign direct investment, net flows (% of GDP) — Greece, Turkey. [cit.2022-31-
05]. Dostupné na: <https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS?locations=GR-TR>
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predstavoval prilev gréckych investicii do Turecka len 54 miliénov dolarov z celkovych 10

miliard.8°

Tabulka 3: Cisté toky PZI medzi Gréckom a Tureckom v eurach 2002 — 2010

2002 4 220 003 341 866
2003 3315631 - 74 256
2004 3 765 680 - 485 021
2005 11 783 842 - 301 267
2006 2 273900 609 58 492

2007 1874771 291 - 929738
2008 29 348 268 1160 872
2009 3 200 863 - 261 431
2010 479912 412 - 511531

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a tdajov Narodnej banky Grécka.

(https://www.bankofgreece.gr/en/statistics/external-sector/direct-investment/direct-investment---flows)

Zlep$ovanie bilaterlnych vztahov prostrednictvom zblizovania Turecka s EU
prinieslo prospech najma pre gréckych investorov. Atraktivita tureckého trhu spocivala
vo velkom domacom trhu Turecka.®® Dal§im argumentom pre investicie v Turecku bolo
rychle zotavenie sa z krizy v roku 2001. Rovnako pre gréckych investorov predstavoval
turecky trh prilezitost’ ziskat’ lacnej$iu pracovnu silu pre svoju produkciu. Na druhej strane
mozno konstatovat’, ze turecké investicie v Grécku boli na vel'mi nizkej Girovni. Tsarouhas
S Yazganom uvadzaju, ze dovodmi boli v porovnani s Tureckom mensi trh, administrativne
prekazky a nedostatok podnetov pre investovanie.®!

Tabulka 3 ukazuje toky PZI z Grécka do Turecka a naopak (odliv a priliv PZI
Grécka). Nedostatocnti vysku tureckych investicii potvrdzuje skutocnost’, Ze len trikrat
za sledované obdobie vykazovali ¢&isté toky PZI kladnti hodnotu.®? Prilev PZI do Turecka
do roku 2004 bol stabilny a nevykazoval vyznamnejSie vykyvy. Po roku 2005 je mozné

sledovat’ vyrazny narast, ¢o suvisi so zacatim pristupovych rokovani o vstupe Turecka

8 KUTLAY, Mustafa: A political economy approach to the expansion of Turkish-Greek relations:
Interdependence or not?. 2009 In: Percpetions: Journal of International Affairs. s. 103

%V roku 2010 malo Turecko 73,7 miliéna obyvatelov.

91 TSAROUHAS, Dimitris — YAZGAN, Niive: Trade, non-state actors and conflict: evidence from Greece
and Turkey. 2018. In: Cambridge Review of International Affairs. s. 302

%2 K zapornym hodnotdm PZI moze dojst, ak sa majetok na zahrani¢nom trhu odpredé (reverzny tok PZI).
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do EU. Vynimkou zostava krizovy rok 2009. Neoby&ajne vysoky narast v rokoch 2006 —
2007 bol spbsobeny investiciami v bankovom sektore. V aprili 2006 uskuto¢nila Narodna
banka Grécka akviziciu tureckej Finansbank a o mesiac neskor grécka Eurobank vstapila
majetkovo do tureckej Tekfenbank. Narodna banka Grécka ziskala 46% podiel a Eurobank
70%. V penaznom vyjadreni tak $lo o investicie v hodnote 2,8 biliéna dolarov, resp. 182
milionov.*® Akvizicia Narodnej banky Grécka tak tvorila takmer cely odlev gréckych PZI.
Ekonomicky vplyv tejto akvizicie nie je nutné d’alej rozoberat. Jej dopady boli podla
nasho nazoru aj politického charakteru. Ak zvazime $pecifika podnikania v bankovnictve,
ktoré podlieha prisnej$im pravidlam, bol suhlas s touto akviziciou gestom, ku ktorému by
mimo obdobia tureckych snah o ¢lenstvo v EU zrejme neprislo. Z gréckeho pohladu bol
akvizicia signalom, ze Grécko s Tureckom ako obchodnym partnerom pocita dlhodobo.
Vzajomna dovera sa prejavila aj v roku 2007, ked’ turecka Ziraat Bank otvorila svoje
pobocky v Grécku. Prehnany optimizmus vSak stlmilo zablokovanie investicie tureckym
orgdnom pre bankovy dozor medzi gréckou Alpha Bank a tureckou Anadolu Group.
Oficialny dovod nebol zverejneny, no spominané bolo ohrozenie narodnej bezpeé¢nosti.*
Tato zalezitost’ ukazala, Ze nech je bilaterdlna ekonomicka spolupraca akokol'vek vyhodna,
ma svoje limity.

Prva dekada 21. storo¢ia nepochybne ukazala zvySenu ekonomicka spolupracu. Jej
determinantom boli najma integraéné vztahy Turecka s EU. Napriek pozitivnemu
hodnoteniu ekonomickych vztahov tohto obdobia povaZujeme spolupracu za limitovanu,
¢o v8ak vo viacerych pripadoch bolo dané objektivnymi skuto€nostami, akymi boli
makroekonomickéa nestabilita v krajinach alebo globalna finan¢na kriza. Z politického
pohl'adu sa nenaplnili ambicie Grékov vyriesit’ bilateralne spory zapojenim EU. Tento fakt
mozno vysvetlit’ len dvomi argumentmi. Bud’ ekonomicka spolupraca bola stale na vel'mi
nizkej Urovni, alebo neexistovala prepojenost’ medzi obchodnou a politickou spolupracou,
¢o by znamenalo, Ze l'ubovolne vysokd ekonomickéd aktivita nemdZe primit krajiny

K rieSeniu otazok narodnej bezpec¢nosti.

% ONIS, Ziya — YILMAZ, Suhnaz: Greek-Turkish rapprochement rhetoric or reality?. 2008. In: Political
Science Quarterly. s. 133

% TSAROUHAS, Dimitris — YAZGAN, Nuve: Trade, non-state actors and conflict: evidence from Greece
and Turkey. 2018. In: Cambridge Review of International Affairs. s. 302
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4.2 Ekonomické spolupréaca po roku 2010

Prepajanie oboch krajin prostrednictvom obchodnej spoluprace pokracovalo aj
po prelome desatrocia. Grécko-turecké ekonomické vztahy dostali vyznamny impulz
v podobe globalnej finanénej krizy. Ako vidiet v predchadzajdcej podkapitole, kriza
sposobila jednak prepad zahrani¢ného obchodu a taktiez aj pokles PZI. Nie je preto
uplnym prekvapenim, ze politické elity sa pokuaSali podporit’ bilaterdlne ekonomické
vztahy aj s krajinou, s ktorou maji vyrazné rozdiely v inych zaujmoch. Specifikom
pokrizovej doby bola institucionalizacia tejto spoluprace. Pri prilezitosti navstevy premiéra
Erdogana v Grécku vznikla 14. maja 2010 Rada pre spolupracu na najvyssej urovni (d’alej
len Rada). Pozitivom inStitucionalizacie bolo zabezpeCenie kontinuity dialogu
SO stretnutiami raz ro¢ne s rotujlcim predsednictvom oboch premiérov a za ucasti
rezortnych ministrov. Ak zvazime fakt, Zze rokovani Rady sa zucastiiovali aj ministri
zahrani¢nych veci, mézeme usudit, ze Rada mala potenciadl nielen na rieSenie oblasti
spolo¢ného zaujmu, ale aj na rieSenie otazok Cypru a Egejského mora. Toto tvrdenie
potvrdzuje aj komunikacia premiérov Erdogana a Papandreoua v pripravhom obdobi Rady
v roku 2009, v ktorej navrhol jej vytvorenie s ciel'om vyriesit nevyriesené problémy.*

Prvé rokovanie spominaného 14. maja 2010 prinieslo podpisanie 21 deklaracii
a doh6d.%® Podpisané dohody sa tykali vyluéne otazok low politics, a teda nepriniesli
prielom v otazke Cypru ani Egejského mora. Nasledujluce rokovania Rady si zachovali
podobny priebeh, a teda pal¢ivé problémy nevyrieSili. Ak zvazime, ze Rada vznikla
na podnet tureckej strany a v tom case prebichala finan¢na kriza, ktorej prudké dopady
najviac pocitilo Grécko, moZzeme sa domnievat, ze zamerom Turecka mohlo byt aj
dosiahnutie Ustupkov Grécka v dosledku politickej a ekonomickej nestability.

Bez ohladu na politicki realitu, bola institucionalizicia prinosom. Dal§im
pozitivom bolo zriadenie Grécko-tureckého biznis féra v roku 2013, na ktorom sa stretlo
viac ako 500 podnikatel'ov z oboch krajin.%” Tieto aktivity napomohli udrzaniu kontaktov
medzi gréckymi a tureckymi podnikatelmi a zvySovali povedomie o podnikatel'skych

prileZitostiach.

% RAPTOPOULOS, Nikolaos: Greek-Turkish relations during the greek crisis: The Impact of the Crisis on
Partnership Efforts. 2017. In: Foreign Policy Under Austerity. s. 125.

% Blizsie v spolo¢nom komuniké na stranke Ministerstva zahrani¢nych veci Grécka.
https://lwww.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/joint-communique-between-the-
government-of-the-hellenic-republic-and-the-government-of-the-republic-of-turkey.html

" GOZKAMAN, Armagan — BAL, Pinar — APAK, Sudi: The search of a cautious rapprochement?
Perspectives for greco-turkish relations in the context of Syriza's postition towards the EU. 2015. In: Trakya
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. s. 116
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Tabul’ka 4: Zahrani¢ny obchod Turecka s Gréckom v americkych dolaroch 2011 — 2020

2011 1 553 312 046 2 568 826 355 4122 138 401
2012 1 401 400 957 3539 868 993 4 941 269 950
2013 1437 442 755 4 206 019 845 5643 462 600
2014 1536 657 781 4043 838 977 5580 496 758
2015 1400 566 421 1860 935 195 3261501616
2016 1427 205 999 1187 057 570 2614 263 569
2017 1662 638 490 1 833 068 237 3495706 727
2018 2 086 692 521 2 104 899 544 4191 592 065
2019 2115194 784 1396 375 143 3511 569 927
2020 1711 994 960 1220 634 692 2 932 629 652

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Statistického institiitu Turecka (https://data.tuik.gov.tr).

Na rozdiel od prvého desatrocia vykazuje to druhé vyraznejSie vykyvy (tabulka 4). Medzi
rokmi 2010 — 2013 naréastol obchod o0 88 % Po roku 2013 prislo k Utlmu s najvacsim
medziroénym poklesom az 41 % medzi rokmi 2014 — 2015. Podl'a zatial' predbeznych
Udajov roku 2021 doslo k medziro¢nému narastu zahrani¢ného obchodu o 72 %. Tento
narast poukazuje na rychle zotavenie sa obchodu po Soku sposobenom pandémiou
COVID-19. Zaroven vSak hodnota zahrani¢ného obchodu ani v roku 2021 nedosiahla
uroven roku 2014.

Z pohl'adu salda obchodnej bilancie pokracoval trend z roku 2010, ked’ z dévodu
vysokych cien ropy dosiahlo Grecko prvykrat kladné hodnoty. Nezmenena Struktira
exportu s vysokym podielom spracovanej ropy a baviny na gréckej strane sposobila nizku
uroven gréckeho exportu v rokoch 2019 a 2020 z dévodu nizkych cien tychto komodit.

Zmeny zaznamenala aj teritorialna Struktira exportu. Grécku sa v priebehu 10
rokov podarilo mierne zniZit' zavislost’ na Turecku s celkovym podielom 4,3 %. Turecky
trh je tak 6. najddlezitejsim pre gréckych exportérov.®® Nadalej klesd vyznam gréckeho
trhu pre tureckych exportérov. V roku 2020 tam smerovali len 1 % celkové exportu, ¢o

radi Grécko aZ na 23. miesto.?®

% THE OBSERVATORY OF ECONOMIC COMPLEXITY: Yearly trade. [cit.2022-01-06]. Dostupné na:
<https://oec.world/en/profile/country/grc>
% THE OBSERVATORY OF ECONOMIC COMPLEXITY: Yearly trade [cit.2022-01-06]. Dostupné na:
<https://oec.world/en/profile/country/tur>
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Napriek tomu, ze nespochybriujeme Radu pre spolupracu, myslime si, ze politické
prostredie malo len minimalny dosah na zahrani¢ny obchod a ovel'a vyznamnejsie boli
samotné ekonomické faktory, akym je vyvoj cien komodit na svetovom trhu. Narast
v rokoch 2010 — 2013 bol totiz takmer vyluéne tvoreny narastom exportu Grécka. Narast
medzi rokmi 2020 — 2021 bol taktiez spdsobeny ekonomickymi faktormi a nie politickymi.
Ak by existovala prepojenost medzi obchodom a politikou, po udalostiach
v Stredozemnom mori v lete 2020 urcite by obchod nevzréastol o viac ako 72 %.

Toky priamych zahrani¢nych investicii v poslednej dekdde dokazuju, ze turecky trh
je pre gréckych investorov stale va¢sim lakadlom. Investicie do Turecka vykazuju vyrazne
vysSie hodnoty ako turecké do Grécka. Napriek tomu aj v pripade prilevu do Grécka

mozno pozorovat narast (tabul’ka 5).

Tabulka 5: Cisté toky PZI medzi Gréckom a Tureckom v eurach 2011 — 2020

2011 376 783 898 - 710 864
2012 669 372 497 2472758
2013 535776 705 12 499 564
2014 763 567 010 5680 663
2015 713 651 103 - 1259 332
2016 -2 231 225609 5277518
2017 51 462 740 39 638 717
2018 48 323 419 30 157 189
2019 24 805 660 13906 713
2020 11 303 976 13 535 624

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov Narodnej banky Grécka.

(https://www.bankofgreece.gr/en/statistics/external-sector/direct-investment/direct-investment---flows)

Ani v pripade PZI nie je podl'a nasho nazoru hlavnym dévodom rastu Rada pre spolupracu.
Vysoké hodnoty prilevu do Turecka boli spésobené rychlym rastom tureckého
hospodarstva, ¢o sa snazili vyuzit' grécki podnikatelia. Naopak problémy Grécka a jeho
hospodarsky pokles az do roku 2016 udrziaval prilev tureckych investicii na nizkej urovni.
V pripade gréckeho odlevu do Turecka doslo v roku 2016 prvykréat v priebehu sledovaného
obdobia 20 rokov k zapornym hodnotam, ¢o bolo zapri¢inené, ze Narodna banka Grécka sa

po 10 rokoch stiahla z tureckého trhu, ked’ odpredala svoj podiel vo Finansbank Katarske;j
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narodnej banke za 3 miliardy dolarov.}® Po roku 2017 uz grécke investicie nedosahovali
také vysoké hodnoty, o mohlo byt spdsobené aj politickou neistotou, ktort priniesol puc
v juli 2016. V roku 2021 druhykrat dosiahli zaporné hodnoty z ddvodu rastucej inflacie
a znehodnocovania tureckej liry. Turecké investicie po roku 2016 vzrastli, ¢o bolo
sposobené ozivenim gréckeho trhu.

Druhé desatrolie nevykazuje pozitivny trend v investiciich a obchode.
Rozhodnutia vyvazat a investovat vSak podl'a nas spocivali viac v samotnych
ekonomickych faktoroch, ako v politickom zblizeni krajin. Ak inStitucionalizacia
nezohrala vyznamna Uulohu pri budovanim ekonomickych vztahov, nemdze byt
prekvapenim, Zze nedoslo ani k posunu v otdzkach sporov v Egejskom, Stredozemnom mori
ana Cypre. Ztoho dbévodu usudzujeme, ze ekonomické vztahy nemaju Vv sucasnosti

vyznamny dosah na rieSenie bezpecnostnych sporov medzi oboma krajinami.

4.3 Odporucania

Ekonomické vztahy nepochybne zaznamenali pocas prvych 20 rokov 21. storocia
posun vpred. Ich potencial vSak ovplyvnila makroekonomicka nestabilita v obidvoch
krajinach. Z toho dovodu si dal§i rozvoj zahraniéného obchodu a investicii bude
vyzadovat’ opatrenia na stabilizaciu domacich ekonomik. V pripade Grécka vidime
problém v jednostranne zameranom exporte do Turecka. Zmena komoditnej Struktary
gréckeho exportu by mohla zvysit podiel Grécka na tureckom dovoze. Cim bude vicsia
previazanost obchodnych stykov, tym vicSia bude pravdepodobnost’” na zlepSenie
kritickych bodov vzajomnych vztahoch. V hodnoteni grécko-tureckych obchodnych
vztahov tak nachadza opodstatnenie stard historicka pravda — ,,Kde sa obchoduje, tam sa
nebojuje.” Cielom krajin by tak malo byt zvySovanie podielu exportu do ekonomiky
svojho suseda. Co sa tyka Turecka, problémom sa zda nestabilita tureckej liry. Inflaéné
tlaky, ktoré sa prejavili najma v roku 2021 vedi spolo¢nosti k ukonCeniu ¢innosti
na tureckom trhu.

Rada, ktorej zalozenie malo pomoct vyrieSit aj sporné otazky high politics sa
casom obmedzila len na otazky low politics a aj v tejto oblasti su jej efekty tazko

kvantifikovateI'né z dévodu makroekonomickych vykyvov v oboch krajinach pocas celej

100 BRAY, Chad: National Bank of Greece to sell Turkish lender to Qatar Bank. [cit.2022-05-06]. Dostupné
na internete: <https://www.nytimes.com/2015/12/23/business/dealbook/national-bank-greece-gatar-
finansbank.htmlI>
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doby jej existencie. Napriek tomu povazujeme Radu za dobrt platformu, ktorej existencia
v Case hospodarskej konjunktury moéze v budicnosti zohrat vyznamnejSiu Ulohu aj
Vv rieSeni otazok Cypru a Egejského mora a viest’ k Ustupkom v tychto témach, ¢o by

normalizovalo grécko-turecké vzt'ahy.
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Zaver

Hlavnym ciel'om prace bolo prognézovat’ buduci vyvoj grécko-tureckych vztahov
a navrhnut rieSenia pre ich normalizaciu. Tento ciel’ sme naplnili zohl'adnenim klI'i¢ovych
historickych udalosti a analyzou politickych a ekonomickych vzt'ahov.

Bilateralne vztahy Grécka a Turecka v poslednych 20 rokoch zaznamenali svoje
vzostupy aj pady. Ak toto obdobie rozdelime na obdobie pred a obdobie po roku 2010,
mozeme konstatovat, ze do roku 2010 sa vztahy vyvijali priaznivejSie. Pozitivnymi
aspektami bol zadiatok pristupovych rokovani o vstupe do EU s Tureckom. Okrem toho
v oboch krajinach bol podporovany Annanov plan pre Cyprus. V prvej polovici 20.
storocia tiez klesali vydavky na obranu, hoci si nad’alej udrzovali pomerne vysoky podiel
na HDP krajin. V stlade s priaznivym politickym prostredim sa vyvijala aj obchodna
spolupraca, ked’ rastol zahranicny obchod. Hoci mala ekonomické spolupraca svoje limity,
tie boli dané najmé problémami domacich trhov a nie politickou situaciou. Ak teda
existoval priestor na vyrieSenie spornych otazok, malo to byt’ prave v obdobi medzi rokmi
2000 — 2010.

Druhé desatrocie 21. storoCia, ktoré prinieslo odklon Turecka od eurdpskej
perspektivy znamenalo aj zhorSenie vztahov s Gréckom ateda aj zmenSilo Sance
na vyrieSenie vzajomnych sporov. NavySe k tradiénym sporom, akym je Cyprus a Egejské
more sa pridal spor o tazbu v Stredozemnom mori. Presadzovanie namornej doktriny Mavi
Vatan, spochybiniovanie gréckych narokov podpisom zmluvy o namornych hraniciach
s Libyou, nakup novych vrtnych lodi, zmena v otazke rieSenia situacie na Cypre, zvySujuci
sa pocet naruSeni vzdusného priestoru a vV neposlednom rade navySovanie vojenskych
vydavkov len prilievajd olej do ohiia a znemoziiuju najdenie rieSenia. Vzhl'adom na tieto
okolnosti ani Grécko uz nedrzi zmierlivy postoj a zvySuje svoje vydavky na obranu
a presadzuje sankcie EU voéi Turecku. Pozitivnym impulzom v ekonomickej oblasti bolo
zaloZzenie Rady pre spolupracu, no v dosledku kriz v jednej, ¢i druhej krajine je
interpretacia dopadov institucionalizacie nejasna. Narasty obchodu a investicii totiz boli
ovplyvnené vykyvmi v svetovych cenéch v pripade gréckeho exportu a vysokou inflaciou
v Turecku.

Z tychto dovodov teda nemdzeme hodnotit’ politické, ani ekonomické vztahy
kladne, z ¢oho vyplyva, Ze rieSenie grécko-tureckych sporov nie je v stcasnosti mozné, ¢o
koresponduje s nasim predpokladom vyslovenom v druhej kapitole , ze hl'adanie politicke;j

zhody bude naroénym procesom. Napriek tomu si myslime, Zze existujl moznosti, ako
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zlepsit’ vztahy oboch krajin, no bez ustupkov obidvoch aktérov to nebude mozné. Ak bude
nad’alej pretrvavat’ nedovera, ktora sa zda byt’ na politickej scéne silno zakorenena, je isté,

ze sucasné status quo v kl'aCovych otdzkach bude pokracovat’.
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