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ABSTRAKT
CIPCIAROVA, Adriana: Zmeny vo vyskyte chudoby a socidlneho vylicenia mladych ludi

VEU od roku 2008 po siucasnost. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta
hospodarskej informatiky; Katedra Statistiky. — Veduci zavere¢nej prace: doc. Mgr. Erik
Soltés, PhD. — Bratislava: FHI, 2019, s. 94

Cielom prace ,,Zmeny vo vyskyte chudoby a socidlneho vylugenia mladych Pudi v EU
v obdobi od roku 2008 po sucasnost* je identifikovat’ a analyzovat stav chudoby
a socidlneho vylucenia v jednotlivych krajinach Eurdpskej Gnie so zretelom na populéciu
mladych T'udi vo veku 18 az 24 rokov, pri zachovani trojdimenzionalneho konceptu
stanového v rdmci stratégie Eurdpa 2020, ktory zahfna tri aspekty — prijmova chudoba,
materialna deprivacia a vylicenie z trhu prace. Zavere¢na praca obsahuje Styri kapitoly.
V prvej kapitole sa venujeme vymedzeniu zakladnych pojmov z danej problematiky, ako aj
struénému pohladu do histérie v oblasti boja proti chudobe v EU aZ po su¢asnost’. Druha
kapitola opisuje hlavny ciel’ a ¢iastkové ciele, prostrednictvom ktorych sme vytyéeny ciel
napliiali. V nasledujucej kapitole charakterizujeme metodiku a zvolené $tatistické metody,
ako aj definiciu a graficku analyzu vstupnych indikatorov, ktoré sme vyuzili pri realizacii
ciela. V §tvrtej kapitole st aplikované nadobudnuté teoretické poznatky z danej
problematiky (v oblasti stavu chudoby a socidlneho vylu¢enia v EU a v oblasti metodologie
viacrozmernych Statistickych metod) s vyuZitim analytickych softvérov. Tato kapitola
obsahuje dva modely, ktoré zachytavaju vyskyt a hibku chudoby a socialneho vyluéenia
mladych Tudi v EU pre rok 2008 a 2017. Nasleduje porovnanie krajin EU v boji proti
chudobe a socialnemu vyluceniu v obdobi rokov 2008 az 2017, ktoré¢ho stcastou je aj
porovnanie s celkovou populaciou, ako aj porovnanie klasického merania prijmovej

chudoby a alternativneho pristupu.

KPucové slova: chudoba a socidlne vylucenie, prijmova chudoba, materidlna deprivacia,

vylucenie z trhu prace, mladi l'udia, stratégia Europa 2020



ABSTRACT

CIPCIAROVA, Adriana: Changes in occurrence of poverty and social exclusion in the EU
in the period from 2008 till present. — University of Economics in Bratislava. Faculty of
Economic Informatics; Department of Statistics. — Thesis Supervisor: doc. Mgr. Erik Soltés,
PhD. — Bratislava: FHI, 2019, s. 94

The aim of the thesis “ Changes in occurrence of poverty and social exclusion in the
EU in the period from 2008 till present is to identify and analyze the state of poverty and
social exclusion in European Union countries with regard to the population of young people
aged 18 — 24, preserving the multidimensional concept of the Europe 2020 strategy, which
includes three dimensions — income poverty, material deprivation and exclusion from the
labour market. The thesis contains four chapter. The first chapter defines the basic terms of
the issue, which we use in next parts of the thesis, a brief overview of the history of the fight
against poverty in the EU until present. The second chapter describes the main goal and sub-
goals through which we achieve the main goal. In the next chapter we characterize the
methodology and selected statistical methods, as well as the definition and graphical analysis
of input indicators, which we used in the implementation of the target. The fourth chapter
apllies the acquired theoretical knowledge of the issue (in the area of poverty and social
exclusion in the EU and in the methodology of multidimensional statistical methods) using
analytical software. This chapter contains two models that capture the occurance and depth
of poverty and social exclusion of young people in the EU for 2008 and 2017, including a
comparison with overall population as well as a comparison of the classical measurement of

income poverty and the alternatice approach.

Key words: poverty and social exclusion, income poverty, material deprivation, exclusion

from labour market, young people, Europe 2020 strategy
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UvVOD

Na zaciatku 21. storoCia je globalna spolo¢nost’ vystavena roznym problémom, ktoré
stvisia s neistotami v dosledku krizy, starnutia populacie vo vyspelych krajinach, znizovania
potreby ludskej prace v suvislosti s technologickymi pokrokmi, migracie obyvatel'stva
z rozvojovych krajin, teroristickych utokov a otazok rieSenia energetickej, informacnej
a potravinovej bezpecnosti.

Vsade okolo nas mdézeme pozorovat’ vyskyt chudoby, st jej plné ulice, mesta ale aj celé
Krajiny a je iba na nas ako sa k nej postavime, ¢i ju chceme vidiet' a vnimat, alebo pred fou
»wzatvorime oC€i“. Je pre nas nepredstavitelné prezit jeden den s 1,9 dolara ,,vo vrecku*
a zabezpecit' jedlo pre rodinu, dopravu zado prace, vzdelanie pre naSe deti. Avsak
pre 800 miliénov TI'udi na svete je toto kazdodenna realita. Extrémnou chudobou, ktora je
definovana ako prezitie z 1,9 dolara na den trpi az 11% z celkovej populacie sveta. Napriek
tomu, ze Eurdpania nie st vystaveni az takejto extrémnej chudobe, nachadza sa tu mnozstvo
T'udi, ktori stt ohrozeni chudobou a socialnym vylti¢enim s r6znym stupfiom zavaznosti.

V roku 2017 bolo v Eurdpskej Gnii vystavenych riziku chudoby alebo socialneho
vyluéenia 113 miliénov l'udi, ¢o predstavuje 22,4% z celkovej populacie obyvatel'ov EU. Medzi
rizikové skupiny mozeme zaradit’ skor Zeny ako muzov, mladych l'udi nez 'udi v strednom veku
alebo dochodcov a taktiez I'udi s niz§im vzdelanim ako tych s terciarnym vzdelanim. Zavere¢na
praca je zamerana prave na jednu z tychto rizikovych skupin — mladych l'udi.

Na chudobu a socialne vyli¢enie mézeme nazerat’ z roznych hl'adisk, ked’ze ich mozno
povazovat’ za viacdimenzionalne javy. V zaverec¢nej praci budeme vychadzat’ z konceptu, ktory
vyuziva Eurdpska unia v ramci stratégie Eurdpa 2020 na monitorovanie stanoveného ciel’'a v boji
proti chudobe a socialnemu vyliceniu. Jedna sa o trojdimenzionalny koncept zahfiajici tri
aspekty — prijmova chudoba, materialna deprivacia a vylacenie z trhu prace. Stratégia Eurdpa
2020 monitoruje vyskyt chudoby najmé na zdklade miery rizika chudoby, miery zavaznej
materidlnej deprivacie a miery vel'mi nizkej intenzity pradce a zaroven aj agregéatneho
ukazovatel'a AROPE, ktory okrem jednotlivych ¢iastkovych mier mapuje aj prienik dvoch, resp.
vSetkych troch spominanych ukazovatelov.

V teoretickej Casti prace charakterizujeme chudobu a socialne vylic¢enie s vyuzitim
roznych definicii podl'a viacerych autorov. Nésledne opisujeme struc¢ny prehl'ad historie boja
proti chudobe a socialnemu vyliéeniu v EU, &im nadviaZeme na strategicky dokument Eurdpa
2020, ktory sa v sucasnosti orientuje na agendu boja proti chudobe a socialnemu vylaceniu
naprie¢ &lenskymi krajinami EU a miery pouZivané a prezentované Eurostatom na zachytenie

vyskytu tohto socidlneho problému.



Druha kapitola definuje hlavny ciel’ diplomovej prace a opisuje jeho postupné
naplianie prostrednictvom jednotlivych &iastkovych cielov.

V tretej Casti prace opisujeme vybrané Statistické metédy a postupy, ktoré sme
pouzili pre splnenie ciel'a prace, ktorym bolo porovnanie vyskytu chudoby a socialneho
vylu¢enia mladych Pudi v krajinach EU v obdobi rokov 2008 az 2017. Okrem zhlukovej
analyzy, ktord predstavovala primarnu metodu, pre zaclenenie jednotlivych
Statov do zhlukov na zéklade réznych indikatorov, ktoré mapuji nielen vyskyt, ale aj hibku
tychto socialnych javov, sme museli v prvom rade aplikovat’ metdédu hlavnych komponentov
a zabezpetit tak vhodné vstupy do zhlukovej analyzy. Dalej v tejto Kkapitole
charakterizujeme vSetky vstupné indikdtory na zaklade ich definicii z Eurostatu, ktoré
vychddzaji zo zistovania EU-SILC alebo narodnych S$tatistik trhu prace jednotlivych
¢lenskych $tatov, pricom uvadzame aj ich priebeh v obdobi analyzovanych rokov v ¢leneni
na celkova populaciu, populaciu mladych l'udi, ktord sme d’alej roz¢lenili na muzsku
a zensku populaciu.

V stvrtej kapitole prezentujeme vysledky realizovanych Statistickych analyz, ktoré
sme uskuto¢nili pre referencny rok 2008 a rok 2017, ktory zachytava stcasny vyskyt tohto
globalneho fenoména. Za reprezentativnu vekovu kategdriu sme zvolili skupinu mladych
I'udi vo veku 18 aZ 24 rokov. Zial’ Eurostat neposkytuje vysledky zistovania EU-SILC, resp.
narodnych $tatistik trhu préace pri vSetkych indikatoroch v rovnakych vekovych skupinéch,
z toho dovodu sme museli pristapit’ pri niektorych vstupnych indikatoroch k rozdielnym
vekovym intervalom. Zmeny vo vyskyte chudoby a socidlneho vylucenia sme sa snazili
zmapovat aj na zaklade agregatneho ukazovatel'a AROPE a jeho Ciastkovych ukazovatelov
Vv bazickom roku pre socialnu oblast’ v stratégii Europa 2020, t. j. rok 2008. Po prepuknuti
celosvetovej hospodarskej krizy v roku 2008 sa situacia v boji proti chudobe vyvijala
opacnym smerom, ako sa predpokladalo pri stanovovani cielov stratégie Europa 2020 a
tieto dosledky sme zaznamenali pre rok 2012. Stucasny trend v boji proti chudobe odraza rok
2017, pre ktory boli pristupné najaktualnejsie data. V zavere tejto kapitoly sme pristipili eSte
k porovnaniu rozdielov vyskytu chudoby a socidlneho vylucenia pre celu populaciu
a populaciu mladych T'udi v ramci jednotlivych ¢lenskych $tatov EU, ako aj k porovnaniu
rozdielov v merani chudoby prostrednictvom narodného a celoeurdopskeho medianu

ekvivalentného disponibilného prijmu.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Chudoba a socialne vylucenie obmedzuju moznosti 'udi, aby dosahovali svoj plny
potencial, napriklad ovplyviiujt ich zdravie, blahobyt alebo znizuji moznosti vzdelavania,
a tym klesa aj pravdepodobnost’ toho, ze tieto osoby budu viest’ uspesny zivot. Hospodarska
recesia mala za nasledok zhorSenie celkovej ekonomickej situacie krajin a pretrvavajtca
kriza mala negativny vplyv na celi spolo¢nost. Za velmi rizikovi skupinu mézeme
povazovat’ mladych I'udi, ktori sa ocitaji v obdobi prechodu z detstva do dospelosti, ktory
suvisi s dolezitymi zivotnymi krokmi, ako su ukoncenie Skolskej dochddzky, hladanie
zamestnania, osamostatnenie sa od rodicov, ale aj zaloZenie vlastnej rodiny.

Problém chudoby a socialneho vylii¢enia je v sti¢asnej modernej spolo¢nosti jednym
z hlavnych bodov diskusii pri uplatiiovani socialnych politik na celom svete. V prvej Casti
zaverecnej prace sa zameriame na struéné vymedzenie pojmu chudoba a socialne vylucenie
a nardzne pristupy kich interpretacii. Podobne ako pre vécSinu regionov na svete
aj pre Eurdpsku uniu je boj proti chudobe a socialnemu vyluceniu jednou z hlavnych vyziev
socialnej politiky. Preto je téma chudoby a socialneho vyla¢enia zakomponovana do
hlavnych cielov stratégie Eurdpa 2020, ktora sluzi ako dokument pre zabezpecenie
udrzateného rastu EU do roku 2020. Aviak podstatu formovania tohto ciela mozno hl'adat
uZ v minulosti, ktorej stru¢ny prierez je obsahom d’al$ej podkapitoly. Dalej sa v zavereénej
praci upriamime na pristupy k meraniu chudoby a socialneho vylucenia, ktoré¢ vychadzaju

prave zo stratégie Eurdpa 2020.

1.1 Vymedzenie pojmu chudoba a socialne vylucenie

Zivot v chudobe moéze sprevadzat niekolko problémov, zadinajic nedostatkom
peiiazi na nakup potravin, oblecenia, nevyhovujice byvanie az po zivot bez domova. Mnohi
autori charakterizujii chudobu ako socialny jav a socialny a individualny problém, avsak
neexistuje ziadna vSeobecne platna hranica alebo definicia chudoby, ktora vymedzuje, kto
je povazovany za chudobného.

Podl'a Tomesa je chudoba ,stav, v ktorom nedostatok hmotnych prostriedkov
obmedzuje moznosti spotreby, kedy nedostatok penazi neumoZnuje zabezpecovat' dolezité
(zakladné) zZivotné potreby na primeranej urovni. ““ (Tomes, 2001)

Podl'a Rady Eurdpy z roku 1984 sa za chudobnych oznacuju ,, 0soby, rodiny alebo

skupiny osob, ktorych zdroje (materidlne, kulturne a socidlne) su natolko limitované, Ze ich
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vylucuju z minimalne akceptovaného zivotného stylu statov, v ktorych ziju. ** (In: Haluskova,
Bozik, 2015)

P. Townsend vo svojej publikacii povazuje za chudobnych jednotlivcov, ako aj
rodiny alebo skupiny osdb, ktori disponuju niz§imi zdrojmi ako priemerni jednotlivci
a rodiny v spolo¢nosti, v ktorej ziju, coho dosledkom je vylicenie zo zivotnych Standardov,
aktivit a zvyklosti danej spolo¢nosti. (Townsend, 1979)

V Slovenskej republike st za chudobnych oznacované tie osoby, ktorych ,, prijem
ainé zdroje su natolko nedostatocné, Ze im neumoznuju dosiahnut taku Zivotnu uroven,
ktora je akceptovatelna v spolocnosti, v ktorej ziju. V dosledku chudoby mozu poznat
mnohonasobné znevyhodnenie od nezamestnanosti, cez nizky prijem, zlé byvanie,
nedostatocnu  zdravotnu starostlivost azZ po prekdazky V pristupe k celozivotnému
vzdelavaniu, kulture, Sportu, c¢i rekreacii.” (Narodny akcény plan socialnej inklazie
2004 — 2006)

Roézne definicie chudoby vytvaraji jednotlivé koncepty a tedrie chudoby. Mares

(1999) uvadza nasledujuce koncepty chudoby:
Absolutny a relativny koncept chudoby

e Absolutny koncept vychadza z predstavy 0 minimalnej Zivotnej urovni. Je spajany
s nedostatkom prostriedkov na pokrytie nevyhnutne najnizSich ndkladov na
uspokojenie zakladnych potrieb. Jednd sa najmi o zakladné fyzické potreby, ako
st jedlo, byvanie, vykurovanie a odev.

e Relativny koncept chudoby — pri merani chudoby vychéadza z podielu populacie,
ktord je vylucena z bezného Standardu spolocnosti, teda chudobnymi st ti, ktorych
celkové zdroje st dlhodobo nizsie ako je Standardny priemer spolo¢nosti. Tt

metodiku pouZiva aj Eurostat.
Priamy a nepriamy koncept chudoby

e Priamy koncept je zaloZzeny na merani chudoby po transformécii prijmov do
spotreby, pretoze samotné prijmy st povazované pre takéto meranie chudoby za
nedostacujuce. Ztvrdenia vyplyva, ze chudoba nie je iba vysledkom
nedostato¢nych prijmov, ale tieZ neSetrného hospodarenia s nimi.

e Nepriamy koncept je zaloZzeny na hodnoteni disponibilného prijmu samotnych

jedincov alebo domacnosti. Na meranie sa vyuZzivaju prijmy pred spotrebou.
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Objektivny a subjektivny koncept chudoby

e Pre objektivny koncept st vychodiskom urcité kritéria, na zaklade ktorych
mozno stanovit’ deliacu ¢iaru medzi chudobnymi a nechudobnymi.
e Subjektivny koncept je zalozeny na hodnoteni vlastnej Zivotnej situacie

opytaného, ¢o zavisi od toho ako samotny ¢lovek vnima chudobu.
Preskriptivny a konsenzualny koncept chudoby

e Preskriptivny koncept vychddza z charakteristik chudobnych na zéaklade
expertnych odhadov. Prislichaju k nim rézne spotrebné koSe ,,garantované
minimélne prijmy*, predstavujuce troven urcitej vymedzenej socialnej davky
alebo rozne zivotné minima ako prijmové hranice, na zéklade ktorych sa urcuje
narok na socialnu podporu.

e Konsenzualny koncept predstavuje konsenzus spolo¢nosti v tom, koho za

chudobného povazovat'.

NajcastejSie pouzivanymi konceptmi merania chudoby su absolutny a relativny
koncept, pricom relativny koncept je charakteristicky pre rozvinutejsie krajiny a absolutny
je typicky skor pre rozvojové krajiny.

Historicky moézeme chudobu rozélenit’ na nova a startt chudobu. Starti chudobu
mozno zaradit’ zhruba do polovice 20. storo€ia, ktord sa oznacovala aj ako demograficka
chudoba. Najvyssie riziko chudoby sa tykalo deti a starSich I'udi, kde existovala najvécsia
priepast medzi schopnostou ziskania prijmu vlastnym pri¢inenim a potrebami
podmienenymi vekom. Dovtedy U¢inné socidlne politiky boli z toho dévodu upriamené na
tieto socioekonomické skupiny. ZvySovanim blahobytu v ekonomicky rychlo rasticich
zapadoeurdpskych krajinach sa do zaciatku sedemdesiatych rokov zdalo, Zze problém
chudoby, tak ako bola dovtedy znama, sa podari v blizkej dobe vyriesit. Na konci tohto
obdobia sa vSak v Eurdpe objavuje novy socidlny fenomén, ktory bol pomenovany novd
chudoba. Nova chudoba sa postupne stavala sicastou zivota obyvatel'ov po vojne rychlo sa
rozvijajucich krajin a taktiez jednou z hlavnych tém nielen vyskumov, ale aj vladnych
programov. V tomto obdobi prichddzali do popredia nové technoldgie, ktoré zapricinili
zmeny na trhu prace, deindustralizicia, starnutie populacie, ako aj zniZenie sobaSnosti a
porodnosti, zvySovanie dizky Zivota a d’alsie demografické trendy. Novou chudobou boli

ohrozeni najmi nezamestnani, dlhodobo znevyhodneni l'udia, resp. vyluceni z trhu prace,
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osoby s nizkymi prijmami, tzv. chudobni pracujici a obyvatelia zijici v menej rozvinutych
regionoch.

Pri¢inou presunu zaujmu od problematiky chudoby k socidlnemu vyliceniu bolo
usilie zachytit’ charakter narastajiucej chudoby. Primdrnym problémom uz nebola otdzka
distribucie bohatstva, ale skor problémy suvisiace s nerovnost’ou jednotlivcov, ako aj celych
skupin populacie na Zivote v spoloénosti. Sir§ie vymedzenie chudoby je mozné vnimat’ ako
socidlnu exkltziu z ucasti na zvyCajnom spdsobe zivota. ,,Socidlnu exkluziu mozeme blizsie
Specifikovat' ako dosledok nerovného pristupu jednotlivcov alebo celych skupin obyvatelstva
K piatim zdkladnym zdrojom spolocnosti: k zamestnaniu, byvaniu, socidlnej ochrane,
zdravotnej starostlivosti a vzdelaniu a ako neschopnost uplatiovat svoje prdva a realizovat
aktivne obcianstvo. ** (DZambazovic, Gerbery, 2005)

Socidlne vyli€enie mozno charakterizovat ako proces kedy sa ur€iti jednotlivci
ocitn na okraji spolo¢nosti a su vyluceni z participacie na aktivitach v dosledku prijmove;j
chudoby alebo nedostatku pristupu Kk celozivotnému vzdelavaniu, alebo v dosledku
diskriminacie. Znemoznuje im pristup k socidlnym a komunitnym siet'am a aktivitdm, ako
aj zamestnaniu a prijmu. Ich Gcast’ v mienkotvornych a vykonnych organoch je obmedzena
a Z toho dovodu sa mdzu citit’ neschopni a bezmocni ujat’ sa rozhodnuti, ktoré ovplyviuju
ich kazdodenné zivoty. (Europska komisia, 2008)

Podl’a rezoliicie Eurdpskej rady z roku 1989 ,,bojovat’ proti socialnemu vyluceniu
znamend zabezpecit jednotlivcom a rodinam pristup k dostojnym Zivotnym podmienkam
prostrednictvom socidlnej integrdcie a integracie na trh prace. Socidlne vylucenie je
vinimané ako ohrozenie ludskej dostojnosti a participacie na ekonomickom a socidlnom

Zivote, teda ako ohrozenie zdkladnych obcianskych prav. “ (In: Haluskova, Bozik, 2015)

1.2 Agenda EU v boji proti chudobe a socialnemu vyliéeniu

Eurdpska tnia prijatim akénych programov zacala posun vo vSeobecnom vnimani
chudoby a socialneho vyltacenia, ktoré dlho chybali pri koncipovani spolo¢nych krokov
&lenskych krajin EU. Otazky nedostatku finanénych alebo materialnych zdrojov Pudi v ntidzi
ostavali mimo hlavnej agendy, fundamentilnym cielom bolo vytvorenie spoloéného
hospodarskeho trhu s volnym pohybom ludi, tovarov, sluzieb a kapitdlu. Zaujem
o problematiku ~ chudoby  asocidlneho  vylucenia  vstupil do  povedomia
verejnosti v 70. az 80. rokoch minulého storo¢ia. Napriek tomu, Ze ¢lenské krajiny EU
odmietali spolo¢né kroky v oblasti boja proti chudobe, deklarovali snahu o kolektivny

postup V socialnom vyskume, ¢o predchadzalo vytvoreniu, tzv. akénych socialnych
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programov, ktorych cast’ bola zamerand aj na oblast’ boja proti chudobe a socidlnemu
vyliceniu.

Prvy akény program urceny na roky 1975 - 1980 povazoval za chudobnych
jednotlivcov a rodiny, ktorych zdroje su také nizke, Ze ich vylucovali z minimdlne
akceptovatelného spésobu Zivota v clenskych statov, v Ktorych ziju‘. (Washington, Paylor,
Harris, In: DzZambazovi¢, Gerbery, 2005). Medzi zdroje boli zaradené tovary, sluzby
z verejného a sukromného sektora a priame financné transfery. Obsahom prvého akéného
programu bolo mnoho projektov, ktoré okrem konkrétnych aktivit zameranych na
ohrozenych chudobou, , zahfnali najma vyskumné ulohy zamerané na skimanie povahy a
réznych dimenzii chudoby. Téma chudoby sa postupne zacala presuvat’ medzi priority
socialnej politiky EU, vytvoril sa priestor pre jej skimanie v medzinirodnom kontexte
S prilezitost'ou zozbierania porovnatel'nych udajov.

Druhy akény program upresnil definiciu chudoby o rozsirenie a $pecifikaciu pojmu
zdroje. Vztahovala sa kobmedzenym materidlnym, socidlnym, a kultirnym
zdrojom. Do popredia vstipili problémy bezdomovectva, nezamestnanosti mladych l'udi
apostupne sa proces vyluCovania obcanov zo Zivota v spolo¢nosti zacal
povazovat za doleziti cCrtu socidlnych procesov, ktoré sa odohravali v pozadi
demografickych a ekonomickych zmien. V druhom akénom programe absentoval povodny
vysoky doraz na vyskum, ale dominovali nevel'ké, cielené aktivity, ktoré vSak priniesli
mnoho empirickych poznatkov.

Az treti akény program EU priniesol multidimenzionalny pristup, ktory chudobu
asocialne vylucenie necharakterizoval iba ako nedostatok finanénych zdrojov. Treti
program tkvel na troch principoch a kazdy z nich ur€itym sposobom predbiehal buduce
trvalé priority EU. Paralelne sa rozvijali aj vyskumné aktivity, ktoré saviseli so zavadzanim
multidimenzidlnych pristupov a s harmonizaciou Statistickych merani chudoby.
(DZambazovi¢, Gerbery, Porubdnové, Repkova, 2004)

Vplyvom troch spominanych akénych programov sa zmenil pristup vnimania
chudoby a socialneho vylucenia a zaroven poukazali na to, Zze v spolo¢nosti existujl
segmenty, ktorych socidlne podmienky nemoZzno opisat’ iba nedostatkom finanénych alebo
materidlnych zdrojov. Z podstaty socialnych akénych programov sa vytvorilo niekol'ko
organizacii a vyskumnych programov, ktoré sa zaoberali otdzkou tohto nového socidlneho
fenoména. Europska komisia zohravala hlavni twlohu vo vymene dobrych praktik
a porovnatelnej metodologie vyskumu, pri vytvarani sieti vyskumnych centier a

neziskovych organizacii. KI'ai¢ovy zlom v boji proti chudobe a socialnemu vylti¢eniu vsak
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nastal az v marci 2000 kedy sa uskuto¢nil lisabonsky summit, na ktorom bola Eurépskou

radou a ¢lenskymi $tatmi EU prijatd Lisabonska stratégia.

1.2.1 Lisabonska stratégia

Lisabonska stratégia predstavovala prvy uceleny a prelomovy dokument, ktory
nemal iba ekonomicky obsah, ale taktiez vyrazny socidlny a ekologicky rozmer a ktorého
cielom bolo reagovat na vtedajsie vyzvy aslabiny EU a zaroven stanovit' jej budtce
smerovanie. Pri formulécii cielov Lisabonskej stratégie mohla Europska rada vychadzat
z toho, e EU sa pred zadiatkom nového tisicro¢ia podarilo dosiahnut’ vyznamny pokrok
V oblasti europskej integracie. V 90. rokoch minulého storocia, bol aspon teoreticky
dokonceny spolocny trh, a tak sa vytvoril priestor bez vnutornych hranic, ktory umoznil
volny pohyb osbéb, tovarov, sluzieb a kapitdlu. Na zéklade uvedeného néstrojmi na
dosiahnutie stanovenych cielov malo byt zriadenie spolo¢ného trhu odstranenim bariér,
ktoré oddel'ovali narodné trhy tovarov, sluzieb, pracovnych sil a kapitalu (tzv. integracia
trhov) apostupné zblizovanie hospodarskej politiky c¢lenskych Statov (integracia
hospodarskej politiky). Cielom stratégie bolo, aby sa do roku 2010 Eurépska tnia stala
najkonkurencieschopnou  a najdynamickejSsou  svetovou  ekonomikou,  schopnou
udrzatel'ného rastu S vac§imi a lep$imi pracovnymi miestami as vdéSou socialnou
sudrznostou. Za explicitne stanovené ciele integraéného prepojenia boli uréené nepretrzity
a vyrovnany hospodarsky rast, vicsia stabilita a urychlené zvysenie Zivotnej urovne. (Urad
vlady Slovenskej Republiky, 2011)

V historii eurdpskej integracie modZeme najst’ niekol’ko programov na oZivenie
eurdpskej ekonomiky avSak ciele sformulované v Lisabonskej stratégii s viac radikalnejSie
akomplexnejsie, ako to bolo v predchadzajucich programoch.! Na rozdiel
od predchéadzajtcich iniciativ lisabonska stratégia pomerne komplexne zmapovala pric¢iny
zaostavania Eurdpy suvisiace s globalizdciou anastupom novej ekonomiky,
a to v oblastiach ekonomickej vykonnosti, v miere zamestnanosti, v objeme vydavkov na
vyskum a inovacnu Cinnost’, ale aj vo fungovani trhu a v ucinnosti realizovanych politik.

(Urban, 2003)

! Napriklad Rimska zmluva, ktorej zdmerom bolo do roku 1970 dokonéit’ spoloény trh, ktory sa viak
podarilo dokon¢it' v roku 1992, avsak jeho d’alsi vyvoj pokracoval aj nad’alej. Maastrichtska zmluva ktorou
bol predstaveny novy nastroj zbliZovania hospodarske;j politiky — spolo¢na mena Euro. Amsterodamskéa zmluva
roz§irila zoznam ciel'ov o vysoky stupefi konkurencieschopnosti a konvergencie ekonomickej vykonnosti a i.
(Urban, 2003)
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Boj proti chudobe a socidlnemu vyluceniu predstavoval jeden z centralnych
elementov modernizicie eurdpskeho socidlneho modelu. Uviedli sme, ze uz v tretom
akénom programe EU sa vyskytol naznak viacdimenzionalneho pristupu, ale potvrdeny bol
az pocas lisabonského summitu.

Podl'a Lisabonskej stratégie sa socialna politika mala zamerat’ najméa na 4 oblasti:

e zvySenie zamestnanosti a zabezpec€enie bezpeéného prijmu,
e zabezpeCit poziadavky pre bezpecné dochodky, ako aj udrzatelnost’
dochodkovych systémov,
e podporovat socidlnu inkliziu,
e zaistit’ vysoku kvalitu a udrzatel'nost’ zdravotnej starostlivosti.
(Dzambazovi¢, Gerbery, Porubdanova, Repkova, 2004)

Novym postupom, ktory Eurdpska rada zacala uplatiiovat v celkovom riadeni
a vyhodnocovani pokroku pri realizacii Lisabonskej stratégie, bola tzv. nova otvorena
metoda koordinacie (OMK). Ciel'om tejto metddy je zdielanie najlepSich praktik v danej
oblasti a napomahat dosahovaniu vidéSej konvergencie Clenskych  krajin
smerom ku stanovenym cielom EU. Proces OMK obsahuje nasledujuce néstroje:

e fixovanie cielov na trovni EU a kratkodobych, strednodobych a dlhodobych
planov na ich tvorbu,

e realizacia kvantitativnych a kvalitativnych indikatorov,

o transformécia stanovenych cielov EU do narodnych a regionalnych politik,

e monitorovanie, hodnotenie a peer review.

OMK spociva vo vypracovani narodnych akénych planov socialnej inklazie a z ich
nasledného hodnotenia Eurdpskou komisiou. Metoéda vyuZziva predovSetkym Strukturalne
ukazovatele a prostrednictvom nich sa zhriiuju kvantitativne informécie o postaveni
jednotlivych ¢lenskych krajin, o rozdieloch medzi nimi a ziskava sa prehl'ad o tom, ktoré
znich st najuspesnejSie. Vroku 2001 Rada pre zamestnanost a socidlnu politiku
akceptovala 18 indikatorov. Zvolené indikatory obsiahli Styri dimenzie socidlneho
vyla€enia, ato financnu chudobu, zdravie, zamestnanost' a vzdelanie. (DZambazovic,
Gerbery, Porubdnova, Repkova, 2004)

Uvodné roky stratégie (2000-2004) sa niesli v znameni spomalenia ekonomického
rastu, neochoty ¢lenskych krajin presadzovat ekonomické reformy a investovat’ finan¢né
prostriedky na vyskum a vyvoj. Pri¢iny nedostatoéného napiiania stanovenych cielov boli

identifikované v nadmernej agende, v slabej koordinacii anavzajom si odporujucich
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prioritach, ako aj nedostatku politickej vole &lenskych $tatov EU. Na jarnom summite v roku
2005 bola schvalena obnovena Lisabonska stratégia, tzv. Stratégia pre rast a zamestnanost.
V upravenej podobe stratégia platila pre d’alSie dve programové obdobia na roky 2006-2008
a 2008-2010. V roku 2010 bola Europskou radou schvalena stratégia pre nasledujuce
desatrotné obdobie, ktord bola nazvana stratégia Eurépa 2020. (Urad vlady Slovenskej

Republiky, 2011)

1.2.2 Stratégia Eurdopa 2020

Eurdépa 2020 vznikala v dobe, ked’ sa Eurdpa potrebovala vyrovnat nielen s dopadmi
hospodarskej krizy, riesit’ Strukturdlne nedostatky a ozivit’ tak hospodarstvo, ale taktiez sa
postavit’ dlhodobym vyzvam, ktorymi boli globalizacia, rastica konkurencia rozvinutych
arozvijajucich sa ekonomik a starnutie obyvatel'stva. Po nie ve'mi speSnom ukonceni
Lisabonskej stratégie, sa potrebovala EU nastartovat’ k udrzatelnému oZiveniu, k ¢omu ju
mala priviest’ stratégia Eurdpa 2020.

Stratégia Eurdpa 2020 bola vytvorena ako stratégia, ktora mala napomoct’ vytvorit’
z EU inteligentné, udrzatelné a inkluzivne hospodarstvo, prostrednictvom ktorého bude
zabezpecend vysoka miera zamestnanosti, produktivity a socidlnej stidrznosti.

Stratégia vychadza z troch navzajom sa dopliajtcich priorit:

e inteligentny rast, ktory pozostdva z vytvorenia hospodarstva zaloZzené¢ho na

inovaciach a znalostiach,

e udrzatel’ny rast, ktory vychadza z efektivneho vyuZzivania zdrojov, pre podporu

ekologickejsicho a konkuncieschopnejsieho hospodarstva,

e inkluzivny rast zamerany na podporu zvysSenia zamestnanosti a zabezpecenie

socialnej a izemnej stdrznosti. (Europska komisia, 2010b)

EU si stanovila do roku 2020 splnit’ pit ambiciéznych cielov, v ktorych su
implikované oblasti zamestnanosti, vzdelavania a inovécii, socialneho zaclenenia,
energetiky a boja proti zmenam klimy. Cielom EU v ramci stratégie EU 2020 je:

1. zaistit 75% mieru zamestnanosti pre osoby vo veku 20-64 rokov,

2. zabezpedit, aby investicie do vyskumu a vyvoja docielili 3% HDP EU,

3. znizit emisie sklenikovych plynov o 20 az 30% v porovnani s rokom 1990,
navysit energetickil efektivitu o 20% a zabezpecit, aby 20% energie

pochadzalo z obnovitelnych zdrojov,
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4. mieru pred¢asného ukoncenia $kolskej dochadzky znizit pod 10% a zaistit,,
aby z 30 az 34 ro¢nych l'udi minimalne 40% malo dosiahnuté terciarne
vzdelanie,

5. zrizika chudoby a socialneho vylucenia vymanit' 20 miliénov obyvatel'ov
EU, &o predstavuje zniZenie podielu Iudi Zijacich pod hranicou chudoby
0 25% oproti roku 2008. (Europska komisia, 2010b)

Navzajom spolu tychto 5 cielov savisi, dopliiaju sa a predstavuju kI'i¢ové nastroje
na zabezpe&enie spomenutych troch priorit. Ciele st spoloéné pre vietky élenské §taty EU,
a realizuju sa kombinaciou opatreni na trovni &lenskych krajin a na irovni EU. Jednotlivé
ciele su transformované na vnutrostatne ciele, ¢im je umoznené sledovat’ pokrok v ich
napiiiani pre samotné krajiny. Na navrh Eurépskej komisie vzniklo 7 hlavnych iniciativ,
ktoré maju podporovat progres v kazdej oblasti.

Chudobou a socialnym vyla¢enim sa zaobera Eurdpska platforma na boj proti
chudobe, ktora sa orientuje na zabezpecenie socidlnej a izemnej sudrznosti, vyuzivanie
vyhod z narastajucej miery zamestnanosti a aby l'udia zasiahnuti chudobou a socialnym
vyli¢enim mali prilezitost” Zit' dostojny Zivot. S rieSenim tohto socidlneho problému sa
zaobera aj d’alSia iniciativa Program pre nové zrucnosti a nové pracovné miesta, ktory sa
snazi o zlepSenie pracovnych moznosti, ako aj modernizéaciu pracovnych trhov v ramci celej
EU. Okrem toho sa jedna z iniciativ — Mlddez v pohybe — zameriava na zlep3enie vysledkov
Vv systéme vzdeldvania, ako aj ul'ahcenia vstupu mladych l'udi na trh prace. (Eurdpska
komisia, 2010a)

1.2.3 Chudoba mladeze a jej riesenie v kontexte stratégie Europa 2020

Mladi Eurdpania zohravaji kI'a¢ovi Glohu pri napliiani stanovenych cielov v
stratégii Europa 2020, ktora méa napomdct vytvorit z EU inteligentné, udrzatelné
a inkluzivne hospodarstvo. Aktivizovanie potencidlu mladych T'udi, od ktorych zavisi
budiica prosperita EU, je zavislé od roznych faktorov, z ktorych najdolezitejsie su kvalitné
vzdelavanie a odborna priprava, mobilita mladych l'udi a ispeSné zaclenenie do trhu prace.
Vzdelanostna, pracovna, ako aj rodinna pozicia, ktoru si mlady ¢lovek vytvara najma
vV obdobi medzi 15. az 30. rokom Zivota, vyraznym sposobom ovplyviiuje jeho budicnost.
V dnesnej dobe, ktora sa vyznacuje rychlym technologickym pokrokom a inovéaciami, je
narocné, avsak dolezité celozivotné vzdelavanie.

Socialna situacia, v ktorej sa nachadzaji deti je zavisla od socialnej situacie ich

rodicov. Pri prechode z mladosti do dospelosti sa ¢lovek zacina postupne rozhodovat’ sam,
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¢im dokaze znacne ovplyvnit’ svoj buduci zivot. Mladi 'udia, ktori v detstve trpeli chudobou
maju vicsie problémy s dosiahnutim potrebného vzdelania, s uplatnenim na trhu prace, majt
obmedzeny financny rozpocet a slabé socidlne vzt'ahy. Chudoba mladych l'udi vSak nie je
problémom iba tych, ktori iou boli zasiahnuti od detstva. Mladi l'udia patria medzi skupinu
obyvatel'ov, ktord je ohrozena chudobou a socialnym vylu¢enim v omnoho vic¢sej miere, ¢o
suvisi najmd s doblezitymi zivotnymi etapami ako ukoncenie vzdelania, hladanie
zamestnania na trhu prace, odlucenie od spolo¢ného byvania s rodi¢mi a zaloZenie vlastne;j
rodiny. Tieto zmeny vychadzaji z dolezitych rozhodnuti, ktoré nesu urcité riziko
a uskuto¢nenim zlého rozhodnutia alebo nepriaznivymi okolnostami sa moze ¢lovek 'ahko
ocitnut’ v riziku chudoby.

V roku 2009 bolo Eurépskou radou prijaté uznesenie o obnovenom ramci pre
europsku spolupracu v oblasti mladeze na roky 2010-2018. V ramci stratégie boli
definované dva ciele, a to:

e vytvarat’ viac rovnakych prilezitosti pre mladych I'udi v oblasti vzdelavania
a na pracovnom trhu,

e podporovat aktivne obcianstvo, zaclenenie do socidlnej spolocnosti
a solidaritu. (Franke, Hériard, 2018)

Naplnanie tychto ciefov sa ma realizovat v oblastiach, ktorymi su vzdeldvanie
a odborna priprava, zdravie a kvalita Zivota, zamestnanost’ a podnikanie, U¢ast’ na Zivote
spolocnosti, socidlne zaclenenie, dobrovol'nicke ¢innosti, mladdez a svet, tvorivost’ a kultara.
Napliiianie stratégie prebicha v trojroénych cykloch a pre zavereéné roky 2016-2018 sa
Europskou radou stanovené nasledujuce hlavné ciele:

1. zvysit mieru socidlneho zaclenenia mladych l'udi,

2. zvysit angaZovanost mlddeZe na obc¢ianskom a demokratickom Zzivote
v Europe,

3. ulah¢it’ mladym l'ud’om zaclenenie do trhu prace,

4. podpora fyzického, ako aj dusevného zdravia a pohody,

5. rieSenie vyziev a prilezitosti digitadlneho veku so zameranim na mladych l'udi
a ich pracu,

6. reakcie na prilezitosti a vyzvy tykajice sa vzrastajuceho poctu mladych
uteencov a migrantov v EU. (Franke, Hériard, 2018)

Socialnu oblast’ v ramci stratégie Eurdpa 2020 s dorazom na mladych l'udi zastavaji
ciele zamerané na vzdelanie a zvySenie miery zamestnanosti. V oblasti boja proti chudobe
a socidlnemu vylaceniu, 0 ktorom hovori piaty bod v predchadzajucej Casti opisujuce]
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stratégiu Eurdpa 2020, by sme ciele apelujuce na populaciu mladych l'udi hl'adali mérne.
Okrem roznych programov EU, ktoré st viak prioritne zamerané na podporu vzdelania alebo
na podporu zamestnanosti, ako su napriklad program Erasmus+ alebo Zaruka pre mladych,
chyba iniciativa EU zameranad na hlbsie za¢lenenie mladeze do spolocnosti. (Franke,

Hériard, 2018)

1.3 Multidimenzionalny koncept merania chudoby v EU

Znizenie vyskytu chudoby a socialneho vyltéenia v Eurdpe je jednym z piatich
zakladnych ciel'ov stratégie Eurépa 2020. Cielom EU v ramci socialnej oblasti stratégie je
do roku 2020 vymanit’ z rizika chudoby a socidlneho vyli¢enia minimalne 20 miliénov
Europanov. Na meranie tohto ciel’a bol vytvoreny agregovany indikator, ktorého zdrojom

pre vypocet je medzinarodné Statistické zistovanie EU SILC.

1.3.1 Statistické zistovanie EU SILC a mechanizmus jeho fungovania
Statistické zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domacnosti v EU
(The European Union Statistics on Income and Living Conditions — EU SILC) je nastrojom
zameranym na zber vcasnych a porovnatelnych prierezovych a dlhodobych udajov
0 prijmoch, chudobe, socidlnom vyliiéeni a Zivotnych podmienkach v ¢lenskych §tatoch EU,
spolu s Islandom, Nérskom, Svajéiarskom a Tureckom. Toto harmonizované zistovanie
riadené¢ Eurostatom bolo prvykrat uskuto¢nené v roku 2003 na zdklade ,,dZentlmenskej
dohody* vtedy Siestich &lenskych krajin (Belgicko, Déansko, Grécko, Irsko, Luxembursko
a Rakusko) a Noérska. Ulohou Eurostatu je Stylizacia spoloénych postupov a zasad,
charakterizuje kla€ové pojmy a generuje Statistické klasifikacie orientované na
maximalizaciu komparacie ziskanych dat vo vSetkych ¢lenskych krajinach. (Eurostat, 2019)
Multidimenzionalna analyza umoziuje prepojenie na Urovni stkromnych
domaécnosti a 0sdb, ktoré su Statistickymi jednotkami zistovania. Ziskané data sa okrem
prijmov Statistickych jednotiek orientuji aj na data tykajice sa socidlneho vylucenia,
dostupnosti vzdelania, prace, podmienok byvania, vzdelavania a zdravotnej starostlivosti.
Na ziskanie tychto dat sa vyuZzivaju tzv. Laekenské indikatory?, ktoré tvoria zikladiu
spolo¢ného prieskumu. Indikatory st diferencované na primarne, ktoré su konstruované na
baze prijmov, sekundarne, ktoré plnia podpornu funkciu a reflektujua vplyv réznych d’alSich
dimenzii a terciarne indikatory, ktoré odrdzaji rozlicné podoby chudoby a socidlneho

vyligenia a ktoré sa zist'uju iba v jednotlivych ¢lenskych $tatoch. (Soltés a kolektiv, 2018)

2 Nazvané podl'a konferencie konanej v Laekane v roku 2001.
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1.3.2 Ukazovatele charakterizujuce viacdimenziondlny koncept chudoby

a socidlneho vyliicenia v krajindch EU so zameranim na mladych ludi

Meranie rizika chudoby a socialneho vylicenia v kontexte stratégie Eurdpa 2020
vychadza z viacdimenzionalneho pristupu na zaklade agregovaného ukazovatel'a — miera
rizika chudoby a socialneho vylicenia. Okrem relativnej prijmovej chudoby zohladiuje
tento suhrnny indikator aj d’alSie dve dimenzie — materialna deprivacia a vylucenie z trhu
prace. Agregovany ukazovatel’ vo svojom grafickom zobrazeni zachytava aj prienik dvoch
alebo dokonca vsetkych troch dimenzii, ktoré si merané — mierou rizika chudoby, mierou
zavaznej materialnej deprivacie a mierou vel'mi nizkej intenzity prace.

Miera rizika chudoby reprezentuje dimenziu prijmovej chudoby. Je vyjadrena ako
percentualny podiel I'udi z celkovej populacie s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
domacnosti po socialnych transferoch pod hranicou rizika chudoby. Ekvivalentny
disponibilny prijem je definovany ako disponibilny prijem domécnosti vydeleny
ekvivalentnou velkostou domacnosti. V zistovani EU SILC sa pouziva pre vypocet
ekvivalentnej velkosti domdacnosti modifikovanda OECD $kala, podla ktorej kazdému
prvému dospelému €lenovi je priradeny koeficient 1, kazdému d’alSiemu dospelému, ako aj
14-ro¢nym a star$Sim ¢lenom domécnosti je prideleny koeficient 0,5 a kazdej mladSej osobe
koeficient 0,3. Takto zisteny prijem je potom priradeny v§etkym osobam osobitne v ramci
domacnosti. Hranica rizika chudoby je stanovena ako 60% medianu narodného
ekvivalentného disponibilného prijmu. Hodnota tejto hranice je prezentovana v parite
kupne;j sily a v eurach. Na mieru rizika chudoby vplyva mnoho d’al§ich faktorov, pricom za
najvyznamnejSie mozno pokladat’ vek, pohlavie, regiondlne hl'adisko, typ domacnosti, status
ekonomickej aktivity, pracovna intenzita domacnosti, vlastnicky vztah k obydliu.®

Materialnou deprivaciou vo vSeobecnosti mozno nazvat stav vynutenej financnej
neschopnosti zaobstarat’ pre vacSinu l'udi bezné veci potrebné pre udrzanie Standardnej
zivotnej urovne. Indikator opisujici mieru zavaznej materialnej deprivacie mozno definovat’
ako percentualny podiel populacie s vyntitenym finanénym nedostatkom pre Styri a viac

Z deviatich deprivac¢nych poloziek.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary: At-risk-of-poverty_rate
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Za deprivaéné polozky sa pri vypoéte ukazovatel'a posudzuji:*
1. nedoplatky suvisiace s hypotékou alebo platbou ndjomného, alebo
moznost’ dovolit’ si raz za rok tyzdennu dovolenku mimo domu,
schopnost’ zaplatit’ si za jedlo z mésa alebo ryb aspoil kazdy druhy den,
schopnost’ ¢elit’ neo¢akavanym finanénym vydavkom,
moznost’ kupi telefonu,
moznost’ kipy farebného televizora,
moznost’ kiipy pracky,

moznost’ dovolit’ si kupit auto,

© o N o g Bk~ w D

schopnost’ udrziavat’ v domacnosti adekvatne teplo.

Mieru velmi nizkej intenzity prace vyjadrime ako podiel TI'udi zijucich
Vv domécnostiach s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou k poc¢tu I'udi v produktivnom veku.
Nizkou intenzitou prace definujeme vyuzivanie pracovného potencialu ¢lenov domacnosti
v produktivnom veku na menej ako 20 % pocas predchadzajicich 12 mesiacov. Osobou
v produktivnom veku je osoba vo veku 18-59 rokov, okrem 0s6b vo veku 18-24 rokov, ktoré
sa pripravuju na svoje buduce povolanie. Domacnosti, ktoré tvoria iba deti, Studenti mladsi
ako 25 rokov a/alebo osoby starsie ako 59 rokov su z vypoétu indikatora vyliceni.’

V roku 2008 bolo chudobou a/alebo socidlnym vylucenim ohrozenych 23,6%
Eurdpanov, ¢o predstavovalo viac ako 116 milidonov oséb. Do roku 2017 pocet l'udi, ktori
trpeli prijmovou chudobou a/alebo materialnou deprivaciou a/alebo Zili v domacnosti
s vel'mi nizkou intenzitou prace klesol o 3,5 milidna. Podiel najviac ohrozenej casti
populacie, ktora musi Celit' vSetkym trom dimenzidm chudoby sucasne sa v roku 2017
V porovnani s referenénym rokom nezmenil, ¢o v absolutnom vyjadreni znamend narast
tychto osob 0212 tisic. Podiel os6b ohrozenych zavaznou materidlnou deprivaciou
a prijmovou chudobou sa do roku 2017 znizil 00,3 p. b. Naopak stipajici charakter
pozorujeme pri osobach, ktoré boli ohrozené prijmovou chudobou a mierou vel'mi nizkej

intenzity prace, kde sa do roku 2017 zvysil ich podiel o 0,3 p. b.

4 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Material_deprivation
Shttps://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Persons_living_in_households with low work intensity
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Obrazok 1 Porovnanie agregitneho indikatora AROPE a jeho ¢iastkovych mier v EU v roku
2008 (vPavo) a v roku 2017 (vpravo)

AROPE: 23,6% (116 068 tis.) AROPE: 22,5% (112 917 tis.)

AROP: 16,5% A o
py SMD: 8,4% AROP:16.9% VLWI: 6,8%
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie Meta-chart

Rovnaké porovnanie podielu chudoby a/alebo socidlneho vylicenia sme uskuto¢nili
aj pre vekovu skupinu deti a mladeze vo veku 18 a menej rokov. ¢ V roku 2008 bolo rizikom
chudoby a/alebo socialneho vyludenia zasiahnutych 26,5% najmladiej populacie EU, &o je
zhruba 25 miliénov obyvatel'ov mladsich ako 18 rokov. Do roku 2017 pocet obyvatel'ov
mladSich ako 18 rokov, ktori trpeli prijmovou chudobou a/alebo materialnou deprivaciou
a/alebo zili v domacnosti s ve'mi nizkou intenzitou prace klesol o 2,38 miliona deti, resp.
mladeze. Podiel najviac ohrozenej Casti populdcie mladSej ako 18 rokov, ktora musi celit
vsetkym trom dimenziam chudoby sucasne sa v roku 2017 v porovnani s referenénym rokom
znizil iba 0 1 p. b., ¢o je v absolutnom vyjadreni pokles o 171 tisic deti, resp. mladeze.
Najvyraznejsi pokles pozorujeme pri detoch a mladezi zasiahnutych zavaznou materialnou
deprivaciou a prijmovou chudobou, kde doslo k poklesu v roku 2017 oproti roku 2008
02,1 p. b. Podiel deti a mladeze ohrozenych zavaznou materialnou deprivaciou a mierou
vel'mi nizkej intenzity prace sa do roku 2017 znizil o 0,3 p. b. Naopak stupajuci charakter
pozorujeme pri tejto vekovej skupine, ktora bola ohrozena prijmovou chudobou a mierou

vel'mi nizkej intenzity prace, kde sa do roku 2017 zvysil ich podiel o 0,2 p. b.

6 Udaje pre vekovua skupinu obyvatelov EU mladsich ako 18 rokov sme pouzili z dovodu, Ze sme
chceeli zachytit’ aj rozmer tohto socidlneho problému u mladych l'udi a mame za to, Ze tato vekova skupina
najlepsie odzrkadl'uje cielové zameranie zaverecnej prace na danu problematiku v porovnani s ostatnymi
dostupnymi vekovymi kategoriami.
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Obrazok 2 Porovnanie agregatneho indikatora AROPE a jeho ¢iastkovych mier pre populaciu

mladsiu ako 18 rokov v EU v roku 2008 (vPavoe) a v roku 2017 (vpravo)

AROPE: 26,5% (25,106 mil.) AROPE: 24,6 % (22,726 mil))
AROP: 20,4% VLWL T 1% AROP: 202 %
ARGE AROP VLWI: 7.6 %
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v Meta-chart

1.3.3 Wvoj chudoby a socidlneho vylicenia v krajinach EU

V roku 2017 bolo riziku chudoby a socialnemu vyluceniu vystavenych 29,2%
populéacie mladych l'udi vo veku 18-24 rokov. Oproti predchadzajucemu roku pozorujeme
pokles0 1,4 p. b. V sucasnosti je miera AROPE na turovni zroku 2010, Kkedy
vstupila do platnosti stratégia Eurépa 2020. Rovnako aj miera vel'mi nizkej intenzity prace
sa nachadza na Grovni z roku 2010. Tato miera sa v obdobi rokov 2010 az 2013 pohybovala
na rovnakej urovni ako miera SMD, avSak zatial ¢o pri miere SMD od roku 2014
pozorujeme viditelny pokles, ktory vroku 2017 predstavoval 3,3 p. b. v porovnani
s referenénym rokom, pri miere VLWI moZeme pozorovat zhruba stagnujuci trend.
V pripade miery chudoby po socidlnych transferoch vidime pokles v porovnani
s predchadzajucim rokom o 0,6 p. b., av§ak v porovnani s referenénym rokom ide 0 narast
02,8p.h.

V pripade celej populacie sa hodnota miery AROPE po prvykrat od roku 2010 ocitla
pod troviiou, na ktorej sa nachadzala v roku 2008, pricom doslo k poklesu 01,3 p. b.
Celkovy pokles miery AROPE bol ovplyvneny najméd poklesom populacie ohrozenej
zavaznou  materidlnou  deprivaciou, v porovnani srokom 2008 evidujeme
znizenie 0 1,9 p. b. Miera AROP vzrastla v porovnani s referenénym rokom o 0,3 p. b.
aV sicasnosti postihuje 16,9% celej populacie v EU. V oblasti vylaenia z trhu prace

je rozdiel v roku 2017 v porovnani s rokom 2008 taktiez 0,3 p. b.
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Graf 1 Vyvoj miery rizika chudoby a socidlneho vylucenia a jej ¢iastkovych ukazovatel’ov v
EU pre populaciu mladych Pudi vo veku 18-24 rokov od roku 2008 po rok 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel
Graf 2 Vyvoj miery rizika chudoby a socialneho vylucenia a jej ¢iastkovych
ukazovatel’ov v EU pre celu populaciu od roku 2008 po rok 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Stratégia Eurdpa 2020 sa blizi k svojmu koncu a na zaklade doterajSich udajov je
zrejmé, ze ciel, ktory si stanovila do roku 2020 znizit' podiel obyvatel'ov ohrozenych
chudobou a/alebo socialnym vylicenim 0 25% oproti roku 2008, nebude mozné dosiahnut’.
Za pozitivum vSak moZno povazovat’ si€asny klesajuci trend pri celej populacii, ako aj pri
populécii mladych l'udi.
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1.3.4 Vyvoj chudoby a socialneho vylucenia v Slovenskej republike

Slovensko si stanovilo ako narodny ciel’ v nadvéznosti na ciel’ EU zredukovat’ rozsah
populacie ohrozenej chudobou alebo socidlnym vylucenim, tym ze do roku 2020 znizi pocet
takto postihnutého obyvatel'stva aspoit 0 170 000 osob.” Do roku 2017 sa znizil podiel 0sob
ohrozenych chudobou alebo socialnym vylu¢enim oproti roku 2008 04,3 p. b., ¢o
predstavuje pokles 0 255 tis. obyvatel'ov. V pripade populacie mladych T'udi bolo v roku
2017 wvystavenych riziku chudoby a socialnemu vyliceniu 19% populacie. Oproti
predchédzajicemu roku pozorujeme pokles 0 3,0 p. b, ¢o zodpovedana rovnakému poklesu
aj v porovnani s rokom 2008. Tento pokles bol zapri¢ineny najmé znizenim miery SMD,
oproti roku 2008 07 p. b. Miera AROP, ako aj miera VLWI vzrastli v porovnani
s referenénym rokom. Najvyssi podiel socidlne vylicenej populacie mladych ludi
pozorujemev oblasti prijmovej chudoby (15%), kde sa tento podiel stale pohybuje na urovni
z obdobia finan¢nej krizy, okrem vynimiek v roku 2012 (pokles o 1 p. b.) av roku 2015
(pokles o0 2 p. b.).

Na grafe zachytavajiicom celt populaciu na Slovensku (graf 4) mozno pozorovat
vel'mi podobny priebeh ukazovatel'ov ako pri populacii mladych Tudi (graf 3). Celkovy
pokles miery AROPE je ovplyvneny poklesom populécie ohrozenej materidlnou deprivaciou
(-4,8 p.b.). Miera AROP vzrastla v porovnani s referen¢nym rokom o 1,5 p. b. a v sucasnosti
postihuje 12,4% celej populacie na Slovensku. V oblasti vylt¢enia z trhu prace sa dostavame
na uroven zroku 2008 (52%) arozdiel vporovnani srokom 2017 (5,4%)
predstavuje 0,2 p. b.

V sucasnosti uspesny boj proti chudobe a socidlnemu vyluceniu sa na Slovensku dari
uskutoc¢novat' prostrednictvom roznych reforiem. Zo socidlnej oblasti s v narodnom
programe reforiem pre rok 2018 prioritami pre oblast’ zamestnanosti: pokracovat’ v snahe
k vdcsej integracii dlhodobo nezamestnanych, a to najma prostrednictvom komplexnych
personalizovanych sluzieb, rieSenie nedostatku kvalifikovanej pracovne;j sily zabezpecenim
koordinovaného rozvoja sektorovej stratégie zamestnanosti a v spolupraci so
zamestnavateI'mi finan¢ne podporit’ Skolenia a odbornu pripravu zamestnancov. Pre
podporu mobility na trhu prace sa vroku 2018 zaviedli roznorodé prispevky.
V neposlednom rade sa zameriava aj na problém vysokych regionalnych rozdielov a podporu

zamestnanosti matiek s detmi. V ramci socialnej inkluzie sa od januara 2019 podporuje

7 Dal§imi narodnymi ciel'mi pre SR tykajuce sa socidlnej oblasti v kontexte stratégie Eurépa 2020 st
zvysSenie miery zamestnanosti 'udi vo veku 20-64 rokov na 72%, zvysenie podielu Slovakov vo veku 30-34
rokov s ukon¢enym vysoko§kolskym vzdelanim na minimalne 40% a zniZenie miery predéasného skoncenia
povinnej $kolskej dochadzky pod 6%. (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, 2017)
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aktivna participacia osdb v systéme pomoci v hmotnej nudzi, ako aj socidlna pomoc
zdravotne t'azko postihnutym a podpora marginalizovanych romskych komunit projektmi
zameranymi na zlepSenie podmienok byvania, zvySenie vzdelanostnej urovne,
zamestnanosti a finan¢nej gramotnosti tychto 'udi. V oblasti vzdelavania ostiava prioritou
kvalita vysokého Skolstva, vyssia kvalita a lepSia podpora ucitel'ov v oblasti regionalneho
skolstva, prepojenie vzdeldvania a potrieb trhu prace ainklizia ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia. (Ministerstvo financii SR, 2018)

Graf 3 Vyvoj miery rizika chudoby a sociidlneho vylucenia a jej ¢iastkovych ukazovatel’ov na
Slovensku pre populaciu mladych 'udi vo veku 18-24 rokov
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Graf 4 Vyvej miery rizika chudoby a socialneho vylucenia a jej ¢iastkovych ukazovatelov na
Slovensku pre celd populaciu
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2 Ciel’ prace

Predlozena préca sa zaobera problémom chudoby a socidlneho vylucenia v krajinach
EU so zretel'om na populaciu mladych I'udi, kedze prave ti sa nachadzaja vo veku, kedy su
vystaveni réznym dolezitym Zivotnym rozhodnutiam, a teda m6zu byt I'ahko ovplyvneni
roznymi nastrahami spolocnosti, ktorou mdze byt aj vSadepritomnd chudoba. V praci sa
snazime poskytnut’ ¢itatel'ovi prehl'adny a zrozumitel'ny pohl'ad na dant problematiku.

Hlavnym cielom je na zaklade reprezentativnych a porovnatel'nych tidajov o tirovni
chudoby a socidlneho vylu¢enia v krajinach EU a na zaklade vlastnych analyz poskytnat
Citatelovi uceleny a komplexny obraz o stave chudoby a socidlneho vyla¢enia v ramci
zoskupenia krajin EU od roku 2008 aZ po stu¢asnost. Hlavny ciel’ sme napifali pri dodrzani
trojdimenzionalneho konceptu stratégie Eurdpa 2020.

Na dosiahnutie stanoveného hlavného ciela bolo potrebné splnit’ nasledujuce
¢iastkové ciele:

e Vyselektovat’ relevantné ukazovatele vztahujice sa na populdciu mladych l'udi,
ktoré zachytavaju jednotlivé dimenzie chudoby a socidlneho vylucenia. Pri vybere
bolo délezité prihliadat’ na to, aby sa zvolené ukazovatele vztahovali na rovnaké
alebo aspon blizke (do zna¢nej miery porovnatel'né) vekové intervaly.

e Posudit’ vhodnost vybranych ukazovatelov =z hladiska pouzitia zvolenych
Statistickych metod.

e Zpo6vodnej] mnoziny premennych zabezpecit' prostrednictvom metédy hlavnych
komponentov navzajom linearne nezavislé hlavné komponenty, ktoré zachovaju
dostato¢ne vel'ké mnozstvo informacii z prvotnych ukazovatel'ov.

e Za ucelom zachovania trojdimenzionalneho konceptu chudoby a socidlneho
vylti€enia a ziskania zmysluplnych interpretacii uskuto¢nit’ transformécie zvolenych
hlavnych komponentov.

e Aplikovat’ zhlukovu analyzu na novovytvorenych hlavnych komponentoch.
Vytvorené zhluky charakterizovat' z hl'adiska hlavnych komponentov, ako aj
z hl'adiska povodnych ukazovatelov, pricom chceme upriamit’ pozornost’ na tie
Statistiky, ktoré poukazujui na negativny stav a hibku chudoby a socidlneho
vyluéenia v jednotlivych krajinich EU. Zamerom je zachytit zmeny v $truktire

zhlukov v porovnavanych rokoch.
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Uskuto¢nit” komparaciu zmien vo vyskyte chudoby a socidlneho vylacenia
v krajinach EU za poslednych 10 rokov a identifikovat’ problematické obdobia
z hl'adiska predmetnych javov v dosledku hospodarskej krizy.

Poukézat’ na rozdiely medzi populdciou mladych T'udi acelou populaciou
a identifikovat’ krajiny, v ktorych je populacia mladych Tudi vyrazne viac

ovplyvnena chudobou alebo socialnym vylucenim ako cela populécia danej krajiny.
Upozornit’ na interpretaciu a nedostatky su¢asného merania chudoby.

Vzhl'adom na mnozstvo analyzovanych ukazovatel'ov charakterizujucich jednotlivé
dimenzie chudoby a socialneho vylacenia je cielom tejto prace poskytnit’ aj nazorné

vizualizacie dosiahnutych vysledkov.
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3 Metodika prace a metody skumania

Ulohou zéavereénej prace je analyzovat vyskyt chudoby a socialneho vylu¢enia
u mladych l'udi v ramci zoskupenia $tatov Eurdpskej inie, a to v obdobi od roku 2008 az po
sucasnost’. Na porovnanie sme pouzili analyzu pre rok 2008 a sucasnost’ charakterizuje rok
2017 zdovodu najaktudlnejSich  pristupnych dat, pricom sme vychadzali
z trojdimenzionalneho konceptu merania chudoby a socialneho vylucenia v ramci stratégie
Eurdpa 2020, ktory zahina prijmovi chudobu, materidlnu deprivaciu a vylicenie z trhu
prace. Ked’ze Eurdpsku uniu tvori zoskupenie viac ako dvadsiatich krajin ich vzdjomné
porovnanie sme zabezpecCili prostrednictvom zhlukovej analyzy, ktori d’alej opisujeme
v podkapitole 3.2. Avsak pre jej uskuto¢nenie sme museli pristupit’ aj k d’alSej viacrozmernej
Statistickej metdde, a to k metdde hlavnych komponentov, ¢im sme zabezpecili vhodnost’
vstupnych dat do zhlukovej analyzy. Metodika prace d’alej popisuje struc¢nu charakteristiku
vybranych ukazovatel'ov, ktoré¢ sme zvolili ako vstupné indikétory, zachytavajuce rozmer
chudoby a socialneho vylicenia so zameranim na populaciu mladych l'udi. Ide prevazne
0 ukazovatele sustredené v databaze EU-SILC, ktoré odzrkadl'uju informacie o zivotnych
podmienkach a prijmove;j situacii mladych Eurépanov. Dalsie ukazovatele zachytavajuce
informacie o nezamestnanosti a jej vplyv na chudobu a socialne vyli¢enie pochadzaju z

narodnych Statistik trhu prace jednotlivych krajin.

3.1 Metdéda hlavnych komponentov

Analyza hlavnych komponentov je jednou z najstarSich viacrozmernych metod. Jej
povod datujeme uz od roku 1901, kedy metddu navrhol K. Pearson, ako opisnu Statistickl
metddu sluziacu na redukciu viacrozmernych tdajov. H. Hotelling v roku 1933 zaviedol
termin hlavny komponent, generalizoval postup komponentnej analyzy na ndhodné vektory
anavrhol jej pouZitie pre rozbor kovarian¢nej Struktary premennych. Analyza hlavnych
komponentov predstavuje v sti¢asnosti samostatni metodu, ktora vykonava rozbor Struktary
vzt'ahov v mnozine vzajomne zavislych premennych, ale moze byt’ aj sucast’ou niektorych
dalSich metod analyzy viacrozmernych pozorovani, kde slizi ako pomocnd metdda
Vv rozsiahlejSich vyskumoch. (Stankovi¢ova, Vojtkova, 2007)

Analyza hlavnych komponentov transformuje poc¢iato¢né premenné reprezentované
niekol’kymi z&vislymi premennymi, ktoré st vo v§eobecnosti navzdjom korelované na mensi
alebo maximalne rovnaky pocet nezavislych premennych. Kazda z prvotnych premennych
obsahuje nejaku informdciu, ktorej nositel'om je rozptyl. Cielom je teda extrahovat’ zo

vstupnych premennych dolezité informécie a vyjadrit’ tieto informdacie ako subor novych
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ortogonalnych, nekorelovanych premennych, nazyvanych hlavné komponenty, ktoré st
linearnou kombinaciou pdvodnych premennych. Prvy hlavny komponent mé najvacsi
rozptyl spomedzi vSetkych ostatnych linearnych kombinécii zloziek vektora X a postupne
vSetky dalSie hlavné komponenty maju maximalny rozptyl z linearnych kombindcii
nezavislych s predchadzajicimi hlavnymi komponentmi.

Predpokladajme subor p novych premennych Y3, Y, ..., ¥, (hlavnych komponentov),
ktoré st linearnou kombinaciou pdvodnych premennych X, X5, ..., X,, Co matematicky

mozeme zapisat’ ako:
Yl = a11X1 + a12X2 + -+ alep

YZ = a21X1 + a22X2 + -+ aszp

P = ap1X1 + ap2X2 + -+ aprp

Koeficienty a;; predstavuju vahy z kaZdej linearnej kombinacie a st odhadované tak,
aby:
1. spiflali vlastnosti V1 az V58,
2. celkova variabilita ostala nezmenend, tzn. rozptyl novych, ako aj prvotnych

premennych sa rovnal 1, ¢o zabezpec€uje vztah:
af, + af+...+al, =1 prekazdéi=1,2,...,p
3. novovytvorené premenné boli navzajom nezavislé, o je zabezpecené vzt'ahom:
a;1aj1 + Qa5 + -+ apa, = 0 prevsetkyi #jai,j =1,2,..,p

(Stankovicova, Vojtkova, 2007)

Nech u je stredna hodnota a X kovarian¢nd matica hodnosti p nahodného vektora
X = (Xl,Xz,...,Xp)T. RieSenim analyzy hlavnych komponentov si normované vlastné

vektory matice X, ktoré prisluchaju k vlastnym ¢islam A; =1, = -+ = Ap = 0 matice X.

8 V1: V p-rozmernom priestore sa vzadjomnd poloha bodov nezmeni, tzn. pozorovania moéZu byt
opisané novymi alebo starymi suradnicami, pricom tieto suradnice vzhl'adom na nové osi davaji hodnoty
novych premennych (komponentové body). Nové osi reprezentujil nové umelé premenné, hlavné komponenty.
V2: Kazda z novovytvorenych premennych predstavuje linearnu kombinaciu povodnych p premennych. V3:
Hlavné komponenty s navzajom nekorelované a ich pocet je maximalne p. V4: Prvy hlavny komponent sa
povazuje za najdolezitejsi, pretoze vysvetluje najvacsiu Cast’ variability idajov. V5: Kazdy nasledujuci hlavny
komponent potom vysvetl'uje najvacsiu Cast’ zo zvysnej variability, a to tak, Ze na posledny hlavny komponent
ostane uz len nevel’ky zvysok. (Stankovi¢ova a Vojtkova, 2007)
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Prvky vlastnych vektorov vyjadruju saturacie (v;;) individudlnych premennych pri tvoreni
dané¢ho komponentu. Ddlezité je néjst’ vSetky premenné s vysokymi vdhami pre prislusny
komponent, pretoze vaha vyjadruje hodnotu informacie, ktoru vysvetl'uje komponent Y;
Z povodnej premennej X;. Pri interpretacii vlastnych Cisel nie su tak ddlezité ich skutocné
hodnoty, ale podiel hodnoty miery variability prislusného komponentu na celkovom rozptyle
dat.®

Pred uskuto¢nenim analyzy hlavnych komponentov je potrebné sa rozhodnut’ ¢i buda
vychodiskom pre analyzu pozorovania v pdvodnych meracich jednotkach alebo
vV normovanych jednotkach, ktoré¢ dostaneme transforméciou:

Zjj = u,kde i=12,..,naj=12,..,p.

Sj

To zavisi od toho v akych meracich jednotkéch st vyjadrené vstupné premenné. Ak
su premenné v rovnakych meracich jednotkéch, resp. su premenné vyjadrené v pribuznych
meracich jednotkéach, avSak do tvahy berieme centrované hodnoty z dévodu odstranenia
posunu Vv strednej hodnote, aplikujeme centrovani metdédu hlavnych komponentov, pri
ktorej vychadzame z kovarian¢nej matice. Ak su premenné formulované v roznych meracich
jednotkéach, musime ich previest’ na spolo¢ny zéklad, teda ich normovat’ prostrednictvom
vztahu uvedeného vysSie, a vtedy mozno pouzit' Standardizovanu metdodu hlavnych
komponentov, kde vstupom do analyzy je korelaéna matica. (Stankovicova, Vojtkova, 2007)

Nasledne je treba posudit vhodnost’ dat pre analyzu. Ziaduce je, aby vybrané
premenné boli zavislé. Jednou z moZnosti je pouzitie Kaiser-Meyer-Olkinovej Statistiky

(KMO), ktora sa zakladd na porovnani parovych a parcialnych koeficientov korelacie:

P oyP 2
i#j&i#jL
KMO = =7
P $P 42 3P gD 2
i#jaizjij i#j&izj parc.,ij

kde 7;; je parovy koeficient korelacie medzi X; a X; @ Tparc,ij je parcidlny koeficient
korelacie, pricom velké rozdiely medzi tymito koeficientmi avizuji silné zavislosti
premennych v skupine. Pri rozhodovani sa berie do Givahy nielen celkova miera vhodnosti,
ale aj Ciastkové miery vhodnosti pre vybrané indikatory. Pre vybrané data je vhodné, ked’ je

miera adekvatnosti vyssia ako 0,5, pricom ¢im je hodnota vysSia tym lepsie.

9Tvrdenie vyplyvajtce z Jordanovej dekompoziénej vety. Blizsie vid’ Stankovicova, Vojtkova, 2007,
str. 48.
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Optimalny poc¢et komponentov mézeme ur€it’ na zéklade niekol’kych pravidiel:

podla Kaiserovho pravidla vhodné hlavné komponenty st také, ktorych
vlastné ¢isla su vicsie ako priemer vlastnych ¢isel. Pri normovanych tidajoch
su vyznamné hlavné komponenty vSetky, ktorych vlastné ¢islo sa rovna alebo
je vyssie ako 1,

ponechat” tie hlavné komponenty, ktoré spolocne vysvetluji vopred
analytikom stanovené % celkovej variability tdajov,

rozhodnutie prostrednictvom grafu zvaného Scree Plot, zobrazujuceho na
jednej osi poradie hlavného komponentu ana druhej osi percento
vysvetleného rozptylu hlavnym komponentom, na ktorom hl'adame vyrazny
zlom, pricom pouzijeme tie hlavné komponenty, ktoré sa nachadzaji pred
tymto zlomom,

jednou z moznosti je aj test hypotézy podl'a Andersona, ktora hovori, Ze len
q vlastnych ¢isel je urcenych jednoznacne a zvys$né si rovnaké. Ak plati
nulova hypotéza, pouzijeme prvych q hlavnych komponentov a zvysnu cast’
rozptylu (p-q) komponentov moézeme prisudit vedlajsim a ndhodnym
vplyvom. Zapis hypotéz:

Ho: dgy1 = Agua = =4y

Hi:non H,

Testovacia Statistika ma chikvadrat rozdelenie a jej tvar je:

d p
V=—-n-1) z lnak+(n—1)(P—q)ln<k=q—+1ak>

k=q+1 P—4a

Pocet stupniov vol'nosti vypocitame takto:

1
E(p—q)(p—qﬂ)—l

(Stankovicova, Vojtkova, 2007)

Po stanoveni poctu komponentov, pri ich interpretacii Castokrat dochadza k tomu, ze

prvé rieSenie, ktoré sme dostali sa neda rozumne interpretovat. Za ucelom ulahCenia
interpretacie pristupujeme k d’alSiemu kroku analyzy, atym je transformacia, resp.
rotécia, ktorej cielom je ziskat' lepSie interpreticie vybranych komponentov. Dolezité

v tomto kroku je vyskusSat’ viacero typov rotéacii a posudit’, ktora z nich poskytla pre analyzu
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najlogickejsie a najlepSie interpretovatelné vysledky. Madme moZznost’ rozhodntt’ sa medzi
ortogonalnymi rotaciami alebo kosouhlymi rotaciami. Ortogondlnu rotaciu je vhodné pouzit’
ak chceme zachovat nezavislost” hlavnych komponentov. Pri rotacii hlavnych komponentov
prostrednictvom ortogonalnej transformacie dochadza k zmene jednotlivych saturécii, ale
celkové percento vysvetlenej variability sa nemeni. Dévodom pre pouzitie kosouhlej rotacie
moze byt nepravdepodobnost’ toho, ze javy v pozadi vplyvajuce na pdvodné premenné su
nezavislé, a teda v pozadi stojace komponenty su zavislé. Kosouhla rotacia transformuje
hlavné komponenty tak, aby boli navzajom zavislé, priCom faktorové vahy sa uz nerovnaja
kovariancidm (koreldciam) medzi hlavnymi komponentmi a pdvodnymi premennymi.
Medzi takéto rotacie patria napriklad: orthoblique, promax, maxplane, oblimin, oblimax a i.
Najznamejsie z ortogonalnych su tieto rotacie:

e Varimax — navrhol ju Kaiser (1958) a je jednou z najpopularnejsich rota¢nych
metod. Jej pouzitim sa zjednodusuju stipce matice A, pricom cielom je
minimalizovat’ pocet premennych, ktoré su silne korelované s jednotlivymi
komponentmi. Z hl'adiska transformacie ide o maximalizaciu suctu rozptylov
druhych mocnin komponentnych saturacii v stipcoch.

e Quartimax — v tomto pripade ide opat’ o snahu minimalizovat’ po¢et premennych,
ktoré st vysoko korelované s jednotlivymi komponentmi, tym ze sa zjednodusuju
riadky matice A. Vychodiskom transformacie je maximalizacia funkcie suctu
Stvrtych mocnin faktorovych saturécii.

e Orthomax — tato transformacia je kombinaciou predchadzajtacich dvoch postupov,
a teda aj kritériom je vazeny aritmeticky priemer tychto dvoch predchadzajucich
kritérii. Modifikaciou tejto transformacie vznikli metédy biquartimax

a equamax.(Stankovicova, Vojtkova, 2007)

3.2 Zhlukova analyza

Zhlukova analyza sa zaobera metodami a algoritmami, pomocou ktorych zdruzuje
data s podobnymi vlastnostami do zhlukov tak, aby vysledné zhluky poskytovali
zmysluplné auzito¢né vysledky. Jej cielom je v danej mnoZine objektov ndjst také
podmnoziny (zhluky objektov), aby si objekty v rdmci jedného zhluku boli navzijom ¢o
najviac podobné, a naopak medzi réznymi skupinami zhlukov boli ¢o najviac odlisné.
Termin zhlukova analyza prvykrat pouzil R. C. Tryon v roku 1939. Predmetom analyzy nie

st premenné, ako pri vicSine viacrozmernych metdd, ale pozorovania. Zhlukové analyza
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zohrava doélezitu tlohu v réznych oblastiach, ako napriklad informatika, psychologia,
biolodgia, pri prieskume trhu, pri analyze socialnych sieti, v oblasti data miningu a i.
Ciel'om zhlukovej analyzy je:
1. identifikovat’ podobné pozorovania,
2. zoskupit ich do skupin, ktoré su vnatorne ¢o najhomogénnejsie, ale
navzajom odlisné,
3. urcit’ pravidlo, podl'a ktorého mozno do danych skupin zaradit nové
pozorovania na zaklade podobnosti.

Matematicky mdézeme vyjadrit’ hlavni ulohu zhlukovej analyzy ako zoskupenie
objektov X;(i =1,2,..,n) do zhlukov C;,C;,...,Ce(2 < q < n) tak, aby sme tymto
predpokladom zabezpecili ciel’ analyzy. (Stankovicova, Vojtkova, 2007)

Podobnost’ objektov je v zhlukovej analyze dolezitym kritériom pre tvorbu zhlukov.
Podobnost’ medzi jednotlivymi objektmi ur¢ujeme pomocou mier podobnosti objektov, resp.
miery nepodobnosti objektov vzhl'adom na ich opaént interpretdciu. Medziobjektova
podobnost’ mdze byt’ merana rozlicnymi spésobmi, ktoré sa zvycajne daju zaradit’ do jedne;j
z troch zékladnych skupin, a to miery korelacie, miery vzdialenosti alebo miery asociacie.
Dalej sa zameriame len na miery vzdialenosti, ked’ze predstavuju najéastejsie pouzivané
miery asu stastou vacSiny Statistickych programov. Tieto miery st zaloZené na
interpretacii vzdialenosti objektov v priestore, ktorého suradnice tvoria jednotlivé znaky.

Vzdialenost dvoch objektov X,Y mdzeme zistit' na zdklade redlnej nezapornej
funkcie d, ktora ma nasledujtce vlastnosti:

o pozitivita: d(X,Y) = 0,

o symetria: d(X,Y) =0 X =Y,

o trojuholnikova nerovnost: d(X,Y) < d(Y,Z) + d(Y, Z).
(Stankovicova, Vojtkova, 2007)

NajcastejSie pouzivanou mierou vzdialenosti je euklidovska vzdialenost’, nazyvana
tiez geometrickd metrika, ktorej vypocet je zalozeny na Pytagorovej vete. Predpoklad pre

pouzitie tejto vzdialenosti je nekorelovanost’ vstupnych dat. Pri jej vypocte plati vztah:

p
d(X; X;) = Z(xik — Xji)?
=1
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Obrazok 3 Znazornenie vypoctu euklidovskej vzdialenosti

|

VAl
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x1 x2
Zdroj: Meloun, Militky, 2004

Popri euklidovskej vzdialenosti sa pouziva aj Stvorec euklidovskej vzdialenosti,
ktory vytvara predpoklad pre pouZitie Wardovej metddy zhlukovania. Okrem spominanych
mier sa pouzivaju aj d’alSie miery vzdialenosti, ako napriklad Hammingova vzdialenost,
Minkowského vzdialenost’, Mahalanobisova vzdialenost’. V praxi by bolo vhodné pouzivat’
viacero mier vzdialenosti a navzajom porovnat vysledky s teoretickymi alebo doposial’
znamymi tvarmi zhlukov. Z dovodu, Ze softvér SAS pracuje iba s euklidovskou
vzdialenost'ou ostatné miery pre nas neboli relevantné.

Zhluk mozno definovat’ ako skupinu objektov, ktorych podobnost’ je vacsia ako
podobnost’, ktoré maju objekty mimo daného zhluku. RozliSujeme dva postupy zhlukovania,
ato hierarchické a nehierarchické zhlukovanie. Pri nehierarchickych zhlukovacich
postupoch je vychodiskom znalost’ poc¢tu zhlukov na zaciatku procesu.

Hierarchicky zhlukovaci postup sa d’alej ¢leni na:

a) Aglomerativny (zluovaci) postup — pointou je zlucenie dvoch objektov
snajmenSou vzdialenostou do prvého zhluku andsledne sa vypocita nova matica
vzdialenosti, z ktorej sa vynechaju objekty zaradené do prvého zhluku. Ako objekt sa zaradi
vytvoreny zhluk. Tento postup sa opakuje, pokial’ vSetky objekty nevytvoria jeden velky
zhluk.

b) Divizny (rozkladovy) postup — pri tomto postupe je vychodiskom jeden vel’ky
zhluk, ktory je mnoZinou vSetkych objektov a postupnym oddelovanim ziskame systém
zhlukov, az pokial neskon¢ime na urovni jednoprvkovych zhlukov. (Stankovicova,
Vojtkova, 2007)

Medzi najpouzivanejsie hierarchické metddy zarad’ujeme:

a) Metoda najblizSieho suseda — jej postup je zalozeny na minimalnej

vzdialenosti objektov, kedy sa najprv spoja dva objekty, medzi ktorymi je

definovand najkratSia vzdialenost, do jedného zhluku. Postupne sa v procese
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na rovnakom principe vytvaraju d’alSie zhluky az pokial’ sa vSetky objekty
nespoja do jedného zhluku. Nevyhodou tejto metddy je retazovy efekt.

b) Metdda najvzdialenejSieho suseda — tato metdda je opakom predchadzajice;.
Vychodiskom je ndjst maximalnu vzdialenost, ¢o znamena, ze spaja
najnepodobnejsie objekty. Obe metddy st zaloZzené na dvoch extrémoch, a to
hladani dvoch najbliz§ich (najpodobnejsich) alebo naopak dvoch
najvzdialenejsich (najnepodobnejsich) objektov.

€) Metdda priemernej vzdialenosti — kritériom vytvorenia zhluku je priemerna
vzdialenost’ objektov v jednom zhluku k objektom v druhom zhluku. Vznik
zhluku preto zavisi od vsetkych objektov zhluku anie iba od dvojice
extrémnych objektov.

d) Wardova metdda — je najpouzivanejSou metédou v praxi. Principom nie je
vypocet vzdialenosti, ale minimalizacia heterogenity zhlukov na zaklade
vnutrozhlukového suctu Stvorcov odchylok od priemeru zhluku. V kazdom
kroku sa spdjaju tie zhluky, ktorym zodpovedd minimalna hodnota prirastku
stctu Stvorcov odchylok. Sucet Stvorcov odchylok vypocitame na zéklade

vzt'ahu:

nh q

ESS = Z Z(Xhi - Xch)z
I=1 h=1

kde ny, je pocet objektov v zhluku Cy,
X, je vektor priemerov hodnét znaku v zhluku Cj,,
Xy je vektor hodnot znaku i-tého objektu v zhluku Cj,.

(Meloun, Militky, 2004)

Obrazok 4 Grafické znazornenie vzdialenosti v najcastejSie pouZivanych
hierarchickych metédach zhlukovania

Maloda nejblizéing souseda Metoda promémé vzdalenasti

-“®) -
e e
i_‘lhlemda nevzdélensjsiho sn..'BB:

o \ }\
. %
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Podstatou zhlukovej analyzy je vytvorenie réznych do zna¢nej miery homogénnych
skupin, ktoré nam pocas analyzy zndzorniuje dendrogram, pricom nastava otadzka aky je
optimalny konecny pocet zhlukov. Na ich stanovenie sa pouziva heuristicky pristup, ktory
zavisi od subjektivneho pohladu analytika, spojeny s urcCitymi predpokladmi, ndzormi
a potrebami vysledku analyzy. Druhym spoésobom urcenia optiméalneho poctu je vypocet
ukazovatelov kvality, resp. efektivity zhlukovania. Medzi tieto charakteristiky patri
Standardna odchylka, ktorou vypocitame vnutroskupinovu variabilitu (RMSSTD), pricom
niz8ia hodnota tejto Statistiky znamena vysSiu homogenitu vybraného zhluku. Koeficient
determinacie (RSQ) predstavuje pomer medziskupinového suctu Stvorcov odchylok k ich
celkovému su¢tu. Hodnota ukazovatela pochddza z intervalu < 0;1 >, pricom ak sa
charakteristika rovna 1, medzi skupinami s maximalne rozdiely, ak sa rovna 0, medzi
skupinami neexistuju rozdiely. Semiparcidlny koeficient determindcie (SPRSQ) sa rovna
pomeru rozdielu vnutroskupinovej variability novovytvoreného zhluku a vnustroskupinove;j
variability pozostavajicej zo suctu vnutroskupinovych variabilit tvoriacich novy zhluk
k celkovej variabilite. Aj tato hodnota pochadza z intervalu < 0; 1 >, pricom nizka hodnota
vyjadruje spojenie podobnych skupin. Vypocet ukazovatel'a vzdialenost’ zhlukov (CD)
zavisi od pouzitej metody, avSak nizsia hodnota charakteristiky znaci spojenie podobnych

skupin.

3.3 Indikatory vybrané pre porovnanie chudoby a socialneho vylucenia

mladych Pudi v EU

PretoZe agregovany ukazovatel' AROPE, zloZeny z ¢iastkovych ukazovatel'ov, ktoré
odrazaju prijmovu chudobu, zadvaznu materidlnu deprivaciu a vel'mi nizku intenzitu préce,
mapuje iba vyskyt chudoby a socidlneho vyliienia, ale nie hibku tychto negativnych javov,
V zaverecnej praci sme sa rozhodli pouzit’ aj d’alSie indikatory charakterizujuce zavaznost’
chudoby a socialneho vylacéenia. Ide najma o miery vplyvajuce na zivotnu situaciu mladych
l'udi, ¢im zabezpecime objektivnejsi a komplexnejsi obraz. Primarnou kategériou boli pre
nas mladi I'udia vo veku 18 az 24 rokov, avSak z dovodu nedostupnosti niektorych dat pre
tato vekova kategériu sme museli zvolit' aj iné vekové skupiny, ktoré uvedieme pri

vybranych indikatoroch.
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3.3.1 Dimenzia prijmovej chudoby

Oblast’ prijmovej chudoby v praci zachytavaji nasledujuce ukazovatele:

Miera rizika chudoby po socidlnych transferoch (At risk of poverty rate)*®
reprezentuje percentudlny podiel 0sob v celkovej populacii s ekvivalentnym disponibilnym
prijmom nachadzajucim sa pod hranicou rizika chudoby. Tato hranica je stanovena ako 60%
medianu narodného ekvivalentného disponibilného prijmu po socidlnych transferoch.

Priebeh ukazovatel'a miera rizika chudoby po socialnych transferoch v EU tykajuci
sa celkovej populacie mé priblizne konstantny charakter, Co znazorfiuje nasledujuci graf,
ateda v C¢asovom horizonte rokov 2008 az 2017 bolo kazdoro¢ne rizikom chudoby po
socialnych transferoch ohrozenych priemerne 16,9% obyvatelov Europskej unie.
Kazdoro¢ne boli mladé Zeny viac ohrozené rizikom chudoby po socidlnych transferoch ako
muzi, ato priblizne o 2,3 p. b. V pripade populdcie mladych l'udi ohrozenych rizikom
chudoby po socidlnych transferoch pozorujeme v roku 2017 (23,2%) mierny narast oproti
vychodiskovému roku 2008 (19,9%), a to narast o 3,3 p. b. Najhorsia situacia bola v roku
2015, kedy bolo rizikom prijmovej chudoby ohrozenych az 23,9% mladych l'udi.

Graf 5 Vyvoj ukazovatel’a miera rizika chudoby po socialnych transferoch
v EU v obdobi rokov 2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Miera rizika chudoby pracujiicich (In work at risk of poverty rate)'* zachytiva

percento 0sob z celkového poctu oséb vo veku 18 az 24 rokov, ktori pracuju na zaklade

10 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary: At-risk-of-poverty _rate

11http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php’?title:EU_statistics_on_income_and_living_condi
tions_(EU-SILC)_methodology_-_in-work_poverty
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pracovnej zmluvy alebo pracuju ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a napriek tomu
podliehaju riziku chudoby a/alebo socidlnemu vyluceniu, to znamend, ze ich ekvivalentny
disponibilny prijem je niz8i ako 60% narodného medidnu ekvivalentného disponibilného
prijmu po socialnych transferoch.

Z pohl'adu rizika chudoby pracujucich ohrozenych chudobou doslo v roku 2017
(12,5%) oproti roku 2008 pri populacii mladych I'udi vo veku 18 az 24 rokov k narastu
0 1,7 p. b. Podiel celkovej populacie pracujicich ohrozenych tymto typom rizika prijmovej
chudoby aj po deviatich rokoch od prepuknutia krizy neustale rastie a z 8,6% v roku 2008
sa zvysil do roku 2017 na 9,6%. Rozdiel medzi mladymi zenami a muzmi sa s vynimkami
rokov 2011 a 2014 pohybuje v rozmedzi 0,2 p. b. az 1,4 p. b. V roku 2015 bol dokonca tento
rozdiel zaporny (-0,3 p. b.).

Graf 6 Vyvoj ukazovatela miera rizika chudoby pracujiicich v EU v obdobi
rokov 2008 - 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Miera rizika pretrvavajiicej chudoby (Persistent at risk of poverty rate)'? oznacuje
percento populdcie Zijucej v domacnostiach, kde ekvivalentny disponibilny prijem sa
nachadzal pod hranicou rizika chudoby v sledovanom roku a zaroven najmenej dva roky
z predchadzajucich troch. Jeho vypocet si vyzaduje sledovanie jednotlivcov pocas Styroch
rokov, a preto sa povazuje za zlozity.

V ramci ukazovatel'a pretrvavajucej chudoby mézeme vidiet’ pomerne vysoky narast

pocas poslednych 10 rokov. Percento celkovej populacie sa zvysilo o 2,6 p. b. a podiel

12 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary: At-risk-of-poverty_rate
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mladych l'udi ohrozenych tymto rizikom do roku 2016 vzrastol az o 4,5 p. b., ked’ v roku
2008 bolo ohrozenych 9,4% populacie tejto vekovej kategorie a do roku 2016 to bolo uz
13,9%. V poslednom pozorovanom roku vSak pri mladej populacii evidujeme pokles
01,2 p.b. Najvac¢si narast zaznamenala muzska populacia, kde sa podiel v priebehu
sledovanych rokov zvysil 0 4,7 p. b.

Graf 7 Priebeh ukazovatela miera rizika pretrvavajicej chudoby v EU
VvV obdobi rokov 2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Miera nadmerného zatazenia nakladmi na byvanie (Housing cost overburden rate)*®
zachytava percento populécie zijucej v domacnostiach, kde celkové néklady na byvanie
pokryvaju viac nez 40 % disponibilného prijmu.

Touto mierou bolo v ¢asovom horizonte rokov 2008 az 2017 ohrozenych priemerne
10,9% 1z celkovej populicie EU av pripade mladych ludi je to priemerne 13,4%.
V porovnani s rokom 2008, po ktorom sa postupne podiel mladych 'udi zvySoval, v roku
2017 predstavuje rozdiel uz iba 0,7 p. b. Dokonca pri celkovej populacii je v roku 2017
0 0,3 p. b. menej obyvatel'ov EU ohrozenych tymto typom rizika ako v roku 2008. Rozdiel

medzi mladymi zenami a muzmi predstavuje priemerne kazdoro¢ny rozdiel o 2,1 p. b.

B3https://ec.europa.eufeurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Housing_cost_overburden_rate
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Graf 8 Vyvoj ukazovatel’a miera nadmerného zat’aZenia nakladmi na byvanie
v EU v obdobi rokov 2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

3.3.2 Dimenzia zavaznej materidlnej deprivacie

Oblast’ zavaznej materialnej prace bola zachytena ukazovateI'mi:

Miera zdvaznej materialnej deprivicie (Severe material deprivation rate)** je
vyjadrend ako percentudlny podiel populacie s vynutenym finanénym nedostatkom pre Styri
a viac z deviatich deprivaénych poloziek, ktoré uvadzame v podkapitole 1.3.2.

Rizikom zévaZnej materidlnej deprivacie v roku 2017 bolo ohrozenych 6,9%
obyvatelov EU, pri¢om vroku 2008 to bolo 8,5% populacie, teda doslo k poklesu
01,6 p. b. V roku 2008 sa tato hrozba tykala 10,8% mladych l'udi av§ak do roku 2017 sa
tento podiel dostal takmer na tiroven celej populacie a z mladych I'udi je ohrozenych tymto
typom rizika 7,8%. Co sa tyka porovnania medzi mladymi Zenami a muzmi je priemerny

rozdiel za 10 rokov iba -0,2 p. b.

14 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Material_deprivation

43



Graf 9 Vyvoj ukazovatel’a miera zivaZnej materialnej deprivacie v EU v obdobi
rokov 2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Miera zavaznej deprivdcie V oblasti byvania (Severe housing material deprivation
rate)® je definovana ako percentualny podiel populacie Zijicej v domécnosti, ktora sa
povaZzuje za preplnenti a zdroven je zasiahnutd aspon jednym z kritérii tykajicich sa
deprivacie byvania. Za domdacnosti zasiahnuté deprivaciou byvania sa povazuju tie, ktoré
maju zl¢ obcianske vybavenie s odkazom na tie domdacnosti, v ktorych zateka strecha,
Vv ktorych chyba kupelna alebo vnutorna toaleta, alebo je obydlie povazované za prilis
tmavé. Pre ucely analyz sme zvolili vekovu kategoriu vo veku 20 az 24 rokov.

V pripade miery zavaznej deprivacie v oblasti byvania mézeme pozorovat este
vyraznej$i priaznivy pokles ohrozenia rizikom chudoby v oblasti materialnej deprivacie ako
pri predchadzajucom indikatore. Podiel ohrozenej celkovej populacie EU v roku 2008
predstavoval 6,5% a do roku 2017 sa znizil o 2 p. b. Pri populacii mladych I'udi je pokles
eSte vyraznejsi, kde z 10,6% ohrozenych v roku 2008 sme sa v roku 2017 dostali na 7,1%,
¢o je pokles 0 3,5 p. b. Rozdiel medzi mladymi Zenami a muzmi nepovazujeme za vel'mi

vyznamny.

https://ec.europa.eufeurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Severe_housing_deprivation_rate
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Graf 10 Vyvoj ukazovatePa miera zavaZnej deprivacie v oblasti byvania v EU
v obdobi rokov 2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Miera preplnenia obydli (Overcrowding rate)'® je charakterizovana ako percento
populacie zijucej v preplnenej domacnosti, pricom preplnenou domacnostou rozumieme
taki domacnost’, ktora nema k dispozicii minimalny pocet izieb pre vSetky osoby v nej
zijuce. Tento minimalny pocet sa urcuje nasledovne,

e domaécnost nema k dispozicii jednu izbu,

e domacnost nema K dispozicii jednu izbu na par,

e domacnost’ nema k dispozicii jednu izbu pre kazdu dospelt osobu, t. j. nad 18

rokov,

e domacnost’ nema k dispozicii jednu izbu na par jedincov rovnakého pohlavia vo

veku 12 — 17 rokov,

e domacnost’ nema k dispozicii jednu izbu pre kazda osobu vo veku od 12 — 17

rokov, ak nie je zahrnutd do predchddzajicej kategorie,

e alebo domacnost’ nema k dispozicii jednu izbu pre par deti mladSich ako 12

rokov.

Pre Ucely analyz v praci bola pre kategoriu mladych l'udi zvolena vekova skupina

20 az 24 rokov.

16 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Overcrowding_rate
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Graf 11 Vyvoj ukazovatela miera preplnenia obydli v EU v obdobi rokov 2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Aj pri tretom ukazovateli zaznamenavajicom materidlnu deprivaciu pozorujeme
percentualny pokles, aj ked nie tak vyrazny ako pri predchadzajicich dvoch mierach.
Celkovo mdzeme konstatovat’, Ze sa priemer EU zlepSoval aj napriek prepuknutiu krizy
v roku 2008, ktord teda nemala vyrazny vplyv na riziko chudoby a socidlne vylucenie
Vv oblasti materialnej deprivacie. Pri celkovej populacii pozorujeme pokles v roku 2017
oproti roku 2008 0 0,8 p. b., a to aj napriek tomu, Ze v poslednom roku vzrastol tento podiel
ohrozenych o0 0,9 p. b. Pri populacii mladych l'udi sledujeme eSte priaznivejsi rozdiel, a to
konkrétne o 1,7%, pricom taktiez dos§lo k narastu v roku 2017 oproti predchadzajiicemu roku
0l4p.b.

3.3.3 Dimenzia vylucenia z trhu prdce

Na zobrazenie dimenzie zachytavajicej vyltcenie ztrhu prace boli pouzité
ukazovatele:

Miera nezamestnanosti (Unemployment rate)!” predstavuje podiel podtu
nezamestnanych z celkového poctu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva vo veku 15-74

rokov. V praci pocet nezamestnanych reprezentovali mladi I'udia vo veku 15 az 24 rokov.

https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Glossary:Unemployment_rate
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Graf 12 Vyvoj ukazovatela miera nezamestnanosti v EU v obdobi rokov 2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

V obdobi rokov 2012 az 2014 podiel nezamestnanych presahoval 10% celkovej
populacie EU, avsak od roku 2014 tento podiel postupne klesa. V poslednom sledovanom
roku predstavoval 7,6% z celkovej populacie, ¢o je takmer na urovni nezamestnanosti z roku
2008 (7%). Podiel nezamestnanych mladych I'udi v rokoch 2010 az 2015 presahoval 20%,
pricom v sucasnosti je na trovni 16,8%, ¢o je viac oproti roku 2008 o 1,2 p. b. Kazdoro¢ne

bol podiel nezamestnanych Zien oproti muzom v priemere niz$i o 1,4 p. b.

Miera dlhodobej nezamestnanosti mladych ludi (Long unemployment rate)'®
predstavuje percentualny podiel nezamestnanych oséb vo veku 15-24 rokov z ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva v uvedenej vekovej kategorii, ktori st bez prace minimalne 12
mesiacov, ale aktivne si zamestnanie hl'adaji.

Graf znazorfiujici vyvoj dlhodobej nezamestnanosti ma podobny charakter ako
predchadzajica miera nezamestnanosti. Vrchol dosahuje taktieZz v roku 2013, ¢o je
nasledkom najmd hospodarskej krizy v predchadzajucich rokoch. Dlhodobou
nezamestnanostou bolo v roku v 2013 zasiahnutych 5,1% celej populacie EU a 8% mladych
'udi vo veku 15 az 24 rokov. V roku 2017 bolo o 1,2 p. b. viac dlhodobo nezamestnanych
mladych l'udi ako v roku 2008 (3,5%). Rozdiel medzi mladymi Zenami a muzmi je viac
badateI'ny ako pri predchadzajucom ukazovateli a predstavoval priblizne 1,5 p. b. v rokoch

2010 az 2015. V poslednom pozorovanom roku sa tento rozdiel znizil na 1 p. b.

18 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Long-term_unemployment
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Graf 13 Vyvoj ukazovatePa miera dlhodobej nezamestnanosti v EU v obdobi rokov
2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Podiel nezamestnanych a nestudujucich mladych ludi Zijucich s rodicmi (Share of
unemployment young adults living with their parents)!® zachytava percentualny podiel
mladych dospelych l'udi, ktori nie st ekonomicky aktivny a ani nie su sucastou
vzdeldvacieho procesu a zijii so svojimi rodiémi, resp. rodi€om v jednej domdacnosti. V
nasom pripade je v Citateli pocet mladych l'udi, ktori su zaradeni do kategdrie nezamestnani
vo veku 18-24 rokov a Ziju so svojimi rodi¢émi a vV menovateli je zahrnuty celkovy pocet
obyvatel'ov rovnakej vekovej kategorie.

V tomto pripade sme mali z Eurostatu k dispozicii iba udaje za populaciu mladych
Pudi od 18 do 24 rokov. V roku 2017 je podiel nezamestnanych a neStudujiucich mladych
'udi zijucich s rodiémi (10%) o 1,9 p. b. vacsi ako v roku 2008 (8,1%). Maximom vs$ak bol
opéat’ rok 2013, kedy tento podiel predstavoval 11,9% mladych l'udi.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_statistics_on_income and_living_conditions_(EU-
SILC) methodology - population_structure#Description
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Graf 14 Vyvoj ukazovatel’a podiel nezamestnanych a neStudujucich mladych 'udi

zijucich s rodi¢mi v EU v obdobi rokov 2008 — 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Podiel mladych ludi bez vzdelania, zamestnania alebo odbornej pripravy (NEET)?
zodpoveda percentualnemu podielu obyvatel'stva danej vekovej skupiny (v nasom pripade
18-24 rokov), ktori nie su zamestnani, ani nie st sifastou vzdelavacieho procesu alebo
odbornej pripravy. Tento indikator predstavuje podiel nezamestnanych alebo neaktivnych
osdb alebo tych, ktori pocas predchddzajucich Styroch tyzdniov neboli sucastou
vzdelavacieho procesu ani inej odbornej pripravy na celkovej populdcii rovnakej vekovej
skupiny, okrem tych ktori neodpovedali na otazku 0 ich ucasti na pravidelnom vzdelavani
alebo odbornej priprave.

Pri vSetkych Styroch ukazovatel'och, ktoré mapuju oblast’ vylucenia z trhu prace,
moZno pozorovat’ narast podielu populacie v tejto dimenzii chudoby a socialneho vylucenia.
Mozeme teda usudit, Ze na oblast’ tykajicu sa trhu prace mala hospodarska kriza najvacsi
nepriaznivy vplyv v porovnani s d’al§imi dimenziami. Pri ukazovateli NEET je v roku 2017
oproti referenénému roku rozdiel uz iba 0,3 p. b., pricom v roku 2012 tento rozdiel
predstavoval 3,2 p. b. Podiel mladych Zien bez vzdelania, zamestnania alebo odbornej

pripravy bol v roku 2017 (14,7%) dokonca niz§i ako tomu bolo v roku 2008 (15,6%).

20 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:NEET
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Percento populacie

Graf 15 Vyvoj ukazovatela podiel mladych Pudi bez vzdelania, zamestnania
alebo odbornej pripravy v EU v obdobi rokov 2008 — 2017
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4 Vysledky prace a diskusia

Europa rovnako ako ostatné regiony vo svete prechddza obdobim transformacie.
V zaujme rieSenia problémov, ktoré sa prejavili v dosledku prepuknutia svetovej krizy, ktora
vymazala roky socialneho a hospodarskeho pokroku, EU a ¢lenské §taty zacali od roku 2010
realizovat’ plan na dosiahnutie udrzateI'ného rastu pre nadchadzajuce desatrocie. V stratégii
Eurépa 2020, ktora je zamerana na kratkodobé vyzvy suvisiace s krizou a potrebou
Strukturalnych reforiem si EU stanovila 5 ambiciéznych cielov, pricom téma chudoby
a socidlneho vylucenia je jednym z taziskovych bodov. Zaverecna praca je zamerana na
generaciu mladych l'udi priblizne vo veku 18 az 24 rokov, ktori prave v tomto obdobi riesia
rozne zivotné otazky, a aj prave preto moézu byt l'ahko vystaveni riziku chudoby alebo
socialnemu vyla¢eniu. V nasledujucej Casti sme zhodnotili vyskyt chudoby a socialneho
vyludenia mladych T'udi v krajinach EU v roku 2008 a nasledne v roku 2017, pri¢om pri
oboch analyzach sme zachovali trojdimenzionalny koncept aplikovany v ramci eurdpskej

stratégie. Dalej sme pristapili k porovnaniu zmien vo vyskyte tohto negativneho fenoména.

4.1 Komparacia chudoby a sociilneho vyli¢enia mladych Pudi v EU-27

v roku 2008

4.1.1 Analyza zavislosti vybranych ukazovatelov pre rok 2008

Medzi vstupnymi indikatormi predpokladdme vzajomnu zavislost’, a to najmé u tych,
ktoré patria do rovnakej dimenzie, ked’Ze ide o indikatory tykajiice sa iba socialnej oblasti.?!

Na zaklade Pearsonovej korela¢nej matice (obrazok 6) sme potvrdili stredne silni
priamu linearnu zéavislost’ v oblasti prijmovej chudoby medzi ukazovatelmi miera rizika
chudoby po socialnych transferoch (AROP) a mierou nadmerného zat'azenia nakladmi na
byvanie (HC overburd rate). Takmer rovnako silna zavislost’ bola aj medzi mierou rizika
po socialnych transferoch (AROP) a mierou rizika chudoby pracujucich (In_work P).
Oblast’ tykajlicu sa materidlnej deprivacie charakterizuje stredne silna aZz silnd priama
linedrna zavislost, pricom najvicsia je medzi mierou zavaznej deprivacie v oblasti byvania
(SHD) a mierou preplnenia obydli (Overcrow_rate). V oblasti zaznamenavajtcej situaciu na

trhu prace existuje v porovnani s predchadzajicimi oblastami najslabsia, avSak stale

2LV roku 2008 boli pri niektorych vstupnych premennych pouzité tidaje z predchadzajiceho alebo z
nasledujucich rokov z dévodu ich nezverejnenia na stranke Eurostatu v dobe uskuto¢nenia analyzy. Jednalo sa
0 nasledujuce premenné a krajiny (v zatvorke uvedeny rok, z ktorého pochadza udaj): Persistent P — Bulharsko
(2009), irsko (2007), Francuzsko (2007), Rumunsko (2010); Long_UN_rate — Dansko (2010), Cyprus (2009),
Litva (2009), Finsko (2009); HC overburd — Nemecko (2010).
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Statisticky vyznamnd zavislost. NajvysSia pozitivna linedrna zavislost je medzi
ukazovate'mi nezamestnani mladi l'udia zijuci v domdcnosti s rodicmi (UN_YALWP)
a podiel mladych 'udi bez vzdelania, zamestnania alebo odbornej pripravy (NEET).

Z obrazku Mapa intenzity zavislosti (obrazok 5) je zretelne vidiet, Ze v ramci
dimenzii prijmova chudoba a materidlna deprivécia je stredne silnd az silna zavislost.
V oblasti zachytavajtcej vylucenie z trhu prace je zavislost medzi jednotlivymi indikatormi
ovela slabsia. Do pozornosti mdézeme uviest’ vel'mi nizku zavislost’ medzi ukazovatel'mi
nezamestnani mladi l'udia Zijaci v doméacnosti s rodi¢mi (UN_YALWP) a miera dlhodobe;j
nezamestnanosti (Long_UN_rate).

Na zéklade opisanych vystupov, teda moézeme potvrdit, Ze v ramci jednotlivych
dimenzii je medzi vicSinou indik4torov stredne silna az silnd priama linedrna
zavislost’. Pre uskutoénenie zhlukovej analyzy su pre nas tieto zavery neziadice. Z toho
dovodu vyuzijeme d’al$iu viacrozmernt Statisticki metddu, metodu hlavnych komponentov,
¢im ziskame nezavisly subor vstupov pre zhlukova analyzu. Hlavné komponenty ziskame
transforméciou pdvodnych ukazovatelov do niekol’kych novych hypotetickych

premennych.

Obrazok 5 Mapa intenzity zavislosti
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

4.1.2 Aplikacia metody hlavnych komponentov pre rok 2008

Pri pouziti metody hlavnych komponentov musime overit’ splnenie vhodnosti
poziadaviek, ktoré si dana metdda vyzaduje. Predpokladom pre vhodné vstupné udaje musi
byt vyznamna Statistickd zavislost’, ktort sme potvrdili v predchédzajicej Casti. Bez ohl'adu
na to, ze kl'iCové ukazovatele maju rovnaké meracie jednotky, proces analyzy bude
vychédzat’ z korelacnej matice. Nemozeme totizto tvrdit, Ze vSetky indikdtory maja
spolo¢né vychodisko, pretoze V jednotlivych oblastiach ide o charakterovo rozdielne

skupiny zo socialnej oblasti.
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Tabulka 1 Miera adekvatnosti vstupnych indikatorov

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS EG

Kaiser’s Measure of Sampling Adequancy: Ovewall MSA = 0,59039803
AROP Persistent_ P In_work_P Overcrow_rate SMD SHD
0,548 0,514 0,583 0,534 0,684 0,520
UN Long_UN_rate NEET HC_overburd_rate | UN_YALWP
0,634 0,544 0,700 0,725 0,612

Na posudenie vhodnosti indikatorov pre metodu hlavnych komponentov sme pouzili

Kaiser-Meyer-Olkinovu mieru. Celkova miera adekvatnosti vstupnych dat méa hodnotu cez 59%,

ako aj cCiastkové miery pre jednotlivé indikatory st dostatone vysoké, tzn. ze sme splnili

poziadavku pre vhodnost’ vstupnych dat do analyzy.

Na zéklade hodnét vlastnych ¢isel uvedenych na obrazku 7, priCom sme vychadzali

celkovo z 11 wvlastnych ¢isel, sme sa rozhodli stanovit 3 hlavné komponenty.

Kritériom pri rozhodovani bolo Kaiserovo pravidlo, podl'a ktorého za Statisticky vyznamné

povazujeme také vlastné Cislo, ktoré je vyssie ako priemerné vlastné Cislo, v nasom pripade

je priemer 1. Kaiserovo pravidlo nam potvrdzuje aj graf na obrazku 8, tzv. Scree Plot, kde

vidime najvacsi skok za tretim hlavnym komponentom, pricom vSetky d’alSie hlavné

komponenty sa stale viac priblizuju k ¢islu nula.

Obrazok 7 Vlastné €isla a percento vysvetlenej variability
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP
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Vybrali sme prvé 3 hlavné komponenty, ktoré celkovo vysvetlili 76,18% variability
povodnych premennych.??> Variabilita pdvodnych premennych je prvym hlavnym
komponentom vysvetlena na 37,46%. Druhy hlavny komponent vysvetluje cez 23% a aj
treti hlavny komponent vysvetl'uje pomerne vysoké percento variability, konkrétne viac ako

15%.

Obrazok 8 Spojnicovy graf vlastnych cisel
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

Zavislost medzi hlavnym komponentom a vstupnou premennou demonstruje
tabul’ka komponentnych saturécii, pricom vysoka hodnota predstavuje spolo¢né znaky
medzi nimi. V tabul’ke nerotovanych komponentnych vah (tabulka 2) vidime, Ze s prvym
hlavnym komponentom stvisi najviac povodnych premennych, a to z oblasti materialnej
deprivacie, ako aj z oblasti vylu¢enia z trhu prace. S druhym hlavnym komponentom suvisia
vstupné premenné z dimenzie prijmovej chudoby a treti hlavny komponent najviac koreluje
iba s jednou z pévodnych premennych, a teda tento komponent povazujeme za trivialny. Po
uskuto€neni ortogonalnej rotacie metddou equamax sa upravili jednotlivé vahy hlavnych

komponentov. Vysledky uvadza tabul’ka 3.

22 Uvazovat by sme mohli aj o §tvrtom hlavnom komponente, ¢im by sa zvysilo percento vysvetlenej
variability nad 80%. Vytvoril by sa nam faktor pozostavajici z premennych miera rizika pretrvavajlicej
chudoby (Persistent_P) a miera dlhodobej nezamestnanosti (Long UN_rate). Rozhodli sme sa v8ak zachovat’
Struktiru 3-dimenziondlneho ¢lenenia chudoby a socidlneho vyludenia, a aj z dovodu, Ze data sa tykaja
socialnej oblasti, povaZzujeme percento vysvetlenej variability za dostacujuce.
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Tabulka 2 Matica komponentnych saturacii pred rotiaciou

1. hlavny 2. hlavny 3. hlavny
komponent | komponent | komponent

AROP 0,357648 0,865930
HC overburd _rate 0,303288 0,819749 -0,185357

In-work_P 0,488563 0,740403
Persistent_P 0,606769 0,272200 -0,133259
SMD 0,815401 -0,321552 -0,279200
SHD 0,748741 -0,347459 -0,488615
overcrow_rate 0,717287 -0,362124 -0,421052
UN 0,611947 0,143018 0,596433
UN_YALWP 0,432419 0,735951
long_UN_rate 0,704219 -0,309499 0,163508
NEET 0,704482 -0,247832 0,440818

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

Tabulka 3 Matica komponentnych saturacii po rotacii

1. hlavny 2. hlavny 3. hlavny
komponent | komponent | komponent
AROP 0,941905
HC overburd _rate 0,892077
In-work_P 0,871757 0,156586
Persistent P 0,404779 0,505215 0,202316
SMD 0,886304 0,234435
SHD 0,956721
overcrow_rate 0,904414
UN 0,258286 0,822787
UN_YALWP 0,850353
long_UN_rate 0,568348 0,542298
NEET 0,398222 0,769737

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP
Z vyslednych hodnét rotovanych komponentnych saturacii vyplyva, ze s prvym
hlavnym komponentom najviac sivisia premenné tykajice sa oblasti materiadlnej deprivacie
a spolocne vysvetluji takmer 29% z celkovej variability. Druhy hlavny komponent

objasiiuje 25% z celkovej variability a zahfiia premenné tykajuce sa oblasti prijmovej

evwve

hlavny komponent, ktory zahfiia premenné z oblasti vylucenia z trhu prace.
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Tabulka 4 Vysvetlena variabilita vstupnych premennych prostrednictvom
hlavnych komponentov

Factor Variance Percent Cum Percent
Factor 1 3,1853 28,958 28,958
Factor 2 2,7793 25,266 54,224
Factor 3 2,4157 21,961 76,184

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

4.1.3 Aplikacia zhlukovej analyzy na zoskupenie krajin EU-27 7 roku 2008

Z hl'adiska prijmovej chudoby a socialneho vylicenia

Uplatnenim metdédy hlavnych komponentov na vstupné data sme zabezpecili ich
nezavislost’, tym Ze sme vytvorili tri umelé premenné, pricom kazda z nich reprezentuje
jednu dimenziu chudoby alebo socidlneho vylucenia. Nezavislost’ vstupnych dat je nutnym
predpokladom pre zhlukovu analyzu, ktorou docielime zoskupenie &lenskych krajin EU-27
do zhlukov, aby krajiny patriace do jedného zhluku si boli blizke a naopak, krajiny patriace
do r6znych zhlukov boli vyrazne odlisné z hl'adiska stavu chudoby a socialneho vylucenia.

Proces zhlukovania sme zabezpecili prostrednictvom Wardove] metddy,
ktora pre svoje vynikajice vysledky patri medzi najpopularnejSie hierarchické postupy.
Wardova metdda funguje na principe maximalizacie vnutrozhlukovej homogenity, ¢im sa
1181 od inych metdd, pri ktorych sa pocitaji vzdialenosti medzi zhlukmi. Vo vacSine pripadov
sa prave touto metddou odstraniuji malé zhluky a vytvaraju sa naopak zhluky relativne

rovnakej velkosti.

Obrazok 9 Charakteristiky kvality zhlukovania z hl’adiska po¢tu zhlukov
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS EG
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Pre rozhodnutie o optimalnom pocte zhlukov nam poslizil aj graf na obrazku 9
zostaveny na zaklade poctu zhlukov spolu so semiparcidlnymi koeficientmi determinacie a
koeficientmi determindcie na jednotlivych krokoch zhlukovania. Vyznamny pocet zhlukov
vieme stanovit’ podla zlomu danych kriviek. Na krivke R-Square je zrejmé, Ze vyrazné
zlomy nastavali medzi prvymi Styrmi zhlukmi. Od Siesteho zhluku je badatelny eSte
relativne vyznamny rozdiel a od siedmeho zhluku d’alej tato krivka pokracuje priblizne
V jednej linii. Ako mo6Zeme vidiet na krivke SPRSQ asi k najvyraznejSiemu zlomu doSlo
medzi 3 a 4 zhlukom. Pre nas za vyznamny zlom povazujeme ten medzi Siestym a siedmym
zhlukom. Dalej sme sa preto rozhodli pracovat’ so Siestimi zhlukmi. Zoskupenie krajin

EU - 27 do jednotlivych zhlukov uvadzame prostrednictvom nasledujiceho dendrogramu.

Obrézok 10 Dendrogram zhlukovania krajin EU — 27 v roku 2008
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP
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Nasledujuce zhodnotenie chudoby a socidlneho vylucenia v krajinach v jednotlivych
zhlukoch sme uskuto¢nili na zaklade farebnych map v dendrograme (obrazok 10), farebnych
map povodnych ukazovatel'ov (obrdzok 11), ako aj na zaklade paralelnych grafov hlavnych
komponentov (obrazok 12).

Zhluk 1 obsahuje 7 krajin prevazne zo zapadnej Casti Eurdpy, konkrétne Belgicko,
Luxembursko, Velka Britania, Francuzsko, Portugalsko, Nemecko a Finsko. Zoskupenie
tychto krajin v roku 2008 dosiahlo mierne podpriemerné hodnoty v oblasti materialnej
deprivacie, to znamena lepsie vysledky ako je priemerna hodnota jednotlivych ukazovatel'ov
v ramci EU. V3etky tri ukazovatele nadobudli hodnoty pod priemerom EU a ako najlepsie
obstalo Luxembursko. V oblasti prijmovej chudoby mézeme povedat, ze celé¢ zoskupenie
vykazuje hodnoty kolisajuce okolo priemeru. Mierne nadpriemerné hodnoty dosahuje
Finsko pri ukazovateli miera rizika chudoby po socialnych transferoch (AROP)
a Portugalsko spolu s Belgickom a Luxemburskom pri miere rizika pretrvavajicej chudoby
(Persistent P). Najvyssie hodnoty dosahovali spolu krajiny v dimenzii vylucenia z trhu
prace, k ¢omu najviac prispela miera nezamestnanosti mladych I'udi (UN), aj ked’ stéle iSlo
0 hodnoty blizke priemeru krajin EU-27. Iba Nemecko ako jedina krajina z daného zhluku
dosahovala priemerné alebo mierne podpriemerné hodnoty.

Zhluk 2 prekvapivo spojil v sti¢asnosti dve rozdielne krajiny, a to Grécko a Svédsko.
Dané krajiny zIa¢ili najmd@ negativne hodnoty v oblasti prijmovej chudoby, ale aj
nepriaznivo nadpriemerné hodnoty v oblasti vyli€enia z trhu prace. Avsak zatial’ o Grécko
dosahovalo v tretej dimenzii vo vSetkych Styroch ukazovatel'och vyssie hodnoty ako bol
priemer EU-27 v roku 2008, Svédsko iba pri dvoch z nich. Naopak pri ukazovateli miera
dlhodobej nezamestnanosti mladych T'udi (Long_UN_rate) islo v pripade Svédska o jednu
z najniz8ich hodnét v ramci krajin EU-27. Pozitivne podpriemernt hodnotu dosiahlo aj pri
indikétore podiel mladych l'udi bez vzdelania, zamestnania alebo odbornej pripravy (NEET).
NajvyraznejSiu diferenciu medzi krajinami vidime v oblasti materidlnej deprivacie, kde
Svédsko dosiahlo najlepsie vysledky v ramci spolo¢enstva krajin EU-27, zatial’ ¢o Grécko
kolise okolo priemeru, predovsetkym kvoli miere preplnenia obydli (overcrow_rate).

Zhluk 3 je reprezentovany najvys§imi hodnotami nad priemerom krajin z EU-27
v dimenzii tykajucej sa vylucenia z trhu prace, pri¢om celkovo najvyssie hodnoty dosahuje
Taliansko. Avsak Spanielsko zo vietkych &lenskych krajin dosahuje najvyssie hodnoty
miery nezamestnanosti (UN). Taliansko spolu s frskom obstali zas najhorsie z pohl'adu
podielu nezamestnanych mladych l'udi zijucich s rodicmi (UN_YALWP). Z ostatnych

dvoch dimenzii dosahovali spolo¢ne tieto krajiny viac menej priemerné hodnoty, okrem
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miery rizika chudoby pracujucich (In_work P) v frsku, kde pozorujeme jednu z najnizsich
hodndt vramci vSetkych krajin, anaopak jednu z najvyssich hodnét miery rizika
pretrvavajucej chudoby (Persistent P) evidujeme v Taliansku.

Zhluk 4 zahftiajtci Cesko, Cyprus, Rakusko, Estonsko, Slovinsko a Malta celkovo
vykazuje spomedzi vSetkych ostatnych zhlukov najlepSie vysledky vo vsetkych troch
dimenziach. Najlepsie uspeli v oblasti prijmovej chudoby, kde vSetky z tychto Siestich krajin
eviduju vel'mi nizke hodnoty. Pozitivny dopad mala aj oblast’ materialnej deprivacie, pricom
najlepsie obstali Malta a Cyprus. Mierne nadpriemerom boli Estonsko a Slovinsko, o bolo
sposobené najméd ukazovatelom miera preplnenia obydli (Overcrow_rate). Rakusko je
jedinou krajinou, ktora vo vsetkych ukazovatel'och eviduje pozitivne podpriemerné hodnoty.

Zhluk 5 zlugil krajiny zo severu Eurdpy, ato Dansko a Holandsko. Najlepsie
vysledky vidime v oblasti materialnej deprivacie, ako aj pri dimenzii vylt¢enia z trhu prace,
EU. V oblasti prijmovej chudoby uZ viak neobstali tak dobre. Dansko eviduje vysoka mieru
rizika chudoby po socialnych transferoch (AROP) a mieru nadmerného zat'azenia nakladmi
na byvanie (HC overburden_rate) a celkovo Vv tejto dimenzii bolo prezentované hodnotami
vysoko nad priemerom EU-27. Holandsko dosahuje podpriemerné hodnoty iba pri
ukazovateli mierarizika chudoby pracujucich (In_work P), pri d’alSich troch st to priemerné
a mierne nadpriemerné hodnoty.

Zhluk 6, ktory sa sklada z krajin strednej a vychodnej Eur6py, konkrétne Bulharsko,
Mad’arsko, LotySsko, Litva, Pol'sko, Slovensko a Rumunsko spdjaju celkovo najhorSie
vysledky z oblasti materialnej deprivacie. Negativne obstalo Bulharsko, a to najmé kvoli
vysokej miere zavaznej materidlnej deprivacie (SMD). Slovensko v roku 2008 eviduje
vyrazne lepsie vysledky ako ostatné krajiny zo 6. zhluku. Slovensko zaznamenalo pomerne
nizke hodnoty ukazovatelov z dimenzie materidlnej deprivacie, s vynimkou miery
preplnenia obydli, ale predovSetkym pozitivne nizke hodnoty ukazovatelov
charakterizujicich dimenziu — prijmova chudoba. Krajiny 6. zhluku v roku 2008
zaznamenali najvyssiu mieru preplnenia obydli, pricom tato miera bola v uvedenom zhluku
krajin vyrazne vyssia ako v krajinach z ostatnych zhlukov. Podobnost’ krajin v danom zhluku
vidime aj v oblasti prijmovej chudoby, kde hodnoty zodpovedaji priemeru, u niektorych
krajin aj podpriemeru krajin EU-27. Slovensko sa dokonca vo vsetkych Styroch
chudobou a materialnou deprivaciou boli mladi ludia osobitne silno ovplyvneni

v Rumunsku. Najviac nerovnomerné vysledky v ramci daného zoskupenia krajin vidime
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v poslednej z troch dimenzii, kde krajiny ako Litva a LotySsko pri ukazovatel'och podiel
nezamestnanych mladych Tudi Zijucich v domacnosti s rodicmi (UN_YALWP) a miera
dlhodobej  nezamestnanosti  (long UN rate)  dosiahli  podpriemerni  uroveri.
NajnegativnejSie hodnoty mozeme vidiet pri Slovensku, konkrétne z pohl'adu miery
dlhodobej nezamestnanosti (long_UN_rate) a pri Bulharsku s vysokym podielom mladych

'udi bez vzdelania, zamestnania alebo odbornej pripravy (NEET).

Obrazok 13 Mapa krajin EU podPa vytvorenych zhlukov
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

4.2 Komparicia chudoby a socialneho vyli¢enia mladych Pudi v EU — 26

v roku 2017

4.2.1 Analyza zavislosti vybranych ukazovatelov pre rok 2017

V analyze pre rok 2017 bolo zahrnutych iba 26 ¢lenskych $tatov EU, vynechané boli
Velka Briténia a Irsko, z dévodu nezverejnenia potrebnych tidajov na strankach Eurostatu
vV ¢ase jej uskutoénenia pri viésine indikatorov.??

Vychadzajuc z Pearsonovej korelacnej matice a mapy intenzity zavislosti, mézeme
potvrdit’ medzi vstupnymi indik4tormi stredne silni az silnt linedrnu zavislost’, pricom

najvyssiu koreldciu pozorujeme v oblasti, ktord mapuje situdciu na trhu prace, zatial' o

v roku 2008 zo vSetkych troch dimenzii prave tato oblast’ vykazovala iba slabu az stredne

23V roku 2017 boli pri krajinach Slovensko a Luxembursko pouzité tidaje z roku 2016 pre vstupnii
premennt Persistent P z dévodu nezverejnenia adajov na stranke Eurostatu v dobe uskutoénenia analyzy.
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silnl z&vislost’. Oblast’ prijmovej chudoby charakterizuje stredne silnd az silnd linedrna
zavislost, s vynimkou poklesu zavislosti na slabu az stredne silnti pri miere nadmerného
zat'azenia nakladmi na byvanie (HC_overburden_rate) a d’al§imi troma ukazovatel'mi z tejto
dimenzie. Oblast’ materialnej deprivacie je reprezentovana stredne silnou az silnou priamou
linearnou zavislostou, pricom najvacsia je medzi mierou zavaznej deprivacie v oblasti
byvania (SHD) a mierou preplnenia obydli (Overcrow rate) rovnako ako v roku 2008.
V dimenzii vylucenia z trhu prace pozorujeme silni priamu linedrnu zavislost’, pricom
najvyssia pozitivna zavislost’ je medzi ukazovate'mi miera nezamestnanosti (UN) a miera
dlhodobej nezamestnanosti (Long_UN_rate).

Kedze pre uskuto¢nenie zhlukovej analyzy su pre nas tieto zavery neziaduce,
musime najskor pristapit’ k aplikacii metddy hlavnych komponentov na vstupné indikatory,

aby sme ziskali nezavislé vstupy do zhlukovej analyzy.

Obrazok 14 Mapa intenzity zavislosti
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP
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Obrazok 15 Pearsonova korelaéna matica
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

4.2.2 Aplikdacia metody hlavnych komponentov pre rok 2017

Kedze hodnota miery adekvatnosti pri miere nadmerného zat'azenia nakladmi na
byvanie (HC overburden_rate) je pod prijate'nou hranicou 0,5 (tabul'ka 5), rozhodli sme sa
tento ukazovatel’ vylucit’ z analyzy. Na zaklade vysledkov Kaiser-Meyer-Olkinovej miery,
po vyluceni spominaného ukazovatela, ma celkovd miera adekvatnosti vstupnych dat
hodnotu 70% a aj Ciastkové miery st dostato¢ne vysoké, teda mozeme potvrdit’ splnenie

poziadaviek pre vhodnost’ vstupnych dat do analyzy hlavnych komponentov.

65



Tabul'ka 5 Miera adekvatnosti vstupnych indikatorov

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS EG

Kaiser's Measure of Sampling Adequancy: Ovewall MSA = 0,64100029
AROP Persistent_P In_work_P Overcrow_rate SMD SHD
0,550 0,647 0,771 0,574 0,594 0,583
UN Long_UN_rate NEET HC_overburd_rate | UN_YALWP
0,700 0,743 0,687 0,420 0,758

Tabulka 6 Miera adekvatnosti vstupnych indikatorov po vyliceni miery
zat’aZenia nakladmi na byvanie

Kaiser’s Measure of Sampling Adequancy: Ovewall MSA = 0,70087814
AROP Persistent_P In_work_P Overcrow_rate SMD
0,637 0,754 0,685 0,582 0,693
SHD UN Long_UN_rate NEET UN_YALWP
0,563 0,658 0,828 0,809 0,746

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS EG

Pri zvoleni poc¢tu hlavnych komponentov sme vychadzali z tabul’ky vlastnych ¢isel

a z grafického znazornenia pomocou spojnicového grafu, tzv. Scree Plot, pricom pri

rozhodovani sme pouzili Kaiserovo pravidlo a zvolili prvé tri hlavné komponenty, ked’ze ich

vlastné Cislo bolo vyssie ako priemerné vlastné Cislo s hodnotou 1. Spolo¢ne tieto hlavné

komponenty vysvetl'uja 86,27% variability povodnych premennych.

Obrazok 16 Vlastné Cisla a percento vysvetlenej variability

Eigenvalues
Mumber Eigenvalue Percemt 20 40 60 80 Cum Percent
1 45255 45255} ! 45255
2 22026 22,006 67,281
3 18088 18988 | 86,260
4 04264 4264 ! 90,533
3 02218 3218 \ 93,751
5 02275 2,275| \ 96,026
7 0,1395  1,395| '. 097,421
3 01084 1,064 | . 08,485
9 0,000  1,000| | 99 485
10 0,0515 0,515 100,000

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP
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Obrazok 17 Spojnicovy graf vlastnych ¢isel
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

Prvy hlavny komponent, vysvetlujici 45,26% celkovej variability vstupnych
premennych, koreluje stredne silne az silne so vSetkymi vstupnymi premennymi. Druhy
hlavny komponent vysvetl'uje viac ako o polovicu mensi podiel z celkovej variability, a to
22,03%, pricom pozitivne koreluje s premennymi z oblasti prijmovej chudoby. Takmer
vSetky ostatné premenné negativne koreluju s tymto hlavnym komponentom. Treti hlavny
komponent vysvetl'uje najmensi podiel z celkovej variability, a to 18,99%. Najviac koreluje
S premennymi z oblasti materidlnej deprivacie a stredne silni negativnu zavislost’ vidime
eSte pri premennej miera nezamestnanosti (UN). Pre ziskanie lepSej interpretacie
jednotlivych hlavnych komponentov sme uskutocnili ortogondlnu rotdciu metddou
equamax, ¢im sa upravili jednotlivé vahy hlavnych komponentov, ktoré¢ st uvedené
Vv tabul’ke 8.

Z vyslednych hodndt rotovanych komponentnych saturdcii vyplyva, Ze s prvym
hlavnym komponentom velmi silne korelujii premenné z oblasti vylic¢enia z trhu prace
a spoloc¢ne vysvetluju takmer 35% z celkovej variability, na zdklade toho mozno prvy
hlavny komponent interpretovat’ ako dimenziu zachytdvajlcu situaciu na trhu prace. Druhy
hlavny komponent reprezentuje prijmovu chudobu, ato z dévodu vysokej pozitivnej
korelacie s premennymi z tejto dimenzie, ktoré spolo¢ne vysvetl'uju cez 26% z celkovej

variability. Treti hlavny komponent vysvetl'uje cez 25,5% z celkovej variability a mozno ho
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interpretovat’ ako hlavny komponent charakterizujuci materialnu deprivaciu, pretoze s tymto

komponentom koreluji najviac premenné tykajice sa tejto dimenzie.

Tabulka 7 Matica komponentnych saturacii pred rotaciou

1. hlavny 2. hlavny 3. hlavny

komponent komponent komponent

AROP 0,401398 0,775866 -0,327030
In_work_P 0,458351 0,764050 -0,165130
Persistent_P 0,625326 0,695476 -0,106590
SMD 0,756049 -0,060282 0,410905
SHD 0,494348 0,159742 0,809023
overcrow_rate 0,577623 -0,011741 0,721957
UN 0,767278 -0,279351 -0,508471
UN_YALWP 0,792532 -0,467005 -0,235397
Long_UN_rate 0,817523 -0,312091 -0,306058
NEET 0,853506 -0,332214 -0,031757

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

Tabul'ka 8 Matica komponentnych saturacii po rotacii

1. hlavny 2. hlavny 3. hlavny

komponent komponent komponent

AROP 0,063587 0,928853 -0,056808
In_work_P 0,044378 0,898193 0,111377
Persistent_P 0,180536 0,891212 0,243370
SMD 0432168 0,146877 0,731947
SHD -0,043432 0,123449 0,952518
overcrow_rate 0,140933 0,031832 0,913309
UN 0,936660 0,209164 -0,064909
UN_YALWP 0,932555 -0,017682 0,177877
Long_UN_rate 0,905482 0,146582 0,134286
NEET 0,826868 0,069704 0,388944

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

Obrazok 18 Vysvetlena variabilita prostrednictvom hlavnych komponentov

vstupnych premennych po rotacii

Factor Variance Percent Cum Percent
Factor 1 3,498 34,977 34,977
Factor 2 2,572 25,720 60,697
Factor 3 2,557 25,572 86,269

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP
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4.2.3 Aplikicia zhlukovej analyzy na zoskupenie krajin EU-26 z roku 2017

Z hl'adiska prijmovej chudoby a socidlneho

Po uskuto¢neni metody hlavnych komponentov na analyzované vstupné data sme
ziskali vhodné vstupné premenné do zhlukovej analyzy tym, ze sme zabezpecili ich
nezavislost'. Zoskupenie krajin EU-26 do jednotlivych zhlukov sme opit’ dosiahli aplikaciou
zhlukovej analyzy, prostrednictvom Wardovej metody, ktord nam poskytla najlepsSie

vysledky.

Obrazok 19 Charakteristiky kvality zhlukovania z hPadiska po¢tu zhlukov

Semi-Partial R-Squared R-Squared
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS EG

Na zaklade grafu znazorniujiceho hodnoty charakteristik semiparcidlny koeficient
determinacie a koeficient determinacie na jednotlivych krokoch zhlukovania (obrazok 19)
by sme za optimalny pocet zhlukov vybrali 4 zhluky. Vyrazné zlomy nastavali na oboch
krivkdch medzi prvymi Styrmi zhlukmi a potom postupuju priblizne v jednej linii aZ na
malické vykyvy, hlavne na krivke SPRSQ. Za najvyznamne;jsi zZlom m6Zeme povazovat’ ten
medzi 4 a5 zhlukom. Avsak kvoli poziadavke zabezpeCit ¢o najlepSie vysledky
a najzmysluplnejSie interpretovatené rozdelenie krajin vstupujicich do analyzy do
jednotlivych zhlukov sme zvolili pocet vyznamnych zhlukov Sest’. Rozdelenie jednotlivych

krajin EU-26 do tychto §iestich zhlukov uvadzame v nasledujucom dendrograme.
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Obrazok 20 Dendrogram zhlukovania krajin EU-26 v roku 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP
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Zhluk 1 zahffia krajiny prevazne zo severozapadnej Casti Eurdpy, konkrétne
Belgicko, Nemecko, Holandsko, Estonsko, Svédsko, Luxembursko, Déansko, s vynimkou
Portugalska z juhozapadnej Eurdpy. Zoskupenie tychto krajin obstalo najlepSie v oblasti
tykajicej sa vylucCenia ztrhu prace, kde dosiahlo v roku 2017 vo vécSine krajin
podpriemerné hodnoty oproti priemeru krajin EU, okrem Portugalska, kde sa hodnota tohto
ukazovatel'a pohybuje okolo priemeru EU. Celkovo najlepsie vysledky v ramci celej EU
v tejto oblasti pozorujeme pri Holandsku a zaroven vel’mi dobré vysledky ma aj Nemecko.
Mierne pozitivne podpriemerné hodnoty dosahuju krajiny z tohto zhluku aj pri indikatoroch
z dimenzie materialnej deprivéacie. Co sa tyka prijmovej chudoby, dosahujii priemerné az
negativne nadpriemerné hodnoty. Dansko dosiahlo najhorsie vysledky, o zapricinili vel'mi
negativne hodnoty miery rizika po socidlnych transferoch a mierne nadpriemerné hodnoty
d’alsich dvoch ukazovatel'ov z tejto oblasti — miera rizika chudoby pracujucich a miera rizika
pretrvavajucej chudoby. Dokonca Dansko zaznamenalo v roku 2017 v ramci krajin EU-26
po Rumunsku druht najvacsiu hrozbu prijmovej chudoby mladych l'udi.

Zhluk 2 spojil krajiny ako Cesko, Malta, Rakusko a Slovinsko. Toto zoskupenie
krajin dosiahlo pri vSetkych troch oblastiach pozitivne podpriemerné vysledky oproti
priemeru EU-26. Ide 0 krajiny, ktoré dosahovali najlepsie vysledky aj v roku 2008 a aj ked’
sa celkovy priemer EU v mnohych indikatoroch v roku 2017 oproti roku 2008 zvysil, tento
zhluk sa zmensil zo Siestich na $tyri krajiny, pricom ho opustili Cyprus a Estonsko. Najlepsie
obstalo Cesko, ktoré dosiahlo uplne najnizsie hodnoty v oblasti prijmovej chudoby a
mozeme skonstatovat’, 7e na zaklade nasej analyzy sa v ramci krajin EU-26 dokaze najlepsie
vyrovnat’ s chudobou a socidlnym vyli¢enim mladych l'udi.

Zhluk 3 reprezentujii Franctizsko, Chorvatsko, Cyprus, Slovensko a Finsko. Tieto
krajiny obstali veI'mi dobre v oblasti prijmovej chudoby, kde dosahuji podpriemerné
hodnoty, vynimkou je iba Finsko, ktoré ma horSie, ale stdle priemerné vysledky
v ramci EU - 26. Nadpriemerné hodnoty dosahuji pri miere preplnenia obydli este
Chorvatsko a Slovensko, ale celkovo v oblasti materialnej deprivacie tychto 5 krajin
vykazuje hodnoty pod priemerom EU. Priemerné a mierne nadpriemerné vysledky vsak
dosiahli v dimenzii vylucenia z trhu prace, za ¢o sa zaslizili najmi ukazovatele podiel
nezamestnanych mladych l'udi zijucich v domacnosti s rodi¢mi a podiel mladych l'udi bez
vzdelania, zamestnania alebo odbornej pripravy, kde najhorsie obstali Chorvatsko a Cyprus.

Zhluk 4 je zoskupenim krajin, ktor¢ maju stale velké problémy v dosledku
hospodarskej krizy, ato Grécko, Taliansko a Spanielsko. Najhorsie dopadli v oblasti

vyla€enia z trhu prace, kde Grécko vykazuje celkovo najhorSie vysledky zo vSetkych
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analyzovanych krajin, ale rovnako aj Taliansko a Spanielsko dosiahli vysoko nadpriemerné
hodnoty. V Grécku je to najmi nezamestnanost mladych l'udi, ktora spdsobuje problémy
s chudobou a socialnym vyluc¢enim, zatial' ¢o v Taliansku sa ako najhor$im indikatorom
tychto socialnych problémov javi podiel mladych l'udi bez vzdelania, zamestnania alebo
odbornej pripravy. V oblasti prijmovej chudoby tieto krajiny eviduji mierne negativne
nadpriemerné hodnoty, s vynimkou Talianska, kde tieto hodnoty koliSu okolo
priemeru EU - 26. Co sa tyka materialnej deprivacie, tu vynika Spanielsko, ktoré naopak
miera zavaznej deprivacie v oblasti byvania, ako aj nizka miera zdvaznej materidlnej
deprivacie a miera preplnenia obydli.

Zhluk 5 zahfia krajiny prevazne z vychodnej ¢asti EU, a to Bulharsko, Lotyssko,
Litva, Mad’arsko a Pol'sko. Zoskupenie tychto piatich krajin charakterizuji vicSinou
priemerné hodnoty v oblasti prijmovej chudoby, ako aj vyluc¢enia z trhu prace. Hodnoty nad
priemerom EU-26 v$ak dosiahli pri indikatoroch materidlnej deprivéacie, ato najmi
Bulharsko, ako krajina s najhor$imi vysledkami pri miere zavaznej materialnej deprivacie.
Celkovo vsak tieto krajiny spéjaju vysoké hodnoty miery preplnenia obydli, ako ndm
znazornuje farebnd mapa zdrojovych ukazovatelov.

Zhluk 6 tvori iba jedna krajina, Rumunsko, ktoré stale trpi zlou situaciou v oblasti
materialnej deprivacie, ako aj v roku 2008 a zaroven po krize sa nedokazalo dostat’ zo zIého
prostredia prijmovej chudoby. Celkovo najhorsie vysledky dosahuje Rumunsko pri miere
chudoby pracujucich, ako aj pri miere pretrvavajicej chudoby. V oblasti materidlnej
deprivacie, ide o mieru zavaznej deprivacie v oblasti byvania a mieru preplnenia obydli, kde
st hodnoty tychto ukazovatel'ov najhoriie v porovnani krajin EU-26. Pozitivne vysledky
dosahuije iba v oblasti vyliéenia z trhu prace, kde st tieto hodnoty pod priemerom EU-26,
resp. podiel mladych l'udi bez vzdelania, zamestnania alebo odbornej pripravy sa pohybuje
okolo priemeru analyzovanych krajin. Ak by sme obmedzili pocet zhlukov na pat’, piaty
a Siesty zhluk by sa zIucili. Rumunsko (6. zhluk) sa vSak vyznamne odliSuje od krajin piateho
zhluku signifikantne vysSou prijmovou chudobou v populacii mladych T'udi, aj ked’

v ostatnych dvoch dimenziach dosahuje porovnatel'né vysledky s krajinami piateho zhluku.
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Obrazok 23 Mapa krajin EU podP’a vytvorenych zhlukov
‘.—‘_-—'--_‘-_‘-""—'b“uI

-

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v SAS JMP

4.3 Porovnanie chudoby asocialneho vylic¢enia mladych Pudi
v krajinach EU v rozpiti rokov 2008 az 2017

Boj proti chudobe a socialnemu vylaéeniu je jednym z hlavnych cielov stratégie
Eurdpa 2020. Postupne sa tato stratégia pre inteligentny, udrzatel'ny a inkluzivny rast blizi
Kk finalnemu roku, kedy sa bude pristupovat k zhodnoteniu uspesnosti stratégie.
Vychodiskom pre nase porovnania bol rok 2008, ktory je referencnym rokom pre oblast’
chudoby a socialneho vylicenia v stratégii Europa 2020 a v ktorom vypukla celosvetova
hospodarska kriza. Ako d’al§i prelomovy rok sme vybrali rok 2012, kedy sme pozorovali
nasledky tejto krizy a naSim zamerom je aspon c¢iastoCne priblizit ako sa zmenilo
percentudlne zastupenie mladych l'udi zasiahnutych chudobou alebo socidlnym vyluc¢enim
vplyvom tychto udalosti. Tretim porovnavanym rokom je rok 2017, ked’Zze k tomuto roku
boli najnovsie pristupné data. Pri porovnani sme si pomohli trojdimenzionalnou koncepciou
vnimania chudoby a socialneho vylac¢enia a ¢iastkovymi ukazovateI'mi, ktoré reprezentuji
tieto oblasti.

Na grafe 16 sme znazornili poradie krajin, ktoré v roku 2008 patrili do EU, a to podl'a

hodnét agregatneho, ako aj ciastkovych ukazovatel'ov chudoby a socidlneho vylucenia.
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Hodnoty uvadzané ako miery za EU, d’alej v praci interpretované ako priemerna hodnota
EU, reprezentuju podiel mladych Eurépanov zasiahnutych rizikom chudoby alebo
socialneho vyludenia na celkovej populacii mladych T'udi v EU. Priemernd hodnota
agregatneho ukazovatel'a AROPE v roku 2008 bola 28,2%. Celkovo nad touto hranicou bolo
10 krajin, pricom prevazne iSlo o Krajiny z vychodnej alebo severnej Eurdpy. V pripade
Ciastkového ukazovatel'a AROP sa priemerna hodnota rovnala 19,9%. Ide o mieru rizika
prijmovej chudoby, pricom ako mozeme vidiet’, tento typ rizika bol najvyssi v Dansku, kde
bolo ohrozenych az 34% mladych 'udi vo veku 18-24 rokov. Rovnako v d’alsich severskych
krajinach ako Finsko a Svédsko bolo ohrozenych prijmovou chudobou takmer 30% mladych
'udi. Zavaznou materialnou deprivaciou bolo zasiahnutych v priemere 10,8% mladych l'udi.
Nadpriemerne negativne hodnoty dosahovali najmé krajiny z vychodnej Europy, konkrétne
Bulharsko (34,4%), Rumunsko (31,9%), ale aj dve krajiny susediace so Slovenskom, a to
Madarsko (23,1%) a Pol'sko (19,9%). Z krajin V4 dokézala jedine Ceska republika (8%)
mat” hodnoty pod priemerom EU, ked’ze na Slovensku bolo v tomto riziku 13,6% mladych
Pudi vo veku 18-24 rokov. Z hl'adiska vylucenia z trhu prace, za Ciastkovy ukazovatel
povazujeme mieru vel'mi nizkej intenzity prace, ktorej priemerna hodnota v roku 2008 bola
8,7%. Slovensko (3,4%) bolo druhou krajinou s najnizs§im podielom mladych Tludi
vyltcenych z participacie na trhu prace. Krajinou s najniz§im ohrozenim v tejto dimenzii
bolo Lotyssko (2,8%).

Z krajin V4 bolo Mad’arsko na 24. pozicii s hodnotou AROPE 35,8%. S rozdielom
1,4 p. b. skoncilo Pol'sko na 23. priecke a Slovensko na 8. mieste dosahovalo hodnotu tohto
ukazovatel'a 21,6%. Najlepsie vysledky zaznamenala Ceské republika, kde podiel mladych

'udi ohrozenych chudobou a/alebo socidlnym vyluc¢enim bol 17,4%.
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Graf 16 Porovnanie miery rizika chudoby a socialneho vylucenia a jej ¢iastkovych
ukazovatelov v populicii mladych Pudi vo veku 18 — 24 rokov v EU v roku 2008
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

V roku 2012 vzrastla priemerna hodnota AROPE o 3,4 p. b. (oproti roku 2008), t. j.
na 31,6,%, pricom az v Strnastich krajinach Europskej unie bolo ohrozenych rizikom
chudoby alebo socialneho vylucenia viac ako 31% mladych l'udi. I8lo prevazne o krajiny
z vychodnej alebo severnej Casti Eurdpy, ale aj krajiny z juhozépadu ako Portugalsko,
Spanielsko a Taliansko, u ktorych aj v si¢asnosti mdzeme pozorovat nasledky hospodarske;j
krizy. Za zmienku stoji najmé negativny posun Spanielska, ktoré sa z 11. miesta prepadlo az
na 19. miesto. V roku 2012 bolo v Grécku ohrozenych chudobou a socialnym vyliéenim az
0 14,3 p. b. viac mladych 'udi ako v roku 2008, ¢o predstavovalo najvacSiu negativnu
odchylku v ramci ukazovatel'a AROPE za toto obdobie. V pripade €iastkového ukazovatela
AROP mapujiiceho prijmovii chudobu doslo k narastu o 3,2 p. b. oproti roku 2008, ale
Vv poradi krajin nedoslo k vyznamnym zmendm. V oblasti zdvaznej materidlnej deprivacie
doglo k negativnemu narastu oproti priemeru EU pri Cypruse, kde v roku 2008 bola
pozitivna odchylka od priemeru o 1,6 p. b. av roku 2012 uz i$lo o negativnu odchylku
09,1 p. b. od priemeru krajin EU. Podotykame, Ze priemerna hodnota SMD sa v ramci EU
v roku 2012 oproti roku 2008 zvysila o 1,2 p. b. Bulharsko sa v roku 2012 ocitlo na poslednej
prieCke s najvy$Sou mierou AROPE, kde vystriedalo Rumunsko, ¢o zapri€inila najma
vysoka miera SMD, ktora bola vyssia ako priemer EU o0 32,6 p. b. Nepriaznivy vyvoj na trhu

prace v obdobi rokov 2008 az 2012, ktory odrdza miera vel'mi nizkej intenzity prace mal
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najva¢si vplyv najmi na mladych ludi v frsku, ktoré zaostalo za priemerom EU az
0 17,4 p. b., pricom v roku 2008 bol tento rozdiel 3,1 p. b. Negativny dopad zaznamenalo aj
Grécko, kde v roku 2008 bolo vyluc¢enim z trhu prace ohrozenych o 0,4 p. b. menej mladych
T'udi oproti priemeru EU a v roku 2012 uZ naopak viac o 8,5 p. b., ¢o predstavovalo druhy
najvyssi narast hned’ po irsku.

V ramci krajin V4 najhorsie skoncilo Mad’arsko (23.), k comu prispela najma zla
situacia v oblasti zavaznej materialnej deprivacie, za nim nasledovalo Pol'sko (15.), ktoré
dosahovalo nadpriemerne negativne vysledky taktieZ prave v tejto oblasti. Slovensko sa
umiestnilo na 4. mieste, ked’ zaostalo 02,9 p. b. v celkovej miere AROPE za Ceskou

republikou.

Graf 17 Porovnanie miery rizika chudoby a socialneho vylicenia a jej ¢iastkovych
ukazovatelov v populacii mladych Pudi vo veku 18 - 24 rokov v EU v roku 2012
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Zaverecnym rokom pre nase porovnanie je rok 2017, kedy postupne odznievaju
dosledky hospodarskej krizy a u vacSiny Statov Eurdpskej tinie mézeme pozorovat’ névrat
k hodnotam pred krizou z roku 2008. Celkovy ukazovatel AROPE vyjadrujuci priemerny
podiel mladych Eurdpanov zasiahnutych rizikom chudoby a socidlneho vylucenia dosahoval
v tomto roku troven 29,4%, ¢o je 0 1,2 p. b. viac oproti roku 2008, ale 0 2,2 p. b. menej ako
v roku 2012. Za najviac ohrozenych mozno povazovat mladych Grékov, na ¢o ma vplyv
okrem vysokych hodndt mier AROP a SMD, avsak nie najvyssich, najma z14 situacia na trhu

prace, pricom kvazi-nezamestnanost’ mladych Grékov bola v roku 2017 az o 10,8 p. b. vyssia
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ako tomu bolo v EU-26.2* Za najviésie riziko v Bulharsku zas mbzeme povazovat' riziko
zédvaznej materidlnej deprivécie, ktoré presiahlo priemernd hodnotu EU az 029 p. b.,
dosledkom ¢oho sa stalo druhou najrizikovejSou krajinou pre mladych l'udi z hladiska
ohrozenia chudobou, resp. socidlnym vylicenim. Pokial’ berieme do uvahy iba Ciastkovy
ukazovatel AROP, teda prijmovii chudobu, jeho priemerna hodnota v ramci krajin EU
(23,2%) je najvyssia v porovnani s rokom 2008 a 2012. Najma u krajin zo severnej Eurdpy
st mladi P'udia vplyvom prijmovej chudoby ohrozeni rizikom chudoby, resp. rizikom
socidlneho vylucenia. Zdoraziujeme vsak, ze miera AROP meria relativnu chudobu, kde
hranica rizika chudoby sa rovna 60% medidnu ekvivalentného disponibilného prijmu
v prislusnej krajine, a tak hranica rizika chudoby v severnej a zapadnej Eurdpe je vyrazne
vysSia ako vo vychodnej a juznej Eurdpe. Na porovnanie uvadzame v tabulke ¢. 9 hodnoty
hranic rizika chudoby v roku 2017 v prislusnych krajinich EU. Napriklad Luxembursko,
jedna z najbohatsich krajin EU skon¢ila az na 17. mieste aj napriek najmensej hodnote miery
SMD, ktorej nizke hodnoty st typické aj pre ostatné vyspelé severské krajiny. V ramci
zoskupenia tychto krajin pozorujeme taktiez negativne nadpriemerné hodnoty v oblasti

vylucenia z trhu prace.

Tabul’ka 9 Hranice chudoby - 60% medianu ekvivalentného disponibilného prijmu
Vv prislusnej krajine

At risk of At risk of At risk of
Country poverty Country poverty Country poverty

thresholds thresholds thresholds
Romania 1 645 € |[Portugal 5443 € |Belgium 13 670 €
Bulgaria 2 154 € |Estonia 5 631 € |[Ireland 13 727 €
Hungary 2 993 € [Slovenia 7 628 € [Netherlands 14 137 €
Poland 3 567 € [Spain 8 522 € |Finland 14 392 €
Lithuania 3 681 € [Cyprus 8 698 € |Austria 14 851 €
Croatia 3726 € [Malta 8 698 € |Sweden 15225 €
Latvia 3964 € |ltaly 9 925 € |Denmark 17 630 €
Slovakia 4 310 € [United Kingdom 12 597 € |Luxembourg 21 645 €
Greece 4 560 € (Germany 13 152 €
Czechia 4 969 € |France 13246 €

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Z pohl'adu krajin V4 poradie ostadva nezmenené, ale v pripade Mad’arska, ktoré sice
stile dosahuje negativne nadpriemerné vysledky oproti priemeru EU, v oblasti zavaznej

materialnej deprivacie doslo k zlepseniu oproti roku 2012 0 12,4 p. b., dokonca oproti roku

24 podotykame viak, e frsko, ktoré dosahovalo najvyssie percento u tohto ukazovatela nie je v roku
2017 zahrnuté v grafe, pretoZe, na stranke Eurostatu neboli do decembra 2018 zverejnené udaje pre pre Velka
Britaniu a Irsko.
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2008 0 5,6 p. b. Pol'sko v roku 2017 dosahuje vo vSetkych ukazovatel'och hodnoty, ktoré sa
nachadzajii pod priemerom EU. Slovensko ostalo na 4. mieste. V stihrne tychto &iastkovych
ukazovatelov Vv sti¢asnosti mozno Ceski republiku povaZovat za krajinu s najnizou mierou
rizika a socidlneho vylucenia pre mladych l'udi, ¢o sme predpokladali uz na zaklade
vysledkov zhlukovej analyzy zroku 2017 v predchadzajucej podkapitole a nasledne
to potvrdili grafom znazornujucim celkovi mieru AROPE a jej Ciastkové ukazovatele.

Graf 18 Porovnanie miery rizika chudoby a socialneho vylicenia a jej ¢iastkovych
ukazovatel’ov v populacii mladych I'udi vo veku 18 - 24 rokov v EU v roku 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Na zaver tejto podkapitoly chceme poukazat’ aj na rozdielne vysledky pri usporiadani
krajin na zaklade agregatneho ukazovatela (graf 18), ktory zachytava iba vyskyt chudoby
v ¢lenskych krajinach EU a na druhej strane pri usporiadani krajin na zéklade integralneho
ukazovatel'a vypocitaného vaZzenym aritmetickym priemerom z hlavnych komponentov,
ktoré boli vstupom do zhlukovej analyzy pre rok 2017 a ktoré st nositel'mi informacii
z pévodnych premennych (graf 19). V porovnani s AROPE vypocitany integralny
ukazovatel zachytiva ako vyskyt, tak aj hibku chudoby a socialneho vylu¢enia
V jednotlivych krajinach EU a preto, Ze poskytuje realnejsi obraz o stave a hibke chudoby
v samotnych krajinach, povazujeme tento ukazovatel’ za objektivnejsi. U niektorych krajin
doslo k markantnym rozdielom V usporiadani krajin podla spominanych grafov atie
mozeme rozdelit’ na dve skupiny. Prvi skupinu tvoria krajiny, ktoré pri usporiadani podl'a

integralneho ukazovatel'a dosahuji vyrazne lepSie hodnotenia v porovnani s usporiadanim
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podla AROPE. Jedna sa o vyspelé krajiny, ktorymi st Holandsko (-19), Finsko (-7),
Luxembursko (-9), Svédsko (-8) a Dansko (-6).2° Druhu skupinu tvoria krajiny, ktoré si
vyrazne pohorsili a tymito krajinami st Slovensko (+8), LotySsko (+8), Pol'sko (+6) a
Chorvatsko (+11).
Graf 19 Porovnanie krajin EU - 26 na ziklade integralneho ukazovatela v populacii
mladych Pudi vo veku 18 - 24 rokov v roku 2017
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze integralny ukazovatel konStruovany z hlavnych
komponentov zachytdva viaceré hladiskd jednotlivych dimenzii chudoby a socidlneho
vyli¢enia anavySe roznym dimenzidm priraduje réznu vahu, tak tento ukazovatel

povazujeme za lepsi ako miera AROPE.

4.3.1 Kompardcia krajin EU v boji proti chudobe a socidlnemu vyliceniu

zahrnajucich celu populaciu a populdciu mladych ludi

Na zaklade vysledkov z predchadzajicej Casti sme sa rozhodli poukazat’ na rozdiely
medzi populdciou mladych l'udi a celou populaciou, kde nas zaujalo najméd postavenie
vyspelych krajin zo severnej Eurdpy. V roku 2008 bolo v EU ohrozenych chudobou a/alebo
socialnym vylucenim 116 070 tisic obyvatel'ov, z coho 12 145 tisic tvorili mlady Eur6épania
(priblizne 10%). Najvicsie rozdiely medzi spominanymi dvoma populdciami (celd
populécia, populacia mladych T'udi) pozorujeme pri miere AROP, ktord mapuje prijmova

chudobu, a to najmé v krajinach zo severnej Eurdpy. Pripominame vSak, Ze kazda krajina

%5V zatvorke je uvedeny pocet miest, o ktoré sa posunuli jednotlivé krajiny v poradi pri porovnavani
usporiadania krajin podl'a AROPE a integralneho ukazovateTla.
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ma in vysku hranice prijmovej chudoby, ked’Ze jej meradlom je hranica stanovend ako 60%
medianu narodného ekvivalentného disponibilného prijmu po socidlnych transferoch.
Hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov sme porovnavali s hodnotami, ktoré odzrkadl'uja podiel
ohrozenej populacie v celej EU, d’alej v praci uvadzané ako priemer EU (bliZsie vid’ Priloha
B). V boji proti prijmovej chudobe mladi Déani zaostavali v roku 2008 o 14,1 p. b. oproti
priemeru EU, pri¢om v pripade celej populacie Déanska bolo tymto typom chudoby
ohrozenych o 4,8 p. b. menej ako bol priemer v celej EU. Z celkového poétu 643 tisic Danov
ohrozenych prijmovou chudobou v roku 2008 bola viac ako 1/5 mladych l'udi. Podobné
rozdiely pozorujeme aj pri Svédsku, kde mladi 'udia zaostavali pri tejto miere od priemeru
EU 09,8 p. b., zatial' ¢o v pripade celkovej populacie bol rozdiel 3,1 p. b v prospech
Svédska. V poradi tretiu najvyssiu hodnotu v ramci miery AROP eviduje Finsko, kde v roku
2008 bolo 24% mladych I'udi ohrozenych prijmovou chudobou, ¢o je o 6,3 p. b. viac ako bol
priemer EU. Co sa tyka celej populacie bolo ohrozenych 13,6% Finov, ¢o predstavuje niZsiu
hodnotu 0 3 p. b. oproti priemeru EU v roku 2008. Opa¢ny jav mozeme pozorovat’ pri
Lotyssku, kde v roku 2008 bolo z 25% obyvatelov ohrozenych prijmovou chudobou,
priblizne iba necelych 7% mladych l'udi. Za vel'mi priazniva krajinu pre mladych l'udi
mozno povazovat’ Maltu, ktora sice v oboch porovnavanych kategoriach dosahuje vysledky
pod priemerom EU, ale dokonca pri populacii mladych Fudi dosahuje najniZsie percento
Ciastkovych ukazovatel'och, s vynimkou miery SMD. Celkovo bolo v roku 2008 na Malte
priblizne 81 tisic obyvatel'ov ohrozenych rizikom chudoby a/alebo socialneho vylucenia,

pricom iba okolo 5 tisic mladych I'udi vo veku 18 az 24 rokov (6,17%).
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Tabulka 10 Porovnanie agregatneho ukazovate’a AROPE a jeho ¢iastkovych ukazovatelov
pre populaciu mladych l'udi vo veku 18 — 24 rokov a celkovu populaciu v EU za rok 2008

Populacia mladych Pudi Populicia celkom
Country AROPE AROP SMD VLWI |Persistent_P|Country AROPE | AROP SMD VLWI | Persistent_P
Austria 19,5 14,7 59 4,7 4,7 Austria 20,6 15,2 5,9 7,4 5,6
Belgium 23,0 16,5 9,5 11,1 11,0 Belgium 20,8 14,7 5,6 11,7 9,0
Bulgaria 38,6 20,5 34,4 7,6 10,3 Bulgaria 44,8 21,4 41,2 8,1 10,7
Cyprus 20,8 12,9 9,2 3.9 4,9 Cyprus 23'3] 15,9 9,1 4,5 9,9
Czechia 17,4 11,6 8,0 4,9 4,2 Czechia 15,3 9,0 6,8 72 39
Denmark 36,0 34,0 3,4 9,0 13,7 Denmark 16,3 11,8 2,0 8,5 4,9
Estonia 17,8 15,3 39 3.8 71 Estonia 21,8 19,5 4.9 53 13,6
Finland 30,0 26,2 6,1 7,6 8,6 Finland 17,4 13,6 815} 7,5 6,8
France 27,4 21,0 8,4 9.4 8,3 France 18,5 125 54 8,8 6,4
Germany A3, 20,2 7,0 8,7 53 Germany 20,1 15,2 55 11,7 72
Greece 34,0 23,0 13,8 8,3 15,8 Greece 28,1 20,1 11,2 75 13,0
Hungary B813) 18,1 23,1 11,2 10,0 Hungary 28,2 12,4 17,9 12,0 7,7
Ireland 23,7 13,7 6,7 11,8 11,9 Ireland 23,7 15,5 55 13,7 11,6
Italy 31,6 22,9 11,1 11,9 16,8 Italy 25,5 18,9 73 10,4 12,7
Latvia 25,2 16,2 15,7 2,8 11,7 Latvia 34,2 25,9 19,3 54 12,6
Lithuania 29,0 19,2 12,8 4,3 12,7 Lithuania 28,3 20,9 12,5 6,1 10,9
Luxembourg 17,4 I55) 0,5 39 11,2 Luxembourg 15,5 13,4 0,7 4,7 8,4
Malta 12,6 7,8 4,5 3,7 3,7 Malta 20,1 15,3 4.3 8,6 7,7
Netherlands 25,5 20,0 1,0 11,6 12,8 Netherlands 14,9 10,5 15 8,2 6,4
Poland 34,4 20,1 19,4 6,7 13,0 Poland 30,5 16,9 17,7 8,0 104
Portugal 27,5 18,6 11,6 4,1 11,8 Portugal 26,0 18,5 9,7 6,3 13,1
Romania 43,2 21,9 31,9 7,1 16,9 Romania 44,2 23,6 32,7 8,5 18,0
Slovakia 21,6 11,9 13,6 34 4,3 Slovakia 20,6 10,9 11,8 52 4,9
Slovenia 17,1 9,7 7,7 52 4,7 Slovenia 18,5 12,3 6,7 6,7 7,7
Spain 23,9 19,1 44 78 9,7 Spain 23,8 19,8 3,6 6,6 11,0
Sweden 32,0 29,7 14 8,1 3,1 Sweden 16,7 13,5 1.8 7,0 2,6
United Kingdom 25,2 18,1 8,6 10,6 5L United Kingdom 23,2 18,7 4.5 10,4 8,5

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

Do roku 2017 sa pocet obyvatel'ov Europskej unie ohrozenych chudobou a socidlnym
vylucenim znizil na 112 974 tisic (pokles oproti roku 2008 o 3 096 tisic), z coho 11 049 tisic
(pokles oproti roku 2008 o 1 096 tisic) tvorili mladi Eurdpania (9,78%). Aj v tomto roku
mozno pozorovat’ rozdiely medzi celou populaciou a populdciou mladych l'udi ohrozenych
chudobou a/alebo socialnym, pri niektorych krajinach dokonca vyraznejsie ako v roku 2008.
V Dansku opdt’ patria mladi l'udia k najviac ohrozenym prijmovou chudobou, kedZe
ukazovatel AROP dosahuje najvyssiu hodnotu (38,8%), pricom si mézeme vSimnut, Ze pri
tejto miere v tabul’ke zachytavajicej populaciu celkom dosiahlo Dansko jednu z najnizsich
hodnét (12,4%). Z celkového poctu 704 tisic Danov ohrozenych tymto typom rizika
chudoby je 192 tisic mladych l'udi, ¢o predstavuje priblizne 27%. Z vyS$Sie spominanych
krajin aj Svédsko eviduje v pripade mladych P'udi mierne negativne nadpriemerné hodnoty
pri vSetkych ukazovatel'och, s vynimkou miery SMD, a naopak pri celkovej populacii
vykazujt vietky ukazovatele hodnoty mierne pozitivne pod priemerom EU. Aviak v oboch
populaciach tieto rozdiely nie s natol’ko vyrazné ako v roku 2008. Finsko je v roku 2017
celkovo druhou krajinou s najmensim podielom obyvatelov ohrozenych chudobou a
socialnym vyli¢enim po Ceskej republike. Negativne nadpriemerné hodnoty oproti

priemeru EU, aj ked’ iba 00,5 p. b. dosahuje vSak pri miere VLWL Zaujimavé je, Ze
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v pripade mladych Pudi miera AROP sa nachadza negativne nad priemerom EU o 3 p. b,
av$ak miera pretrvavajucej chudoby (Persistent P) je o 3 p. b. pozitivne pod priemerom EU.
Negativny vyvoj sme zaznamenali aj v pripade Holandska, kde v roku 2017 hodnoty
ukazovatelov V pripade mladych l'udi, okrem SMD a Persistent P, dosahuji negativne
nadpriemerné hodnoty oproti priemeru EU, zatial’ ¢o pri celej populacii Holandsko nad’alej
dosahuje podpriemerné hodnoty. Opacny jav opdt mdzeme pozorovat pri LotySsku, kde
v roku 2017 bolo rizikom prijmovej chudoby zasiahnutych 21 tisic mladych T'udi, ¢o
predstavuje necelych 5% z celkového poctu obyvatel'ov (425 tisic) ohrozenych tymto typom
rizika. Rovnako Malta nad’alej eviduje jedny z najlepsich hodnét v ramci populacie mladych
l'udi, aj ked’ sa podiel mladych T'udi z celkového pocétu obyvatel'ov ohrozenych chudobou
a/alebo socialnym vylu¢enim zvysil na 7,23%. Okrem Ceskej republiky, ktora dosahuje
najlepsie vysledky v oboch populéciach, Slovinsko je d’alSou krajinou, ktort charakterizuju
nizke hodnoty jednotlivych mier pri oboch populécidch, avsak viac viditeI'ne pri populacii
mladych l'udi. Pre lep$ie vizualne porovnanie zmien v poradi krajin pri celej populacii a pri
populacii mladych l'udi sme v prilohe A uviedli rovnaké grafy pre celi populaciu ako
v podkapitole 4.3, ktoré znazoriiuji populaciu mladych I'udi vo veku 18 az 24 rokov.

Tabul’ka 11 Porovnanie agregatneho ukazovatel’a AROPE a jeho ¢iastkovych ukazovatelov
pre populiciu mladych Pudi vo veku 18 — 24 rokov a celkovi populaciu v EU za rok 2017

Populacia mladych Pudi Populicia celkom
Country | AROPE | AROP SMD VLWI  Persistent_HACountry AROPE AROP SMD VLWI  Persistent_P
Austria 19,9 16,5 4.4 6,2 9,4 Austria 18,1 14,4 3,7 8,3 9,1
Belgium 25,0 215 54 14,0 16,0 Belgium 20,3 15,9 5,1 13,5 10,8
Bulgaria 445 24,6 36,8 13,2 18,0 Bulgaria 38,9 23,4 30,0 111 15,9
Croatia 25,4 17,8 9,9 10,3 12,6 Croatia 26,4 20,0 10,3 12,2 15,2
Cyprus 26,3 15,0 15,3 9,6 4.4 Cyprus 25,2 15,7 115 9,4 6,6
Czechia 14,4 11,2 4,8 4,9 2,6 Czechia 12,2 9,1 3,7 55 44
Denmark 42,5 38,8 45 10,9 21,2 Denmark 17,2 12,4 3,1 10,0 55
Estonia 25,6 223 B15) 6,0 14,8 Estonia 234 21,0 4,1 5,8 16,1
Finland 29,6 26,2 2,9 12,9 9,7 Finland 15,7 11,5 2,1 10,7 6,0
France 25,3 20,9 5,6 8,9 7,3 France 17,1 13,3 4,1 8,1 8,0
Germany 25,1 21,4 3,1 59 9,4 Germany 19,0 16,1 34 8,7 11,6
Greece 47,0 28,4 28,1 20,2 20,2 Greece 34,8 20,2 21,1 15,6 14,0
Hungary 29,8 15,2 17,5 4,8 7,2 Hungary 25,6 13,4 14,5 6,6 5,8
Italy 34,3 24,9 11,0 11,8 13,8 Italy 28,9 20,3 10,1 11,8 13,9
Latvia 23,9 16,1 10,6 6,0 8,8 Latvia 28,2 22,1 11,3 78 14,9
Lithuania 32,9 25,6 13,5 9,4 13,2 Lithuania 29,6 22,9 12,4 9,7 13,5
Luxembou 31,0 26,4 1,3 8,8 13,6 Luxembourg 215 18,7 1,2 6,9 10,1
Malta 17,6 144 4,0 6,3 9,3 Malta 19,2 16,8 83 6,7 10,7
Netherland 32,4 27,7 2,6 14,7 10,3 Netherlands 17,0 13,2 2,6 9,5 5,6
Poland 25,6 20,9 7,0 4,7 13,1 Poland 19,5 15,0 59 5,7 9,1
Portugal 29,7 24,1 8,6 8,8 19,9 Portugal 23,3 18,3 6,9 8,0 14,2
Romania 42,5 314 20,3 74 26,6 Romania 5.7 23,6 19,7 6,9 19,1
Slovakia 18,6 14,5 7,0 4,1 8,2 Slovakia 16,3 12,4 7,0 54 7,7
Slovenia 16,3 12,5 4,5 51 6.8 Slovenia 17,1 13,3 4,6 6,2 8,2
Spain 34,9 28,2 7,0 15,6 17,7 Spain 26,6 21,6 5,1 12,8 14,7
Sweden 31,5 27,4 25 12,6 13,3 Sweden 17,7 15,8 1,1 8,8 7,1

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

84



4.3.2 Porovnanie merania chudoby v EU-28 pomocou celoeurépskeho

a ndarodného medianu ekvivalentného disponibilného prijmu

V zavere¢ne] podkapitole pristipime k porovnaniu merania chudoby na zaklade
celoeuropskeho a narodného medidnu ekvivalentného disponibilného prijmu, ktorym sme sa
inSpirovali v publikécii (HaluSkova a Bozik, 2015). Dovodom pre toto porovnanie je
skutoénost, ze¢ EU meria hranicu chudoby pomocou narodného ekvivalentného
disponibilného prijmu, avsak ako sme uviedli v tabul’ke 9 medzi vyspelymi krajinami zo
severnej azapadnej Eurdépy dochadza k markantnym rozdielom vo vySke prijmu
V porovnani s krajinami z vychodnej ajuznej Eurdpy. Nastava teda otdzka ¢i meranie
chudoby, ktoré prezentuje Eurostat podava pravdivy a skutoény obraz o stave chudoby v EU
alebo dochadza ku skresleniu vysledkov.

Nasledujtci graf sme zostavili na zaklade zistenia 60% hodnoty celoeurdpskeho
medianu, ktorého hodnota pre rok 2017 bola 10 145,40 €, to znamena, Ze kazdého obCana
EU, ktorého ro¢ny prijem bol vroku 2017 niz$i ako tito hodnota klasifikujeme ako
chudobného. Percento populacie Zijucej z prijmov nizsich ako 10 145,40 € v danej krajine
sme zistovali na zéklade hodnét réznych dostupnych kvantilov distribucnej funkcie
vetkych prijmov v EU, dostupnych z databaz Eurostatu. Priblizny podiel populacie sme
zaznamenali v grafe, ktory odzrkadl'uje alternativny pristup k meraniu chudoby v krajinach
EU, aj ked’ ani v tomto pripade nejde o uplne objektivny obraz o prijmovej chudobe, pretoze
naklady na Zivobytie V krajinadch Zapadnej a Severnej Eurdpy s vysSie ako v krajinach
Vychodnej Eurdpy.

Miera chudoby merana na zdklade celoeurdpskeho medidnu prijmov je absolutne
najvyssia v Rumunsku, avSak zardzajuce je, ze az priblizne 99% populacie Rumunska Zilo v
roku 2017 z prijmu nizsieho ako 10 145,40 € ro¢ne. Podobne obstali Bulharsko a Mad’arsko,
kde priblizne 90% obyvatel'ov Zilo pod hranicou chudoby vypocitanou z celoeur6pskeho
medidnu prijmov. Na Slovensku Zilo v roku 2017 zhruba 80% populacie pod hranicou takto
meranej chudoby a v Ceskej republike okolo 60%, ¢o je sice najmensie percento z krajin V4,
ale stale pomerne vysoké. Najmi ak vezmeme do uvahy, ze v predchadzajucich vysledkoch,
ktoré sme v praci prezentovali, patrila Ceské republika medzi krajiny, ktoré boli hodnotené
na zéklade mier poéitanych a prezentovanych EU. Opa¢ny jav mozeme pozorovat pri
vyspelych Clenskych Statoch, kde nami vypocitanad miera chudoby vykazuje lepsie vysledky

ako miera chudoby vypocitand na zaklade medidnu narodného ekvivalentného
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disponibilného prijmu. V S§tatoch ako Rakusko, Nemecko Zilo z prijmu nizSiecho ako
10 145,40 € okolo 5% populacie, v Holandsku a Svédsku to boli zhruba 4% populacie,

v Dansku 3% a vo Finsku a Luxembursku dokonca len 2% z celkovej populacie.

Graf 20 Porovnanie chudoby meranej narodnym a celoeuropskym medianom ekvivalentného
disponibilného prijmu na jednotlivea v EU v roku 2017 na zaklade vysSie popisanej metodiky
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie v MS Excel

MoézZeme skonstatovat’, ze Eurdpska tnia prezentovanim niektorych mier chudoby
vytvara dojem vysokej Zivotnej urovne, vSeobecnej prosperity a vysokych prijmov v rdmci
celej EU, ¢im Ciastocne zakryva markantné rozdiely medzi vyspelymi ¢lenskymi krajinami

a tymi ,,zaostalej$imi*, ktoré vstipili do spolocenstva neskor.
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ZAVER

Takmer kazdy $tvrty Eurépan musi €elit’ riziku chudoby alebo socidlnemu vyluceniu,
z ¢oho vyplyva, ze ma sklisenost’ aspon s jednou z jej troch foriem, ktorymi st prijmova
chudoba, materialna deprivacia alebo vylucenie z trhu prace. Prijmova chudoba je najviac
rozsirenym typom chudoby, ktorou bolo v roku 2017 zasiahnutych 16,9% Europanov, ¢o
predstavuje 85 milidnov obyvatel'ov. Zavaznou materialnou deprivaciou bolo v tomto roku
zasiahnutych 6,6%, teda okolo 33 milionov l'udi a vel'mi nizkou intenzitou prace, tzv. kvazi
nezamestnanost'ou bolo ovplyvnenych 9,5%, teda viac ako 35 miliénov l'udi. Kym prijmova
chudoba v obdobi rokov 2008 az 2016 necustale rastla, v roku 2017 prislo prvykrat k jej
poklesu a v sucasnosti sa oproti roku 2008, ktory je referencnym rokom v ramci stratégie
Eurdépa 2020, zvysila ,,iba“ 0 0,3 p. b., ¢o v8ak v pocte I'udi predstavuje narast o necelych
3,5 milidonov. Priebeh nedavnej celosvetovej krizy mal vyrazny vplyv na dimenziu
zachytavajucu vylucenie z trhu prace a jej vplyv sa prejavil najmé v rokoch 2010 az 2014.
V nasledujucich rokoch sa situacia zlepsila a do roku 2017 klesol podiel populécie ohrozene;j
tymto rizikom na 9,5%, ¢o je taktiez rozdiel oproti roku 2008 0 0,3 p. b., ¢o je narast o viac
ako pol miliéna l'udi. Zavazna materidlna deprivacia ako jedind zo vSetkych troch dimenzii
zaznamenala vyrazné znizenie oproti referenénému roku, a to pokles o 1,9 p. b., ¢o
predstavuje zniZenie o necelych 8,5 milidna obyvatelov EU. Zaveretna praca je viak
zamerana najma na generaciu mladych l'udi priblizne vo veku 18 az 24 rokov, ktori prave
V tomto obdobi riesia rozne Zivotné otazky, a aj prave preto mozu byt 'ahko vystaveni riziku
chudoby alebo socialnemu vyluceniu.

V prvej kapitole sme venovali pozornost vymedzeniu zakladnych pojmov
stvisiacich s chudobou a socidlnym vylucenim, aby Citatel' ziskal zakladny teoreticky
prehlad zo skiimanej problematiky.

Primarnym cielom prace bolo zmapovat’ zmeny vo vyskyte chudoby a socialneho
vylidenia mladych Tudi v EU vroku 2008, ktory je referenénym rokom pre
stratégiu Europa 2020 a v roku 2017, ktory zaznamenava si¢asny stav. Toto porovnanie sme
uskutocnili prostrednictvom viacerych indikatorov, ktoré zachytavaji niektory z vysSie
uvedenych rozmerov (prijmova chudoba, materidlna deprivacia alebo vylucenie z trhu
prace). Ich charakteristiku a vyvoj v obdobi analyzovanych rokov uvadzame v kapitole 3.3.
Prevazne sa jednalo o vekova skupinu od 18 do 24 rokov, v ojedinelych pripadoch sme
pouzili iny ale blizky vekovy interval, kedZe Eurostat nezverejniuje jednotné

intervaly pre vSetky nami pouzité miery. Na zaklade charakteru vstupnych premennych, sme
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v prvom rade museli pouzit’ metdodu hlavnych komponentov, ked’ze medzi nimi existovala
Statisticky vyznamna linedrna zavislost. Vytvorené tri hlavné komponenty zodpovedali
trojdimenzionalnemu rozdeleniu chudoby a socialneho vylicenia a tieto komponenty boli
vstupom do zhlukovej analyzy. V oboch rokoch tieto nezavislé komponenty zachytavali viac
ako 75% povodnych informacii. V roku 2008 sa vytvorilo 6 zhlukov. Krajiny z vychodnej
a strednej Europy, konkrétne Bulharsko, Mad’arsko, LotySsko, Litva, Pol'sko, Slovensko
a Rumunsko eviduju najhorsie vysledky v oblasti zavaznej materialnej deprivacie. Grécko
a Svédsko klasifikovali do jedného zhluku nepriaznivé vysledky v oblasti prijmovej
chudoby, ako aj v oblasti vylucenia z trhu prace. Najhorsie vsak v ramci prijmovej chudoby
obstalo Dansko, ktoré¢ vytvorilo samostatny zhluk s Holandskom. Zhluk tychto dvoch krajin
eviduje najlepsie vysledky v dimenzii — vylucenie z trhu prace. Okrem predchéadzajucich
spomenutych $tatov, najhorsie vysledky v tretej dimenzii — vylucenie z trhu prace, evidovali
dve krajiny z juznej Eurdpy, Spanielsko s Talianskom, a frsko.

Do analyzy pre rok 2017 vstupovalo 26 krajin Eurdpskej unie, bez Vel'kej Britanie
a Irska, pre ktoré neboli dostupné v dobe realizovania analyzy tidaje na Eurostate. Chudoba
a socialne vylucenie sa v sticasnosti najviac dotykaju obyvatel'ov Rumunska, ktoré vytvorilo
samostatny zhluk, ked’ze sa signifikantne odliSuje od ostatnych krajin, a to najma pre vysoké
hodnoty mier zachytavajicich dimenzie — prijmova chudoba a materidlna deprivécia.
Ostatné krajiny z vychodnej Eur6py spojili do jedného zhluku najhorsie vysledky v oblasti
materidlnej deprivacie. Krajiny zjuZnej Eurdpy, u ktorych evidujeme velké financné
problémy, patria do jedného zhluku, ktory charakterizuje najhorsia situacia v dimenzii —
vyltcenie z trhu prace. Po Rumunsku, najhorSiu situaciu v oblasti prijmovej chudoby
zaznamenali vyspelé krajiny zo zapadnej a severnej Eurdpy, najméd mladi Déni, ¢o vSak
stvisi aj s rozdielnou vyskou hranice prijmovej chudoby. Zhlukové analyza realizovana pre
rok 2017 dokézala, ze vplyv krizy na jednotlivé krajiny Eurdpskej tinie bol rozny. Zatial’ ¢o
niektoré krajiny sa s nasledkami krizy uz vysporiadali a pokracuju v klesajucom trende
V boji proti chudobe, ako sa predpokladal pri stanovovani cielov stratégie Eurdpa 2020,
niektoré krajiny, najmé z juznej Europy, sa este stale vyrovnavaju s jej dosledkami.

V d’alSej Casti sme pristupili k porovnaniu celkovej populécie a populacie mladych
Tudi v jednotlivych krajinach EU v rokoch 2008 a 2017, k éomu nas in$pirovalo horsie
postavenie severskych krajin pri porovnani agregatneho ukazovatela a jeho Ciastkovych
mier zachytavajucich iba populdciu mladych I'udi. Dokéazali sme, Ze najvyraznejSie rozdiely
pozorujeme prave u $tvorice krajin zo severu. Mladi Dani, Fini, Svédi a Holand’ania su

vystaveni riziku chudoby a socidlnemu vyluceniu vyraznejSie viac, ako pozorujeme pri
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merani tohto negativneho javu pre celu populaciu v spomenutych krajindch. Opacény jav
pozorujeme pri LotySsku, kde situdcia pre mladych I'udi je priaznivejSia v porovnani
s celkovou populéciou.

Eurdpska tinia vystupuje ako integracné zoskupenie krajin, ktoré sa usiluju dosiahnut’
jednotné ciele a hodnoty, na zdklade presadzovania spolocnych politik. Preto si myslime, ze
by bolo prospesné, keby EU prezentovala niektoré $tatistické merania aj za EU ako celok
anie len zvlast za jednotlivé narodné ekonomiky. V tejto stvislosti sme v zaverecnej
podkapitole porovnavali krajiny na zaklade hranice prijmovej chudoby podl'a medianu
narodné¢ho ekvivalentného disponibilného prijmu, ktory pouziva Eurostat a nami
vypocitanej hranice podla celoeurépskeho medianu ekvivalentného disponibilného prijmu.
Eurostat prezentovanim niektorych mier chudoby vytvara obraz rychleho rastu a prosperity
postkomunistickych krajin, ktoré vstipili do EU neskor. Ako najlepsi priklad mozno uviest
Cesku republiku a taktiez Slovensko, ktoré st vykreslené ako vel'mi ispeiné krajiny v boji
proti chudobe a socialnemu vyliceniu. V porovnani s vyspelymi eurdpskymi krajinami, kde
podiel obyvatel'ov ohrozenych prijmovou chudobou podl'a hranice chudoby uvedenej ako
60% celoeurdpskeho narodného ekvivalentného disponibilného prijmu predstavuje priblizne
5% a menej, v Ceskej republike je to zhruba 60% celkovej populacie a na Slovensku az
takmer 80% Slovakov. Mézeme skonStatovat’, ze Eurdpska nia prezentovanim niektorych
mier chudoby vytvara dojem vysokej Zivotnej trovne, vSeobecnej prosperity a vysokych
prijmov v ramci celej EU, &m &iastoéne zakryva vyrazné rozdiely medzi vyspelymi
Clenskymi krajinami a tymi ,,zaostalejSimi*, ktoré vstipili do spolocenstva neskor. Na druhe;j
strane, ani meranie chudoby na zéklade spolo¢nej hranice rizika chudoby pre cela EU nie je
optimalne, pretoze Zivotné naklady sa v jednotlivych krajinach v EU ligia. Na zaklade
uvedeného by bolo Ziaduce, aby ekonomovia a $tatistici navrhli metodiku stanovenia hranice
rizika chudoby, ktord by bola zaloZena na nakladoch nevyhnutnych na pokrytie zékladnych
Zivotnych potrieb v tej-ktorej krajine EU.

Vysledky naSich analyz jednoznaéne ukazuju, Ze boj proti chudobe a socidlnemu
vyluceniu a osobitne v populécii mladych l'udi by mal byt jednym z nosnych vyziev d’alsej
stratégie rozvoja EU. Tak ako sme v$ak nazna¢ili, meranie chudoby a socilneho vylagenia
by malo prejst’ reviziou, priCom kritické miesto sucasnej metodiky vidime pri merani
chudoby. Stdasnd metodika poskytuje skresleny obraz o vyskyte ahibke chudoby

a porovnatel'nost’ vysledkov pre rozne krajiny je otazna.
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