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Three Traditions of Rural Sociology in the Beginnings of Sociology in Selected
Countries of Central Europe. The country life was the most important empirical topic
shared by Central European sociologies in the beginnings of sociology in Central Europe (in
Poland, Czechoslovakia and Hungary). The comparison based on the content analysis of
contemporary sociological journals, the knowledge of relevant books and research in the
field of rural sociology and the knowledge of work of the key sociologists identified three
specific approaches to the topic. The first is characterized by Polish culturalism, the second
by Czech “nationalization” of the topic, and the third by Hungarian and Slovak
sociographism. The so-called agrarian question was one of the key political and social
problems of the first third of the 20th century and that is why the topic is suitable for the study
of politicization of sociology. While the Polish approach is of apolitical nature, the Czech
concept is characterized by political connotations related to national questions. In Slovakia
the gradual depoliticization of the topic in the context of sociographical approach is apparent,
while left-wing social political ambitions are typical of the Hungarian sociographic tradition.
These approaches represent certain distinctive ideal types and there exist also significant
counterexamples.
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Uvod

Text studie se zabyva sociologickym zpracovanim tématu venkova ve sttedo-
evropskych zemich (Polsko, Cesko/Slovensko, Mad'arsko) mimo némecky
jazykovy okruh Vv pocatcich formovani sociologie jako védni discipliny, tj.
predevsim v prvni poloving 20. stoleti. Vyuziva k tomu data ze systematicky
uskute¢néné obsahové analyzy dobovych sociologickych casopisii doplnéna o
analyzu dalSich relevantnich publika¢nich zdrojd, tj. pfedevSim knizni a
Casopisecké produkce, a také znalost odbornych biografii a dila kli¢ovych
sociologli. Problematika venkova patfila k nejdilezitéjSim tématim ve vSech
sttedoevropskych zemich jak z pohledu socidlnich d€jin prvni poloviny 20.
stoleti, tak zhlediska vyznamu vramci sociologického diskursu, resp.
narodnich sociologickych diskursi. Diky tomu jsou vysledky studie i pies
relativné uzké zaméreni vyuzitelné pti feSeni obecnéjSich otazek tykajicich se
charakteristik sociologie ve stfedni Evropé ve dvou ohledech. Prvni piedstavuji
otazky spojené se zkoumanim podoby sociologické tradice, které tematizujeme
v roviné napéti mezi védeckym univerzalismem (ktery fika, ze existuje jedna

1 ~ . .
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sociologie s jednou védeckou pravdou) a partikularismem (neexistuje jednotna
sociologicka véda, ale riznost sociologickych tradic se svymi vlastnimi
otazkami a odpovéd’'mi). Druhy spociva ve vystizeni vztahu mezi sociologic-
kymi a socialnimi problémy Vv ramci tématu venkova a ptesahuje az do oblasti
zkoumani vztahl mezi sociologii a panujicimi politickymi rezimy.

Vidéno prizmatem prvniho typu problémt, problematika narodnich
sociologii péstovanych v ,,malych® narodnich jazycich, je zaroven soucésti
obecngjstho tématu vztahu tzv. ,malych® a ,velkych® sociologii, jichz si
v§imaji ruzni autofi. (Napt. Connell 1997) Je né€kolik divodd se domnivat, ze
vztah ,,malych“ a ,,velkych® sociologii nema pouze povahu stihani neustale
ujizdgjiciho vlaku®. Je velmi pravddpodobné, Ze vztah ovliviiovani ,,malych® a
»velkych® sociologii je velmi riznorody a v kazdém piipadé obousmérny.
Zastava vSak vztahem dvou mocensky nerovnocennych, byt relativné
autonomnich diskurst. Studie polskych sociologii o polské, resp. stiedoevrop-
ské sociologii ve vztahu k zapadni sociologické tradici napovidaji o jakési
zavislosti na Zapadu. (Sowa 1983; Mucha 2009) Mucha se neboji pouzit termin
,kolonizace” a ,sebekolonizace” (self-colonization) ,,malé* sociologie tou
»velkou®. Na druhou stranu uvadi (Mucha 2009: 521), Ze i pfes teoretickou
zavislost na zapadnim sociologickém mainstreamu se sociologie ,,d¢lala a déla“
Vv prvni fad¢ ,,doma“, tj. v hranicich narodniho statu. Plauzibilitu tomuto tvrzeni
dodava Beckovo minéni o stile trvajicim ,,metodologickém nacionalismu‘.
(Napt. Beck 2005) Proto je stale legitimni klast si otazky po mife napéti mezi
védeckym univerzalismem a partikularismem narodnich tradic a mezi vnitfnimi
a vnéjSimi modely védecké praxe.

V oblasti sociologické sebereflexe a zkoumani déjin sociologie vznikla fada
konceptt, které se snazi néjakym zplusobem zachytit vztahy mezi riznymi
sociologiemi. Ne¢ktera z voditek pro vyzkum napéti mezi univerzalismem a
partikularismem poskytuji pojmy ,,alternativniho diskursu* Syeda F. Alatase
(Alatas 2010: 37) a ,kritického odstupu“ k dominantnim metropolitnim
konceptim Raewyn Connellové. (Connell 2007: 220-230) Alternativnim
diskursem Alatas mini obrat k filosofickym, epistemologickym, uméleckym a
historickym zdrojim poznani odliSnym od zapadni tradice. V jeho textu jde o
promysleni projektu univerzalni sociologie globalizovaného svéta, ale miizeme
tento pojem pouzit i pro analyzu sociologické minulosti. Pro presnéjsi uchopeni
motivu alternativnosti je uzitecny postfeh R. Connellové, podle které vétSina
vyznamnych koncepci vytvofenych na sociologickych periferiich vznikla
vyuzitim koncepci z centra (resp. v jeji terminologii z metropole), ale byla nove
rozvinuta v ,kritické distanci. Pro posouzeni relativni konceptualni nezavis-
losti a autenticity v perifernich a semiperifernich diskursech povazujeme za

3 . . . .
Tak vyzniva napf. text Jitiho Musila o soudobé &eské sociologii. (Musil 2002) K problematice sociologického
mainstreamu a sociologickych periferii v obecnéjsi roving viz Raewyn Connellova. (Connell 1997)
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uzitecné pokusit se nachazet tyto momenty kritické distance a tazat se po jejich
zdrojich. Nemust jit totiz vzdy o vyuziti partikularni tradice v Alatasové smyslu
alternativy. Stejn¢ dobfe se mulze jednat o individualni mySlenkovy vykon
zakotveny v dominantni tradici, pouze publikovany na periferii a v regionalnim
jazyce.

Jednoduchy, ale heuristicky uzite¢ny koncept nabizi Denis Némedi (2009a,
2009Db) v podobé¢ déleni vnitinich a vnéjsich modelt sociologické prace. I kdyz
jej aplikuje také v ramci madarské sociologie na rozdil mezi ,,domacimi*
versus ,,zapadnimi® vlivy, oproti Alatasové a Connellové koncepci jej lze
vyuzit i na vzajemné vztahy mezi ,,perifernimi“ ¢i ,,malymi* sociologickymi
tradicemi jako tomu bylo v pfipadé naSeho tématu venkova napi. mezi
madarskou a slovenskou sociologii v podob¢ tzv. sociografie.

Agrarni otazka patiila vedle narodnostnich otazek K pfednim politickym
tématim prvni poloviny 20. stoleti prakticky ve vSech stfedoevropskych
zemich. Téma venkova je proto vhodnou oblasti ke zkoumani propojovani
socialnich a sociologickych problému a socialni védy s politikou, tj. sociolo-
gické angazovanosti v politicky relevantnich otazkach.

V ramci analyzy vedené z téchto dvou pozic Ize v ramci sociologie sledova-
nych zemi identifikovat tfi odli§né piistupy k tématu venkova. Prvni pfedsta-
vuje pristup vychazejici ze stiedoevropska etnografickd tradice zbavené
politizujici intence a kladouci diraz na Kkulturu, ktery je patrny Vv polské
sociologii. Pro ¢eskou sociologii jsou charakteristické politizujici konotace bez
etnografického zakladu a pro mad’arskou sociologii politizace formou umeéni
bliziciho se etnografii, ale spiSe se socidlnépolitickymi nez nacionalistickymi
tendencemi. V nasledujicim textu se vénujeme jednak tomu, jak se tii charak-
teristické proudy stfedoevropské sociologie venkova formovaly a projevovaly a
jednak tomu, v jakém byly vztahu K panujici socialni a politické situaci.

Metoda

Predkladany text se opira do znaéné miry o vysledky obsahové analyzy
ceskych, polskych a madarskych sociologickych Casopisi mezi svétovymi
valkami — Ceské: Sociologickd revue (dale SR), Socidlni problémy (dale SP);
polské: Przeglgd Socjologiczny (dale PS), Rozcniki socjologii wsi (dale RSW),
madarsky Tdrsadalomtudomadny (dale TT). Na uzemi Slovenska zacal
specializovany sociologicky ¢asopis S nazvem Sociologicky sbornik (dale SS)
vychazet az po druhé svétové valce a jeho ¢innost byla ukoncena s nastupem
komunistického rezimu v roce 1948. S ohledem na tematické zaméfeni ¢lanku
si vSak dovolime vysledky analyzy slovenského periodika také zohlednit
s ptihlédnutim k tomu, ze zpohledu socialnich dé&jin se jedna o odlisnou
periodu. Odborné periodikum Ize ve 20. a 30. letech povazovat za nejrepre-
zentativngjsi platformu pro vyménu nazort urcité védecké komunity.
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Systematickd analyza cCasopisi je provazdna s analyzou relevantni knizni
produkce k tématu a vsazenim do souvislosti individualnich biografii a dila
hlavnich sociologti a do dobového intelektualniho kontextu.

Predkladany text predstavuje prvni systematické komparativni zpracovani
obsahu zkoumanych periodik, pfestoze, nebo mozna prave proto, ze diléi studie
k jednotlivym Casopisim jsou jiz k dispozici. (Hrazdirova 1971; Saad 1990;
Nespor 2007; Janadk, Beres 2011; Janak 2011a; Janak 2011b) Druhé novum
pouzitého datového souboru spocivad predevSim V rozsifeni datové zakladny o
jazykové obtizné dostupné madarské periodikum”.

Metodika ziskani datového souboru Casopisi byla jiz vicekrat popsana.
(Nejrozsahleji viz Janak 2011a) Alespori stru¢né zmifime hlavni body. VSechny
texty v Casopisech byly roziazeny do nékolika kategorii (¢lanek, recenze,
anotace, zprava, ostatni). Do tematické analyzy vstoupil podsoubor ¢lank.
Kazdy ¢lanek prosel otevienym i uzavienym koédovanim. V rdmci uzaviené¢ho
kédovani byt zatazen pod maximalné tii tematické kody. Nejcastéji to byl
jeden nebo dva kody. Kédovani proslo kontrolou interkodérské reliability. Pro
podrobngjsi analyzu v této studii byly vybrany clanky spadajici pod kod
,venkov“. Piehled o celkovém poctu analyzovanych texti pfinasi soubor grafii
v priloze ¢. 1. Z nich jsou také dobfe patrné proporce jednotlivych Casopisec-
kych diskursti odrazejici mj. vypadky v periodicité.

Analyza oborovych ¢asopist piedstavuje jednak relativné nejreprezentativ-
n¢jsi platformu sociologického diskursu sledovanych zemi, a jednak umoznuje
kvantifikaci, ktera je asi nesiln&§im nastrojem objektivizace poznani.
(Bourdieu 2003, 2004) Nebylo by vsak vhodné piehlizet knizni produkci nebo
dalsi relevantni Casopisecké publikacni platformy mimo oborové Casopisy.
Jejich studium se vSak vymyka vyc€erpavajici kvantifikujici systematické
analyze. Analyza oborovych casopisi je optimalnim vychozim bodem,
tematicky orientovana znalost dalsi sociologické produkce a dila dilezitych
sociologil nezbytnym doplitkem.

Vysledky tematické analyzy ¢asopist

Celkovy pocet analyzovanych jednotek tvotilo 3 620 textd, z toho nalezelo 467
(12,9 %) do polskych, 2259 (62,4 %) do ceskych, 766 (21,2 %) do
mad’arského periodika a 128 (3,5 %) do slovenského povalecného casopisu. Do
tematické analyzy prochazejici otevienym a uzavienym kodovanim postoupil
podsoubor ¢lankll a stati (a delSich textt z kategorie ostatni) o celkovém
rozsahu 799 textl. Poméry vtomto podsouboru se mirn€¢ vyrovnavaji. Do

4 . . . Sonh . . o o : « 5

M¢ podekovani za tvorbu &asti datové matice vztazené k madarskym textim, za reSerSe a ,,working papers* nezbytné
k interpretaci mad’arskych textii pati studentim Agnes Balazsové a Tamasi Bezsényimu z Budapeste, se kterymi jsem
V prub&hu uplynulych let spolupracoval.
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polskych ¢asopisti spadalo 131 (16,4 %) texti, do Ceskych 411 (51,4 %) textu,
madarskych bylo 215 (26,9 %) a na slovenské ptipadlo 42 (5,3 %). Grafické
znazornéni v po¢tu normostran viz v piiloze ¢. 1. Nasledujici tabulka ¢. 1
shrnuje vysledky tematické analyzy. Tematickd centra jsou roz€lenéna do
n¢kolika velikostnich urovni podle poctu textl, které k nim ptinaleZi.

Tabulka ¢. 1: RozloZeni témat ve stiedoevropskych sociologickych ¢asopi-

sech
Uroveii  Ceské asopisy Polské ¢asopisy Mad’arsky ¢asopis §love{lsky
casopis
sociologie

sociologie domaci
nebo zahrani¢ni (130)

hospodafstvi (39);
krize (37); narod (33)

politika a demokracie
(29); VENKOV (27);
véda a védéni (26);
prace—délnictvo—
nezaméstnanost (24);
rodina—dite (24)

pravo (19); uméni a
kultura (19); vychova
(17); marxismus a
socialismus (16);
nabozenstvi (14);
socialni planovani
(12); mravnost—norma
(12); lid (12); vojenstvi
(11); mladez (11)

média (10); némecky
fasismus (8); populace
(8); zenska otazka
(gender) (7);
inteligence (6);
socialni struktura (4);
migrace (6); technika
(5); stat (5); socialni
vyvoj (4); revoluce (4);
vztah jedince a
spolecnosti (4);
socialni struktura (4)

sociologie domaci nebo
zahraniéni (62)

VENKOV (31)

$kola—vychova (18); prace—
nezameéstnanost (14); uméni a

kultura (14); politika a
demokracie (13)

véda a védéni (10); vztah
jedince a spole¢nosti (10);
socialni planovani (9);

rodina—dité (9); mravnost—
norma (8); stat (8); migrace
(8); nabozenstvi (7); mladez

(7); narod (7); lid (7)

konflikt (6); krize (6);
hospodafstvi (5); némecky

fasismus (5); pravo (4); mésto

(4); technika (4); valka a
vojenstvi (4)

narod (33); politika a
demokracie (29);
VENKOV (28)

sociologie domaci nebo
zahraniéni (25);
inteligence (21);
hospodarstvi (20);
populace, demografie
(19)

pravo (15); krize (15);
mladez (13); socialni
struktura (13); vzdélani a
vychova (11); vztah
jedince a spolec¢nosti
(11); uméni a kultura
(1D

fagismus (10); obecna
sociologicka teorie (10);
prace—délnictvo-
nezameéstnanost(9);
marxismus a socialismus
(8); rodina—dite (8);
vojenstvi (8); stat (8); lid
(8); socialni vyvoj (7);
jiné (7); zenska otazka
(gender) (6); mravnost—
norma (6); socialni
politika (5); mésto (5);
revoluce (4); migrace (4)

domaci nebo
zahranicni (8)

VENKOV (7)

narod (5)

Hranice mezi jednotlivymi irovnémi jsou stanoveny castecn¢
Castetné kvantilové. Ucel tohoto ¢lenéni nespodiva v ni¢em jiném neZ zpie-
hlednit pfili§ dlouhy seznam a vytvofit skupiny, které si navzajem svym
relativnim rozsahem odpovidaji. Pravy sloupec shrnujici informace o Socio-
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logickém sborniku je zvyraznény ze dvou duvodi. Za prvé proto, ze vzhledem
k malému poctu ¢lankd nema dobry smysl hovofit o tematickych centrech
s vyjimkou tfech uvedenych oblasti. Za druhé proto, ze jde o pouhé tfi ro¢niky
vychazejici tésné€ po druhé svétové valce a pred nastupem komunismu, tj. v jiné
dobé, nez mezivaletné Casopisy. S ohledem na charakter vyzkumné otazky
vsak nepovazujeme zahrnuti Sociologického sborniku do analyzy za problema-
tické.

Podoby sociologie venkova na strankdch mezivaleénych sociologickych
casopisii

Vedle vzasadé velmi akademického sebereflexivniho zajmu o samotnou
sociologii tvofila nejsilngjsi spolecné téma problematika venkova. Relativné
vysSi zastoupeni tématu v Polsku (nejen v RSW, ale také v PS), v Mad’arsku a
na Slovensku lze jednoduse vysvétlit relativné agrarnéj$im charakterem téchto
zemi oproti ¢eskym zemim®. Jeho zpracovani v polském, madarském, Geském
a slovenském sociologickém diskursu vsak bylo pon¢kud odlisné.

Polska sociologie venkova vychazela ze dvou pfistupii. Prvni navazuje na
dilo Floriana Znanieckého, jehoz prace The Polish peasant in Europe and
America napsana spolu s Ameri¢anem Williamem I. Thomasem (Thomas —
Znaniecki 1927) a za americké penize byla prvni velkou praci z této oblasti ve
svét¢ a vychazela z Cooleyovy koncepce primarni skupiny. Vesnice u
Znanieckého a nasledné Chatasinského® i Grabského' byla interpretovana jako
lokalni primarni skupina. Jejich analyzy se opiraly zejména o pamétnicky
material sebrany biografickou metodou a pfinasely obraz promény selské
vrstvy a jeji kultury (v Sirokém smyslu). Samotny Znaniecki S Thomasem
zalozili svlij vyzkum na (v podstaté kvalitativni) analyze rozsadhlého souboru
dopisti polskych emigrantii, které putovaly mezi vlasti jejich ptivodu a jejich
novym domovem. Tento pristup mél blize k sociologii kultury. Druhy pfistup
interpretoval venkov jako hospodaiskou jednotku a koncentroval se na selské
hospodarstvi, stejn¢ jako na vyzkumy pielidnéni, nezaméstnanosti, agrarni a
zaméstnanecké struktury. S timto pfistupem zacal Krzywicki a s jistymi
modifikacemi jej pievzal napt. Franciszek Bujak (Bujak 1914), ktery napsal
monografie konkrétnich venkovskych osad. Tento druhy pfistup (asi méné
rozsahly) mél blize k ekonomii a demografii.

Nejsilngjsimi akordy zaznivajicimi v textech publikovanych v mad’arském
Casopise byla problematika pozemkového vlastnictvi (sedm textl) a otdzka

5 ’ . .
Je charakteristické, ze v pramyslovéjsich ceskych zemich nesla prvni ¢eska sociologickd monografie z oboru sociologie
venkova piizna¢né nazev Sociologie sedldka a délnika. (Blaha 1925)

J. Chatasiniski byl jednak vyznamnou postavou polské sociologie venkova (srov. Winclawski 2007), a jednak byl jednim
z nejvyznamng&jsich Znanieckého zaka, kterého vystiidal na postu §éfredaktora hlavniho polského oborového periodika (PS).

W. Grabski zalozil specializovany Casopis na sociologii venkova, venkovu se vénoval v ramci své uspé$né politické
kariéry a jako sociolog rozpracoval obecnou koncepci sociologie venkova.
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zivotnich podminek sedldkti a zplsobu jejich zivota navazana na otazky
vhodné socidlni politiky (devét textll), samoziejmé propojena s otazkou
vlastnickou. Pozemkové reformy byly jednim z klicovych politickych témat
mezivalecného Mad’arska vedle zidovské otazky, tstavni reformy a danové
reformy a byly pojednany jak z aktualni, tak historické perspektivy. Specificky
pristup se vyvinul v mad’arském intelektualnim prostfedi v kontextu druhé
podoblasti. Ve 20. a 30. letech se zformoval intelektualni proud tzv. sociografi.
Slo o autory piisobici na pomezi védy, literatury a Zurnalismu, ktefi sbirali
pribéhy chudych a socialn¢ slabych nejen pro ucely vyliceni jejich situace, ale
také proto, aby upozornili vefejnost na jejich problémy a ptispéli tak k jejich
feSeni. Jejich sociografie mély casto formu jakychsi monografii o chudych
zemedélskych mésteckach a osadach. Tito spisovatelé byli obvykle politicky
aktivni a levicové orientovani. Politicky nejvyznamnéjsi byl Ferenc Erdei,
politik piisobici po valce v komunistické vladé na rtznych ministerskych
postech vCetné ministerstva zeméd€lstvi a vnitra, po urcitou dobu byl rovnéz
predsedou vlady. Pred rozsudkem smrti vroce 1956 jej zachranila pouze
osobni intervence Janose Kadara. (Podrobngéji viz Janak a kol. 2014: 181-184,
200-206) Ve sledovaném obdobi Erdei, ktery sam pochdzel ze zemédélské
rodiny, publikoval v madarském socialnévédnim casopisu jednu studii o
vztahu mésta a venkova (Erdei 1940) a jeho dilo o venkové bylo pfedmétem
jedné studie (Bibo 1940) spadajici pod tematické centrum sociologicka tradice.
Ostatné v tomto tematickém centru nalezneme jesté dalsi dvé studie (Szent-
Ivanyi 1935; Ujvari 1936) reflektujici mad’arskou sociografii.

Sociografie pfitom nebyla pouze mad’arskou specialitou, i kdyz specificky
mad’arské bylo jeji propojeni s krasnou literaturou. Jako sociografii oznacoval
své empirické vyzkumy a reformné orientované zajmy rumunsky politik
Dimitrie Gusti a také slovensky politik a sociolog Anton Stefanek. Gustiho a
Stefankiv piistup k sociografii byl vice védecky orientovany, nicméné viechny
podoby sociografie (madarskou, slovenskou, rumunskou) pojil politicky
aktivismus jejich reprezentantti. VSichni tii vybrani predstavitelé (Erdei, Gusti,
Stefanek) zastivali nejen akademické, ale i vysoké politické funkce na
ministerské Grovni. Charakteristické rovnéz je, ze Stefanek ve 30. letech zalozil
na univerzit¢ v Bratislavé katedru aplikované sociologie mj. z divodu
nespokojenosti s piili§ akademickym zamétenim stavajici katedry. (Janak
2012)

V intencich Stefankovy sociografie se nesla vét§ina ¢lankd v povaleéném
slovenském periodiku. (Zejm. Surko§ 1947; GaSparec 1947; Januska 1947, dale
k tématu venkova pfinalezi také Decker 1946; Gula 1946; Hudikova 1946;
Hajek 1946) Svoji koncepci Stefanek asi nejucelendji vyjadtil v Zakladech
sociografie Slovenska, vydanych za valky. Sociografie vjeho podani byla
jakymsi projektem empirické sociologie (Srov. zejména Stefanek 1944: 9-15)
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uréené K socialné politickym cilam. Z Casopiseckych ¢lankt je patrné, Ze
sloveniti sociologové pievzali od Stefanka predeviim sociograficky
empirismus. Jeho politické intence, o kterych se jest¢ zminime nize, jiz tak
silnou rezonanci nevyvolaly.

Zatimco v polské sociologii obou smér prevladal zajem o kazdodennost
vesnického zivota, vesnickou kulturu a osudy sedlakti (naptf. Bronikowski
1937; Tapuach 1937; Chatasinski 1938a), v madarské sociologii panovaly
otazky souvisejici se socialni politikou, Vv ¢eské sociologii dominovaly
teoretictéj$i uvahy o roli sedlakii v narodnim zivoté, poméru venkova k méstu
apod. V Polsku se ,,délala” vice sociologie ,,ve vesnici®, v ¢eskych zemich
spise sociologie ,,0 vesnici®. (Napi. Cep 1938; 1940; Huasek 1938; Hajek 1940)
| zde bychom nasli fadu pfipadovych studii rozvijejicich tzv. sociograficky
smér badani, ktery propagoval zejména slovensky sociolog A. Stefanek a ktery
na strankach slovenského sociologického periodika vydal své ovoce az po
druhé svétové valce. Celkové mizeme konstatovat, Zze v Polsku mély studie
Castéji blize k mikroroviné kazdodennosti, v ceské sociologii naopak
k makroroving socialniho systému narodniho statu. V obou narodnich kontex-
tech byla hojné sledovana literatura z oboru sociologie venkova.

Statisticka analyza dat ukazuje, Ze v polskych Casopisech byla silna vazba
na tematické centrum prace a nezaméstnanosti, v ¢eskych je patrna spise vazba
na téma naroda a krize, v mad’arském periodiku zadné jasna filiace neni patrna
s vyjimkou spojeni s ekonomickymi otazkami, kde se prolnulo pét pirispévku.
Pritom spojeni s krizi v ¢eském periodiku a s praci v polském periodiku se
protind v dimenzi chudoby, pfipadn€é nezameéstnanosti v obdobi velké
hospodarské krize, coz je i1 ptipad Mad’arska. OvSem pro polsky diskurs je
charakteristicka absence pojmu krize, ¢emuz se vénujeme nize v textu. Spojeni
S tématem krize v Ceském diskursu je pochopitelnou reakci na velkou
hospodaiskou krizi 30. let, kterda v nékterych regionech postihla zeméde€lskou
vyrobu velmi citelné (polska reflexe probléml se ovSem obesla bez pojmu
krize). Zemédélskou malovyrobu sice nepostihla masova nezaméstnanost jako
pramysl, ale citelny propad zivotni urovné casto pod uroven existen¢niho
minima byl podobného rozsahu. (Kéarnik 2003: 65)

Spojeni s oblasti naroda Vv Ceském diskursu pravdépodobné souvisi
S vnimanim venkova jako substance moderni narodni identity. Jak ukézala
podrobné ve své studii o zptisobech konstrukce evropskych narodnich identit
Anne-Marie Thiessova (2007), za narodni tradici se vyrazelo vzdy predevs§im
na venkov. Nikoli mé&stska kultura, ale ,.folklore“® byl povazovan za zdroj
narodni identity. S timto schématem se na strankach Ceskych casopist (hlavné
Sociologické revue) mizeme Casto setkat v popisech venkova jako zdroje

8 . . . o .
Pojem vytvofeny roku 1847 knihovnikem anglického parlamentu Williamem Thomsem. (Thiessova 2007: 142)
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stability narodni spolecnosti, v jeho vyznamu pro narodnéobrozenecky boj
apod. Cesi neméli oproti Polsku od 17. stoleti vlastni silnou §lechtu, ktera by
mohla byt potencidlnim nositelem narodni myslenky a tradic, tak jak na to
upozornuji rizni badatelé (Hroch 1986, Wandycz 1998; Davies 2003; Kien
2005: 116) v pripadé Polska. Zajimavy je ptipad slovenské sociologie. Texty
ve Shorniku nikterak siln€ na propojeni tematickych center naroda a venkova
neukazuji. Z hlediska pouzité¢ metodiky to znamena, ze texty oznacené kodem
narod nebyly zaroven (resp. az na jednu vyjimku (Gula 1946) kédovany kodem
venkov. Z hlediska specifickych zdroji slovenské sociologie, mezi kterymi
figuruje jak sociologie A. Stefanka, tak hlasistické hnuti, bychom mohli
ocekavat pravy opak. To nas pfivadi k hlubSimu zamysleni nad vnitinimi a
vn&j$imi zdroji jednotlivych sociologickych diskurst, které jsou vyrazem jejich
partikularismu ¢i univerzalismu.

wewr

Vnitini a vnéjsi modely ve stifedoevropské sociologii venkova

Venkov je univerzalni téma, dtlezité nejen pro ¢eskou, slovenskou, mad’arskou
a polskou sociologii. Sociologie venkova je sociologickou specializaci se
solidni tradici v celosvétovém meétitku. Pozorné€jsi pohled na sttedoevropské
sociologie odhaluje nejen spole¢né, ale také rozdilné motivy. Nékteré z nich se
zdaji byt hlubsiho charakteru a mohou byt interpretovany v kontextu historické
sociologie védeni.

Pro stiedoevropsky prostor prvni poloviny 20. stoleti je uzitecné vyjit
z postiehti Ernesta Gellnera (2005), ktery interpretoval mysleni dvou myslitell
dulezitych pro rozvoj socialnich véd ve 20. stoleti — Ludwiga Wittgensteina a
Bronistawa Malinowského — na pozadi narodnostnich a etnickych konflikta
zavéreéné faze habsburské monarchie. Malinowského revoluce v antropologii
byla podle Gellnera zaloZena na piesazeni sttedoevropského pojeti etnografie
do mezinarodniho védeckého centra a byla zobecnéna. Zakladem byl diiraz na
praci v terénu a holisticky pfistup k riznym kulturnim svétim do zna¢né miry
korespondujici se zakladnim pojetim jazykovych her pozdniho L. Wittgen-
steina.

Wittgenstein neni pro nds v tuto chvili podstatny, ale dalezité je Gellnerovo
déleni stredoevropského a zapadoevropského pristupu k antropologii a etnogra-
fii, protoze etnografie je jednim z intelektudlnich zdroju sociologického
zkoumani venkova. Pro zépadni védce bylo studium exotickych kultur jakymsi
(Gellner 2005: 143) Stredoevropska etnografie 19. a pocatku 20. stoleti byla
naproti tomu soucasti konstrukce narodni identity narodt stfedni a vychodni
Evropy. Studium c¢asopistt ukazuje aplikovatelnost Gellnerovy typologie na
sociologii (venkova), nikoli jiz jeho zavért, alespon ne v plném rozsahu. Patrny
je predevsim silné zapadoevropsky motiv zkoumani prvotnich spoleCenstvi
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V polské sociologii venkova a absence politickych konotaci. V ¢eské sociologii
je daleko patrngj$i motiv politicky (nezastupitelné misto venkova v celku
narodni spolecnosti), ale zase bez etnografického obsahu.

V mad’arské sociografii lze naopak vystopovat vazbu na etnografii
zpusobem prace, kterym sociografové postupovali pfi psani monografickych
pojednani. Rozdil oproti Gellnerovu vymezeni stfedoevropské etnografie je, ze
namisto konstrukce narodni identity byla politizace spojena se socialn€politic-
kymi cili alevicovymi idealy (s tematickym centrem narod byly propojeny
pouze dva texty), které nebyly pfili§ po chuti konzervativnimu a nacionalistic-
kému politickému establishmentu. Napiiklad v roce 1937 byli Féja Géza za
svou sociografii a F. Erdei za c¢lanek ,,Politika svobody* soudné stihani.
(Huszar 2015: 97) Imre Kovacs byl dokonce ve stejném roce odsouzen ke tfem
mésicim vézeni za svou sociografii Tichd revoluce. (Kiss — Szabo 2005: 229
cit. dle Balazs 2016) Vazba na etnografii byla v ptipadé mad’arské sociologie
také institucionalni. Nezapominejme, ze Spolecnost socialnich véd, jejimz byl
Casopis publika¢nim organem, vznikla na padé Madarské etnografické
spolecnosti. Pro pochopeni mad’arské sociografie je tieba pripomenout rovnéz
propojeni politiky a literatury, resp. uméni obecné, coz bylo charakteristické
pro Budapest’ od pielomu 19. a 20. stoleti az po druhou svétovou valku, které
popisuje napt. Mario D. Fenyo (1987)°.

Polsky diraz na kulturu, patrny pfi studiu domaci venkovské spolecnosti, ma
nepochybn¢ potencial politicky, ale zda se, ze intence byla velmi apoliticka:
Cista teorie kultury. Vztah mezi etnografii a politikou ve stfedni Evropé
popisovany Gellnerem se zdd byt v pfipadé zdroji polské sociologie spiSe
inverzni a nepfimy. Kultura v uz$im slova smyslu (tj. uméni a predevsim
literatura) je kliCovou promeénnou pro polskou narodni identitu ve smyslu
moderni politické identity. (Wandycz 1998: 128-135; Davies 2003: 258; Kien
2005: 259-262) Je proto pravdépodobné, ze ztéto dileZitosti pro Zzivot
spoleCenského celku plynula relativné veétsi senzitivita polskych sociologl
k tématu. Bez ohledu na miru své obcanské politické angazovanosti,
vseprostupujici vyznam kultury pii scelovani nekdejSich zabori, které byly po
vice nez sto letech odlouceni administrativné, ekonomicky i technologicky
znaéné rozdilné (Davies 2003: 129), nemohl zadny z polskych intelektualt
uniknout, i kdyz explicitni pozornost nemusel kvili tomu vénovat kultufe.

° Odhlédneme-li od roviny empirie, kterou piedstavovala sociografie, mizeme konstatovat, ze kli¢ova postava mad’arského
socialniho mysleni poloviny 20. stoleti — Gy6rgy Lukacs — je piikladem spojeni estetické, socialni a politické teorie a jakousi
diskursivni sebereflexi mad’arského umélecko-politického fenoménu. Jeho teorie romanu a apologetika realismu (Lukacs
1976: 90-116, 290-310) jsou zaroven politickou teorii. Lukacs sam jako politicky aktivista, radikalni levicovy intelektual a
¢len komunistické strany stravil mezivalecné obdobi v emigraci a do Madarska se vratil az po druhé svétové vélce. Podobné
motivy lze nalézt i u asi nejslavnéjsiho sociologa mad’arského pivodu Karla Mannheima, ktery svoji sociologii védéni
zapocal z uvah estetickych (studie ,,Duse a kultura®), kli¢ovou otazkou jeho ldeologie a utopie z konce 20. let je, zda je
mozna politika jako véda a pro jeho britské obdobi je typicka sociologicka angazovanost a sociologicky Zurnalismus, ktery
na rozdil od sociologie védéni je dnes povazovan za sociologicky archaismus, ale k Mannheimovi neodmyslitelné patfi.
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Nicméné€ napf. dilim nejvyznamnégjSich polskych sociologhi prvni a druhé
generace, tj. Krzywického a Znanieckého, tento zajem jasné dominuje. (Janak a
kol. 2014: 71-86) V prvnim piipad¢ jde o antropologicky zajem v duchu britské
antropologie Frazerova stiihu, plné ve smyslu Gellnerova ,stroje ¢asu“ pii
zkoumani prvotnich spolecenstvi. (Napt. Krzywicki 1937, 1962) Ve druhém
pripadé byl tento zijem povySen na obecny metodologicky imperativ a
zakladni sociologicky interpretacni ramec vykladu jakékoli spolecnosti
V podobé konceptu tzv. humanistického koeficientu, jenz bylo kanonizovéno i
Vv ucebnicich sociologie. (Viz napi. Kwilecki — Czarnocki 1989; Petrusek 2011.:
209-210)

Janusz Mucha (2009) popisuje mezivalecné obdobi sociologie v Polsku jako
proces jeji westernizace, jako obdobi pfechodu od ,,polské sociologie“
k ,,sociologii v Polsku“. Ukazuje se, ze neslo o nekritické pfijimani a imitaci
zapadnich vzord, které S. H. Alatas (1974) oznacuje terminem ,,captive mind*,
ale také o vlastni rozpracovani zipadnich konceptii. Typickym (Castym)
motivem souboru ¢asopiseckych textli bylo vyuziti pamétnického materialu a
zajem o zivotni osudy venkovanid a podminky jejich zivota, ze kterého zietelné
vystupuje inspirace Znanieckého piistupem, poprvé pouzitym v dile The Polish
peasant... (Thomas — Znaniecki 1927 (1. vyd. 1919)), které bylo shodou okol-
nosti rovné€Zz praci z oblasti sociologie venkova. Podstatné je v dané souvislosti
to, ze Znanieckého metodologicky pfistup samotny (a vlastn€ i jeho zivotni
osudy) je dobrym ptikladem semiperiferialniho konceptu a zaroven piikladem
obousmérnosti vztahu centra a periferie. Dilo vzniklo v Americe a ve
spolupraci s W. I. Thomasem, ale panuje shoda o tom, ze klicové teoretické a
metodologické pasdze jsou z véEétsi Casti Znanieckého zasluhou, jakkoli
Thomastv podil neni zanedbatelny a kli¢ovy je jeho koncept definice situace
(Coser 1977: 523) zduraziuje rovnocennost, (Dulczewski 1984: 141-184)
podava dukladny rozbor Znanieckého podilu, (Szacki 1986: 64) zdiraziuje
Znanieckého podil na ,Methodological note metodologické a teoretické
vyklady) Vyjimecnost a novost dila byla umoznéna praveé tim, ze vzniklo
Vv interakci a spolupraci mezi intelektudlem zakotvenym siln€ ve filosofické
sttedoevropské tradici, jehoZz centralnim zajmem byla filosofie kultury, a
americkym socialné-psychologicky orientovanym empirikem. Bez americkych
dolarG by se mozna z polského filosofa nestal sociolog a polskd sociologie
(nejen venkova) by tak pfisla o jeden ze svych podstatnych zdroja. Bez
polskych myslenkovych zdrojii obsahujicich zvlastni smésici hegelovského
historismu, novokantovstvi a filosofie Zivota soustfed’ujicich teoreticky zajem
kolem pojmu kultury, dé&jinnosti (vyvoje), jedinecnosti a hodnot by nevznikl
specificky metodologicky pristup obohacujici jak polskou, tak svétovou
sociologickou produkci.
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Druhym podobnym piikladem zasluhujicim si pozornost je Bronistaw
Malinowski. Pokud je uvedena Gellnerova interpretace o stiedoevropskych
zdrojich Malinowskeho revoluce v antropologii spravnd, mame zde dalsi
priklad obousmérnosti centra a periferie ve svétovém meéfitku. Z vysledkl nasi
analyzy je ziejmé, Ze Malinowski mél vliv na polsky diskurs formou ¢asopisec-
kych ¢lanka i ve chvili, kdy byl institucionalné i diskursivné soucasti centra
(totiz britské antropologie). A jakkoli nebyl Malinowského vliv na polskou
sociologii zdaleka tak vyznamny a mnohostranny jako vliv Znanieckého,
Z hlediska autorské produktivity se v polskych Casopisech fadil tésné za néj, na
sedmé misto. Neni zcela opomenutelné ani to, Ze Malinowského doktorand-
skym seminafem na London School of Economics prosla rovnéz fada polskych
stipendistii (Szacki 1995: 107; Winctawski 2012: 14), z nichZ napt. Jozef
Obrebski rozvijel vyzkum venkova ve vychodnim pohrani¢i. (Srov. Winc-
tawski 2007: 47-50)

Pfitom oba dva — Znaniecki i Malinowski — byli aktéry ,,westernizace*
polského diskursu v jednom podstatném ohledu. Oba dva prosazovali
nehodnotici pojeti socidlni védy. At uz se jednalo o jejich vlastni invenci ve
smyslu autentického intelektudlniho vyvoje nebo ,kontaminaci® zapadnim
pojetim védy, oba dva byli v tomto ohledu pomérné konsekventni. A to i
Vv ramci témat, ktera k angazovanému pfistupu svadéji: v pripadé Znanieckého
pojednani o socialni roli védcti (Znaniecki 1984), u Malinowského v pojednani
o svobodé (Malinowski 1944), psaném ve vypjaté situaci druhé svétové valky a
zieteln€ motivované valecnymi udalostmi. Malinowski zbavil stfedoevropskou
etnografii politickych cilii a vytvofil funkciondlni teorii kultury (Malinowski
1968) zalozenou na empirickém terénnim vyzkumu. Pobyt v terénu je nezbytny
pro autentické porozuméni ,,zevniti“ neredukovatelné kulturni jedinecnosti,
kterého nelze dosahnout jinak nez participaci na zivot¢ zkoumané kulturni
komunity (coz odpovidalo intencim stfedoevropské politizujici etnografie
konstruujici narodni identitu a zdlraziujici jedinecnost narodnich kultur).
Znaniecki pro zménu odmitl vysadni postaveni sociologie jako né&jaké kralovny
socialnich véd a uz viibec ji nechéapal ve smyslu Comtova pozdniho projektu
socialniho inzenyrstvi. Vy¢lenil ji misto mezi ostatnimi kulturnimi védami
véetné urcitého naroku na nomotetické vysvétleni, ¢imz se odliSoval od svych
novokantovskych predchiidct, kteti déleni ptrirodnich a kulturnich véd rozpra-
covali jako prvni.

V uvedené souvislosti angazované socidlni védy a v kontextu sociologie
venkova neni mozné alesponi nepfipomenout Wiladystawa Grabského
(zakladatele RSW) a Ludwika Krzywického, jehoz text oteviral PS. Oba byli
zastanci angazované socidlni védy a byli politicky aktivni. Nicméné jejich
pristup by se dal v souladu s konceptualizaci J. Muchy (2009: 518) oznacit jako
zapadni, protoze jim Slo pfedev§im o budovéani védeckych zékladt socialni
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politiky a socidlni prace na rozdil od normativity mifici k povzbuzeni
moralnich pronarodnich postoji. Ackoli Krzywického prace Kurpie z 90. let
19. stoleti, kterou Ize fadit do oblasti zajmu o vyzkum lokalnich spoleCenstvi a
socialni antropologie a do jeho projektu etnografie polskych zemi, byla
pravdépodobné motivovana jeho narodnim citénim, tato latka byla zpracovana
v duchu pozitivistické faktografie. (Kurczewska 2012: 154; Samsel 2012) Jeho
pozornost v dobé mezivalecné byla rozkrofena mezi antropologickym a
socialnéekonomickym zpracovanim tématu a pod zornym uhlem feSeni
socialnich problémi venkova (chudoba, nezaméstnanost, zivotni podminky
rolniki). Grabskému jako ekonomovi byla jesté blizsi perspektiva statistik a
vécného pohledu na rolnictvo z perspektivy narodni ekonomie. (Morawski
2004)

Oproti Polsku panovala na strankach ceskych Casopisti vétsi prijatelnost
moralizujiciho diskursu a miizeme se spiSe dohadovat, Zze zde sviij vliv na
»odcizeni® zapadni tradici vykonal paradigmaticky pfiklad T. G. Masaryka,
ktery veédecké a mravni otazky propojoval systematicky a dlouhodobé, a
fungoval tak jako vzor pro své zaky'. V nezanedbatelné ¢asti textii (piedeviim
z produkce Tomase Cepa) nalezneme adoraci venkova zejména v piipadé
popisu socialnich funkci venkova v celku narodni spolecnosti nebo pii
pojednani o jeho roli v ¢eskych dé&jinach. Nemlzeme fici, Ze by §lo o pristup
dominantni. Spor o hodnoty v sociologii byl (alesponi deklarativn€) jednim
z diivodut rozkolu v Ceské sociologii a jednim z ohnisek sporu mezi brnénskou
a prazskou sociologickou Skolou. (Jandk 2013b) A vice versa, také v polském
prosttedi nalezneme ptiklady politizujiciho moralismu. Jeden piedstavuje dilo
$éfredaktora PS J. Chatasinského Mtode pokolenie chiopow. (Chatasinski
1938b) Podle W. Winctawského v ném ,,Chatasinski vytvofil socialni mytus,
(...) podle néhoz pouze hodnoty prezentované venkovem (...) mohou obohatit
zivot polské spolecnosti jako celku®. (Winctawski 2007: 174) Dilo vzbudilo
ohlas ve vefejnosti i v politickych kruzich také pro své ideologické kvality,
které ziskalo navzdory tomu, Ze $lo o produkt Znanieckého sociologické Skoly
v metodologickém smyslu (zaloZzené na autobiografiich a osobnich dokumen-
tech), a dobie by v tomto ohledu zapadalo do kontextu Casopisecké produkce
popsané vyse.

Jakkoli tésné povaleéné sociograficky ladéné sociologické texty v Socio-
logickém sborniku indikuji apoliticky charakter slovenské sociologie venkova,
piedvale¢na tradice ma spi§ opa¢ny charakter. Studie R. Klobuckého (Klo-
bucky 2006a) o vyznamu hlasistického hnuti pro formovani slovenské sociolo-
gie dokumentuje, Ze zkoumani venkova v kontextu narodn¢ emancipacnich

10 ... . . . . . . .

Vsichni z prvni generace ¢eskych profesori sociologie véetné obou $éfredaktori ¢eskych sociologickych ¢asopisti prosli
Masarykovym seminafem. O Masarykové akademické Cinnosti jako hledani smyslu lidské existence pojednava detailné
kniha Milana Machovce. (Machovec 1968)
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snah bylo intelektualni platformou, zniz se postupné rodila slovenska
sociologie jako véda. Stefankova sociografie Slovenska je predeviim popisem
venkova jako esence slovenského naroda. V této souvislosti je tfeba pozname-
nat, e ze Stefankova propojeni tématu venkova a naroda silné dycha
Toénniesova dichotomie ,,Gemeinshaft/Gesselshaft“. V ramci ni Stefanek
venkovu pfipisoval kladné a vielé vazby tradi¢ni pospolitosti v protikladu
k chladu a anonymité méstské spole¢nosti s jejimi socialné patologickymi jevy,
coz byla zaroven hlasisticka myslenka z pocatku 20. stoleti. (Klobucky 2006b:
339) Stefankova sociografie byla praktickym rozvedenim Masarykova realismu
na poli sociologickém. Byla to snaha d&lat novou neteoretickou sociologii.
Takovou, ktera by poskytla konkrétni, pro potfeby socidlni politiky ¢i politické
praxe vyuzitelna data o konkrétni spolecnosti ¢i skupiné. To byla intence
Stefankova. Stefanek také vedl tzv. Osvétovy odbor Ceskoslovenské akademie
zemédelskeé, ktery mel vlastni sociologickou komisi. Zakladatelem této
instituce byl jeden z byvalych Hlasistt, ,,sociolog-amatér” a ¢len Masarykovy
sociologické spoleénosti M. Hodza."” Pfedsedou sociologické komise byl
brnénsky sociolog I. A. Blaha (Voracek 1999), ktery byl zaroveii autorem prvni
specializované ¢eské monografie Sociologie sedlika a délnika (Blaha 1925).
Sociologové z okruhu brnénského cCasopisu také pfrilezitostné piispéli do
objemného Véstniku CAZ, jenz nebyl pouze organizaénim bulletinem, ale jeho

,Post-Stefankovska* slovenska sociologie venkova zachycena na strankach
Sociologického sborniku se nesla v duchu sociografické neteoretické sociolo-
gie. Predstavuji pfedevsim empiricky zalozené popisy slovenského venkova. Je
patrné, 7e Stefanek inspiroval empiri¢nosti. Jeho spojeni néroda a venkova jiz
tak silnou rezonanci nevyvolalo. T. Ollik (1970) se domniva, Ze sociografie na
Slovensku za¢ind a kon¢i Stefonkem, oproti tomu soudobi autofi mluvi
dokonce o Stefankové kruhu &i Bratislavské sociografické $kole. (Turéan —
Laiferova 2002: 146) S Ollikem lze souhlasit v tom, Ze neslo o $kolu s vlastni
ucelenou teorii, konceptualnim aparatem apod. Nicméné zietelny piiklon
K neteoretické empirii i tematickd dominance venkova svéd¢i o jakémsi
Stefankovském sociografickém sméru sociologického badani na Slovensku,
ktery postavu A. Stefanka jasné prekraduje.

Madarské sociografie, kterou lze charakterizovat jako védecky zurnalismus
(k pojmu viz Janak 2013a), je dalsim piikladem specifického pievzeti zapadni
sociologické tradice. Neznamena to, ze by v Mad’arsku vSichni socialni védci

u Duilezitou inspiraci Masarykova realismu i sociografického empirismu byl pozitivismus A. Comta, ktery mél jednak vliv
na hlasisty a jednak se zasluhou Masaryka stal velmi vlivnym proudem ¢eského filosofického a socialniho mysleni pocatku
20. stoleti.

Hodzovy texty se dockaly i recenzni pozornosti v SR hlavné z pera E. Chalupného, vyskytly se zde nekteré jubilejni
piispévky, coz svédéi o ur¢ité HodZové sociologické relevanci i v 30. letech.
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provozovali sociologii venkova jako sociografii, spiSe vyzdvihujeme motiv,
ktery je pro madarsky intelektualni kontext typicky. Moment odstupu od
zapadni sociologické tradice a zaroven jeji pievzeti jako zakladni charakteris-
tiku mad’arské sociologie na konci 19. a zacatku 20. stoleti konstatuje i1 historik
mad’arské sociologie Dénes Némedi (2009a, 2009b). Podle n¢j je pro vnitini
dynamiku rozvoje madarské sociologie charakteristické neustalé napéti a
balancovdni mezi vnitinimi a vnéj§imi (tj. zdpadnimi) modely, jak ,,délat*
socialni védu. Na ptfedchozich tadcich jsme se pokusili nalézt vnitini i vnéjsi
formovani sociologie ve stiedni Evropé jako védy. Nepochybné lze vystopovat
vnitini a vnéj$i modely i v jinych tématech a podoblastech sociologie. Priklad
sociologie venkova je vSak zvlasté ilustrativni.

Jen pro Uplnost se na zaver zastavme u otazky autorské vzajemnosti mezi
sledovanym casopisy, tj. u toho, zda sociologové z jednotlivych zemi
publikovali také u svych sttedoevropskych sousedt. Na chvili opustime oblast
sociologie venkova a zam¢fime se na celkovou autorskou strukturu ¢asopist.
Pokud se podivame na cesko-polsko-mad’arskou autorskou vzajemnost
v prispévcich (k Cesko-slovenské viz nize), neni bez zajimavosti, ze hned
v ivodnich ¢&islech hlavnich revui v Polsku a Ceskoslovensku (Przeglad
sociologiczny, Sociologicka revue) muZeme najit rozsahlé referaty ceskych
(v polském) a polskych sociologt (v ¢eském) o stavu discipliny v jejich zemi.
(Mirek 1930; Blaha 1930 — 1931) To nepochybné svédéi pfinejmensim o prani
spolupracovat a spolupodilet se publikacné na zahrani¢ni revui. V praxi méla
dalsi spoluprace jednosmeérnou podobu piispévkid polskych sociologl
Vv Sociologické revui, nepochybné i kvili vypadku ve vydavani polského
Casopisu a nasledné zméné v jeho vedeni i mista vydavani v dusledku
Znanieckého pobytlh v USA. Béhem 11 pfedvalecnych ro¢niki Sociologické
revue se vni objevilo deset ptispévkl (z toho pét stati) od polskych autort
(Gross, Lissa, Mirek, Zabko-Potopowicz). Prolnuti s madarskym intelektual-
nim prosttedim byla nepiimd, a to prostfednictvim rozsahlé studie Julie
Mannheimové (zeny K. Mannheima) o sociologii védéni K. Mannheima
(Mannheim 1937), ktera byla publikovana v polském periodiku v dobé
Mannheimovy dlouholeté emigrace. V Ceském periodiku byla publikovana
prehledova studie Sandora Szdlaie o madarské sociologii az po valce v roce
1948. (Szalai 1948)

Z pohledu c¢esko-slovenské vzajemnosti v prolnuti autorskych okruht
panovala situace obdobna. V Sociologické revui publikovali z autorti Socio-
logického sborniku 1. Gasparec a A. Stefanek, ktery patfil jak k redakénimu
okruhu SR v dobé mezivaleéné, tak k hlavnim spolupracovniktim slovenského
Casopisu. Ve Shorniku se zase objevily texty 1. A. Blahy, M. Hajka, J. Obrdli-
kové (a dvoudomého A. Stefanka), ktefi publikovali vice v Sociologické revui.
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Kromé jmenovanych péti autord pfispivali do Sborniku autofi, ktefi nepfispi-
vali do dal$iho z vyznamnych dobovych sociologickych casopisi. A pokud
bychom za defini¢ni znak vzali jazyk jejich publikaci, jednalo se o autory
slovenské. Shornik tak zafungoval jako zidklad odborné komunikace pro
slovenské sociology.

Da se fici, Ze na urovni sociologickych ¢asopisti nedochazelo k vyrazngj-
$imu miseni jednotlivych narodnich sociologickych tradic a to ani na cesko-
slovenské turovni. Vyjimky ztohoto pravidla piredstavuji polské clanky
v ¢eském periodiku, dvojdomé pusobeni A. Stefinka a vyména mezi
slovenskym periodikem a brnénskou Sociologickou revui, které nejsou velke,
ale ani nejsou zcela zanedbatelné. Indikuji jakousi niz$i miru pFitomnosti
intelektualni smény mezi relativné diferencovanymi sociologickymi tradicemi
uzavienymi do narodnich jazykd. Ur€itd mezinarodni vymeéna je patrna také pii
zohlednéni obsahu sociologické produkce z oblasti sociologie venkova. Zde je
patrny vliv sociografie nejen v mad’arském a slovenském prostiedi, ale také
v ¢eském prostiedi v pracich Karla Gally (1937, 1939). Ty Ize podle Zdenka
Nespora oznalit za ,sociografie v malém®, nicméné zaroven délaly svym
agrarnicky angazovanym politizujicim pojetim v intencich mad’arské
sociografie z jejich autora ,,solitéra” v ramci ¢eské sociologické obce. (NeSpor
2013: 100-101)

Zavér

Tzv. agrarni otazka patfila k hlavnim politickym tématim a socidlnim
problémlim zemi stfedni Evropy v prvni tietin€ 20. stoleti, tj. pfiblizné v dobé,
kdy dochazi v téchto zemich k formovani sociologie jako védy. Venkov byl
dulezitym a univerzalné sdilenym dobovym tématem sociologie ve zkouma-
nych sttedoevropskych zemich (Polsko, Ceskoslovensko, Mad'arsko).

Pti hlubsim pohledu na sociologii venkova v jednotlivych zemich vyvstanou
nejen shodné rysy, ale i partikularismy narodnich sociologickych tradic.
Z ruznorodych pristupti vystupuji do popiedi tii distinktivni podoby sociologie
venkova ve stiedni Evropé: polsky kulturalismus, ¢eska politizace tématu, a
madarsky a slovensky sociografismus. V Polsku byla patrna silna etnograficka
a antropologicka orientace kladouci diraz na kulturu, ov§em bez politizujici
intence piipisované Gellnerem stfedoevropské etnografii, Z niz antropologické
pristupy vychazely. V Ceskych cCasopisech dominoval makrosociologicky
pohled a politizujici konotace vyznamu venkova v celku narodni spolecnosti
bez etnografického ptistupu k vyzkumu. Specifikem mad’arského prostiedi byla
sociografie, jejiz politizace problematiky venkova se odehravala na pomezi
uméni a védy formou jakési etnografické literatury ¢i sociologického zurna-
lismu, ale spiSe s levicovymi socialnépolitickymi neZ pravicové nacionalistic-
kymi politickymi intencemi. Slovenska adaptace sociografie ve své puvodni
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Stefankovské varianté byla do zna¢né miry politicky motivovanou neteoretic-
kou sociologii, jeji rozvoj u Stefankovych pokradovatelii si viak podrzel spise
krajn¢ empiricky nez politicky charakter. Piiklad venkova ukazuje propojovani
vnéjsich a vnitfnich zdroji narodni sociologické tradice, vedouci k vytvoreni
alternativniho diskursu (Alatas 2010) a budovani kritického odstupu k domi-
nantnim metropolitnim konceptiim. (Connell 2007) Uvedené charakteristické
piistupy predstavuji idealné typické ptistupy, ke kterym lze ve vSech zemich
nalézt nepiehlédnutelné protiptiklady.

S ohledem na vysledky nasi analyzy muizeme sociologii centralnich zemi
sttedni Evropy oznalit za jakési sociologické poloperiferie kombinujici
zapadoevropské modely s vlastnimi intelektudlnimi zdroji. Uskute¢néna
obsahova analyza ukazala, ze dichotomie univerzalni vs. partikularni ma vice
urovni a ze muzeme v ¢eské, slovenské, mad’arské a polské sociologii nalézt
jak zastfesujici, tak diferencujici motivy. Riiznost identifikovana obsahovou
analyzou Casopisl a interpretovand v SirSim kontextu neni do znacné miry
odlisnosti jednotlivych badateli nebo nadnarodnich skol, ale zda se, ze alespon
Vv prvni poloviné 20. stoleti existovala také na trovni odli$nosti narodnich
sociologickych tradic. Je otazkou pro dalsi vyzkum, nakolik je tento stav platny
pro soucasnou dobu globalizace, kdy diky dopravnim technologiim, politickym
zajmum, legislativnimu prostfedi i internetu cirkuluji jak lidé, tak ideje mérou i
rychlosti nebyvalou.

DusSan Jandk vystudoval sociologii na Masarykove univerzite v Brné (Ph.D.
2008, PhDr. 2009). Pisobi jako odborny asistent na Fakulté veiejnych politik
Slezské univerzity v Opave, kde vedl v letech 2013 — 2017 Centrum empirickych
vyzkumii. Zabyva se spolecnostmi stredni Evropy a jejich socialnimi a envi-
ronmentalnimi problémy, metodologii empirického vyzkumu a epistemologic-
kymi otdzkami, déjinami sociologického mysleni a socidlni filosofii, v posledni
dobe se zaméruje na mezidruhovou komunikaci a teorii mysli. V uvedenych
oblastech publikoval Sest knih a priblizné tri desitky clankii a stati.

ANALYZOVANE CASOPISY

Przeglad Socjologiczny 1930 — 1938
Roczniki Socjologii Wsi 1936 — 1938
Socialni problémy 1931 — 1938/1939
Sociologicka revue 1930 — 1940
Sociologicky sbornik 1946 — 1948
Tarsadalomtudomany 1930 — 1940
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Priloha ¢. 1: Piehled produktivity stiedoevropskych sociologickych
casopist podle zemi

Graf 1a: Ceské Easopisy - pocet NS v jednotlivych roénicich
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Graf 1b: Polské ¢asopisy - pocet NS v jednotlivych roénicich
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Graf 1c: Mad’arsky ¢asopis - pocet NS v jednotlivych ro¢nicich
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Graf 1d: Slovensky ¢asopis - pocet NS v jednotlivych roénicich
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