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Peter Zbranek — Zuzana Chrastinova
Vztah dotacii a ekonomickej vykonnosti slovenskych fariem

Relationship of subsidies and economic performance of Slovak farms

Abstract The EU agriculture sector is currently highly subsidized. Examining the effects of
the Common Agricultural Policy is therefore becoming increasingly important. In the paper
we analyze the relationship between non-investment, investment and total payments and the
level of several economic indicators of Slovak farms in 2015 by using correlation analysis
and Mann-Whitney compliance test of two independent samples. The results of the analysis
show that non-investment subsidies could have been a factor that partly contributed to
maintaining employment in the agricultural sector. On the other hand, these payments were
in negative relationship with the intensity of sales and farm value added. Investment
payments, in turn, correlated significantly with the intensity of investment in the acquisition of
long-term tangible assets. The natural conditions in which businesses were located proved to
be a significant factor influencing their economic performance.

Keywords economic indicators of farms - subsidies - Pearson coefficient - Mann-Whitney
test

Abstrakt Polnohospodarske odvetvie EU je v suasnosti vysoko dotované. Skumanie
roznych dopadov Spolocnej pol'nohospodarskej politiky ziskava preto ¢oraz vacsiu dolezitost’.
V ¢lanku analyzujeme vztah medzi neinvestiénymi, investicnymi a celkovymi platbami
a urovnou viacerych ekonomickych ukazovatel'ov slovenskych fariem v roku 2015 vyuzitim
korelacnej analyzy a Mann-Whitney testu zhody dvoch nezavislych vyberovych suborov.
Vysledky analyzy ukazuju, ze dotacie neinvesticného charakteru mohli byt faktorom, ktory
CiastoCne prispieval k udrzaniu zamestnanosti v polnohospodarskom odvetvi. Na druhej
strane boli tieto platby v negativnom vztahu s Groviiou trZieb a pridanej hodnoty fariem.
Investi¢né platby vyrazne korelovali najmé s Urovilou investicii do obstardvania dlhodobého
hmotného majetku. Ako vyznamny faktor pri dosahovani lepSich ekonomickych vysledkov sa
ukdazali byt prirodné podmienky, v ktorych podniky pdsobili.

KPucové slova eckonomické ukazovatele fariem - dotacie - Spearmanov koeficient - Mann-
Whitney test

Pol'nohospodarske odvetvie Europskej tinie je v stcasnosti vysoko dotované. Spolo¢na
polnohospodarska politika (SPP) EU prostrednictvom rdznych mechanizmov vplyva na
Siroku Skalu spoloéenskych otazok, zahfhajucich samotni pol'nohospodarsku vyrobu, ako aj
oblast’ rozvoja vidieka, zamestnanosti ¢i ochrany Zivotného prostredia. Dota¢na politika tiez
nemalou mierou ovplyviiuje ekonomicktl vykonnost’ fariem a je podstatnym faktorom, ktory
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hra vyznamnu rolu pri tvorbe optiméalnych rozhodnuti samotnych farmérov. Preto je SPP
predmetom zaujmu politickych lidrov v rdmci celej Eurdpske;j tnie.

Ciel'om viacsiny dotacii v prvom a ¢iastoéne aj v druhom pilieri SPP je podporit’ prijmova
situdciu v pol'nohospodarskom odvetvi. Dopad takychto doticii na prijem farmarov
a ziskovost’ pol'nohospodarskych podnikov je zjavny a vel'a fariem by bez dotécii generovalo
stratu (CHRASTINOVA, Z. a BURIANOVA,V., 2009). Nie st to v$ak len tieto indikétory,
na ktoré ma dotacna politika vyznamny dopad. Dotécie totiz vplyvaji aj na objem produkcie,
vysku ndkladov, efektivnost” vyroby atd’. Skumanie t¢inkov SPP sa tak stava vyznamnou
témou pre vytvaranie buducich nastrojov dotacnej politiky.

Analyzam dopadov dotacnych politik na ekonomickl vykonnost' fariem sa vo svojich
Studiach venovalo niekol’ko autorov. BEZLEPKINA, I. V. et al. (2004) skumali dopad dotécii
na ziskovost’ a uroven inputov / outputov ruskych mlie¢nych fariem. Autori zistili, Ze dotacie
mali signifikantny vplyv na zvySenie zisku fariem, na druhej strane vSak spdsobovali
deformacie urovne ich nakladov a produkcie. HENNINGSEN, A. et al. (2011) analyzovali
ucinok dvoch typov dotacii — viazanych na produkciu a plne oddelenych od produkcie.
Vysledky ukézali, Ze viazané platby mali vyznamny dopad na vyuzivanie inputov a vysku
produkcie, kym v pripade neviazanych platieb boli tieto efekty zanedbatel'né. K podobnym
zaverom tiez dospeli autori BOKUSHEVA, R. et al. (2012), ked zistili negativny dopad
dotacii na uroveti produkcie $vajéiarskych fariem. TRNKOVA,G. et al. (2012) skimali efekt
dotaénych platieb na ekonomické ukazovatele eskych fariem Specializovanych na Zivo¢isnu
vyrobu. Autori dospeli k zisteniu, zZe priame platby spdsobili pokles ekonomickej vykonnosti
pol'nohospodarskych podnikov, ked’Zze poberatelia dotacii dosahovali nizSie Grovne outputov
a vynakladali vysSie objemy vstupov ako podniky, ktoré dotacie nepoberali. Priame platby tak
nemotivovali farmy k vysSej produkcii a prispievali k plytvaniu zdrojmi. NAGLOVA, Z.
a VLASICOVA, E. (2016) skumali efekt dotaénych platieb na tri typy &eskych fariem
Vv obdobi 2007-2012. Autori zistili, Ze dotacie mali Statisticky vyznamny ucinok na
profitabilitu konvencénych fariem, no negativne vplyvali na ich trzby. V pripade organickych
a biodynamickych fariem bol efekt podpor na ich ekonomicku situdciu zanedbatelny. Na
Slovensku sa touto témou zaoberali napr. KRAVCAKOVA VOZAROVA, I. a KOTULIC, R.
(2016), ktori odhalili existenciu silnej korelacie medzi objemom hrubej pol'nohospodarske;j
produkcie aobjemom vyplatenych pol'nohospodarskych dotacii v jednotlivych regionoch
Slovenska.

V ¢lanku, ktory bol vypracovany na zéklade poznatkov projektovej ulohy
(CHRASTINOVA, Z. et al., 2017), analyzujeme vztah podpor a viacerych ekonomickych
ukazovatel'ov slovenskych fariem. V jeho nasledujtcej ¢asti popisujeme metodiku, akou sme
vyskum realizovali a prezentujeme dosiahnuté vysledky, z ktorych v poslednej Casti prispevku
vyvodzujeme zavery.

Metodicky postup

Zdrojom udajov bola Databdza Informacnych listov Ministerstva pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky (IL MPRV SR) za rok 2015. V sledovanom roku sa
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v nej nachadzalo celkovo 1576 pravnickych osdb. Z databazy sme vyradili farmy s inou
pravnou formou, nez su druzstva a obchodné spoloc¢nosti, a tiez podniky, ktoré¢ nehospodarili
na pol'nohospodarskej pode. Finadlny subor tak pozostaval z 1503 pravnickych osob.

Spomedzi ekonomickych ukazovatel'ov sme doraz kladli na analyzu piatich z nich —
celkovy majetok, trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb, hospodarsky vysledok, pocet
zamestnancov aobjem investicii vynaloZenych na obstaravanie dlhodobého hmotného
majetku. Okrem analyz, ktoré sme realizovali na vzorke pozostdvajicej zo vSetkych
pravnickych oséb spolu, sme tiez skimali vztahy v roznych podskupindch pravnickych osob.

Analyzovali sme zavislost medzi ekonomickymi ukazovatelmi slovenskych fariem (v
absolitnom aj relativnom vyjadreni) a vyskou prijatych podpor (celkovych, neinvesticnych
a investi¢nych) vyuzitim Spearmanovho poradového korela¢ného koeficientu.

Jeho vypocet je nasledovny:

6% d’
n(n? —1)
kde dj predstavuje rozdiel medzi poradiami hodndt skumanych premennych v j-tom

p=1

pozorovani a N je pocet pozorovani.

Spearmanov korela¢ény koeficient moze nadobudat’ hodnoty zintervalu <-1, 1>. Cim
blizsie je jeho absolutna hodnota k 1, tym je vztah medzi premennymi silnejsi, a naopak, ¢im
je absolutna hodnota koeficientu blizsie k 0, tym je asociacia medzi premennymi slabsia.
Kladné hodnoty koeficientu indikuju pozitivnu, zdporné, naopak, negativnu zavislost’

Hypotézy, overujlice $tatisticki vyznamnost’ Spearmanovho Koeficientu, su nasledovné:

e Houp=0

e Hiip+#0

Ci je zavislost medzi premennymi §tatisticky vyznamna alebo nie, sme zistili porovnanim

testovacej Statistiky t s tabul’kovou kritickou hodnotou Studentovho rozdelenia twan Na hladine
vyznamnosti a = 0,05 pri stupni vol'nosti n-2.

Ak plati, Ze t<twab, nulova hypotézu sme nezamietli, zavislost medzi premennymi nie je
Statisticky signifikantna. Naopak, ak t > t;,p, hypotézu Ho sme zamietli a prijali alternativnu
hypotézu Hi, zavislost’ je Statisticky vyznamna.

V ¢lanku d’alej sme skumali rozdiely hodnot ekonomickych ukazovatel'ov medzi farmami
posobiacimi v produkénych oblastiach (Nitriansky a Trnavsky kraj) av oblastiach so
znevyhodnenymi prirodnymi podmienkami (PreSovsky a Zilinsky kraj) vyuZitim
neparametrického Wilcoxon-Mann-Whitney U testu. Ide o metddu, ktora pracuje s poradiami
dat v tzv. zlicenom vyberovom subore.
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Mali sme dva nezavislé vyberové subory zo spojitého rozdelenia — X s pozorovaniami xi,
X2, ..., Xn1 @ Y S pozorovaniami Y1, Y2, ..., Yn2. Matematicky zapis hypotéz je nasledovny:

e Ho: P(X>Y) = P(Y>X)

e Hi: P(X>Y)£P(Y>X)

Pri vypocte testovacej Statistiky U najskor vSetky merania sme usporiadali do spolo¢ného
stboru a jeho hodnoty zoradili vzostupne podla velkosti. Ziskali sme tak zlaceny vyber
Z s hodnotami z1, 2o, ..., zn, kde n = n1 + n2. Jednotlivym hodnotam v tomto stibore sme
priradili poradie od 1 po n. Pozorovaniam, ktoré mali rovnaké hodnoty, sme pridelili ich
priemerné poradie. Nasledne sme séitali poradia zv1ast’ pre pozorovania zo suboru X a zvlast
zo suboru Y. Vypocet testovacej Statistiky U bol nasledovny:

ni(ni + 1) P =

2
kde ni je pocet pozorovani i-teho suboru, Rj je stcet poradi i-teho stboru a Ui je hodnota

U=minUl-=Ri— 1,2

testovacej Statistiky i-teho stiboru. Pri testovani sme vypocitali zvlast hodnotu U; pre prvy
a zvlast hodnotu U> pre druhy subor. Ako testovacie kritérium U sme zvolili min(Uz, u2).

Hodnotu U sme nasledne porovnali s tabulkovou kritickou hodnotou Wilcoxon-Mann-
Whitney testu pre prislusné ni an2 na hladine vyznamnosti «=0,05, U(a, n1, n2). Ak bola
vypoc¢itana hodnota mensia alebo rovna kritickej hodnote, nulova hypotézu sme zamietli, ¢o
poukazuje na Statisticky preukazny vplyv skimaného faktora na danti premennt. V opacnom
pripade, ak bola vypocitana hodnota vécsia ako tabulkova kriticka hodnota, nulova hypotézu
sme nezamietli, vplyv externého faktora na skiimanti premennt sa nepodarilo preukazat’.

Statisticky softvér SAS 9.3, vktorom sme vypolty realizovali, ponuka v pripade
Spearmanovho korela¢ného koeficientu, ako aj v pripade Wilcoxon-Mann-Whitney testu pre
overenie platnosti hypotéz vypocet tzv. P-value. Jej hodnotu sme porovnali s hodnotou 0,05.
V pripade, ze je P-value bola vicsia ako 0,05, nulova hypotézu sme nezamietli. Naopak, ak je
P-value mensia alebo rovna 0,05, prijali sme alternativnu hypotézu.

Vlastna praca

Analyza zavislosti ekonomickych ukazovatel’ov a podpor

V prvej Casti prace sme sa zamerali na skimanie vztahu celkovych, neinvesticnych
a investi¢énych dotécii v relativnom vyjadreni (vzhl'adom k poctu ha p.v.p.) a ekonomickych
ukazovatelov fariem. Pomerne velké rozsahy analyzovanych stborov mali za nasledok
relativne vysoku silu Statistickych testov vyznamnosti Spearmanovych koeficientov, ktoré tak
preukazovali signifikantnu zavislost’ medzi premennymi uz pri pomerne nizkych hodnotach.

V pripade pravnickych osob moézeme vidiet preukazni pozitivhu korelaciu medzi
vymerou p.v.p. a intenzitou celkovych, neinvesticnych aj investicnych podpdr, Co znamena,
7e s narastom vel'kosti farmy rastla aj suma prijatych podpor na ha p.v.p. (Tab. 1). Tento fakt
mohol mat’ CiastoCne vplyv aj na to, Ze intenzita vSetkych podpdr preukazne pozitivne
korelovala takmer so vSetkymi ekonomickymi ukazovatel'mi v €. Vynimkou bol len vysledok
hospodarenia fariem, ktory nezavisel ani od intenzity celkovych, neinvesticnych ani
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investi¢nych podpdr, pridana hodnota, ktora pozitivne suvisela len s intenzitou investi¢nych
podpor, a trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb, ktoré boli v preukaznom vzt'ahu len
s intenzitou celkovych a investicnych podpdr. V pripade neinvestiénych podpor sa ako
vyznamny faktor, suvisiaci Sich intenzitou na hektar, javi pocet zamestnancov, Ppri
investi¢nych platbach ide najma o objem majetku a investicii na jeho obstaravanie.

Tab. 1 Korelaéna matica Spearmanovych koeficientov a zodpovedajucich P-hodnot pre
ekonomické ukazovatele a prijaté podpory slovenskych fariem
Correlation matrix of Spearman coefficients and corresponding P-values for economic

indicators and received subsidies of Slovak farms X
Podpory Neinvesti¢né Investi¢né
" -, celkom?® podpory* podpory®
Premenna MJ. €/ha €/ha €/ha

Koef. | P-value | Koef. | P-value | Koef. P-value

Poln. vyuZivana pdda® ha 0,163 0,000 0,156 0,000 0,211 0,000
Majetok’ € 0,238 0,000 0,173 0,000 0,328 0,000
Vlastné imanie® € 0,264 0,000 0,221 0,000 0,271 0,000
Zavizky® € 0,138 0,000 0,090 0,001 0,261 0,000
Vynosy celkom?®® € 0,180 0,000 0,134 0,000 0,276 0,000
Trzby za vl. vyrobky a sluzby'! € 0,096 0,000 0,039 0,133 0,276 0,000
Naklady celkom?!? € 0,184 0,000 0,139 0,000 0,286 0,000
Vysledok hospodérenia®® € -0,010 0,696 -0,033 0,196 0,046 0,072
Pridan4 hodnota' € 0,039 0,135 -0,029 0,263 0,216 0,000
Podet zamestnancov®® z 0,336 0,000 0,309 0,000 0,288 0,000
Obstardvanie dl. hm. majetku'® € 0,255 0,000 0,149 0,000 0,393 0,000
Majetok’ / ha €/ha 0,151 0,000 0,065 0,012 0,241 0,000
Vlastné imanie® / ha €/ha 0,226 0,000 0,183 0,000 0,191 0,000
Zavizky® | ha €/ha 0,036 0,159 -0,019 0,451 0,151 0,000
Vynosy* / ha €/ha 0,062 0,016 -0,007 0,794 0,191 0,000
Trzby za vl. vyrobky a sluzby!! / ha €/ha | -0,050 0,052 -0,125 0,000 0,170 0,000
Naklady'? / ha €/ha 0,066 0,010 -0,004 0,886 0,199 0,000
Vysledok hospodarenia®® / ha €/ha | -0,029 0,259 -0,047 0,068 -0,019 0,453
Pridana hodnota* / ha €/ha 0,003 0,916 -0,075 0,004 0,182 0,000
Pocet zamestnancov® / 100 ha z/100ha | 0,331 0,000 0,301 0,000 0,185 0,000
Obstardvanie dl. hm. majetku'® / ha €/ha 0,204 0,000 0,089 0,001 0,317 0,000

Pramei: Databaza Informa¢nych listov MPRV SR, vlastné vypodty 17

1/ Variable, 2/ unit, 3/ total subsidies, 4/ non-investment subsidies, 5/ investment subsidies, 6/ cultivated
agricultural land, 7/ assets, 8/ equity, 9/ liabilities, 10/ total revenues, 11/ sales of own products and services,
12/ total costs, 13/ profit/loss, 14/ value added, 15/ number of employees, 16/ acquisition of tangible fixed assets,
17/ Source: Database of Information Sheets of Ministry of Agriculture and Rural Development of Slovak
Republic, own calculations

Pokial’ ide o zavislost' intenzitnych veli¢in, situdcia je uz rozmanitejSia. Podpory
neinvesticného charakteru (v €/ha) boli v najsilnejSom pozitivhom preukaznom vztahu
S potom zamestnancov (v (osobach/100 ha). S neinvestiénymi podporami pozitivne
korelovala tiez intenzita majetku, investicii vynaloZzenych na jeho obstaravanie a vlastného
imania. Naopak, ukazovatelmi so signifikantne negativnym vztahom s intenzitou
neinvesti¢nych podpdr boli trzby z predaja vlastnych vyrobkov a pridana hodnota fariem (obe
v €/ha). Podpory investicného charakteru (v €/ha) preukazne pozitivne korelovali najmi s
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intenzitou obstaravania dlhodobého hmotného majetku, ¢o nie je vzhladom k ich zameraniu
prekvapujice. S objemom tychto podpor (v €/ha) pozitivne koreloval aj majetok fariem (v
€/ha), Co mozno vysvetlit' tym, ze do PRV vstupovali kvoli jeho nastaveniu predovSetkym
farmy s vac¢sim kapitalovym vybavenim. Jedinym ukazovatel'om, ktory nesuvisel s vySkou
investiénych podpor, bol vysledok hospodarenia fariem (v €/ha). Objem celkovych podpor
Vv prepocte na ha p.v.p. tak preukazne pozitivne koreloval s po¢tom zamestnancov (v osobach
na 100 ha), kcomu zrejme napomahali najmd podpory neinvesticného charakteru,
a s majetkom, vlastnym imanim a investiciami do obstaravania dlhodobého hmotného
majetku, ¢o zasa zrejme viac suviselo s prijatim investicnych platieb.

Dalej sme sktmali vztahy v separatnych podskupinach pravnickych oséb. Vysledky
zobrazuji tabulky Tab. 2 — Tab. 6 prostrednictvom hodndt Spearmanovych korelaénych
koeficientov. Tie, ktoré preukazali Statisticky vyznamnu zavislost’, st podfarbené zelenou.

Vyska majetku a objem investicii vynalozenych na jeho obstaravanie suviseli preukazne
pozitivne s intenzitou investicnych dotacii (v €/ha p.v.p.) tak na druzstvich, ako aj
v obchodnych spolo¢nostiach (Tab. 2). Majetok a investicie obchodnych spolo¢nosti navyse
pozitivne korelovali aj s intenzitou celkovych aj neinvesticnych platieb. Trzby z predaja
vlastnych vyrobkov a sluzieb boli v pozitivnom vztahu s intenzitou investicnych podpdr v
oboch typoch fariem, no v druzstvach sa preukazala ich negativna zavislost' s intenzitou
celkovych a neinvestiénych platieb. S vysledkom hospodarenia bola v preukazne pozitivnom
vztahu len intenzita investiénych podpdér v obchodnych spolo¢nostiach, vo zvy$nych
pripadoch sa zavislost nepreukazala. Na druhej strane, pocet zamestnancov preukazne
pozitivne koreloval s intenzitou vSetkych podpdr v oboch typoch fariem.

Tab. 2 Korela¢na matica Spearmanovych koeficientov pre ekonomické ukazovatele
a prijaté podpory slovenskych fariem rozdelenych podla pravnej formy
Correlation matrix of Spearman coefficients for economic indicators and received
subsidies of Slovak farms classified by legal form

Druzstva® Obchodné spolo¢nosti

. . Podpory | Neinv. Inv. | Podpory | Neinv. Inv.
Premennd’ M.j.2 spoplu5y podp.® | podp.” spoplu5y podp.® podp.”

€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha

Majetok® € 0,064 -0,023 0,293 0,204 0,140 0,306
Trzby za vl. vyrobky a sluzby® € -0,150 | -0,230 | 0,223 0,068 0,012 0,252
Vysledok hospodérenia®® € -0,029 | -0,054 | 0,027 0,073 0,055 0,097
Podet zamestnancov!? z 0,138 | 0,100 | 0,229 | 0,286 | 0,255 0,253

Obstaravanie dl. hm. majetku12 € 0,085 -0,066 0,398 0,236 0,138 0,372
Majetok® / ha €/ha 0,196 0,106 0,309 0,110 0,026 0,218
Trzby za vl. vjrobky a sluzby® /ha | €ha | 0,131 | -0,207 | 0,206 | -0,052 | -0,126 | 0,153
Vysledok hospodarenia'® / ha €/ha 0,018 | -0,005 | 0,033 0,036 0,021 0,012
Pocet zamestnancov!! / 100 ha z/100ha| 0,406 | 0,402 | 0,160 | 0,251 | 0,214 0,161

Obstaravanie dl. hm. majetku®? / ha €/ha 0,185 | 0,020 | 0,414 | 0,192 | 0,089 0,299
Prameii: Databaza Informa¢nych listov MPRV SR, vlastné vypocty®

1/ Variable, 2/ unit, 3/ cooperative farms, 4/ corporate farms, 5/ total subsidies, 6/ non-investment subsidies, 7/
investment subsidies, 8/ assets, 9/ sales of own products and services, 10/ profit/loss, 11/ number of employees,
12/ acquisition of tangible fixed assets, 13/ Source: Database of Information Sheets of Ministry of Agriculture
and Rural Development of Slovak Republic, own calculations
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Pokial’ ide o ekonomické ukazovatele v intenzitnom tvare, vyska majetku a investicii na
jeho obstaravanie na hektar bola v preukaznom pozitivnom vzt'ahu s intenzitou investi¢nych,
atym aj celkovych podpdr. Podpory neinvesticného charakteru korelovali pozitivne
s majetkom v pripade druzstiev a S investiciami na jeho obstaravanie v pripade obchodnych
spolo¢nosti. V oboch typoch fariem boli trzby na hektar v preukazne negativnom vzt'ahu
S neinvestiénymi a V signifikantne pozitivnom vztahu s investicnymi platbami na hektar.
Zavery pre zvysné dva ukazovatele su taktiez obdobné pre oba typy fariem — kym vysledok
hospodarenia (v €/ha p.v.p.) nekoreloval ani s jednym typom platieb, po¢et zamestnancov bol
so vSetkymi v preukazne pozitivnom vzt'ahu.

Majetok a investicie na obstaravanie dlhodobého hmotného majetku (v absolutnom aj
intenzitnom vyjadreni) suviseli tak na farméch rastlinnej, ako aj zivociSnej vyroby najméi
s investicnymi, a tym aj s celkovymi podporami v €/ha p.v.p. (Tab. 3). Pozitivna zavislost’
tychto ukazovatelov s intenzitou neinvesticnych podpor sa preukdzala len u fariem
zameranych prevazne na rastlinni vyrobu. Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb
Vv absolutnom vyjadreni pozitivne korelovali s intenzitou vSetkych typov podpor vo farmach
rastlinnej vyroby a intenzitou investi¢nych podpdr v podnikoch Zivoc¢isnej vyroby. V pripade
trzieb na hektar sme pozitivnu koreldciu zistili len s intenzitou investi¢nych podpor (na oboch
typoch fariem), ¢o v pripade fariem na rastlinni vyrobu vyustilo aj do pozitivnej korelacie
s intenzitou celkovych podpor. Kym pocet zamestnancov (v absolitnom aj relativnom
vyjadreni) bol v pozitivnom vztahu so vSetkymi typmi podpdr na oboch typoch fariem,
s vyskou vysledku hospodéarenia (v absolutnom aj intenzitnom vyjadreni) preukazne
korelovala len intenzita celkovych podpor fariem zameranych na Zivo¢iSnu vyrobu.

Tab. 3 Korelaéna matica Spearmanovych koeficientov pre ekonomické ukazovatele
a prijaté podpory slovenskych fariem rozdelenych podla vyrobnej Specializacie
Correlation matrix of Spearman coefficients for economic indicators and received
subsidies of Slovak farms classified by production specialization

Farmy rastlinnej vyroby?® Farmy zivoc¢isnej vyroby*

. . Podpory | Neinv. Inv. | Podpory | Neinv. Inv.
Premenns’ M2 spopluSy podp.® | podp.” spoplu5y podp.5 podp.”

€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha

Majetok® € 0,331 0,253 0,348 0,094 0,030 0,291
Trzby za vl. vyrobky a sluibyg € 0,232 0,173 0,280 0,004 -0,059 0,270
Vysledok hospodareniat® € -0,002 | -0,022 | 0,040 0,091 0,062 0,061
Pocet zamestnancov'? z 0,366 0,328 0,287 0,152 0,118 0,252
Obstaravanie dl. hm. majetku?? € 0,335 0,208 0,427 0,106 | -0,004 0,348
Majetok® / ha €/ha 0,249 0,162 0,238 0,158 0,063 0,265
Trzby za vl. vyrobky a sluzby® / ha €/ha 0,091 0,030 0,134 0,016 -0,070 0,240
Vysledok hospodérenia®® / ha €/ha -0,041 | -0,062 | -0,030 | 0,104 0,081 0,012
Pocet zamestnancov! / 100 ha z/100ha| 0,319 0,295 0,177 0,300 0,251 0,169

Obstaravanie dl. hm. majetku®? / ha €/ha 0,290 0,161 0,346 0,133 0,011 0,290
Pramefi: Databaza Informaé¢nych listov MPRV SR, vlastné vypoéty*®
1/ Variable, 2/ unit, 3/ crop production farms, 4/ livestock production farms, 5/ total subsidies, 6/ non-investment
subsidies, 7/ investment subsidies, 8/ assets, 9/ sales of own products and services, 10/ profit/loss, 11/ number of
employees, 12/ acquisition of tangible fixed assets,13/ Source: Database of Information Sheets of Ministry of
Agriculture and Rural Development of Slovak Republic, own calculations
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Dalej sme farmy rozdelili podl'a rozlohy obhospodarovanej polnohospodarskej pody na
menSie (do 1000 ha) a véac¢sie (nad 1000 ha) (Tab. 4). Majetok aj obstaravanie dlhodobého
hmotného majetku (v absolitnom aj intenzitnom vyjadreni) korelovali tak v mensich, ako aj
vo vicsich farmach s intenzitou investicnych aj celkovych podpdr. Intenzita neinvesti¢nych
podpdor bola pozitivne prepojend s ukazovatelom majetku (v €) ainvesticii do jeho
obstaravania (v absolitnom aj relativnom vyjadreni) v pripade malych fariem a s intenzitou
majetku v pripade velkych fariem. Trzby =z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb (v
absolitnom aj relativnom vyjadreni) stviseli preukazne pozitivne s intenzitou investicnych
podpor na mensich aj vacsich farmach, zatial’ o ich vzt'ah s intenzitou neinvesti¢nych platieb
bol v troch zo Styroch pripadov preukazne negativny. Vysledok hospodarenia v absolttnej aj
relativnej forme negativne stvisel len s intenzitou neinvesticnych podpor na vacsich farmach,
vo zvy$nych pripadoch sa jeho vztah s intenzitou platieb nepreukézal. Pocet zamestnancov
(absolutny aj relativny) koreloval pozitivne so vSetkymi typmi platieb tak v malych, ako aj na
velkych farméch, pricom najmd vztah celkovych a neinvesticnych dotécii s poctom
zamestnancov na hektar vo velkych farmach bol vel'mi vyrazny.

Tab. 4 Korelaéna matica Spearmanovych koeficientov pre ekonomické ukazovatele
a prijaté podpory slovenskych fariem rozdelenych podl’a vymery
pol’'nohospodarskej pody
Correlation matrix of Spearman coefficients for economic indicators and received

subsidies of Slovak farms classified by area of cultivated land

Farmy do 1000 ha® Farmy nad 1000 ha*

. . Podpory | Neinv. Inv. | Podpory | Neinv. Inv.
Premennd’ M.j.2 spoplu5y podp.® | podp.” spoplu5y podp.® podp.”

€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha

Majetok® € 0,253 0,187 0,306 0,162 0,087 0,196
Trzby za vl. vyrobky a sluzby® € 0,067 0,016 0,226 -0,046 | -0,115 0,135
Vysledok hospodarenia®® € 0,023 0,010 0,038 | -0,064 | -0,114 0,042
Pocet zamestnancov! z 0,336 | 0,314 | 0,226 | 0,362 | 0,357 0,171
Obstaravanie dl. hm. majetku?? € 0,254 | 0,158 | 0,325 | 0,172 | 0,010 0,374
Majetok® / ha €/ha 0,110 0,028 0,255 0,228 0,147 0,198
Trzby za vl. vyrobky a slquy9 / ha €/ha -0,080 | -0,152 0,174 -0,025 | -0,093 0,113
Vysledok hospodérenia'® / ha €/ha 0,001 | -0,010 | 0,001 | -0,059 | -0,112 0,040
Podet zamestnancov!! / 100 ha z/100ha| 0,266 | 0,230 | 0,189 | 0,474 | 0,493 0,139

Obstardvanie dl. hm. majetku®? / ha €/ha 0,199 | 0,200 | 0,292 | 0,204 | 0,032 0,378
Pramei: Databaza Informaénych listov MPRV SR, vlastné vypodty*3

1/ Variable, 2/ unit, 3/ farms up to 1000 hectares, 4/ farms with an area of over 1000 hectares, 5/ total subsidies,
6/ non-investment subsidies, 7/ investment subsidies, 8/ assets, 9/ sales of own products and services, 10/
profit/loss, 11/ number of employees, 12/ acquisition of tangible fixed assets, 13/ Source: Database of
Information Sheets of Ministry of Agriculture and Rural Development of Slovak Republic, own calculations

Stvrtym kritériom, podl'a ktorého sme pravnické osoby rozdelili, bola ich ziskovost
(Tab. 5). Majetok aj investicie do obstaravania dlhodobého hmotného majetku v absolutnej
vyske preukazne pozitivne suviseli s intenzitou vSetkych typov dotacii bez ohladu na
ziskovost’ fariem. Relativne ukazovatele boli v preukazne pozitivnom vztahu najméa
s intenzitou investicnych, a tym aj celkovych podpdr, a to ¢i uz $lo o ziskové, alebo stratové
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farmy. Majetok ani investicie na jeho obstaravanie (v €/ha) naopak nekorelovali s vyskou
neinvesti¢nych podpdr na hektar ziskovych fariem. Pokial ide o trzby, tie v absolutnej aj v
relativnej vyske korelovali preukazne pozitivne s intenzitou investicnych podpor na ziskovych
aj stratovych farmach. Na druhej strane sa preukazal negativny vztah trzieb na hektar
a intenzity neinvesti¢nych podpor ziskovych podnikov. Vysledok hospodarenia v absolutnej
vyske koreloval na stratovych farmach negativne s intenzitou vsetkych ana ziskovych
podnikoch pozitivne s intenzitou investiénych podpdr. Naopak, intenzita hospodarskeho
vysledku bola s intenzitou celkovych a neinvesticnych podpdr stratovych podnikov
V pozitivnom vzt'ahu a na ziskovych farmach boli tieto korelacie negativne. Cim vyssia bola
intenzita vSetkych typov podpor (najmi vSak neinvestiénych a tym aj celkovych), tym bol
V priemere vysSi aj pocet zamestnancov v absolutnej aj v relativnej vyske, na stratovych aj
ziskovych farmach. Najmd v pripade stratovych podnikov boli pozitivne korelacie
zamestnanosti a neinvesti¢énych podpor pomerne silné.

Tab. 5 Korela¢na matica Spearmanovych koeficientov pre ekonomické ukazovatele
a prijaté podpory slovenskych fariem rozdelenych podl’a ziskovosti
Correlation matrix of Spearman coefficients for economic indicators and received
subsidies of Slovak farms classified by profitability

Farmy stratové® Farmy ziskové*

, . Podpory | Neinv. Inv. | Podpory | Neinv. Inv.
Premenns’ M.j.2 spoplu5y podp.® | podp.” spoplu5y podp.® podp.”
€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha

Majetok® € 0,343 0,307 0,322 0,191 0,111 0,331
Trzby za vl. vyrobky a sluzby® € 0,242 | 0,219 | 0,267 | 0,026 | -0,048 0,280
Vysledok hospodarenia®® € -0,164 | -0,156 | -0,180 | 0,018 | -0,005 0,139
Podet zamestnancov!? z 0,467 0,461 0,279 0,278 0,234 0,296
Obstaravanie dl. hm. majetku?? € 0,333 0,253 0,373 0,219 0,101 0,402
Majetok® / ha €/ha 0,163 0,101 0,247 0,146 0,049 0,238
Trzby za vl. vyrobky a sluzby® / ha €/ha 0,072 | 0,027 | 0,178 | -0,102 | -0,190 0,165
Vysledok hospodérenia'® / ha €/ha 0,109 0,135 | -0,042 | -0,073 | -0,094 -0,025
Podet zamestnancov!! / 100 ha z/100ha| 0,389 | 0,365 | 0,216 | 0,308 | 0,271 0,174

Obstardvanie dl. hm. majetku®? / ha €/ha 0,250 | 0,156 | 0,318 | 0,181 | 0,060 0,318
Pramei: Databaza Informaénych listov MPRV SR, vlastné vypodty*3

1/ Variable, 2/ unit, 3/ loss-making farms, 4/ profitable farms, 5/ total subsidies, 6/ non-investment subsidies, 7/
investment subsidies, 8/ assets, 9/ sales of own products and services, 10/ profit/loss, 11/ number of employees,
12/ acquisition of tangible fixed assets, 13/ Source: Database of Information Sheets of Ministry of Agriculture
and Rural Development of Slovak Republic, own calculations

Poslednym kritériom klasifikacie fariem boli prirodné podmienky (Tab. 6). Produk¢na
oblast’ bola reprezentovana Nitrianskym a Trnavskym krajom, znevyhodnené podmienky
zastupovali Zilinsky a PreSovsky kraj. Majetok aj investicie vynaloZzené na obstaranie
dlhodobého hmotného majetku (v absolutnom aj relativnom vyjadreni) korelovali v oboch
oblastiach preukazne pozitivne s intenzitou vsetkych typov podpdr (vynimkou boli len
neinvesti¢né podpory a obstardvanie majetku, ktoré nekorelovali v LFA oblasti). Zv1ast’ silné
boli zavislosti investicii a intenzity investicnych podpdr, ako aj majetku a intenzity celkovych
podpor v krajoch produkénych oblasti. Zaujimavé st vysledky korelacii trzieb, ktoré v oboch
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prirodnych oblastiach suviseli pozitivne nielen s intenzitou investi¢nych a celkovych podpdr,
ale aj spodporami neinvesticného charakteru (s vynimkou relativnych trzieb v LFA
oblastiach). To naznacuje, ze predoslé zistenia o negativhom vzt'ahu intenzity neinvesti¢nych
podpdr a trzieb mohli byt’ spésobené prave faktom, ze vyssie neinvestiéné dotacie dostavaju
farmy v LFA oblastiach, kde st ale z vel'kej ¢asti vinou prirodnych podmienok dosahované
niz§ie trzby. Ani v tomto pripade sa nepreukazal vztah hospodarskeho vysledku v absolttne;
vyske aintenzity podpor. Vysledok hospodarenia na hektar v LFA oblastiach taktiez
s intenzitou podpor nekoreloval, na druhej strane sa vSak preukazal jeho negativny vztah
s podporami v produkénych oblastiach. Absolutny aj relativny pocet zamestnancov, podobne
ako tomu bolo v predoslych pripadoch, preukazne pozitivne koreloval s intenzitou vsetkych
druhov podpdr, a to najma pokial’ i§lo o neinvesticné a celkové podpory a produkcéné oblasti.

Tab. 6 Korela¢na matica Spearmanovych koeficientov pre ekonomické ukazovatele
a prijaté podpory fariem rozdelenych podPla prirodnych podmienok
Correlation matrix of Spearman coefficients for economic indicators and received
subsidies of farms classified by natural conditions

Farmy produkénych oblasti® Farmy LFA oblasti*

. . Podpory | Neinv. Inv. | Podpory | Neinv. Inv.
Premenna® M.j.2 spoplu5y podp.® | podp.” spoplu5y podp.® podp.”
€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha

Majetok® € 0,400 0,377 0,299 0,260 0,206 0,282
Trzby za vl. vyrobky a sluzby® € 0,368 0,374 0,274 0,164 0,115 0,234
Vysledok hospodarenia®® € -0,069 | -0,056 | -0,065 | 0,076 0,069 0,030
Podet zamestnancov! z 0,474 0,479 0,306 0,278 0,266 0,172
Obstardvanie dl. hm. majetku'? € 0,330 0,237 0,406 0,234 0,144 0,310
Majetok® / ha €/ha 0,326 0,273 0,188 0,282 0,198 0,298
Trzby za vl. vyrobky a sluzby® / ha €/ha 0,338 0,334 0,154 0,145 0,076 0,221
Vysledok hospodérenia'® / ha €/ha -0,113 | -0,107 | -0,110 | 0,086 0,083 -0,015
Pocet zamestnancov!! / 100 ha z/100ha | 0,442 0,437 0,213 0,400 0,383 0,120

Obstardvanie dl. hm. majetku®? / ha €/ha 0,250 | 0,134 | 0,327 | 0,186 | 0,090 0,268
Pramei: Databaza Informa¢nych listov MPRV SR, vlastné vypodty*3
1/ Variable, 2/ unit, 3/ farms of production area, 4/ farms of LFA area, 5/ total subsidies, 6/ non-investment
subsidies, 7/ investment subsidies, 8/ assets, 9/ sales of own products and services, 10/ profit/loss, 11/ number of
employees, 12/ acquisition of tangible fixed assets, 13/ Source: Database of Information Sheets of Ministry of
Agriculture and Rural Development of Slovak Republic, own calculations

Analyza rozdielov v ukazovatel’och medzi farmami v produkcénych a LFA oblastiach

V tejto casti nasej prace sme porovnavali ekonomické ukazovatele pravnickych osob
v slovenskom pol'nohospodarstve, ktoré vroku 2015 pdsobili v krajoch s prevazujucou
produkénou oblastou (Nitriansky a Trnavsky kraj) s pravnickymi osobami, ktoré sa
nachadzali v krajoch s prevazujucimi znevyhodnenymi prirodnymi podmienkami (Presovsky
a Zilinsky kraj). Prave farmy pdsobiace v znevyhodnenych prirodnych podmienkach totiz
inkasovali vd’aka LFA platbam podstatne vyssie neinvesti¢né podpory, ¢o mohlo byt popri
rozdielnych prirodnych podmienkach d’alsim faktorom, ktory mal vplyv na ekonomické
ukazovatele poI'nohospodarskych podnikov.
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Pre testovanie vyznamnosti rozdielov ekonomickych ukazovatelov medzi farmami
v produkénych a LFA oblastiach sme uplatnili neparametricky Wilcoxon-Mann-Whitney test.
Vysledky testov st zosumarizované v tabulke 7. Udaje v stipcoch ,,Oblast™ indikuju, ktora
skupina fariem mala v priemere vysSie hodnoty daného ekonomického ukazovatela.
V pripade hodnoty ,,PRO*“ ide o farmy posobiace v krajoch s prevazujicou produkénou
oblast'ou, hodnota ,,LFA* poukazuje na pol'nohospodarske podniky nachadzajice sa v krajoch
s prevazujucimi znevyhodnenymi prirodnymi podmienkami. Hodnoty v stipcoch P-value
predstavuju zodpovedajicu P-hodnotu Wilcoxon-Mann-Whitney testu.

Tab. 7 Vysledky Wilcoxon-Mann-Whitney testov zhody ekonomickych ukazovatelov
medzi farmami pésobiacimi v produkénych a LFA oblastiach
Results of Wilcoxon-Mann-Whitney tests of the compliance of economic indicators of
farms operating in production and LFA areas

Premenn4? M.j.2 | Oblast® |P-value M.j.2 | Oblast® | P-value
Poln. vyuzivana poda* ha |LFA 0,213

Majetok® € PRO 0,001 €/ha PRO 0,000
Vlastné imanie® € PRO 0,068 |€/ha PRO 0,000
Zavizky’ € PRO 0,000 |€/ha PRO 0,000
Vynosy celkom?® € |PRO 0,000 |€/ha PRO 0,000
Trzby za vl. vyrobky a sluzby® € PRO 0,000 |€/ha PRO 0,000
Naklady celkom?!? € PRO 0,000 €/ha PRO 0,000
Vysledok hospodarenia®! € PRO 0,000 |€/ha PRO 0,000
Pridand hodnota?? € PRO 0,000 |€/ha PRO 0,000
Pocet zamestnancov*? Pocet!® | LFA 0,203 | z/100ha |PRO 0,691
Obstaravanie dl. hm. majetku’* € PRO 0,018 |€/ha PRO 0,000
Podpory celkom?® € LFA 0,001 |€/ha LFA 0,000
Neinvesti¢né podpory'® € |LFA 0,000 |€/ha LFA 0,000
Investiéné podpory’ € |PRO 0,741 |€/ha PRO 0,757

Prameti: Databaza Informa¢nych listov MPRV SR, vlastné vypodty*®

1/ Variable, 2/ unit, 3/ area, 4/ cultivated agricultural land, 5/ assets, 6/ equity, 7/ liabilities, 8/ total revenues, 9/
sales of own products and services, 10/ total costs, 11/ profit/loss, 12/ value added, 13/ number of employees, 14/
acquisition of tangible fixed assets, 15/ total subsidies, 16/ non-investment subsidies, 17/ investment subsidies,
18/ number, 19/ Source: Database of Information Sheets of Ministry of Agriculture and Rural Development of
Slovak Republic, own calculations

Aj napriek preukazne niZ§im celkovym a neinvesticnym podporam a tiez o nieCo mensej
vymere p.v.p. boli na tom takmer vo vSetkych ekonomickych ukazovatel'och preukazne lepSie
farmy posobiace v Trnavskom a Nitrianskom kraji v porovnani s podnikmi zo Zilinského
a preSovského kraja. Statisticky vyznamne vyssi bol ich majetok, zavizky, vynosy, trzby
z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb, naklady, vysledok hospodarenia, pridand hodnota aj
obstaravanie dlhodobého hmotného majetku, a to tak v absolutnej vyske, ako aj v intenzitnom
tvare, a tiez vlastné imanie vyjadrené v €/ha. Jedinym ukazovatel'om, kde preukazné rozdiely
medzi krajmi s r6znymi prirodnymi podmienkami nenastali, bol absolttny aj relativny pocet
zamestnancov. Tieto vysledky naznacuja, ze pravnické osoby v LFA regionoch sa aj napriek

vy$§im prijimanym dotdcidm nedokéazali kvoli horSim prirodnym podmienkam po
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ekonomickej stranke vyrovnat farmam v produkénych oblastiach. Na druhej strane vSak
dota¢né platby mohli prispiet’ k zachovaniu zamestnanosti prave v tychto regiénoch.

Zaver

Zo skiimani zavislosti vysky celkovych, neinvesti¢nych a investi¢énych podpor na hektar
svyskou a intenzitou vybranych ekonomickych ukazovatelov vyuzitim Spearmanovho
korelacného koeficientu vyplynulo, Ze uroven vSetkych druhov podpér bola v pripade
pravnickych osob v pozitivnom vzt’ahu s vymerou ich pol’nohospodarskej pody, a Ciastocne
aj s velkou vicésinou ekonomickych ukazovatel'ov vyjadrenych v absolutnej vyske. Menej
jednoznacna bola uz situacia pri analyze intenzitnych ukazovatel'ov. Podpory neinvestiéného
charakteru na hektdr boli v najsilnejSom pozitivnom vzt’ahu s poctom zamestnancov a tieto
podpory prispievali k wudrianiu zamestnanosti v pol’nohospoddrskom odvetvi. Pri
separdtnych analyzach podskupin pravnickych osob bol tento vztah viditelny najmd v
druZstvach, vo vicSich podnikoch, v stratovych farmdch avo farmdch poésobiacich
v krajoch s prevaZujicimi priaznivymi prirodnymi podmienkami. S neinvestiénymi
podporami pozitivne korelovala tiez intenzita majetku, vlastného imania a investicii. Naopak,
trzby apridand hodnota pravnickych oso6b na hektar boli s intenzitou tychto platieb
V negativnom vzt'ahu. To indikuje, Ze farmy, poberajiice vyssie neinvesticné podpory, neboli
natol’ko niitené zvySovat’ svoje triby a tvorit’ vy§Siu pridanti hodnotu, ked’ze podpory
pre nich predstavovali podstatny zdroj prijmov. Pozitivna koreldcia medzi intenzitou
neinvestiénych podpdr a trzbami na hektdr pri separdtnej analyze fariem pdsobiacich
v krajoch s prevazujicimi priaznivymi a Vv krajoch s prevazujicimi znevyhodnenymi
podmienkami vSak naznacuje, ze pri¢inou zisteného negativneho vztahu by mohli byt najma
rozdielne prirodné podmienky. Neinvesticné podpory boli v regionoch s nepriaznivymi
podmienkami vd’aka LFA platbam podstatne vyssie, ale farmy tu prirodzene dosahovali nizsie
trzby. Podpory investicného charakteru (v €ha) pozitivne korelovali takmer so vSetkymi
intenzitnymi ekonomickymi ukazovatel’mi, najmi vSak s investiciami do obstaravania
dlhodobého hmotného majetku. Pri separatnych analyzach sa tento vztah odzrkadlil najmdi
V pripade druZstiev a fariem s prevaZujicou rastlinnou produkciou. S objemom investi¢nych
podpdr pozitivne suvisel aj majetok fariem na hektar. To mozno vysvetlit' tym, ze do PRV
vstupovali kvoli jeho nastaveniu predovsetkym farmy s vacSim kapitalovym vybavenim.

Vyuzitim Wilcoxon-Mann-Whitney testu sme skimali existenciu rozdielov v hodnotach
ekonomickych ukazovatelov medzi farmami Vv krajoch s prevazujicimi priaznivymi
a znevyhodnenymi podmienkami. Aj napriek podstatne nizSim celkovym a neinvesticnym
podporam atiez o nie¢o mensej vymere polnohospodarsky vyuzivanej pddy boli na tom
takmer vo vSetkych ekonomickych ukazovateloch lepSie farmy posobiace v Trnavskom
a Nitrianskom kraji. V porovnani s podnikmi zo Zilinského a PreSovského kraja bol
vyznamne vyssi ich majetok, zavézky, vynosy, trzby, naklady, hospodarsky vysledok, pridana
hodnota aj investicie do obstaravania dlhodobého hmotného majetku, a to tak v absolutne;j
vyske, ako aj v intenzitnom tvare, atiez vlastné imanie. Preukazné rozdiely medzi krajmi
S r6znymi prirodnymi podmienkami nenastali jedine v pripade absolutneho aj relativneho
poctu zamestnancov. Tieto vysledky naznacuju, %e pravnické osoby v LFA regionoch sa aj
napriek vys§im prijimanym podporam nedokazali kvoli hor§im prirodnym podmienkam
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ekonomicky vyrovnat’ farmam v produkénych oblastiach. Na druhej strane vSak dotacné
platby mohli ¢iastoéne prispievat’ k zachovaniu a udrZaniu zamestnanosti prave v tychto
regionoch.
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Anna Trubadova
Ekonomicka efektivnost’ vybranych pol’'nohospodarskych komodit
Economic effectiveness of selected agricultural commodities

Abstract The article is aimed at the economic effectiveness of the production of selected
plant and animal commaodities in Slovakia in the period of 2007, 2009 and 2013-2016. From
the group of the plant commodities it analyzes the cost and profitability of barley and sugar
beet production. Animal commodities are represented by dairy cows - milk and pigs in
fattening. In the last evaluated year (2016), the realization prices of monitored plant and
animal commaodities declined year-on-year, which adversely affected the profitability of their
production. For the whole period under review, the monitored animal commodities were
unprofitable even with the inclusion of support primarily allocated to the animal production.

Keywords costs — price — profit — loss — profitability - support

Abstrakt Predkladany ¢lanok je zamerany na analyzu ekonomickej efektivnosti vyroby
vybranych rastlinnych a zivo¢isSnych komodit na Slovensku v ¢asovom rade rokov 2007,
2009 and 2013 - 2016. Zo skupiny rastlinnych komodit je v ¢lanku analyzovana nakladovost’
a rentabilita vyroby ja¢mena a cukrovej repy. Komodity zivo¢isnej vyroby v ¢lanku zastupuju
dojnice — mlieko a osipané vo vykrme. V ostatnom hodnotenom roku (2016) medziro¢ne
klesli realizacné ceny sledovanych rastlinnych aj ZivociSnych komodit, ¢o nepriaznivo
ovplyvnilo rentabilitu ich vyroby. Sledované ZivociSne komodity boli aj so zapocitanim
podpory primarne uréenej na ZV nerentabilné pocas celého sledovaného obdobia.

KPucové slova naklady — cena — zisk — strata - rentabilita - podpora

Pre polnohospodarsky podnik je najdolezitejSim prinosom kazdej komodity jej
ekonomické efektivnost’. Pri hodnoteni efektivnosti vyroby pol'nohospodarskych komodit je
za najdolezitejSi povazovany vztah medzi ndkladmi a vynosmi, ktory v kone¢nom doésledku
vplyva na vysku ich efektu, t. j. zisku alebo straty. Podla CHRASTINOVEJ], Z. (2017)
produkéna vykonnost' jednotlivych polnohospodarskych podnikov rozhoduje o ziskovosti
celého slovenského pol'nohospodarstva. Rozhodujuci v tychto podnikoch je manazment, ktory
riadi vyrobné zameranie, nasledne zvySovanie konkurencnej schopnosti podnikov a sleduje
nakladovost’ pri vyrobe pol'nohospodarskych komodit. Ekonomickt efektivnost’ hodnotia
viaceri slovenski a zahrani¢ni autori zréznych aspektov. Vyznamnu tlohu v ekonomike
polnohospodarskych podnikov zohravaju podpory najmi z EU. Pévodnym zmyslom a ciefom
podpdr do pol'nohospodarstva bolo zlepSit dochodkovi situdciu polnohospodarskych
producentov s ohladom na celospoloéenské zaujmy (FOLTYN, I. 2015). SYRUCEK, J.
(2017) v kalkulacii ekonomickych ukazovatelov v chove hovéddzieho dobytka vymedzuje
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hranicu ziskovosti tzv. bodom zvratu. Bod zvratu mozno chapat’ ako minimalny vynos chovu,
lebo niz$ia hodnota znamena stratovost’ a chov je z dlhodobého hladiska neudrzatelny.
U dojnic je kIi¢ovou nakupné cena mlieka, pre ktort je bod zvratu definovany ako podiel
medzi celkovymi ndkladmi od ktorych st odratané trzby za predaj krav, dotacie, ostatné
nefinanéné vynosy atrhovou produkciou mlieka. Podla POLACKOVEJ, J. (2008)
V pol'nohospodarskom podniku nakladovd analyza ul'ahcuje volbu optimalnej Struktiry
rastlinnej a zivocisnej vyroby z hladiska lepSieho vyuzitia pody, genetického potencialu
zvierat, pouzivanej techniky, pracovnych sil ahlavnych intenzifikatnych faktorov.
Nékladovost’ pol'nohospodarskych vyrobkov na Slovensku sledovali formou dotaznikového
prieskumu KUBANKOVA, M., BURIANOVA V. (2008 — 2010) a v ostatnych hodnotenych
rokoch TRUBACOVA, A. (2014 — 2016).

Uvedeny prispevok vychadza z vysledkov rezortného projektu ,,Hodnotenie a analyza
ekonomickej vykonnosti pol'nohospodarstva, potravinarstva V kontexte agrarnych politik
EU“. Konkrétne zvyskumnej spravy ,Ekonomické aspekty polnohospodarstva
a potravinarstva vratane bezpec¢nosti potravin na Slovensku®, ktord bola rieSena na NPPC-
Vyskumnom tustave ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva v roku 2017.

Metodicky postup

Analyza ekonomickej efektivnosti vybranych pol'nohospodarskych komodit bola
vypracovand na zaklade udajov ziskanych z dotaznikového prieskumu, ktory NPPC-
Vyskumny tstav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva kazdoro¢ne uskutociioval vo
vybranom subore podnikov. Tieto informacie tstav dlhodobo sledoval a spracovaval
jednotnym metodickym postupom, ktory sa v pripade uctovnych zmien aktualizoval.
Vysledné informacie maju orientaény charakter. Stibor neobsahoval informacie od samostatne
hospodariacich rol'nikov — fyzickych 0sob. Ekonomicka efektivnost’ vyrobkovych odvetvi
bola hodnotena v obdobi pred krizou, v krizovych a ostatnych pokrizovych rokoch (roky
2007, 2009 a 2013 — 2016). Analyza bola zamerana na zisk, stratu a rentabilitu vyroby bez
podpory, s &iastoénou podporou ZV (dojnice, platba na kravy chované v systéme s trhovou
produkciou mlieka, platba za dobré Zivotné podmienky zvierat, VDJ) aso zapocitanim
celkovej podpory vratane SAPS a LFA (ANC) za vybrané komodity rastlinnej a zivociSnej
vyroby. Vychadzalo sa z predpokladu, Zze poskytnutda podpora na plochu (SAPS a LFA
(ANC)) ovplyviiuje ekonomiku vsetkych komodit, preto bola pri hodnoteni premietnuta do
komodit rastlinnej aj zivociSnej vyroby.

Skumanie a hodnotenie ekonomickej efektivnosti vyrobkovych odvetvi sa uskuto¢nilo
na zéklade vyrobno-ekonomickych ukazovatelov:

— vyrobkové naklady v € (N) na hektar a tonu aj v Struktire nakladovych poloziek,
— intenzita vyroby (ha Grody a Gzitkovost’ v naturdlnom vyjadreni),
— ceny —realiza¢né v € za tonu vo vybranom subore (C),

— zisk resp. strata (Z, S) v €, kvantifikovana ako rozdiel ceny a nakladov Z (S)=C —N.
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Vypocitali sa nasledovné ukazovatele:
nakladova rentabilita (R), v rastlinnej vyrobe kvantifikovana v dvoch variantoch:
— RI1 =nékladova rentabilita, ako podiel Z (S) na N

— R2 = nakladova rentabilita sthrnna, ako podiel zisku vratane celkovej podpory
(Z+CP) na N.

nakladova rentabilita (R), v Zivocisnej vyrobe kvantifikovana v troch variantoch:
— RI1 =nékladova rentabilita, ako podiel Z (S) na N

— R2 = nakladova rentabilita s Ciasto¢nou podporou, ako podiel zisku vratane podpory
na ZV (Z+CP) na N.

— R3 = nakladova rentabilita sthrnna, ako podiel zisku vratane celkovej podpory
(Z+CP) na N.

Ukazovatele zisku — straty a rentability boli zakladnymi ukazovateI'mi na postudenie
efektivnosti vyrobkovych odvetvi. Na zéklade nich, ako aj d’alSich ukazovatel'ov (nakladov,
cien a podpory) sa identifikovali faktory, ktoré efektivnost’ ovplyviuja.

Vlastna praca

Ekonomicka efektivnost’ vybranych komodit rastlinnej vyroby
Jacmen
Ndklady, urody

V porovnani S predkrizovym rokom 2007 boli celkové naklady na ha jaémena v ostatnom
hodnotenom roku (2016) vysSie o 65 %. NajvyraznejSie sa zvysili odpisy HIM, ktoré mali
respondenti v roku 2016 na hektar o 7 € vyssie ako na zaciatku hodnoteného obdobia. Vysoky
narast bol zaznamenany v ostatnych priamych nakladoch a sluzbach - spotreba energie, vody,
najomné za podu, dane a poplatky, poistenie, uroky atd’. (254 %), mzdovych a socialnych
nakladoch (69 %). Z priamych materialovych nakladov sa na jaCmen v porovnani s rokom
2007 zvysili najmd naklady na chemické ochranné prostriedky (53 %) a hnojiva nakapené
a vyrobené spolu (50 %). Néklady na nakupené a vyrobené osiva v porovnani s rokom 2007
Klesli 04 %. Naklady na réziu spolu boli v porovnani srokom 2007 vyssie 0 83 %.
V porovnani s rokom 2015 sa celkové ndklady na ha jacmena zvySili o 41 %, ¢o bol
najvyraznej$i medziroény narast nakladov na jaémefi v hodnotenom obdobi. Uroda ja¢meiia
pocas celého hodnoteného obdobia rastla a v roku 2016 bola o 60 % vyssia ako na zaciatku
hodnoteného obdobia a dosiahla takmer 6 t z 1 hektara. Medziro¢ne sa iroda jacmena zvysila
0 9 %. Vyvoj jednotkovych nakladov na jaémeii mal v hodnotenom obdobi kolisavy trend. Na
zaCiatku hodnoteného obdobia, pri porovnani rokov 2007 a 2009 klesli 0 5 %, v roku 2013
boli 0 21 % vyssie ako v roku 2009 a v nasledujucom roku (2014) medziro¢ne klesli o 25 %,
v roku 2015 sa pokles ndkladov na tonu ja¢mena zmiernil a vV roku 2016 medziro¢ne vzrastli
0 30 % a dosiahli 177 € na tonu (Tab.1, Graf 1).
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Tab. 1 Vyvoj nakladov, zisku, resp. straty a rentability jamena vo vzorke prvovyrobcov
The development of costs, profit/loss and profitability of barley in a sample of primary

producers
R1-rentabilita | R2-rentabilita
Uroda | Naklady | Naklady | Realiza¢na |  Zisk - bez podpdr | vratane podpor
Roky! | (t/ha)® | (€/ha)® | (€/t)* | cena (€/t)® | strata (€/t)° (%)’ spolu (%)®
2007 3,64 623,88 171,40 203,05 31,65 18,47 39,29
2009 3,89| 632,67 162,64 126,56 -36,08 -22,18 -4,26
2013 4,13| 811,97 191,18 197,53 6,35 3,32 20,72
2014 542| 801,22 147,80 162,91 15,11 10,22 31,19
2015 535| 730,52| 136,55 165,18 28,63 20,97 42,56
2016 5,8111029,05| 177,08 141,97 -35,11 -19,83 -3,83
Indexy® | 15962 16494| 10331  69,02| - . .
2016/2007
Pramen: Naéklady avynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost’

polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepoéty™

1/ Years, 2/ yield (t/ha), 3/ costs (€/ha), 4/ costs (€/1), 5/ realization price (€/1), 6/ profit-loss (€/t), 7/ R1 —

profitability without support (%), 8/ R2 — profitability with total support (%), 9/ indices, 10/ Source: Costs and
income of agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic
for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations

Graf 1 Struktira nakladov na jaémen v roku 2016
Cost structure per barley in 2016

Osiva 1 Hnojiva 2
Rézia 9 7% 14%
21%
Ostatné priame \ Chemické
naklady a sluzby 8 ochranné
10% prostriedky 3

N

10%
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Naklady material 4
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c1nnoost1 7 Mzdy a socialne
18% naklady 5
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Pramen: Nékladovost vybranych polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2016, NPPC-VUEPP, vlastné
prepocty 10
1/ Seeds, 2/ fertilizers, 3/ chemical protective equipment, 4/ other direct material, 5/ wages and social costs, 6/
agrochemical services, 7/ costs of auxiliary activities, 8/ other direct costs and services, 9/ overhead expenses,
10/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2016, NPPC-VUEPP, own
calculations
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Ceny, rentabilita

vwve

ja¢mena za posledné 4 roky. Vyssie Grody tlacili realizacnu cenu jaémena dolu a v porovnani
s rokom 2007 bola na konci hodnoteného obdobia o 30 % nizSia. V porovnani s rokom 2015
klesla cena ja¢mena o 13 %. Rok 2016 bol pre jaémeini po roku 2009 druhym najkritickejSim
rokom v hodnotenom obdobi. Vyroba ja¢mena bola nerentabilna a nedosahovala zisk ani so
zapocitanim podpory. Rentabilita vyroby ja¢mena dosahovala takmer troven kritického roka
2009, kedy bola vyroba jacmena bez dotaénych stimulov hlboko pod hranicou rentability
(- 22 %). V roku 2016 dosahovala rentabilita vyroby jaémena -20 % a poskytnuta podpora
stratu iba zmiernila (Graf 2).

Graf 2 Rentabilita vyroby jaémeia vo vzorke prvovyrobcov
Profitability of barley production in a sample of SR primary producers
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Pramen: Naklady avynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepocty®

1/ Costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support, 5/ Source: Costs and
income of agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic
for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations

Cukrova repa
Naklady, urody
Naklady na cukrovu repu s vynimkou rokov 2014 a 2016 pocas hodnotené¢ho obdobia

rastli. V porovnani s rokom 2007 boli v ostathom hodnotenom roku vysSie o 13 %. Vyssie
boli najma ndklady na odpisy HIM (94 %), mzdové a socidlne naklady (74 %), ostatné priame
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materidlové naklady (41 %), naklady na hnojiva spolu (56 %) anaklady na chemické
ochranné prostriedky (32 %). Naklady na osiva v porovnani srokom 2007 klesli o6 %
a naklady na pomocné ¢innosti o 32 %. Medziro¢ne v roku 2016 naklady na hektar cukrovej
repy Klesli 04 %, ¢o ovplyvnil najmd medziroény pokles nékladov pomocnych c¢innosti
0 44 % a ostatnych priamych nékladov a sluzieb (11 %). Priame materialové naklady spolu
(osiva, hnojiva a chemické ochranné prostriedky) v porovnani s rokom 2015 klesli 0 4 %.
Uroda cukrovej repy v roku 2016 dosahovala vo vzorke podnikov 73 t/ha, ¢o bola o 55 %
vyS$8ia troda ako v roku 2007. Najvyssiu urodu cukrovej repy dosahovali respondenti v roku
2014 (77 t/ha) a najnizsiu v roku 2007 (47 t/ha).

Vyssia troda priaznivo ovplyvnila jednotkové naklady, ktoré v porovnani s rokom 2007
Klesli 0 26 %. Vyvoj nékladov na tonu cukrovej repy mal v hodnotenom obdobi kolisavy
trend. NajlacnejSie vyrabali respondenti cukrovu repu v roku 2014, kedy naklady na tonu
cukrovej repy dosahovali 25 € a najdrahSia bola vyroba cukrovej repy v roku 2007 (38 €/t).
V roku 2016 vyrabali respondenti tonu cukrovej repy za 28 € (Tab. 2, Graf 3).

Tab. 2 Vyvoj nakladov, vynosov a rentability cukrovej repy vo vzorke prvovyrobcov

The development of costs, incomes and profitability of sugar beet in a sample
of primary producers

, . . . e, zisk- R1-rentabilita | R2-rentabilita
Rok! uroda |naklady | naklady | realiza¢na strata bez podpor | vratane podpor
2 3 4 5
(t/ha) (€/ha) (€/1) cena (€/t) (€/t)p (%)’ spolu (%)?
1
2007 46,77 | 828,06 38,47 36,48 -1,99 5,18 29,08
1
2009 61,49 | 833,47 29,55 28,01 -1,54 -5,21 64,20
1
2013 57,50 | 948,67 33,15 40,55 7,40 22,32 74,45
1
2014 76,71| 942,37 25,31 29,07 3,76 14,86 56,63
2
2015 59,41| 154,79 36,27 26,43 -9,84 -27,13 -1,22
2
2016 72,66| 064,64 28,42 23,97 -4.45 -15,66 12,49
Indexy?®
2016/2007 155,36 | 113,29 73,87 65,70 - - -

*v rokoch 2007, 2009 a 2013-2015 respondenti uvadzali priame platby na plochu ((SAPS, LFA (ANC))
rozpoditavané koeficientom na zaklade vysky trzieb na vietky vyrdbané komodity (RV a ZV); v roku 2016
respondenti uvadzali alikvotn( ¢ast’ priamych platieb na plochu podl'a vymery cukrovej repy*®

Pramen: Naklady avynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepodty*!

1/ Years, 2/ yield (t/ha), 3/ costs (€/ha), 4/ costs (€/t), 5/ realization price (€/t), 6/ profit-loss (€/t), 7/ R1 —
profitability without support (%), 8/ R2 — profitability with total support (%), 9/ indices, 10/ * In 2007, 2009 and
2013-2015, respondents reported direct area payments ((SAPS, LFA (ANC)), which were calculated on the basis
of the sales amount for all produced commodities (plant production and animal production); in 2016
respondents reported an aliquot of direct payments on area according to sugar beet acreage, 11/ Source: Costs
and income of agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak
Republic for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations
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Graf 3 Struktira nakladov na cukrovi repu v roku 2016

Cost structure per sugar beet in 2016
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Prameii: Nékladovost’ vybranych polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2016, NPPC-VUEPP, vlastné
prepodty*®

1/ Seeds, 2/ fertilizers, 3/ chemical protective equipment, 4/ other direct material, 5/ wages and social costs, 6/
agrochemical services, 7/ costs of auxiliary activities, 8/ other direct costs and services, 9/ overhead expenses,

10/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2016, NPPC-VUEPP, own
calculations

Ceny, rentabilita

Napriek tomu, Ze cukrova repa bola v ostatnom hodnotenom roku pre respondentov bez
dota¢nych stimulov nerentabilna, v porovnani s rokom 2015 bol rok 2016 pre cukrovu repu
priaznivejsi (Graf 4). Naklady na tonu cukrovej repy presahovali priemernu realiza¢ni cenu
0 4,5 €. Realizacna cena cukrovej repy klesla medziro¢ne o 9 % a v porovnani s rokom 2007
0 34 %. Ostatné dva hodnotené roky (r.2015 a r.2016) boli pre cukrovl repu najkritickejsie.
V roku 2015 zostali respondenti s cukrovou repou pod hranicou rentability (-1 %) aj so
zapocitanim podpory. V roku 2016 sa kriticka situacia zmiernila a so zapo¢itanim celkovej
podpory bola cukrova repa rentabilna (12 %).
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Graf 4 Rentabilita vyroby cukrovej repy vo vzorke prvovyrobcov SR

Profitability of sugar beet production in a sample of SR primary producers
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Pramen: Naklady avynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepocty®

1/ Costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support, 5/ Source: Costs and
income of agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic
for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations

Ekonomicka efektivnost’ vybranych komodit Zivocisnej vyroby
Dojnice-mlieko
Ceny a rentabilita

Realiza¢na cena mlieka bola v ostathom hodnotenom roku v porovnani s rokom 2007
nizSia o 22 % a dosahovala 0,26 €, pricom jednotkové naklady na mlieko boli vyssie 9 %.
Vyvoj realizacnej ceny mlieka mal v hodnotenom obdobi kolisavy trend. Rok 2009 bol pre
mlieko najkritickejSi a liter mlieka predéavali respondenti iba za 0,23 €, pricom naklady na
vyrobu 1 litra mlieka dosahovali 0,37 €. Jednotkové naklady na mlieko presahovali jeho
realizaénli cenu pocas celého hodnoteného obdobia a podpora urcena pre zivociSnu vyrobu
stratu iba zmiernovala (Tab. 3).
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Tab. 3 Naklady, ceny a rentabilita pri dojniciach a mlieku
Costs, prices and profitability — dairy cows and milk

Indext

2007 | 2009 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2016/2007
Uzitkovost’ v 1.100 KD12 1628,00 | 1569,58 | 1657,76 | 1 695,43 | 1 931,54 | 2 013,59 123,68
Naklady v €.100 KD3 644,76 | 640,02 770,27 | 789,51| 784,28| 795,79 123,42
VNvEI4 0,37 0,37 0,42 0,42 0,38 0,40 109,35
Realiza¢na cena v €.11° 0,34 0,23 0,34 0,35 0,29 0,26 77,55
Zisk-strata v €.171° -0,03| -014| -0,08| -0,07| -009| -014 -
Podporana ZV v €117 0,03 0,03 0,01 0,03 0,04 0,04 130,98
Podpora celkom v €118 0,10 0,12 0,11 0,13 0,09 0,08 81,42
R1-rentabilita bez podpory v % ° -8,35| -37,84| -19,05| -16,67| -23,68| -35,00 -
R2-rentabilita s podporou na ZV
Vv %0 0,00| -29,73| -16,67| -9,52| -13,16| -25,00 -
R3-rentabilita s podp. celkom
v 9o 18,51 5,41 7,14| 14,29 0,00| -15,00 -

Pramen: Naklady avynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepodty*?

* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu®3

1/ Index, 2/ yield in liters per 100 feeding days, 3/ costs in € per 100 feeding days, 4/ production costs in € per
liter, 5/ realization price in € per liter, 6/ profit-loss in € per liter, 7/ support in animal production in € per liter,
8/ total support in € per liter, 9/ R1 — profitability without support in %, 10/ R2 — profitability with support for
animal production in %, 11/ R3 — profitability with total support in %, 12/ Source: Costs and income of
agricultural products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2013 -
2016, VUEPP; own calculations, 13/ * including an aliquot part of the area support

Do plusovych ¢isiel sa dokazali dostat’ respondenti iba so zapocitanim celkovej podpory,
t. j. so zapocitanim alikvotnej Casti podpor na plochu. V ostatnych dvoch hodnotenych rokoch
aj zapocitana celkova podpora nerentabilni vyrobu mlieka iba zmiernila. V roku 2015
dosiahli respondenti s celkovou podporou nulovu rentabilitu a bez podpory rentabilitu -24 %
(Graf 5). V roku 2016 sa vyroba mlieka priblizila ku kritickému roku 2009 a bez podpory
bola hlboko pod hranicou rentability (-35 %). So zapocitanim celkovej podpory (vratane
podpor na plochu) sa strata iba zmiernila a vyroba mlieka bola pre respondentov nerentabilna
(-15 %).

Struktira nakladov na dojnicu je uvedena v grafe 6.
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Graf 5 Rentabilita vyroby mlieka vo vzorke prvovyrobcov SR
Profitability of milk production in a sample of SR primary producers
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Pramen: Naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepodty®

* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu’

1/ Production costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support for animal
production, 5/ profitability with total support, 6/ Source: Costs and income of agricultyral products in the SR for
2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations, 7/

* including an aliquot part of the area support
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Graf 6 Struktira nakladov na dojnicu v roku 2016
Cost structure per dairy cow in 2016
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Pramei: Néakladovost vybranych polnohospodérskych vyrobkov v SR za rok 2016, NPPC-VUEPP, vlastné
prepodty 1°

1/ Purchased feed and litters, 2/ feed and litters made in own direction, 3/ medicaments and disinfectants, 4/
other direct material, 5/ wages and rewards — direct, 6/ social costs, 7/ repairs and maintenance, 8/ depreciation
of tangible fixed assets, 9/ depreciation of animals, 10/ breeding and veterinary services, 11/ other direct costs
and services, 12/ costs of auxiliary activities, 13/ production overhead expenses, 14/ administrative overhead
expenses, 15/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2016, NPPC-VUEPP,
own calculations

Vykrm osipanych
Ceny a rentabilita

Vyvoj realizacnej ceny vo vykrme osipanych mal v hodnotenom obdobi kolisavy trend.
V porovnani s rokom 2007 sa Vv ostatnom hodnotenom roku predaval 1 kg Zivej hmotnosti
oSipanej 05 % drahSie. V rokoch 2007 a2009 realizacna cena vo vykrme o$ipanych
stagnovala na 1,15 €/kg 7z .hm.. V rokoch 2013 a 2014 sa cena zvysila na 1,24 €/kg Z.hm. a do
roku 2016 klesla na 1,20 €/kg z.hm. Naklady na vyrobu prevySovali realizaént cenu pocas
vSetkych Siestich hodnotenych rokov. Vyvoj jednotkovych nakladov v hodnotenom obdobi
mal obdobne ako pri realizacnej cene kolisavy trend. Na zaciatku hodnoteného obdobia
v roku 2013 v porovnani s rokom 2007 klesli naklady na 1 kg. z.hm. oSipanej vo vykrme
0 18 %, v roku 2014 medziro¢ne vzrastli o 35 % a nasledne v roku 2015 klesli 0 21 %. V roku
2016 zacali jednotkové naklady na vykrm oSipanych mierne rast’ a dosiahli 1,47 €/kg zivej
hmotnosti (Tab. 4).
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Tab. 4 Naklady, ceny a rentabilita vo vykrme oSipanych
Costs, prices and profitability — pigs in fattening

Index!

2007 2009 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2016/2007
Uzitkovost v kg .100 KD™ 2 58,33| 59,29 69,64| 70,27 | 76,14 | 69,49 119,13
Naklady v €.100 KD3 78,97| 72,50 90,09| 87,16| 79,29 | 81,03 102,61
VN v €kgt? 1,63 153 134| 1,81| 1,43| 147 90,45
Realizatna cena v €kg'® 1,15 1,15] 124| 124] 123| 1,20 104,79
Zisk-strata v €.kg?® -0,48 -0,38| -0,10| -0,57| -0,20| -0,27 -
Podpora ZV v €kg?’ 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,01 0,00
Podpora celkom v € kg* 8 0,18 0,28| 0,27 0,21| 0,20 0,14 77,39
R1-rentabilita bez podpory v % ° -29,53| -24,84| -7,46|-31,49|-13,99 |-18,37 -
R2-rentabilita s podporou na ZV v %10 -29,53| -24,84| -7,46|-31,49|-13,99-17,93 -
R3-rentabilita s podporou celkom v %*! | -18,40| -6,54| 12,69|-19,89| 0,00| -8,84 -

Pramen: Naklady avynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost
polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepodty'?

* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu13

1/ Index, 2/ yield in kg per 100 feeding days, 3/ costs in € per 100 feeding days, 4/ production costs in € per kg,
5/ realization price in € per kg, 6/ profit-loss in € per K, 7/ support in animal production in € per kg, 8/ total
support in € per kg, 9/ R1 — profitability without support in %, 10/ R2 — profitability with support for animal
production in %, 11/ R3 — profitability with total support in %, 12/ Source: Costs and income of agricultural
products in the SR for 2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2013 - 2016,
VUEPP; own calculations, 13/ * including an aliquot part of the area sSupport

V chove osipanych na vykrm boli bez zapocitania podpdr respondenti stratovi pocas
celého hodnoteného obdobia. NajvysSie straty mali v roku 2014, kedy nédklady na vyrobu
kilogramu Zivej hmotnosti oSipanej prevySovali realizacni cenu o 0,57 € a respondenti
s vykrmom o$ipanych boli hlboko pod hranicou rentability (-31 %). V roku 2015 bola strata
na vykrme oSipanych miernejSia a zaporna rentabilita klesla na —14 %. V roku 2016 sa strata
znova prehibila a vykrm osipanych bol pod hranicou rentability -18 %. Do plusovych ¢&isiel
sa dostal vykrm oSipanych iba v roku 2013 so zapocitanim alikvotnej ¢asti podpdr na plochu.
V roku 2015 respondenti, ktori zapocitali do vykrmu oSipanych aj ¢ast’ podpory na plochu
dosiahli hranicu rentability. V roku 2016 nebol vykrm o$ipanych pre respondentov rentabilny
ani so zapocitanim celkovej podpory (Graf 7).

Struktira nakladov na o$ipant vo vykrme Vv roku 2016 je uvedena v grafe 8.
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Graf 7 Rentabilita o§ipanych na vykrm vo vzorke prvovyrobcov SR
Profitability of pigs in fattening in a sample of SR primary producers
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Pramen: Naklady a vynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007, 2009; Nakladovost’
pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2013 - 2016, VUEPP; vlastné prepocty®
* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu’

1/ Production costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support for animal
production, 5/ profitability with total support, 6/ Source: Costs and income of agricult’ural products in the SR for
2007, 2009; Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2013 - 2016, VUEPP; own calculations, 7/

* including an aliquot part of the area support
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Graf 8 Struktira nakladov na o$ipanii vo vykrme v roku 2016
Costs structure per pig in fattening in 2016
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Pramen: Nékladovost vybranych polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2016, NPPC-VUEPP, vlastné
prepodty™®

1/ Purchased feed and litters, 2/ feed and litters made in own direction, 3/ other direct material, 4/ wages and
rewards — direct, 5/ social costs, 6/ repairs and maintenance, 7/ depreciation of tangible fixed assets, 8/
breeding and veterinary services, 9/ other direct costs and services, 10/ costs of auxiliary activities, 11/
production overhead expenses, 12/ administrative overhead expenses, 13/ Source: Costs effectiveness of selected
agricultural products in the SR in 2016, NPPC-VUEPP, own calculations

Zaver

Analyza ekonomickej efektivnosti vyroby polnohospodarskych komodit dokazuje, ze
vyznamnu ulohu pri vyrobe kazdej pol'nohospodarskej komodity zohrava, okrem realizacne;j
ceny avynalozenych nakladov podpora, ktora dokaze aj vekonomicky a klimaticky
nepriaznivych rokoch zlep$it' rentabilitu vyroby apri mnohych komoditdch prispiet
k ziskovosti a tym k celkovej dochodkovosti pol'nohospodarskych podnikov.

V zivocCisnej vyrobe su dlhodobo ekonomicky citlivymi komoditami dojnice-mlieko
a vykrm os$ipanych. Produkcia mlieka a brav€ového mésa na Slovensku ma v ramci ¢lenskych
krajin  EU dlhodobo nizku turoven konkurencieschopnosti. Aj ked sa v uvedenych
vyrobkovych odvetviach zvysila Gzitkovost’, ceny neuhradzali jednotkové naklady a mlieko aj
jato¢né oSipané sa vyrabali bez podpory so stratou. V ostatnych rokoch zaznamenavame na
Slovensku pokles dojnic aj os$ipanych na vykrm, o sa prejavilo aj vo vzorke hodnotenych
podnikov. Prvovyrobcovia uprednostiujii na ukor nerentabilnej zivocis$nej vyroby rastlinni
vyrobu, ktora je sice v ostatnych rokoch ovplyviiovand nepriaznivymi klimatickymi
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podmienkami (sucho), ale jej straty su nizSie a so zapocCitanim podpory dokaze dosahovat
zisk.
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Dagmar Matoskova - Jozef Galik
Konkurencieschopnost’ slovenskych potravinarskych vyrobkov
Competitiveness of Slovak food products

Abstract The paper is aimed at selected aspects of the competitiveness of Slovak food
products on the domestic market in the period 2012-2016. In particular, it analyzes the
relevant economic indicators of the food industry, the SR self-sufficiency in agri-food
commodities, foreign trade exchange and the identification of the share of Slovak food
products on the domestic market. The results show that the food industry as a whole reaches
positive economic results, it has a sufficient raw material base for the processing of beef and
poultry meat, grains, oilseeds and sugar from domestic production. On the foreign market
with replaceable food commodities, the negative trade balance is growing, which is
deepening over time. The largest share of Slovak products in the domestic market is provided
by the brewing-malt industry, the share of the poultry and mill industry has been increasing
in recent years.

Key words food industry - economic indicators - competitiveness - foreign trade - self-
sufficiency - agri-food commaodities - share of Slovak food products on domestic market

Abstrakt Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty konkurencieschopnosti slovenskych
potravinarskych vyrobkov na domacom a zahranicnom trhu v obdobi rokov 2012-2016.
Konkrétne ide o analyzu relevantnych ekonomickych ukazovatel'ov potravinarskeho
priemyslu, sebestacnosti SR Vv agropotravinarskych komoditach, zahrani¢nej obchodnej
vymeny a identifikéciu podielu slovenskych potravindrskych vyrobkov na domacom trhu.
Z vysledkov vyplyva, ze potravinarsky priemysel ako celok dosahuje kladné hospodarske
vysledky, disponuje dostatoénou surovinovou zakladiiou pre spracovanie hovéidzieho a
hydinového maisa, obilnin, olejnin acukru z domacej produkcie. Na zahrani¢nom trhu
s nahraditelnymi potravinarskymi vyrobkami dosahuje negativne saldo obchodnej bilancie,
ktoré sa v cCase prehlbuje. Najvyssi podiel slovenskych vyrobkov na domécom trhu
zabezpecuje pivovarnicko-sladovnicky priemysel, podiel hydinarskeho a mlynského
priemyslu sa v poslednych rokoch zvysuje.

KPlucové slova potravinarsky priemysel - ekonomické ukazovatele - konkurencieschopnost’
- zahrani¢ny obchod - sebestanost’ - agro-potravinarske komodity - podiel slovenskych
vyrobkov na doméacom trhu
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Potravinarsky priemysel nadvdzuje na polnohospodarsku prvovyrobu, popri vyrobe
potravin poskytuje pracovné miesta S vyraznym dosahom na rozvoj regionov. V Koncepcii
rozvoja potravinarskeho priemyslu na roky 2014 -2020 [17] sa uvadza, Ze ide 0 strategicky
priemysel, ktory Vv rdmci agropotravinarskeho komplexu ma potencial zabezpecit vysoku
mieru potravinovej bezpe€nosti Slovenska pri sti¢asnom reSpektovani poziadaviek ochrany
zivotného prostredia a zachovani principov udrzate'ného rozvoja. Napriek tomu, ze vysoka
kvalita slovenskych potravin je garantovana prisnou narodnou legislativou, silna konkurencia
na trhu EU, politika obchodnych retazcov, nerovnovazne podpory v ramci
pol'nohospodarstva a potravinarstva, nedostatoéné investicie do inovacii a modernizécie
potravinarskeho priemyslu oslabili jeho konkurencieschopnost’ na domacom i zahrani¢nom
trhu.

BLAAS, G. (2013) konstatuje, Ze priemysel spracovania potravin zohrava rozhodujucu
ulohu pri generovani dopytu po polnohospodarskych surovinach a je délezitym Einitel'om
vplyvajucim na konkurencieschopnost domécej pol'nohospodérskej vyroby. Efektivnost
spracovania potravin urcuje poziciu domacej produkcie na trhoch hotovych potravin, a to
domacich aj zahraniénych. Vysoky podiel dovazanych vyrobkov na spotrebitel'skom trhu
potravin a negativna bilancia obchodu indikuje nizku konkurencieschopnost doméceho
spracovatel'ského priemyslu. K jeho nizkej efektivnosti prispieva prebytok vyrobnych kapacit
a technologické zaostavanie.

Podla CHRASTINOVEIJ, Z., ADAMA, S. aBELESOVEJ, S. (2018) Klesajtci trend
podielu pridanej hodnoty v potravinarskom priemysle je do urCitej miery spdsobeny
meniacim sa podielom jej Grovne v inych odvetviach narodného hospodarstva, ale najma
poklesom vyroby rozhodujticich odvetvi potravinarskeho priemyslu a vyraznym dovozom
hotovych potravinarskych vyrobkov s pridanou hodnotou realizovanou mimo uzemia SR aj
z prvotnych pol'nohospodarskych surovin vyvezenych zo Slovenska.

Na potencial potravinarstva ako generatora pridanej hodnoty v narodnom hospodarstve
poukazoval HUTNIK, F. (1999), ktory prisiel k zaveru, 7e ekonomické moznosti tohto
sektora oproti inym spracovatel'skym odvetviam spocivaji predovSetkym v jeho inovacnej
kapacite ako aj rychlosti obratu kapitdlu. Tieto podporuju efektivnost medzispotreby a
vysoku produktivitu prace.

Predkladany prispevok vychadza z vysledkov vyskumnych sprav 2. Casovej etapy
rezortnych projektov ,,Kompetitivnost’ slovenskych pol'nohospodarskych a potravinarskych
vyrobkov* [13] a ,,Hodnotenie a analyza ekonomickej vykonnosti pol'nohospodarstva,
potravinarstva v kontexte agrarnych politik EU“ [6], ktoré sa riesili na vyskumnom tstave
ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva v roku 2017. Predmetnou problematikou sa
okrem vyssie uvedenych autorov zaoberali MATOSKOVA D., GALIK, J. a JAMBOROVA,
M. (2018). Tato praca bola podporovana Agentiurou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluv ¢. APVV-15-0552 a APVV-16-0321.
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Metodicky postup

Zvoleny metodicky postup koreSponduje s vecnym zameranim prispevku, ktory je
orientovany na vybrané aspekty konkurencieschopnosti potravinarskeho sektora v obdobi
rokov 2012-2016. Splnenie ciel'a sa zabezpecilo analyzou, syntézou a komparaciou udajov,
ktoré sa spracovali do tabul’kovej, grafickej a textovej podoby a expertnymi odhadmi.

Informaénou platformou pre predmetnt analyzu boli Gidaje zo SU SR, rezortnej statistiky
MPRV SR z NPPC-VUEPP (vlastné analyzy, databazy, vyskumné tlohy a situaéné a
vyhladové spravy). K informacnych zdrojom patrili tiez udaje a poznatky pracovnikov
MPRYV SR a SPPK.

Miera sebestacnosti agropotravinarskych komodit v SR bola vypocitana v stlade s
metodickym postupom Eurostatu, priCom
e sebestacnost = (produkcia / spotreba)*100.

Pri vypocte sa vychadza z bilan¢nej produkcie a spotreby konkrétnych komodit, ktoré su
publikované v prislunych situaénych a vyhladovych spravach MPRV SR a NPPC-VUEPP,
autormi ktorych st Galik, J. (2017 a-c), Jamborova, M. (2017 a-d), Masar, 1. (2017) a
Merava, E. (2017 a-c). V Koncepcii rozvoja potravinarskeho priemyslu na roky 2014-2020
[17] sa uvadza, ze uroven sebestacnosti strategickych surovin by sa nemala pohybovat na
nizsej urovni ako 80 %.

Pre stanovenie podielu slovenskych potravin na domacom trhu boli pouzit¢ dva
metodické pristupy, ktoré su zalozené na Statisticky dostupnych udajoch podla vybranych
odborov potravinarskeho priemyslu, a to:

1) na zdklade trzieb a financnej hodnoty zahranicného obchodu
* podiel zahrani¢nych tovarov = (dovoz / (trzby - vyvoz + dovoz)) * 100
* podiel domécich tovarov = 100 - podiel zahrani¢nych tovarov

2) na zdaklade naturdlneho objemu vyroby a zahranicného obchodu
* podiel zahrani¢nych tovarov = (dovoz / (vyroba - vyvoz + dovoz)) * 100
* podiel domacich tovarov = 100 - podiel zahrani¢nych tovarov

Oba vypocty su orientacné a je nutné ich interpretovat’ opatrne vzh'adom na potencialnu
moznost vzniku istych diskrepancii v databaze colnej Statistiky, kde 1udaje nie st
abstrahované od reexportov. Okrem toho pre finanéné vyjadrenie sa Ciastoéne moze menit’ aj
vyber respondentov v jednotlivych potravinarskych odboroch hlavne v stvislosti
s majetkovymi zmenami existujlicich potravinarskych podnikov a pri naturdlnom vyjadreni je
obmedzujliicim faktorom vyber komodit, resp. komoditnych skupin v ramci daného priemyslu,
ktoré by mali koreSpondovat’ s koddmi colnej Statistiky. Vzhl'adom na vysoké reexporty bol
pri tukovom a cukrovinkarskom priemysle urobeny expertny odhad monitorovaného
ukazovatel’a, a to len pri prvom metodickom pristupe.
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Vlastna praca

Ekonomické aspekty konkurencieschopnosti

Potravinarsky priemysel ako celok prosperuje, pricom vynosy dlhodobo prevysuju
naklady, ¢o sa adekvatne prejavuje na ukazovatel'och rentability. NajpriaznivejSie hodnoty
rentability nakladov boli vroku 2016 zaznamenané VO vinarskom, pivovarnicko-
sladovnickom, konzervarenskom a cukrovinkarskom priemysle (Tab. 2). Vyznamnua Cast’
nakladov na vytvoreny produkt tvoria naklady na material, energiu a mzdy. Podiel
medzispotreby na vyrobnych nakladoch v rokoch 2012-2016 sa V potravinarskom priemysle
pohyboval priblizne na trovni 62 % (Tab. 1). V sledovanom 5-ro¢nom obdobi finan¢ny
objem wyroby (trzby z predaja vyrobkov a sluzieb, aktivacia a zmena stavu zasob)
potravinarskeho priemyslu klesol o 6,5%. Adekvatne uvedenému klesol objem #rZieb za
vlastné vyrobky a sluzby 0 6,6 % a za predaj tovaru 0 1,2 %. Pozitivnym je vzrast celkovej
pridanej hodnoty o0 9,8% (Graf 1).

Graf 1 Vyvoj vybranych ekonomickych ukazovatelov potravinarskeho priemyslu
(tis. EUR)
Development of selected economic indicators of the food industry (th. EUR)

5000 000
4000 000
3 000 000
2000 000 —
1 000 000 ——
0 T T T )
2012 2013 2014 2015 2016
® Vyroba 1 = Naklady 2 = Vynosy 3 Medzispotreba 4 Trzby 5 PH6

Pramen: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP’
Poznamka: Trzby za vlastné vyrobky a sluzby; PH — pridana hodnota®

1/ Production, 2/ costs, 3/ revenues, 4/ intermediate consumption, 5/ sales, 6/ value added, 7/ Source: Potrav
(MPRV SR), NPPC-VUEPP calculations, 8/ Note: sales for own products and services, PH — value added
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Tab. 1 Analytické ukazovatele potravinarskeho priemyslu
Analytical indicators of the food industry

- 04"

Ukazovatel 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2016-2012 (%
rozdiel v p.b.)

?;:)c)l;el medzispotreby na nakladoch 607 | 6209| 616| 625| 616 0.9
Rentabilita nakladov (%)* 2,3 3,2 2,6 2,4 3,5 1,2
Rentabilita celkového majetku (%)° 3,3 4,6 3,7 3,2 4,4 1,1
Podiel trzieb* na vynosoch (%)° 68,0 70,2 69,5 70,0 68,8 0,7
ZadlZenost’ celkového majetku (%)’ 51,5 509 | 511| 520| 518 0,4
Opotrebovanost DHNM (%)® 51,4 54,0 54,6 54,9 55,8 44
.Podlerl Zahg. kapitalu na zakladnom 502| 517| 503| 487| 632 3.9
imani (%)
POdIEI,V.I,' ZdrOJlg)v na financovani 734| 826| 734| 695| 67.6 58
investicii (%)
POdlel, tg’chnologllll na obstaranych 618| 620| 631| 557 573 4.4
investiciach (%)
Produktivita prace z PH (tis. EUR)? 234 | 22,7| 229 | 233 | 244 104,0

Pramei: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP®

Poznadmka: DHNM - dlhodoby hmotny a nehmotny majetok, PH - pridana hodnota; *trzby za vlastné vyrobky
a sluzby

1/ Indicator, 2/ difference in percentage points, 3/ share of intermediate consumption on costs (%), 4/ costs
effectiveness (%), 5/ profitability of total asset (%), 6/ the share of sales on revenues (%), 7/ debt of total asset
(%), 8/ shabbiness of long-term tangible and intangible asset (%), 9/ the share of foreign capital on fixed asset
(%), 10/ the share of own funds to finance investments (%), 11/ the share of technologies on purchased
investments, 12/ labour productivity from value added (th. EUR), 13/ Source: Potrav (MPRV SR), NPPC-
VUEPP calculations, 14/ Note: DHNM - long-term tangible and intangible assets, PH - value added, *revenues
for own products and services

K najvyznamnej$im indikatorom rastu konkurencieschopnosti podniku, resp. odvetvia
patri produktivita prdace z pridanej hodnoty, ktora v sledovanom obdobi V potravinarskom
sektore wvzrastla len 04,0 % avroku 2016 dosiahla 24,4 tis. EUR. NajvysSiu hodnotu
produktivity prace z pridanej hodnoty v roku 2016 dosiahol skrobarensky, pivovarnicko-
sladovnicky a cukrovarnicky priemysel (Tab. 2).
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Tab. 2 Vybrané ekonomické ukazovatele v odboroch potravinarskeho priemyslu
v roku 2016
Selected economic indicators in the food industry branches in 2016

Rentabilita | Zadlzenost | Opotreb. Podiel | Podiel VZ .

Ukazovatel nakladov majetku DHNM ZK na ZI na flna’ng:’. PP. z P':

(%)’ (%)° (%0)" o | Mgl | 9
Potrav. priemysel,
odbor:® 3,5 51,8 55,8 63,2 67,6 24,4
-mliekarensky*® 1,3 54,4 52,0 77,4 63,8 23,5
-mésovy! 0,3 63,4 56,7 75,5 70,8 14,6
-hydinarsky'? -1,7 59,5 57,7 64,9 89,4 19,3
-mlynsky*® 1,3 68,1 44,5 0,0 9,8 23,9
-pekérensky 14 0,5 63,3 59,5 56,2 69,3 14,8
-pivovar.-sladov. *° 10,4 57,5 62,8 79,4 96,2 53,3
-Skrobarensky'® 6,7 18,7 60,7 100,0 99,2 1119
-lichovarnicky®’ 2,7 34,4 47,8 10,7 75,4 26,5
-tukovy'® 0,1 62,9 52,6 0,5 46,0 21,4
-vinarsky?® 10,5 43,0 46,3 59 62,4 29,0
-konzervarensky? 8,0 56,6 53,1 61,4 66,3 28,6
-mraziarensky?! 0,0 78,9 60,4 0,0 24,7 15,5
-rybny? -0,6 71,3 38,1 0,0 57 13,4
-cukrovarnicky?® 2,9 35,1 62,8 97,2 87,2 56,0
-cukrovinkarsky?* 9,4 40,1 50,1 0,0 100,0 32,2
-ndpojovy % 7,7 50,5 68,3 82,8 32,1 30,9

Pramei: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP?

Poznamky: DHNM - dlhodoby hmotny a nehmotny majetok, PH - pridana hodnota, ZK - zahrani¢ny kapital, ZI -
zékladné imanie, VZ - vlastné zdroje?”

1/ Indicator, 2/ costs effectiveness (%), 3/ debt of total asset (%), 4/ shabbiness of long-term tangible and
intangible asset (%), 5/ the share of foreign capital on fixed asset (%), 6/ the share of own funds to finance
investments (%), 7/ labour productivity from value added, 8/ thousand EUR, 9/ food industry, 10/ milk, 11/meat,
12/ poultry, 13/ milling, 14/ bakery, 15/ brewing-malt, 16/ starch, 17/ distillery, 18/ fat, 19/ wine, 20/ canning,
21/ freezer, 22/ fishing, 23/ sugar, 24/ confectionery, 25/ beverages, 26/ Source: Potrav (MPRV SR), NPPC-
VUEPP calculations, 27/ DHNM - long-term tangible and intangible asset, PH - value added, ZK - foreign
capital, ZI - fixed asset, VZ - own funds

K spomaleniu tempa rastu produktivity prace z pridanej hodnoty prispel, na rozdiel od
predchadzajiceho obdobia, rast pocétu zamestnancov (+5,6 %). V roku 2016 Vv iiom
pracovalo 31,6 tis. zamestnancov, priCom najviac ich zamestnaval pekarensko-
cukrarensky, midsovy a mliekarensky priemysel (Tab. 3).
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Tab.3 Porovnanie poctu zamestnancov v jednotlivych odboroch potravinarskeho
priemyslu v roku 2016 (potravinarsky priemysel = 100%0)

Comparison of the employees number in the individual branches of the food industry
in 2016 (food industry = 100%)

ML | MS | HY | MY | PE | P-S| SK | LH | TK V KZ | MR | RY |CU CY | NE
14,7 | 16,3 | 6,3 25 |210]| 57 1,1 2,4 1,2 3,7 7,3 14 | 23 11 83 | 47
Pramen: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP!
Poznamky: Odbory potravinarskeho priemyslu: ML - mliekarensky, MS - mésovy, HY - hydinarsky, MY-
mlynsky, PE - pekarensko-cukrarensky, PS - pivovarnicko-sladovnicky, SK - $krobarensky, LH - lichovarnicky,
TK - tukovy, V - vinarsky, KZ - konzervarensky, MR - mraziarensky, RY - rybny, CY - cukrovinkarsko-
pedivarensky, NE - ndpojovy?
1/ Source: Potrav (MPRV SR), NPPC-VUEPP calculations, 2/ Notes: food industry branches: ML — milk, MS —
meat, HY — poultry, MY — milling, PE — bakery, PS — brewing-malt, SK starch, LH — distillery, TK — fat, V —
wine, KZ — canning, MR — freezer, RY — fishing, CY — confectionery, NE - beverages

Zahrani¢ny kapital sa na zakladnom imani potravinarskych podnikov v roku 2016
podielal 63,2%, pricom niektoré podniky st sucastou nadnirodnych korporécii so silnym
kapitalovym zazemim umoziujicim investovat’ do modernych technologii, inovacii vyrobkov
a marketingu. Na druhej strane v mnohych malych a strednych podnikoch Ciasto¢ne absentuju
marketingové stratégie z dovodu nedostatku zdrojov. Najvyssi podiel zahrani¢ného kapitalu
na zdkladnom imani v su¢asnosti zaznamenavame v Skrobarenskom (100 %), cukrovarnickom
(97,2 %) a napojovom (82,8 %) priemysle. V mlynskom, mraziarenskom a rybnom priemysle
finan¢ny kapital absentuje.

Napriek uvedenému v potravinarskom priemysle vo vSeobecnosti prevazuje obmedzeny
objem finan¢nych zdrojov pre permanentni modernizaciu spracovatel'skych kapacit, k Comu
prispieva nedostatocna tvorba vlastnych kapitalovych zdrojov, zéavislost’ na financovani
investicii z cudzich zdrojov alimitované objemy obstaranych investicii. Stym stvisia
nedostatocné vydaje na vyskum a vyvoj (brzda dynamického rozvoja odvetvia a oslabovanie
konkurencieschopnosti), rezervy v inovaciach vyrobkov a nedostatoéne vyvinuté vazby medzi
spracovatel'skou a rezortnou vyskumnou sférou.

Negativnym je fakt, Ze v potravindrskom priemysle zaznamendvame pomerne vysokl
opotrebovanost’ dlhodobého hmotného a nehmotného majetku (okolo 55 %).

V roku 2016 sa vsledovanom priemysle preinvestovalo 045,5 % finan¢nych
prostriedkov viac ako v roku 2012, pricom obstarané investicie smerovali hlavne do
technologii (57,3%). V sledovanom 5-roénom obdobi sa objem obstaranych investicii do
technologii zvysil o 35,0%. Financovanie investicii bolo v rozhodujucej miere (na 67,6 %)
zabezpecované z vlastnych zdrojov (z odpisov a u ziskovych podnikov aj z hospodarskeho
vysledku), ¢iZe bolo priamo zavislé od dosahovanej dochodkovosti. Najvyssi podiel vlastnych
zdrojov na financovani investicii vynalozil cukrovinkarsky priemysel (100 %) a najniZsi
rybny priemysel (2,7 %). Odpisy a zisk neboli dostatoénym zdrojom financovania na
obstaranie novych technolégii a obnovu budov. Z uvedeného dovodu bola obnova
financovana aj z tuzemskych tverov (15,4%), z dotacii MPRV SR (1,4%), z podpory
investicii v pol'nohospodarstve a potravinarstve (3,6%), inych  zdrojov (11,4%) a zo
zahrani¢ného Kkapitalu (0,6%). ZadlZenost’ celkového majetku sa V potravinarskom
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priemysle dlhodobo pohybuje priblizne na tGrovni 51,5 %, pricom v roku 2016 bol najviac
zadlZeny mraziarensky (78,9 %) a najmenej Skrobéarensky priemysel (18,7 %).

Sebestacnost’ v agropotravinarskych komoditach

Zakladnymi vstupmi do jednotlivych odborov potravinarskeho priemyslu su
pol'nohospodarske a potravinarske komodity. Na Slovensku sa kladie coraz vacsi doraz na
ponuku potravin domacej proveniencie, ktoré su nositePmi kvality, regionalnej a Krajovej
Specifickosti atiez vysledovatelnosti vzhladom na bezpecnost potravin z hladiska
hygienickych a d’alsich kvalitativnych Standardov. Z uvedeného doévodu by sme sa mali
usilovat’ oto, aby sme v potravinarskom  priemysle spracovavali ¢o najviac vstupov
slovenského povodu a obmedzili ich dovoz zo zahranicia. Na druhej strane by sme mali
zvysit’ vykonnost’ potravinarskeho priemyslu a snazit’ sa agrarne komodity spracovat doma
a masivne ich nevyvazat’ do zahranicia.

K indikatorom konkurencieschopnosti patri miera sebestac¢nosti Vv agropotravinarskych
komoditach resp. v zdkladnych surovindch do potravinarskeho priemyslu, ktord je

determinovana schopnostou krytia potrieb sledovanej krajiny vlastnym vyrobnym
potencidlom.

Graf 2 Vyvoj produkcie a spotreby v roku 2016 (priemer 2012-2015 = 100 %)
Development of production and consumption in 2016 (average of 2012-2015=100 %)
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Prameti: Situaéné a vyhladové spravy NPPC-VUEPP, vypoéty NPPC-VUEPP
1/ Production, 2/ consumption, 3/ milk, 4/ beef meat, 5/ pig meat, 6/ poultry meat, 7/ eggs, 8/ grains, 9/ wheat,
10/ maize, 11/ barley, 12/ rye, 13/ oilseeds, 14/ rape seeds, 15/ sunflower, 16/ fruits, 17/ vegetables, 18/ potatoes,

19/ sugar, 20/ legumes, 21/ peas, 22/ beans, 23/ lentil, 24/ Source: Situation and outlook reports of NPPC-
VUEPP and its calculations

Produkcia rastlinnych komodit sa na Slovensku v obdobi rokov 2012-2016 vyvijala
diferencovane, ¢o nesuvisi len svyvojom pestovatel'skych ploch, ale aj s vyvojom
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poveternostnych podmienok ovplyviiujucich parametre intenzity vyroby, ktoré boli v roku
2016 priaznivé pre pestovanie obilnin, olejnin, zeleniny, zemiakov, cukrovej repy
a strukovin o ¢om sved¢i fakt, ze v porovnani s priemerom predchadzajtcich 4 rokov sa ich
produkcia zvysila, najvyraznejsie pri strukovinach. Na druhej strane produkcia ovocia klesla
az o polovicu vzhl'adom na mrazivé pocasie v jarnych mesiacoch, ktoré¢ vyznamne poskodilo
urodu ovocnych stromov a jahdd.

V roku 2016 v porovnani s priemerom rokov 2012-2015 spotreba obilnin, ovocia,
zemiakov acukru vykazovala mierne klesajice tendencie na rozdiel od olejnin a hlavne
strukovin, kde prevladal opa¢ny trend (Graf 2).

O tom, ako sa produkcia komodit rastlinného povodu podielala na ich celkovej spotrebe
svedcia udaje o miere sebestac¢nosti v tabul’ke 4. Vyplyva z nich, Zze v roku 2016 sme celkovu
domacu spotrebu obilnin pokryli produkciou na 189,7 %, olejnin na 262,8 %, strukovin na
150,7 % acukru na 127,8 %, ¢im sa vytvoril priestor pre ich vyvoz do zahranicia.
Dominantnou strukovinou je hrach, ktorého produkcia priblizne dvojnasobne prekracuje
domacu spotrebu na rozdiel od ostatnych druhov, ktoré vykazuji minimalnu mieru
sebestacnosti.  Pokial za prah potravinovej bezpecnosti budeme povazovat  mieru
sebestacnosti na urovni 80 %, potom jej prijatelni mieru sme dosiahli aj pri zelenine
(86,8%). Kriticka situacia bola okrem SoSovice (14,7 %) a fazule (4,9 %) pri ovoci (33,7 %)
a zemiakoch (61,7 %), pri ktorych ich domacu spotrebu musime masivne pokryvat’ dovozom,
pricom ide o tradi¢né nahraditelné komodity, ktoré sa na nasom tzemi v minulosti pestovali
V objeme, ktory prijatel'ne uspokojoval domaci dopyt.

V roku 2016 v porovnani s priemerom rokov 2012-2015 domaca spotreba vsetkych
komodit Zivo¢iSmeho pdvodu pomerne vyrazne vzrastla (Graf 2), k ¢omu okrem iného
prispel pokles spotrebitel'skych cien mésa a mlie€nych vyrobkov a nasledne rast ich spotreby
na obyvatel'a. Dialo sa tak v prostredi zvySujlicej sa vykonnosti médsového a hydinarskeho
priemyslu (meranej vyrobou a trzbami za vlastné vyrobky a sluzby).

V désledku redukcie poctov dojnych krav a oSipanych mierne klesla produkcia mlieka a
bravového madsa. Pozitivny vyvoj produkcie bol zaznamenany hlavne pri hovidzom a
hydinovom mése a miernejsi pri vajciach.

Z konkrétnych udajov o miere sebestacnosti agropotravinarskych komodit Zivo¢isneho
povodu (Tab. 4) vyplyva, Ze v roku 2016 sme boli schopni pokryt’ domaci dopyt komoditami
slovenskej proveniencie pri hovddzom a hydinovom maése. Okrem toho pri hovidzom mése
sme vyrobili prebytky, ktoré domacu spotrebu prekracuju o 17,8 %, ¢im sa vytvorili
predpoklady pre ich vyvoz do zahrani¢ia. V roku 2012 sme boli absolitne sebestacni pri
mlieku a vajciach. V nasledujucich rokoch sme uz domaci dopyt po tychto komoditach museli
dopiitat’ dovozom. Dosahujeme vSak pri nich prah potravinovej bezpeénosti, ktory sme
v roku 2016 prekrocili pri mlieku o 1,9 % a pri vajciach o 11,6 %. Alarmujuca situécia je
pri bravéovom mdse, pri ktorom spotrebu pokryvame len na 45,1%, t. j. viac ako polovicu
domaécej spotreby musime doviezt' zo zahranicia, pricom V poslednych dvoch rokoch sa
sledovany ukazovatel’ vyrazne zhorsil.
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Tab. 4 Miera sebesta¢nosti pri vybranych agrarnych komoditach na Slovensku (%0)

Self-sufficiency rate for selected agrarian commaodities in Slovakia (%)

Ukazovatel’ 2012 | 2013 | 2014 | 2005 | 2006 | "oxdielvedS
2016-2012

Zivotine komodity®
Mlieko z predaja* 101,8 95,7 89,1 92,9 81,9 -19,9
Hovidzie miso® 116,5 105,2 108,3 113,2 117,8 1,2
Brav¢ové miso® 55,3 56,6 68,3 48,2 45,1 -10,1
Hydinové miso’ 91,8 77,3 96,7 113,3 100,0 8,1
Vajcia® 100,1 90,3 91,7 96,9 91,6 -8,4

Rastlinné komodity®
Obilniny, z toho: 1° 116,5 128,9 172,6 138,4 189,7 73,3
pSenicall 122,9 1545 178,5 167,9 201,1 78,1
kukurica®? 115,8 109,9 203,4 1246 233,1 117,4
ja¢men?® 102,4 101,4 133,6 103,5 1146 12,2
raz4 117,1 197,5 109,2 94,5 107,3 -9,8
Olejniny, z toho: 155,0 227,0 253,1 205,8 262,8 107,8
repkal® 102,3 182,2 210,7 148,0 187,1 84,8
slne¢nical’ 1314,8 1957,4 2007,0 17429 2465,0 1150,1
Ovocie'® 57,4 65,6 69,1 61,0 33,7 -23,6
Zelenina®® 84,2 86,7 79,9 79,6 86,8 2,6
Zemiaky? 58,6 55,8 59,0 51,4 61,7 3,1
Cukor® 80,1 102,4 1311 105,8 127,8 47,7
Strukoviny, z toho: % 67,7 77,6 119,8 150,1 150,7 83,1
hrach?® 86,3 106,2 1794 192,5 203,3 117,0
fazula® 4,1 3,4 5,2 4,2 49 0,8
SoSovica® 22,0 15,9 3,4 21,6 14,7 -7,3

Pramei: Situaéné a vyhladové spravy MPRV SR, NPPC-VUEPP; vypoéty NPPC-VUEPP?

1/ Indicator, 2/ difference in percentage points, 3/ animal commodities, 4/ milk from sales, 5/ beef meat, 6/ pig
meat, 7/ poultry meat, 8/ eggs, 9/ plant commodities, 10/ grains, out of which, 11/ wheat, 12/ maize, 13/ barley,
14/ rye, 15/ oilseeds, out of which, 16/ rape seeds, 17/ sunflower, 18/ fruits, 19/ vegetables, 20/ potatoes, 21/
sugar, 22/ legumes, out of which, 23/ peas, 24/ beans, 25/ lentil, 26/ Source: Situation and outlook reports
MPRV SR, NPPC-VUEPP; NPPC-VUEPP calculations

Zahranic¢na obchodnd vymena s agropotravinarskymi vyrobkami

Konkurencieschopnost’ slovenskych agropotravinarskych vyrobkov na zahrani¢nom trhu
je ovplyvnena hlavne silnym
nahraditel'nych

konkurenénym tlakom, ktory sa prejavuje
Slovensko

masivnym
pripadne
konkurencieschopnejich cenovych relacidch najmi z krajin EU. Atraktivita zahraniénych

dovozom vyrobkov na v porovnatelnych,
inovovanych vyrobkov za porovnatel'né ceny s domacimi potravinami, premysleny marketing
a pritazliva reklama obchodnych retazcov st lakadlom, ktory ¢iasto¢ne utlmuje patriotizmus

dominantného segmentu slovenskych spotrebitel'ov.

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny tustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

42



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVIII. 2 / 2018

Z udajov uvedenych v tabulke 5 je evidentné, ze Slovensko dlhodobo dosahuje negativne
saldo zahrani¢nej obchodnej bilancie s agropotravinarskymi komoditami, ktorého objem sa
v Case prehlbuje. Aby bolo mozné identifikovat pri¢iny negativneho vyvoja
agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu SR, je potrebné ho rozdelit na dve zékladné
zlozky — obchod s poI'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami. Nakol'ko pri naSej
analyze pracujeme s agregovanymi udajmi o zahranicnom obchode SR na tUrovni HS 04
(Stvormiestny kod HS), identifikacia pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov je len
orientacnd. NavySe Struktura colného sadzobnika nerespektuje takéto cClenenie ani na
najpodrobnejsej trovni HS 08 (osemmiestny kod HS), takze absolutne objektivne a exaktné
rozdelenie agropotravinarskych vyrobkov nie je mozné.

S pol'nohospodarskymi vyrobkami dosahujeme dlhodobo kladni obchodna bilanciu,
ktorej financny objem sa v sledovanom obdobi pri nahraditelnych komoditdch znizil
046,9 %. V roku 2016 sme polnohospodarske vyrobky doviezli v celkovej hodnote 876,4
mil. EUR, ¢o v porovnani s bazickym rokom 2012 je o 4,2 % menej. Z toho predstavoval
dovoz nahradite’'nych pol’'nohospodarskych vyrobkov 67,7 % (v roku 2012 az 76,8 %).
Znacna cast' dovozu polnohospodarskych vyrobkov je tvorena pre nas nenahraditelnymi
komoditami, ktoré pre zabezpecenie doméacej spotreby je nevyhnutné doviest. Okrem toho
V mimosezénnom obdobi znacnu ¢ast’ dovozu tvori Cerstvé ovocie a zelenina, ktoré vzh'adom
na vySku nakladov a $truktGru naSej vyroby je lacnejSie doviest' z krajin s priaznivejSim
podnebim. V rovnakom obdobi sme uvedené vyrobky vyviezli za 913,9 mil. EUR. V
porovnani s bazickym rokom 2012 sa vyvoz pol'nohospodarskych vyrobkov celkovo znizil
0 25,2 %.

Neustale pretrvava nepriazniva situécia v zahranicnom obchode SR s potravinarskymi
vyrobkami, nakol'ko v roku 2016 az 102,9 % (v roku 2015 108,1 %, v roku 2014 108,8 %, v
roku 2013 az 143,0 % a v roku 2012 dokonca 182,8 %) nasho celkového agropotravinarskeho
salda vygenerovali prave potravinarske polotovary a vyrobky. V roku 2016 sme potravinarske
vyrobky doviezli celkovo za 3 228,0 mil. EUR (v porovnani s bazickym rokom 2012 0 5,9 %
viac), z ¢oho az 77,8 % (v roku 2012 dokonca 80,0 %) predstavoval dovoz nahraditel’nych
potravinarskych vyrobkov. V sledovanom pédtrocnom obdobi doSlo k zna¢nému Gtlmu
vyvozu potravinarskych vyrobkov. V roku 2016 sme uvedené vyrobky umiestnili na
zahrani¢nych trhoch v celkovej hodnote 1 913,0 mil. EUR, pri¢om v porovnani s bazickym
rokom ide o pokles az 0 19,3 %. Z uvedenej hodnoty predstavoval vyvoz nahradite'nych
potravinarskych vyrobkov 83,6 % (v bazickom roku 2012 dokonca 87,5 %). Spomenuty
vyvoj sa odzrkadlil vo vyrazne pasivnej obchodnej bilancii potravinarskeho priemyslu,
ktory v roku 2012 vygeneroval schodok —677,5 mil. EUR (z toho 53,6 % pripadlo na
nahraditel'né komodity, v poslednom roku predmetnej analyzy vygeneroval rekordnych -
1 315,0 mil. EUR (z toho 69,3 % pripadlo na nahraditel'né vyrobky).
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Tab. 5 Zahrani¢ny obchod SR s pol'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami
(tis. EUR)
The SR foreign trade with agricultural and food products (th. EUR)

Ukazovatel” | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2016/12
POENOHOSPODARSKE VYROBKY?

DOVOZ®
Celkom* 914 594| 832742| 801450, 822308| 876371 95,8
z toho: nahraditelné® 702567| 598113| 554585 565906| 593410 84,5
nenahraditelné® | 212 027| 234629 246 865| 256 402| 282961| 1335

vYvVOoZ'
Celkom® 1221414 1126689 893804 907 434| 913901 74,8
z toho: nahraditelné® | 1150 096| 1038 443| 822180 829813| 831100 72,3
nenahraditelné® 71 318 88 246 71 623 77620 82800/ 116,1

SALDO?®
Celkom* 306 820| 293 947 92 354 85126| 37530 12,2
z toho: nahraditelné® 447 529| 440 330 267596| 263908| 237690 53,1
nenahraditelné® | -140 709| -146 383| -175242| -178782| -200160| 142,3

POTRAVINARSKE VYROBKY?®

DOVOZ?
Celkom* 3049290 3065282 2988178| 3022841| 3227974 1059
z toho: nahraditelné® | 2438 641| 2447 182| 2334 319| 2299 600| 2511364 103,0
nenahraditelné®| 610 649| 618 100 653 859| 723 240| 716610 1174

vYVOZ'
Celkom* 2371776 2088084| 1840687 1892245| 1912989 80,7
z toho: nahraditelné® | 2075491 1838785| 1595853| 1591 772| 1599 750 77.1
nenahraditelné® | 296 285| 249 299 244834 300472| 313239 1057

SALDO?®
Celkom* -677514| -977198| -1147 491| -1 130596|-1 314 985|  194,1
z toho: nahraditelné® -363150| -608397| -738466| -707828| -911614| 251,0
nenahraditelné® | -314364| -368801| -409025| -422768| -403371| 1283

AGROOBCHOD CELKOM?™

DOVOZ®
Celkom* 3963884 3898024 3789628 3845149| 4104 344 103,55
z toho: nahraditelné® | 3141 208| 3 045296| 2888904| 2865506| 3104 774 98,8
nenahraditelné®| 822 676| 852 729 900 724| 979642| 999570/ 1215

vYVOZ'
Celkom* 3593190 3214 773| 2734490 2799 678| 2826 889 78,7
z toho: nahraditelné® | 3225588 2877229| 2418033| 2421586| 2 430 850 75,4
nenahraditelné®| 367 603| 337545| 316457 378093| 396039| 107,7

SALDO?®
Celkom* -370694| -683251| -1 055 137| -1 045 470|-1 277 455| 3446
z toho: nahraditelné® 84379| -168067| -470871| -443920| -673924| -798,7
nenahraditelné® | -455073| -515184| -584267| -601550| -603531| 132,6

Prameii: SU SR, vypoéty NPPC-VUEPP!

1/ Indicator, 2/ agricultural products, 3/ import, 4/ in total, 5/ out of which: replaceable, 6/ irreplaceable, 7/
export, 8/ trade balance, 9/ food products, 10/ agri-food trade in total, 11/ Source: SO SR, NPPC-VUEPP

calculations
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Podiel slovenskych vyrobkov na domdacom trhu

Pre slovensky agropotravinarsky sektor je vel'mi ddlezité, aby sa cez siet’” obchodnych
ret'azcov predalo ¢o najviac slovenskych vyrobkov. Ako st konkurencieschopné na domacom
trhu sa da vydedukovat’ z udajov o podiele slovenskej potravinarskej vyroby na domacom
trhu. K jeho stanoveniu sme v predkladanom prispevku vyuzili dva metodické pristupy, ktoré
st detailne popisané v metodicke;j asti prispevku.

» Stanovenie podielu slovenskych vyrobkov 7 triieb a financéného objemu zahrani¢ného
obchodu

Bertic do ivahy uvedené skutoc¢nosti, z nasledujiiceho grafu je evidentné, ze v roku 2016
(v porovnani srokom 2012) pri viac ako polovici odborov potravinarskeho priemyslu
klesol podiel slovenskych vyrobkov na domacom trhu.

Tab. 6 Podiel slovenskych potravinarskych vyrobkov na domacom trhu (%)

Share of Slovak food products in the domestic market (%)

Rozdiel v p.b 2

Odbor? 2012 2013 2014 2015 2016 2016-2012

Mliekérensky® 66,2 62,8 62,3 61,0 59,1 -7,2
Misovy* 394 36,5 37,4 39,0 38,1 -1,3
Hydinarsky® 26,4 33,8 27,1 29,9 42,4 16,6
Mlynsky® 42,6 447 45,5 64,2 47,2 4,6
Pekarensko-cukrarensky’ 38,8 34,6 34,2 22,7 32,0 -6,8
Pivovarnicko-sladovnicky?® 83,1 79,3 77,8 75,9 77,3 -5,8
Liehovarnicky?® 22,7 28,6 25,6 15,2 6,0 -16,7
gkrobérensk}'llo 58,7 57,3 52,6 55,3 48,0 -10,7
Tukovy!! 16,8 19,5 13,5 13,9 13,0 -3,8
Cukrovarnicky*? 20,3 22,6 21,2 61,9 59,1 38,8
Cukrovinkarsko-pegivar. 15,8 17,7 18,4 17,3 17,1 1,3
Népojovy™ 592 | 596| 531| 490| 398 19,4
Vinarsky?® 51,3 46,1 47,9 52,1 56,9 5,6
Konzervarensky!® 26,5 30,3 30,2 39,4 37,9 11,4
Mraziarensky?’ 18,6 6,3 4,1 11,3 10,0 -8,6
Spracovanie ryb*® 23,9 15,5 12,0 21,2 24,4 0,5

Prameii: SU SR, Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP!®

Poznédmka: Vypocet z trzieb a finanéného objemu zahrani¢ného obchodu; udaje za tukovy a cukrovinkarsko-
pecivarensky priemysel su odhadnut¢ NPPC-VUEPP kvoli vysokym objemom reexportov
v uvedenych priemysloch?’

1/ Industry, 2/ difference in percentage points, 3/ milk industry, 4/ meat industry, 5/ poultry industry, 6/ milling
industry, 7/ bakery industry, 8/ brewing and malting industry, 9/ distillery industry, 10/ starch industry, 11/ fat
industry, 12/ sugar industry, 13/ confectionery industry, 14/ beverages industry, 15/ wine industry, 16/ canning
industry, 17/ freezer industry, 18/ fishing industry, 19/ Source: SU SR, Potrav (MPRV SR); NPPC-VUEPP
calculations, 20/ Note: calculation from sales and financial volume of foreign trade; data on fat industry and
confectionery industry are estimated by NPPC-VUEPP because of high reexports
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Co sa tyka kl'a¢ovych odborov zabezpecujiicich zakladnu vyZivu obyvatel'stva, v obdobi
rokov 2012-2016 v obchodnej sieti klesol podiel produktov slovenského mliekarenského
a misového priemyslu. Naopak, vyrazne pozitivny vyvoj zaznamenavame v hydinarskom
priemysle (+16,6 p. b.). Uvedené odbory spracovavaji produkty zivoci$nej vyroby, pricom
prvé dva musia svoju surovinovi zakladiiu dopliat dovozom zo zahrani¢ia vzhladom na
nesebestacnost’ v produkcii mlieka a osipanych.

Podiel vyrobkov slovenského mlynského priemyslu v roku 2016 dosiahol 47,2 %, co
podla naSho ndzoru nie je optimalny stav vzhladom na vysoké prebytky pSenice na
slovenskom trhu. Pekarske vyrobky sa vyznacujui nizSou trvanlivostou s prevahou cerstvého
chleba a peciva, ktorych zahrani¢na obchodna vymena nie je tak intenzivna ako pri inych
odboroch. Napriek tomu ich podiel na domacom trhu klesa (-6,8 p. b.). Na uvedeny vyvoj
nemalou mierou vplyva rast ponuky peciva upeceného v maloobchodnych predajniach zo
zmrazeného polotovaru z dovozu.

Z odborov produkujucich napoje si napriek miernemu poklesu bezkonkurenéne najlepSiu
poziciu udrzuje pivovarnicko-sladovnicky priemysel so 77,3%-nym podielom na slovenskom
trhu. Napojovy odbor pokryva 39,8 % a vinarsky 56,9 % domaceho trhu s tym, ze dopyt po
slovenskom vine rastie, pri nealkoholickych napojoch domadcej proveniencie je situacia
opacnad. Konkrétny vyvoj sledovaného ukazovatela pri jednotlivych odboroch
potravinarskeho priemyslu v obdobi rokov 2012-2016 je uvedeny v tabulke 6.

» Stanovenie podielu slovenskych vyrobkov 7 naturdlneho objemu vyroby a zahrani¢ného
obchodu

Vyvoj podielov slovenskych vyrobkov na domacom trhu vypocitany z naturdlneho objemu
vyroby aukazovatelov zahr. obchodu bol v obdobi rokov 2012-2016 diferencovany.
Konkrétne hodnoty st uvedené v tabul’ke 7, pricom je evidentné, Ze v niektorych pripadoch sa
znacne liSia od hodndt vypocitanych na zaklade predchadzajiceho metodického postupu.

Vzhladom na variabilny vyvoj sledovaného ukazovatela v monitorovanom obdobi,
v grafe 3 je ndzorne uvedeny trend jeho vyvoja vdvoch po sebe nasledujucich
3-roénych obdobiach, ato pri oboch variantnych vypocétoch. Z vysledkov vyplyva, ze
nezavisle od metodického pristupu, v druhej polovici sledovaného obdobia (2014-2016)
jednozna¢ne klesol podiel slovenskych vyrobkov mliekarenského, pekarenského,
pivovarnicko-sladovnickeho, napojového a mraziarenského priemyslu na domacom trhu.
Naopak, podiel slovenskych vyrobkov hydindrskeho a mlynského priemyslu zaznamenéava na
domécom trhu jednoznane rastice tendencie. Vyvoj v ostatnych odboroch sa pri oboch
metodickych postupoch diametralne odliSuje s pozitivnym vyvojom pri vinarskom
a konzervarenskom priemysle pri vypocte z finanénych objemov a pri mdsovom priemysle
pri vypocte z naturdlnych objemov vyroby a zahranicného obchodu.
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Tab. 7 Podiel slovenskych potravinarskych vyrobkov na domacom trhu (%)

Share of Slovak food products in the domestic market (%)

Odbor? 2012 2013 2014 2015 2016 Rozdiel v p. b
2016-2012
Mliekarensky® 60,7 41,1 40,2 51,3 47,0 -13,7
Misovy* 44,8 42,6 49,5 51,7 46,5 1,8
Hydinarsky® 37,5 28,5 30,2 42,4 41,6 4,1
Mlynsky® 78,2 78,9 81,9 74,1 80,1 19
Pekarensko-cukrarensky’ 14,1 11,8 11,2 14,9 14,6 0,5
Pivovarnicky?® 73,0 67,6 67,6 62,7 65,2 -7,8
Vyr. nealkohol. napojov® 64,7 66,2 64,1 61,8 62,8 -1,9
Vinarsky!° 33,0 42,4 26,5 35,3 40,2 7,2
Konzervarensky!! 34,1 25,3 22,3 25,8 19,1 -14,9
Mraziarensky*? 36,6 65,0 30,2 12,3 16,6 -19,9

Pramen: SU SR, Radela s.r.o., Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP®
Pozndmka: vypodet z naturalneho objemu vyroby a zahrani¢ného obchodu'*

1/ Industry, 2/ difference in percentage points, 3/ milk industry, 4/ meat industry, 5/ poultry industry, 6/ milling
industry, 7/ bakery industry, 8/ brewing industry, 9/ beverages industry, 10/ wine industry, 11/ canning industry,
12/ freezer industry, 13/ Source: SO SR, Radela Ltd., Potrav (MPRV SR); NPPC-VUEPP calculations, 14/ Note:
calculation from natural volumes of production and foreign trade

Graf 3 Zmena podielu slovenskych vyrobkov na domacom trhu v obdobi rokov 2014-
2016 v porovnani s obdobim rokov 2011-2013 (p. b.)

Change in the share of Slovak products on domestic market in 2014-2016 as
compared with 2011-2013 (p. p.*)
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Pramei: SU SR, Radela s.r.0., Potrav (MPRV SR); vypoéty NPPC-VUEPP

Poznamka: metodika A - vypocet z trzieb a finanéného objemu obchodu; metodika B - vypocet z naturalneho
objemu vyroby a obchodu

1/ Milk industry, 2/ meat industry, 3/ poultry industry, 4/ milling industry, 5/ bakery industry, 6/ brewing
industry, 7/ beverages industry, 8/ wine industry, 9/ canning industry, 10/ freezer industry, 11/ Source: SU SR,
Radela Ltd., Potrav (MPRV SR); NPPC-VUEPP calculations, 12/ Note: Methodology A - calculation from sales
and financial volume of trade; Methodology B - calculation from natural volumes of production and trade;
*p. p. - percentage points

Co sa tyka vypovednej schopnosti prezentovanych metodickych pristupov, v d’alsich
rieSeniach odporacame prvy metodicky pristup aplikovat’ na globalnejSie agregacie tidajov
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(napr. stanovenie podielu slovenskych vyrobkov na domacom trhu podla jednotlivych
odborov potravinarskeho priemyslu). So zretelom na disponibilitu idajov druhy metodicky
pristup odporac¢ame prednostne aplikovat’ na konkrétne komodity.

Zavery

Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty konkurencieschopnosti  slovenskych
potravinarskych vyrobkov na domdcom a zahrani¢nom trhu v obdobi rokov 2012-2016.
Konkrétne ide oanalyzu relevantnych ekonomickych ukazovatelov potravinarskeho
priemyslu, sebestacnosti SR v agropotravinarskych komoditach, zahrani¢nej obchodnej
vymeny a identifikaciu podielu slovenskych potravinarskych vyrobkov na domacom trhu.

Z vysledkov vyplyva, Zze potravinarsky priemysel ako celok prosperuje jeho vynosy
dlhodobo prevySuji naklady. Napriek uvedenému v dosledku vysokej konkurencie na
liberalizovanom trhu EU a tlaku obchodnych retazcov na cenu suroviny sme v sledovanom
obdobi zaznamenali stagnaciu, resp. pokles jeho vykonnosti merani vyvojom vyroby
atrzieb. Dolezitym je fakt, Ze produktivita prace z pridanej hodnoty, ktord je vyznamnym
ekonomickym indikatorom konkurencieschopnosti odvetvia v Case rastie, ¢o je spdsobené
poklesom pracovnych sil.

Potravinarsky priemysel disponuje dostato¢nou surovinovou zakladiiou pre spracovanie
hovédzieho a hydinového maésa, obilnin, olejnin, cukru a hrachu z domacej produkcie. Pri
uvedenych komoditadch vznikaji prebytky pre vyvoz do =zahranifia. Pokial za prah
potravinovej bezpecnosti povazujeme mieru sebestaénosti na urovni 80 %, potom ho
minimalne dosahujeme pri zelenine, mlieku a vajciach. Nepriazniva situacia je pri ovoci,

zemiakoch, SoSovici, fazuli a bravéovom maise, kde dosahujeme najnizSie hodnoty miery
sebestacnosti.

Na doméacom trhu je prioritné odolat” pretlaku zahrani¢nych dovozov a zvysit' podiel
slovenskych vyrobkov v domdacej maloobchodnej sieti.  Nizka konkurencieschopnost’
slovenskych potravin  sa prejavuje masivnym dovozom nahraditelnych potravinarskych
vyrobkov, ktoré si vieme vyrobit’ v domdacich podmienkach a z vlastnych surovin. Uvedené
komodity sa na celkovom dovoze v roku 2016 podiel’ali az 77,8 %. Celkovo s potravinarskym
tovarom dosahujeme vysoké pasivum, ktoré sa v ¢ase zhorSuje. Na druhej strane zo
Slovenska vyvazame nadmerné mnozstvo agrarnych surovin, ktoré sa k ndm vracaji vo
forme produktov zahrani¢ného potravinarskeho priemyslu.

Identifikacia podielu slovenskych vyrobkov v maloobchodnej sieti SR bola vykonana na
zaklade dvoch metodickych pristupov, ktoré su zalozené na Statisticky dostupnych tdajoch,
pricom jeden je vo finan¢nom a druhy v naturdlnom vyjadreni. Z vysledkov jednoznacne
vyplynulo, Ze v obdobi rokov 2014-2016 v porovnani s predchadzajicim 3-ro¢nym obdobim
klesol podiel slovenskych vyrobkov mliekarenského, pekérenského, pivovarnicko-
sladovnickeho, napojového a mraziarenského priemyslu na domacom trhu. Naopak, podiel
slovenskych vyrobkov hydinarskeho a mlynského priemyslu rastie.
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Slavka Krizova

Spotreba potravin vo vz€ahu k prijmom a vydavkom domacnosti SR

Food consumption in relation to income and expenditure of the Slovak
households

Abstract The main task of every country is to provide the sufficiency of food for acceptable
prices. The aim of article was on the base of existing evolution of household income and
expenditure, consumption and prices to point out how changes food consumption of
inhabitants in relation to the income and growing of costs living and to analyse income and
expenditure of one’s. Food consumption analysis refers to unhealthy life style as a
consequence of low level of the disposable income. The share of food, beverage and tobacco
expenditure in the whole consumer expenditure has declined and reached 25 %. Compared to
EU-15 (12 %), the share of food and beverages expenditure in the Slovak Republic is
significantly higher.

Keywords consumption - income - expenditure - food - price level indices

Abstrakt Ulohou kazdej krajiny je zabezpeéit' dostatok potravin za prijatelné ceny. Cielom
prispevku bolo na zaklade doterajSicho vyvoja prijmov a vydavkov domacnosti, spotreby
acien poukazat ako sa meni spotreba obyvatelov SR v zavislosti od prijmov a rastu
zivotnych nakladov a analyzovat’ prijmy a vydavky domaécnosti, ktoré vyrazne ovplyviiuji
konanie spotrebitel’a. Analyza spotreby potravin Slovenskej republiky ukazuje, Zze stravovacie
zvyklosti naSho obyvatel'stva nezodpovedaju zdravému zivotnému Stylu, predovsetkym ako
dosledku nizkej tirovne disponibilnych prijmov. Podiel vydavkov za potraviny, napoje a tabak
na celkovych spotrebnych vydavkoch vroku 2016 klesol a predstavoval 25%, ¢o je
Vv porovnani krajinami EU-15 (12 %) vyrazne vyssi podiel.

KPucové slova spotreba - prijmy - vydavky - potraviny — indexy cenovych tirovni

Spotreba obyvatel'stva predstavuje vydavky domécnosti na nakup statkov a sluZieb.
Sektor domdacnosti svoju stkromnu spotrebu hradi z disponibilnych doéchodkov, ktoré
predstavuju prijem po zdaneni. V poslednych rokoch dochidza k vyznamnym zmenam v
ponuke, dopyte, spotrebe a vyzive obyvatel'stva. Spotreba potravin v SR sa priblizuje Grovni
a trendom spotreby krajin EU. Vzhladom na to, Ze trh s potravinami je prikladom
limitovan¢ho predaja (biologicka podstata vyzivy), nie je redlne oCakavat v budicnosti
vyrazné hmotnostné zvysenie, ale ani zniZenie celkového objemu spotreby. VSeobecne sa da
ocakavat’ ve'mi mierne zvySovanie spotreby hovddzieho masa, mlie¢nych vyrobkov, ovocia a
zeleniny, ¢o moze suvisiet’ so zvySenym zaujmom spotrebitel’a o zdravie a uvedomovanie si
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prospesnosti zdravej vyzivy na jednej strane a predpokladanou zlepSujicou sa financ¢nou
situdciou slovenskych domécnosti na stane druhe;.

Vyznamni ulohu bude hrat podpora kvality, t. j. vyroba kvalitnych, zdravotne
neskodnych a chutnejSich potravin s vysSou nutri¢nou hodnotou, ktorych vyrobné postupy su
priaznivejsSie voci zivotnému prostrediu.

Na vyvoj vydavkov na potraviny vplyva mnoho <¢initelov, ale rozhodujice su
ekonomické. To znamend, Ze znizovanie vydavkov na potraviny je podmienené rastom
ekonomiky. V krajinach EU-15 je podiel vydavkov na potraviny a napoje na celkovych
vydavkoch inverzne zavisly od prijmu doméacnosti (GRZNAR, M., 2004). Kym vydavky za
potraviny a napoje vzrastaja, ich podiel na celkovych vydavkoch klesa. Podobné trendy boli
pozorované i v Slovenskej republike.

Analyza spotreby potravin Slovenskej republiky ukazuje, Ze spotrebitel'ské (stravovacie)
zvyklosti  nasho  obyvatel'stva  nezodpovedaji  zdravému  Zivotnému  Stylu
(MICHALOVICOVA, M., 2001 a [5]). Vysledky vyvoja stavu zdravia obyvatelstva
jednoznaéne potvrdzuju, Ze populacia na Slovensku v porovnani s EU sa doziva nizsieho
stredného veku Zivota (KRIZOVA, S., 2005). Bariérou ohraniGujiicou stupeit volnosti
rozhodovania spotrebitel’a je predovSetkym nizka trovein disponibilnych dochodkov.

Metodicky postup

Vsetky tdaje, vyhodnocované v ramci prispevku boli &erpané z databaz Statistického
tradu Slovenskej republiky DATAcube. Statistika Zivotnych podmienok zahfia 3tatistiku
prijmov a vydavkov domécnosti (Rodinné ucty), Statistiku prijmov a zivotnych podmienok
domacnosti (EU SILC) a Statistiku spotreby potravin. Indexy cenovych trovni vybranych
skupin potravin boli ¢erpané z Eurostatu.

Zistovanie rodinnych étov poskytuje informécie pre analyzy Zivotnej urovne a socialnej
situdcie sukromnych hospodariacich domacnosti, predovSetkym informacie o vyvoji a
Struktire ich vydavkov a prijmov. Pri zistovani spotrebnych vydavkov je aplikovana
medzinarodnd klasifikdcia individudlnej spotreby podla ucelu pouZitia odporiand pre
Statistiku rodinnych uétov Eurostatom (COICOP — Classification of individual consuption by
purpose). Pri zistovani prijmov domécnosti sa vychadzalo z Nariadenia (ES) ¢. 1177/2003

Eurdpskeho parlamentu a Rady o Statistike spolocenstva o prijmoch a Zivotnych podmienkach
(EU SILC).

Uplné zistovanie prijmov, vydavkov a spotreby sikromnych hospodériacich domacnosti
bolo uskutoc¢niované do roku 2012 a d’alSie uplné zistovanie bolo vykonané v roku 2015. V
rokoch 2013, 2014, 2016 a 2017 sa realizovalo iba zistovanie o prijmoch domdacnosti v 1.
Stvrtroku (z toho dovodu nie su udaje za 2. az 4. Stvrtrok tychto rokov v databaze dostupné).
Udaje za roky 2013 a 2014 boli odhadnuté simulaciou mikroudajov vyberového zistovania
rodinnych U¢tov za rok 2012 pomocou dostupnych externych informécii, prognéz a
kvalifikovanych odhadov vybranych demografickych, socidlnych a ekonomickych
ukazovatelov za roky 2013 a 2014. Udaje za rok 2016 boli odhadnuté simuléciou
mikroudajov vyberového zistovania rodinnych uctov za rok 2015 pomocou dostupnych

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny tustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva 52



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XVIII. 2 / 2018

externych informacii, prognéz a kvalifikovanych odhadov vybranych demografickych,
socialnych a ekonomickych ukazovatel'ov za rok 2016.

Statistika spotreby potravin poskytuje informacie o huménnej spotrebe zakladnych
druhov potravin a napojov v Slovenskej republike. Priemerné spotreba jednotlivych druhov
potravin a alkoholickych népojov vyjadruje ich mnozstvo (uréené na humannu spotrebu)
dostupné v krajine v sledovanom roku. Udaje s poéitané bilanénou metdédou a hlavné
udajové vstupy vyuzivané na vypocet su udaje o domacej produkcii, dovozoch a vyvozoch a
pociatocnych a konecnych zasobach jednotlivych druhov potravin. K vypoctu spotreby
potravin na jedného obyvatela sa pouziva stredny stav obyvatel'stva v sledovanom roku.
Zdrojom udajovych vstupov pre vypocet spotreby potravin st hlavne Statistické informacie
SU SR.

Vlastna praca

Rozhodovanie spotrebitel'a pri dopyte po potravindch je v znacnej miere ovplyviiované
jeho kapyschopnost'ou, ktord je urCovana uroviiou a vyvojom cCistych pefiaznych prijmov.
Nominalne ¢isté penazné prijmy v domacnostiach v obdobi rokov 2010 az 2016 medziro¢ne
rastli S najvy$Sou dynamikou medziroéného rastu roku 2015, kedy Cisté prijmy vzrastli az
08,4 %. Tento trend sa odrazil i na vyvoji Cistych penaznych vydavkov a spotrebnych
vydavkov, ktoré v roku 2015 vzrastli najvyraznejSie ato 010,2 % a7,7 %. Vydavky na
potraviny, napoje atabak medziro¢ne rastli s vynimkou roku 2015, kedy vydavky za
potraviny, napoje atabak medziro¢ne klesli 08,1 % (Tab.1l). V priemere za sledované
obdobie medziro¢ny rast vydavkov za potraviny, napoje a tabak, vyjadreny priemernym
koeficientom rastu predstavoval 0,3 % (k=1,003), kym C¢isté peniazné vydavky rastli o 2,6 %
(k=1,026), spotrebné¢ vydavky 02,3 % (k=1,023) a celkové penazné prijmy 04,0 %
(k=1,040).

Tab. 1 Medziro¢né indexy prijmov a vydavkov domacnosti v SR v rokoch 2010 az 2016
Year-on-year indices of income and expenditure of the Slovak households in 2010-

2016
Index Index Index Index Index Index
. r . 1
Klasifikicia COICOP 2011/10 | 2012/11 | 2013/12 | 2014/13 | 2015/14 | 2016/15
CV:. tr v v r e
-1 PEIAEIe vy 103,7 101,3 101,0 105,5 108 4 104,3
uhrnom
Eisté pehazné vydavky? 104.2 100,6 99.4 | 100,4 110,2 1011
Spotrebné vidavky? 1044 1011 99.4|  100,0 107.7 101.2
Ciste pefazné vidavky ma| 9531 qp0g| 1023 1005 919 | 1019
potraviny, napoje a tabak

Pramefi: SU SR®

1/ Classification of individual consumption by purpose, 2/ net monetary income in total, 3/ net monetary
expenditure, 4/ consumptions expenditure, 5/ net monetary expenditure for food, non-alcoholic beverages and
tobacco, 6/ Source: SU SR, own calculations
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Pocas sledovaného obdobia sa podiel vydavkov za potraviny, napoje a tabak na celkovych
spotrebnych vydavkoch pohyboval v rozmedzi hodnét od 29,08 % v roku 2014 do 24,82 %
v roku 2015, kedy bol medzirocny pokles najvyznamnejsi (0 4,26 p. b.). Tento podiel sa
v roku 2016 zmenil len nepatrne a vzrastol len 0 0,17 p. b. na 24,98 % (Graf 1).

Graf 1 Prijmy a vydavky slovenskych domacnosti v rokoch 2010 az 2016
Income and expenditure of the Slovak households in 2010-2016
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Pramefi: SU SR®
1/ Net monetary expenditure (left axis), 2/ consumption expenditure (left axis), 3/ net monetary income in total

(left axis), 4/ food, beverages, tobagcp (left axis), 5/ the share of food, beverages and tobacco on consumption
expenditure (right axis), 6/ Source: SU SR

Spotrebné vydavky zdvisia jednak na spotrebnych zvyklostiach regionu, jeho kultiure a
tradiciach, ale v nemalej miere odraZaju aj konkrétnu socidlno-ekonomicku situiciu
jednotlivych domacnosti a dané ekonomické prostredie. Vo vSeobecnosti plati, ¢im je krajina
chudobnejsia tym ma vécsie vydavky na uspokojenie zakladnych potrieb, ako je stravovanie,
byvanie, voda, elektrina, plyn a paliva a nizSie vydavky na uspokojovanie tzv. vysSich potrieb
ako je napr. vzdelanie, kultira a rekreacia (CERNA, M., 2004 a [4]).

Zo Struktury spotrebnych vydavkov v SR sa tato tendencia prejavuje aj v spotrebe nasich
domacnosti. Najvyssie vydavky st vynaloZené na uz spomenuté potraviny, napoje a tabak (do
26 %), ich pokles za posledné dva sledované roky je vSak vyznamny. Druhy najvyssi podiel
tvoria vydavky na byvanie, ktoré sa pohybuju v rozmedzi od 22,9 % v roku 2010 do 21,1 %
v roku 2016 a ich podiel na spotrebnych vydavkoch sa medziro¢ne znizuje. Tretiu vyznamnua
polozku predstavuju vydavky na dopravu, ktoré sa pohybujii v rozmedzi od 8,1 % v roku
2010 do 12,8 % vroku 2016 a ich podiel na spotrebnych vydavkoch sa zvysil hlavne
Vv poslednych dvoch rokoch (Graf 2).
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Graf 2 Struktira spotrebnych vydavkov v SR v rokoch 2010 a% 2016
The structure of consumption expenditure in the SR in 2010-2016
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Prameii: SU SR!

Poznamky: 1) potraviny a nealkoholické napoje, 2) alkoholické napoje a tabak, 3) odievanie a obuv, 4) byvanie,
voda, elektrina, plyn a paliva, 5) nabytok, bytové vybavenie a bezné Gidrzba bytu, 6) zdravie, 7) doprava, 8) posty
a telekomunikacie, 9) rekreacie a kultura, 10) vzdelavanie, 11) hotely, kaviarne a reStauracie, 12) rozli¢né tovary
a sluzby?

1/ Source: SU SR, 2/ Notes: 1) food and non-alcoholic beverages, 2) alcoholic beverages and tobacco, 3)
clothing and footwear, 4) housing, water, electricity, gas and fuels, 5) furniture, home furnishings, 6) health, 7)

transport, 8) postal and telecommunications, 9) recreation and culture, 10) education, 11) hotels, cafes and
restaurants, 12) various goods and services

Z hladiska struktary vydavkov ¢isto potravinovych poloziek vydavky na méso a misové
vyrobky st najvicsie spomedzi vSetkych potravinovych poloziek. Ich podiel v ramci spotreby
potravin varioval od 24,9 % v roku 2015 do 27,0 % v roku 2013. Mierne nizsi podiel sme
vydali na chlieb a obilniny (do 20 %) a mlieko, syry a vajcia (do 18,8 %). Na zeleninu
(vratane zemiakov a ostatnych hliznatych rastlin) vydavaji nase domacnosti od 7,5 % do
9,0 % z vydavkov na potraviny, na cukor, dzem, med, sirupy, ¢okoladu a cukrovinky, a
ovocie ako aj na oleje a tuky od 8,0 % do 8,9 %. Najmenej vydavkov (od 3,1 % do 3,5 %) v
ramci vydavkov na potraviny vydavaju domacnosti na ryby a rybie vyrobky (Tab. 2).
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Tab. 2 Struktira potravinovych vydavkov domacnosti v SR v rokoch 2010 aZ 2016
The structure of household food consumption expenditure in the SR in 2010-2016

Komodita! 2010 | 2011 \ 2012 \ 2013 \ 2014 \ 2015 \ 2016
Podiel v %2

Chlieb a obilniny3 20,0 203 201] 197 199 193] 186
Miso* 26,4 261 268| 270| 268| 249| 268
Ryby® 35 3,2 32 32 3,4 3,2 31
Mlieko, syry a vajcia® 17,9 18,0 18,5 18,2 18,8 18,7 18,3
Oleje a tuky’ 5,2 5,6 55 5,4 5,2 4,6 4,6
Ovocied 6,3 6,3 5,9 6,1 6,0 7,7 71
Zelenina, vr. zemiakov® 8,8 8,2 7.5 8,3 79 8,8 9,0
cukor dfzegj’kg‘\ffﬁk;i?py’ 8.4 88| 89| 86| 84| 81| 80

Pramei: SU SR, vlastné prepoéty™t

1/ Commaodity, 2/ share in %, 3/ bread and cereals, 4/ meat, 5/ fish, 6/ milk, cheese and eggs, 7/ oils and fats, 8/
fruits, 9/ vegetables including potatoes, 10/ sugar, jam, honey, syrups, chocolate and confectionery, 11/ Source:
SU SR, own calculations

Uz dlhodobo pri hodnoteni spotreby nasho obyvatel'stva je zndmy fakt, Ze napr.
konzumacia bravéového mésa a hydiny je prili§ vysoka a, naopak, konzumacia ovocia a
zeleniny je prili§ nizka. Istym sposobom to dokumentuje 1 Struktira vydavkov potravinovych
poloziek, ktori ale treba chapat’ relativne. Napr. z uvedenej Struktury sa javi, Ze spotreba
misa a mlieénych vyrobkov je v SR vysoka a podla vydavkov vybranych $tatov EU 15
porovnatel'na. Nasa skuto¢na spotreba v hmotnych jednotkach je vSak vyrazne nizsia (hlavne
spotreba hovddzieho mésa, mlieka a mliecnych vyrobkov) a tento efekt mo6Zu spdsobit’ okrem
spotrebnych zvyklosti aj vysoké ceny midsa a mlie¢nych vyrobkov vo vztahu k prijmom
obyvatel'stva SR.

Podla predbeznych tdajov SU SR o spotrebe potravin nadmerna spotreba, &ize
konzumacia vyssia ako sl odporucané vyzivové davky potravin, bola zistena pri bravéovom
mase a hydine, kde spotreba prevySuje ODP o 60,0 % a 36,0 %. Nedostatocna spotreba, v
dosledku nizsej konzumacie ako st odporucané vyzivové davky potravin, bola hlavne v
pripade hovidzieho méisa (nizSia o 71,8 %), ale i strukovin, ovocia a zeleniny. Vztah medzi
spotrebou jednotlivych sledovanych komodit a odporaéanymi davkami potravin v roku 2017
v Slovenskej republike vyjadruje graf 3.

Uvedené udaje o spotrebe boli ziskané ,bilancnou metédou®, ktora sa pouziva na
hodnotenie spotreby potravin vo vztahu k odpora¢anym davkam potravin (ODP) ak aj pri
porovnavani dajov medzi jednotlivymi krajinami. Medzinarodné FBS (Food Balance Sheet)
pripravuje a publikuje FAO, OECD a Eurostat. Spotreba vybranych druhov potravin je
uvedend v tabulke 3.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny tustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva 56



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XVIII. 2 / 2018

Graf 3 Porovnanie spotreby vybranych druhov potravin v SR s odporu¢anymi davkami
potravin
Comparison of selected food categories consumption with recommended food
allowances in the SR
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Pramen: SU SR, vlastné prepodty™

1/ Pig meat, 2/ poultry, 3/ fats in total, 4/ fishes, 5/ vegetables, 6/ milk and milk products, 7/ cereals (flour), 8/
fruits, 9/ potatoes, 10/ pulses, 11/ beef meat, 12/ excessive consumption, 13/ insufficient consumption, 14/
Source: SO SR, own calculations

Tab. 3 Spotreba vybranych druhov potravin na obyvatel’a v SR v rokoch 2010-2017
(kg/rok)
Consumption of selected food categories in the SR in 2010-2017 (per capita/year)

Druh potravin! 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 oéagjz oDp?
Miso v hodn. na kosti® 558 | 563 | 525 533 | 47.9| 506| 584| 621 573
Ryby? 51| 47| 48 51| 54| 53| 51 54| 60
MIieko a mliecne virobky® | 1628 | 1569 | 1586 1585 | 1668 | 1692 | 1762 | 1761 220,0
Obilniny v hodn. muky’ 803 | 842 | 844 810 | 798| 8L2| 789| 765| 95
Tuky spolu® 231 221 222 222 | 206| 2L1| 221| 26| 220
Zemiaky? 476 | 495| 480 474 470| 489 | 469| 485 806
Strukoviny™ 16| 16| 16 13| 13| 15| 15 15| 26
Zelenina® 946 | 100,6 | 1009 1047 | 1047 | 1009 | 1082 | 1047 127.9
Ovocie®? 536 | 506 | 521 549 | 608 | 657 604 60,5 | 96,7

Prameti: SU SR
1/ Food category, 2/ estimation, 3/ recommended food allowances, 4/ meat in carcass weight, 5/ fish, 6/ milk and

milk products, 7/ cereals (in terms of flour), 8/ fats in total, 9/ potatoes, 10/ pulses, 11/ vegetables, 12/ fruits, 13/
Source: SU SR

Vo vécsine hodnotenych zakladnych potravin spotreba na obyvatel'a v SR v roku 2013 [5]
bola niz§ia ako urovent spotreby v EU. Najvyraznejsie sa to tyka spotreby misa, ovocia
a zeleniny, mlieka a mlieénych vyrobkov. Nepatrne vysSiu spotrebu malo Slovensko v roku
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2013 u obilnin v hodnote muky. Porovnanie spotreby misa a ovocia z pohl'adu krajin EU
S najvysSou a najnizSou spotrebou zobrazuje graf 4.

Graf 4 Porovnanie spotreby misa a ovocia v krajinach EU s najniZ§iu a najvy$Sou
spotrebou v roku 2013

Comparison of meat and fruit consumption in EU countries with the lowest and highest
consumption in 2013

120 250
201 ovocie/fruits
% 8 200 176
80 159 154
61 59 150 140

60 54 54 29

40 100

99
100 % g

20 50

Luxemb.1
Spanielsko 2
Rakusko 3
Holandsko 4
Portugalsko 5
Lotyssko 6
Estonsko 7
Slovensko 8
Bulharsko 9
Rumunsko 10
frsko 11
Pol'sko 13
Litva 15
Lotyssko 6

Luxemb. 1
Holandsko 4
Rakusko 3
Taliansko 12
Mad’arsko 14
Slovensko 8

Prameni: FAO OSN6

1/ Luxembourg, 2/ Spain, 3/ Austria, 4/ Netherlands, 5/ Portugal, 6/ Latvia, 7/ Estonia, 8/ Slovakia, 9/ Bulgaria,
10/ Romania, 11/ Ireland, 12/ Italy, 13/ Poland, 14/ Hungary, 15/ Lithuania, 16/ Source: FAO OSN

Z hladiska porovnania spotreby potravin vramci EU je doleZité porovnanie indexov
cenovych hladin pre potraviny a vybrané skupiny potravin, ktoré vyznamne ovplyviiuji
spotrebu potravin v jednotlivych krajinach EU.

Porovnanie indexov cenovej hladiny (PLIs) sa vypocita pre kazda krajinu ako pomer parity
kupnej sily a vymenného kurzu vo vztahu k inej krajine alebo priemeru skupiny krajin (napr.
EU-28). Ak je PLI vi¢si ako 100, tak prislusna krajina je "drah$ia" v porovnani s inou
krajinou alebo skupinou krajin, ak je PLI menSie ako 100, dand krajina je "lacnejSia"
Vv porovnani s inou krajinou resp. skupinou krajin. Slovensko (prostrednictvom SU SR) ako
¢len EU participuje na Eurépskom porovnavacom programe. Vysledkom je pravidelné

zverejiiovanie aktualnych tabuliek tykajucich sa porovnavanych cenovych hladin, ktoré je v
kompetencii Eurostatu a OECD.

Cenové tirovne potravin, ako aj vybranych skupin potravin sa medzi ¢lenskymi §tatmi EU
znaéne ligia (Tab. 4). Co sa tyka potravin, najdrahimi krajinami medzi ¢lenskymi tatmi st
Dénsko, Svédsko a Rakusko, kde PLI indexy dosiahli v roku 2017 hodnoty 148,0, 127,0 a
126,7. Najlacnejsimi krajinami su Rumunsko, Pol'sko a Bulharsko, kde PLI indexy dosiahli
v roku 2017 hodnoty 61,6, 63,7 a 71,7. Na Slovensku ma vyvoj PLI indexov potravin rastici
trend a vroku 2017 dosiahol hodnotu 89,0. V ramci jednotlivych podskupin, najvyssie
hodnoty PLI indexov, dokonca vysiich ako je priemer EU-27 boli na Slovensku zistené
v skupine olejov a tukov, kde hodnota PLI dosiahla hodnotu 127,2.
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Tab. 4 Indexy cenovych hladin: porovnanie cien medzi krajinami EU v roku 2017
Price level indices: comparison of price levels between EU countries in 2017

Krajina! Potraviny? Ch“,eF)’3 Miso* Mhe!«?' 5 Oleje,
cerealie syry, vajcia tuky?®
EU-28 100 100 100 100 100
Belgicko’ 112,3 112,7 123,2 117,2 116,3
Bulharsko?® 71,7 59,9 58,2 91,0 111,0
Cesko® 84,5 80,3 81,5 90,1 106,0
Dénsko® 148,0 168,2 138,3 133,7 154,1
Nemecko™ 108,2 103,7 121,6 97,5 115,2
Estonsko!? 92.4 92,9 82,0 95,5 114,4
frsko'® 116,0 108,5 104,6 125,0 109,1
Grécko 102,8 115,9 88,3 128,0 122,1
Spanielsko15 95,6 105,7 87,2 96,2 85,7
Franctzsko®® 1141 1145 131,8 93,1 99,9
Chorvatsko®’ 95,5 98,1 82,1 97,5 104,3
Taliansko®® 114,0 120,5 116,0 122,0 95,7
Cyprus®® 107,5 116,3 88,7 142,0 112,2
Lotyssko? 92,8 86,5 74,4 111,8 128,6
Litva? 80,0 79,7 66,7 94,8 1114
Luxemburg?? 124,3 119,0 1411 125,0 119,5
Madarsko? 81,2 73,7 71,4 89,2 109,6
Malta®* 107,9 107,2 94,0 116,6 129,5
Holandsko?® 102,4 92,3 1179 99,2 98,7
Rakusko?® 126,7 143,4 138,8 108,0 130,4
Pol'sko? 63,7 62,9 56,7 66,9 77,2
Portugalsko? 95,1 95,7 80,4 101,2 101,1
Rumunsko?® 61,6 52,5 59,2 90,2 84,1
Slovinsko®° 101,0 104,0 100,7 103,0 114,7
Slovensko®! 89,0 89,1 73,6 98,0 127,2
Finsko®? 117,2 126,4 120,8 115,7 89,0
Svédsko® 127,0 130,4 133,1 117,2 129,3
Velké Britania® 91,7 82,1 91,6 97,0 87,0

Prameii: Eurostat®®

1/ Country, 2/ food, 3/ bread, cereals, 4/ meat, 5/ milk, cheese, eggs, 6/ oils, fats, 7/ Belgium, 8/ Bulgaria, 9/
Czech Republic, 10/ Denmark, 11/ Germany, 12/ Estonia, 13/ Ireland, 14/ Greece, 15/ Spain, 16/ France, 17/
Croatia, 18/ Italy, 19/ Cyprus, 20/ Latvia, 21/ Lithuania, 22/ Luxembourg, 23/ Hungary, 24/ Malta, 25/
Netherlands, 26/ Austria, 27/ Poland, 28/ Portugal, 29/ Romania, 30/ Slovenia, 31/ Slovakia, 32/ Finland, 33/
Sweden, 34/ Great Britain, 35/ Source: Eurostat
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Zaver

Predpokladom rastu zivotnej urovne obyvatel'stva je makroekonomicka stabilita.
Reformy, ktoré tuto stabilitu moézu zabezpecit si vSak v kratkodobom horizonte spojené
s nakladmi v pripade va¢siny obyvatel'stva a predpoklada sa, ze az v dlhodobom horizonte ich
prevysia prinosy. Sucasnu finan¢nu situdcia slovenskych domécnosti nemozno hodnotit
vel'mi priaznivo. Hoci sa makroekonomické ukazovatele vyvijaji priaznivo, ocakavania
obyvatel’stva, zZe sa vyraznejSie zlepsi ich zivotna uroven sa vo vécsine pripadov nenaplnili a
mozno konStatovat’, ze naSa spolocnost’ sa majetkovo polarizuje. Na Slovensku dochadza
k prijmovej a majetkovej diferenciacii. Z porovnania dochodkovosti slovenskych obyvatel'ov

vve

Prijmova diferenciacia vplyva aj na celkova spotrebu potravin. Vysoky podiel vydavkov
na potraviny obmedzuje domacnosti v rozhodovani o objeme, kvalite a Struktare
spotrebovanych potravin. Zasadne rozdielna prijmova urovenn slovenskych domadcnosti
acenovy vyvoj neumozinuju rychlejSie zmeny vo vydavkovej Struktire obyvatel'stva
V porovnani s ostatnymi europskymi krajinami.

Vo vyvoji spotrebitel’ského spravania mozno zaznamenat’ nasledovné tendencie:
— nizka spotreba hoviddzieho médsa, mlieka a mliecnych vyrobkov, ovocia, zeleniny a ryb,
— pretrvavajuci vysoky podiel vydavkov na potraviny,
— pretrvavajuci vysoky podiel vydavkov na byvanie, ktory ma stipajucu tendenciu,
— vysoké ceny spotrebnych statkov v porovnani s prijmami obyvatel'stva,

— znacny vplyv poctu clenov rodiny, poctu nezaopatrenych deti a ekonomického
postavenia prednostu domécnosti v zamestnani na Zivotnu trovent domacnosti,

— pretrvavajici rozpor medzi vykazovanym ekonomickym rastom a malo zlepSujucou sa
Zivotnou urovilou obyvatel’stva SR.
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Dan-Marius Voicilas
Vyvoj odvetvia obilnin v Rumunsku
Cereals sector development in Romania

Abstract The article analyses the Romanian cereal sector in the last decades. It analyses the
sector development level, production and cereals yields, at national level. The article
identifies cereals sector competitiveness and the main factors of influence, based on some
quantitative indicators. Moreover, it identifies the negative factors which influenced the
sector. The results presented show the evolution of the cereal sector in Romania after the year
1989, its decline for about ten years, but also the recovery, especially after the EU accession.
The article opens new discussions about the role of the cereal sector in the Romanian
economy and the ways of development in the context of a high level of competitiveness among
European Union countries.

Key words cereals — production - yields - Romania

Abstrakt Prispevok analyzuje sektor obilnin v Rumunsku v poslednym desatrociach.
Analyzuje uroven rozvoja sektora, produkciu a vynosy obilnin na néarodnej Urovni.
Identifikuje konkurencieschopnost’” a hlavné faktory vplyvu zaloZzené na niektorych
kvantitativnych ukazovatel'och. Okrem toho identifikuje negativne faktory, ktoré sektor
ovplyvnili. Prezentované vysledky ukazuji vyvoj odvetvia obilnin v Rumunsku po roku 1989,
jeho priblizne desatroény pokles, ale tiez oZivenie, najmi po vstupe do EU. Prispevok otvéara
nové diskusie o tlohe odvetvia obilnin v rumunskej ekonomike a cesty vyvoja v stvislosti
s vysokou troviiou konkurencie v ramci krajin EU.

KPacové slova obilniny — produkcia - vynosy - Rumunsko

Transformacia ekonomickych vztahov avyznamné Strukturdlne zmeny ovplyvnili
rumunské pol'nohospodarstvo v 90. rokoch 20. storocia. Rastlinn4 vyroba presla vyznamnou
premenou z pohladu Struktiry pestovanych plodin, pestovatel'skych vymer, velkosti trod
a priemernych hektarovych vynosov. Mnohé Strukturdlne zmeny vyznamnou mierou
ovplyvnili zmluvné vztahy medzi polnohospodarskymi podnikmi a potravindrskymi
spolocnostami v ramci pol'nohospodérskeho a potravinarskeho retazca. Obchodné stratégie
a pol'nohospodarske politiky mali priamy dopad na vyvoj obchodu s obilninami,
konkurencieschopnost’ a efektivnost’ pestovania obilnin. Kazda pestovatel'ska oblast’ obilnin
sa vyznacuje charakteristickymi znakmi, reliéfom, prirodnymi a ekonomickymi
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podmienkami, vlastnou administrativnou Struktirou a tradiciami. Tieto Specifickosti
podmienuja produkciu obilnin a Specifické ¢rty trhu s obilninami.

Metodicky postup

Statistick4 analyza je zaloZena na dlhodobej sérii idajov (od roku 1990) a ststred’uje sa na
roky pred apo vstupe Rumunska do EU v roku 2007. Pouzili sme udaje, ktoré poskytuje
Nérodny institat Statistiky (National Institute of Statistics), Ministerstvo pol'nohospodarstva
a vidieckeho rozvoja a Eurostat. Pre vypoCty a porovnania sme vybrali niektoré roky pocas
uveden¢ho obdobia, ktoré boli historicky vyzna¢né. Skimané roky boli vybrané aj z pohl'adu,
ze bol k nim realizovany §trukturdlny cenzus, Strukturdlny prehlad alebo sa k nim vztahovali
dolezit¢é makroekonomické, klimatické alebo politické momenty (napr. predvstupové
rokovania, samotny vstup do EU ...). Pre vypodet volatility produkcie obilnin sme pouzili
variaény koeficient, ktory vyjadruje hodnoty produkcie na percentudlnej baze a poskytuje
jasnej$i obraz rozptylu produkcie v priebehu pestovatel'skych rokov v porovnani so
Standardnou odchylkou. Vzorec varia¢ného koeficientu predstavuje podiel Standardnej
odchylky a aritmetického priemeru za obdobie 2000 — 2017.

Zo vsetkych druhov obilnin sme detailnejSie analyzovali hlavné druhy obilnin, ktoré sa
pestuji v Rumunsku, t. j. kukuricu, pSenicu a ja¢meni, ktoré spolu tvoria okolo 90 % trhu
obilnin, z pohl'adu pestovatel'skej vymery a produkcie. Analyzovali sme celkova produkciu
obilnin, a priemerné hektarové vynosy kukurice, pSenice a jaémenia v Rumunsku v porovnani
s najvyznamnejsimi pestovatel'skymi §tatmi EU.

Vlastna praca
Obilniny

Produkcia obilnin prevlada v Strukture raslinnej vyroby v Rumunsku. Od roku 1990
vymera obilnin predstavuje kazdy rok vyse 60 % z celkovej rozlohy ornej pody. V porovnani
s inymi producentskymi $tatmi EU je produkcia obilnin v Rumunsku vysoko variabilna.
Z pohladu velkosti vymery obilnin sa Rumunsko umiestiiuje na 4. mieste vramci EU
a z hl'adiska objemu produkcie na 6. mieste, ale nizke priemerné hektarové vynosy ho radia az
na 25. miesto v EU.

Vyznamné percentd z vymery obilnin bez ohladu na to, ¢i sa jednd o rodinné
hospodarstvo alebo pol'nohospodarsky podnik, pripadaju na dve tradi¢né plodiny — pSenicu
a kukuricu. Zberové plochy obilnin sa v Rumunsku od 90. rokov znizili a v dosledku vykyvov
pocasia a aj chybajlicej jasnej a stabilnej vladnej pol'nohospodérskej politiky boli pocas
nasledujucich desatro¢i premenlivé.

Zaciatkom 90. rokov 20. storocia sa v Rumunsku obilniny pestovali na rozlohe okolo 6
mil. ha, priCom najvicsia vymera 6,56 mil. ha bola evidovana v roku 1994. V pestovatel'skych
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rokoch 2001-2002 a 2004 (Graf 1) boli vymery obilnin nad 6 mil. ha, ale odvtedy mali
klesajaci trend avroku 2010 dosiahli najmensiu rozlohu 5,04 mil. ha.
V nasledujicom obdobi 2011-2017 sa zberové plochy obilnin pohybovali v pasme 5,2 — 5,5
mil. ha. Priemernd zberova plocha obilnin od roku 1989 predstavovala v Rumunsku 5,7 mil.
ha/rok. Na velkost produkcie obilnin vyraznou mierou vplyvaja klimatické zmeny.
Rumunsko bolo klasifikované ako krajina s nizkou kapacitou prispdsobovania sa klimatickym
dopadom (ESPON, 2013). Spomedzi obilnin najvacsi podiel z celkovej vymery tradi¢ne patri
kukurici: 45 az 55 % a potom pSenici: okolo 35 %. V porovnani so zaciatkom 90. rokov 20.
storo¢ia sa v poslednych rokoch zmenSuju zberové plochy ja¢mena. Pred takmer tromi
desatroc¢iami rumunski pol'nohospodari siali jaémen na celkovej ploche okolo 700 tis. ha, od
roku 1998 zberové plochy nepresiahli troven 520 tis. ha.

Graf' 1

Vyvoj zberovych ploch obilnin v Rumunsku (v tis. ha)
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Zdroj: National Institute of Statistics, Romania

Produkcia obilnin v Rumunsku bola za uplynulych 29 rokov vel'mi premenliva a stale vo
vysokej miere zavisld od pocasia (teploty ovzdusia, slnecnej intenzity, urovne zrazok a pod.).
Napriklad roky 2013-2014 boli charakteristické vy$Sim uhrnom zrazok, ktoré vSak neboli
rovnomerne distribuované pocas vegetacného obdobia (MANDEA, V. et al., 2016). Suché
pocasie negativne poznacilo urodu obilnin v rokoch 2007, 2008 a 2012. Treba uviest, ze
z celkovej vymery obilnin je v su¢asnom obdobi zavlazovanych len okolo 400 tis. ha.

Pocas sledovaného obdobia boli roky s dobrou produkciou obilnin (bez porovnania
s vel’kostou urody velkych svetovych producentov) ako aj roky so slabou trodou (Graf 2).
Vroku 2017 sa zpoli pozberala deviata najvdcSia tGroda obilnin v historii rumunského
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pol'nohospodarstva — takmer 27,7 mil. ton. Na druhej strane v roku 2007, kedy krajina
vstipila do EU, sa vypestovalo necelych 7,8 mil. ton obilnin, t. j. 0 50 % menej ako priemer
rokov 2000-2006.

Rumunsko patri medzi vyznamnych exportérov obilnin, hlavne pSenice a kukurice
a dlhodobo dosahuje v tychto komoditach kladnti obchodnti bilanciu, ale priemerné hektarové
vynosy su na nizkej urovni (ARGHIROIU et al., 2015). Priemerné hektarové vynosy obilnin
sa podla DACHINA, A. (2016) v jednotlivych regiénoch Rumunska odliSuji v zavislosti od
rozdielov v kvalite pddy, vplyvov pocasia, technologickej a ekonomickej vykonnosti fariem.
Okrem prirodnych faktorov vplyva na hektarové vynosy, ktoré sa za uplynulé tri desatrocia
pohybovali od 1,5 do 4 ton, aj vyuzivanie a intenzita umelého zavlaZzovania, aplikacia hnojiv,
pesticidov a agrotechnickych postupov. V polnohospodarsky najvyspelejsich krajinach EU
(napr. vo Francuzsku, Belgicku, Dansku, Nemecku) su priemerné hektadrové urody obilnin
v porovnani s Rumunskom minimalne dva krat vyssie.

Podl'a odbornikov nizka efektivita pestovania obilnin je zapri¢inend viacerymi faktormi,
napr. vel'kou rozdrobenost'ou pol'nohospodarskych ploch (takmer 75 % rumunskych fariem
ma vymeru do dvoch hektirov) alebo nizkou troviiou vzdelanosti (ked” 94 % farmarov
priznalo, Ze znalosti o pol'nohospodarstve ziskali najma praxou). V poslednych rokoch bolo
v pestovani polnych plodin v Rumunsku zavedenych mnozstvo novych ornych technik so
zlepSenou kontrolou vlahy, avSak v obmedzenej miere (MORARU et al., 2015). Klimatické
podmienky, Urodné pddy, zlepSenie zavlaZovacich systémov, cestnej siete, pristavnych
zariadeni, aplikovanie vysSich davok umelych hnojiv a chemickej ochrany by zvysili
priemerné hektarové vynosy obilnin v Rumunsku (KNOL et al., 2016).

Graf 2
Vyvoj produkcie obilnin v Rumunsku (v tis. ton)
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Zo statistickych udajov vyplyva, Ze spotreba hnojiv mierne klesa, aktualne sa pohybuje okolo
14 mil. ton/rok, z toho vySe 95 % tvoria prirodné hnojiva. V rokoch 2003-2005 bola spotreba
hnojiv o viac ako 3 mil. ton vacSia. Celkovo mozeme konstatovat, ze rumunska rastlinna
vyroba nie je vysoko intenzivna ani zalozena na najmodernejSich technologiach pestovania.

Variacny koeficient

Pre zistenie stability produkcie obilnin v Rumunsku a vo vybranych najvacsich
producentskych krajindch EU sme pouzili variaény koeficient (Tab. 1), aby sme identifikovali
v rokoch 2000-2017 sme uskutocnili s hlavnymi producentskymi krajinami obilnin v ramci
EU-15 (Franctzsko, Nemecko, Velkd Britania, Spanielsko, Taliansko) a krajin EU-12
(Pol'sko, Mad’arsko).

Tab. 1 Velkost' produkcie obilnin najvyznamnejsich pestovatelov v ramci EU v rokoch
2000-2017 (v tis. tonach) a variacny koeficient
Size of cereals production in most important growers within EU in the years 2000-2017
('000 tons) and variation coefficient

Roky ! Nemzecko gpani}elsko Franc;izsko Talia;nsko BXZ%;EE; . Mad’7arsko Pol;sko Rumlgmsko
2000 45271 24 567 64 934 20 622 23 985 10 036 22 341 10 478
2001 49 709 18 055 59 545 19933 18 959 15047 26 960 18 871
2002 43391 21 683 68 851 21 256 22 965 11706 26 877 14 357
2003 39 426 21170 54 343 17 864 21 645 8770 23391 12 964
2004 51097 24 849 69 677 23294 22 075 16 779 29 635 24 403
2005 45980 14 325 63335 21505 21025 16213 26 928 19 345
2006 43 475 19 092 60 990 20 207 20 805 14 467 21776 15759
2007 40 632 24 544 58 778 20 304 19 045 9653 27 143 7815
2008 50 105 24 180 69 429 21 848 24 282 16 841 27 664 16 826
2009 49 748 17 827 69 186 17 563 21 618 13 590 29 827 14 873
2010 44 070 19 869 64 744 20 960 20 824 12 262 26 753 16 713
2011 41 960 22 095 63 083 17923 21 360 13 678 26 301 20 842
2012 45 441 17 543 67 404 18 959 19 402 10 373 28 046 12 824
2013 47793 25373 66 541 18 598 19 906 13610 27959 20 897
2014 52 048 20 564 71 869 19 769 24 382 16 559 31370 22 071
2015 48 918 20 784 71789 16 406 24 591 14 107 27 482 19333
2016 45 401 24 955 53579 18 363 21711 16 594 29 294 21765
2017 45593 17 367 67774 16 492 22753 13997 31608 27718
var.koe- 7,90 15,47 8,51 9,75 8,31 19,23 9,90 28,43
ficient

Zdroj: Eurostat, variacny koeficient: vlastny prepoce

th

1/ years, 2/ Germany, 3/ Spain, 4/ France, 5/ Italy, 6/ Great Britain, 7/ Hungary, 8/ Poland, 9/ Romania,
10/ Source: Eurostat, variation coefficient: own calculations
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V pestovatel'skych rokoch 2000-2017 mdzeme na zaklade variatného koeficientu
rozpoznat’ vyrazné ro¢né odchylky v produkcii obilnin najmd v Rumunsku, kde variacny
koeficient dosiahol hodnotu nad 28. Az s odstupom nasleduje Madarsko s varianym
koeficientom nad 19 a potom Spanielsko nad 15. ZTab. 1 je zjavné vyrazné zniZenie
produkcie obilnin vo vybranych krajinaich EU v rokoch 2007 a 2012, ktoré nepriaznivo
ovplyvnilo vel'mi suché pocasie.

Pre nazorné porovnanie rozdielov vynosnosti obilnin uvddzame priemerné hektarové
vynosy psSenice (Tab. 2), kukurice (Tab. 3) a ja¢mena (Tab. 4) v najvac¢Sich producentskych
krajinach v ramci EU a v Rumunsku v rokoch 2000-17.

Tab. 2 Priemerny hektarovy vynos pSenice a Spaldy v najvyznamnejSich pestovatel’skych
$tatoch EU (v tonach)
Average hectare yield of wheat and spelt in most important producer countries of the
EU (in tons)

roky | Nemecko | Spanielsko | Franctzsko | Taliansko | Velka | Madarsko | Pol'sko | Rumunsko
1 2 3 4 5 Briténia 7 8 9
6

2000 7,28 3,17 7,03 3,16 7,96 3,58 3,23 2,29
2001 7,88 2,35 6,54 2,77 7,04 4,29 3,49 3,04
2002 6,91 2,90 7,36 3,09 7,96 3,50 3,81 1,92
2003 6,50 2,77 6,18 2,72 7,76 2,63 3,34 1,43
2004 8,17 3,34 7,49 3,63 7,73 5,09 4,23 3,40
2005 7,47 1,81 6,91 3,59 7,91 4,47 3,91 2,96
2006 7,20 2,94 6,66 3,69 7,98 4,05 3,21 2,75
2007 6,96 3,65 6,18 3,37 7,14 3,57 3,89 1,54
2008 8,09 3,40 7,02 3,83 8,23 4,95 4,02 3,40
2009 7,81 2,76 7,36 3,49 7,88 3,83 4,12 2,42
2010 7,21 3,12 6,95 3,66 7,63 3,68 4,34 2,69
2011 7,01 3,35 6,58 3,79 7,70 4,18 4,09 3,66
2012 7,33 2,43 7,07 4,08 6,62 3,73 4,10 2,65
2013 8,00 3,73 7,18 3,95 7,34 4,61 4,39 3,47
2014 8,63 3,05 7,28 3,90 8,53 4,73 491 3,59
2015 8,09 3,05 7,71 - 8,92 5,18 4,49 3,78
2016 7,64 3,63 5,23 4,31 7,80 5,37 4,49 3,94
2017 7,64 2,49 7,17 3,95 8,19 5,44 4,80 4,87

Zdroj: Eurostat 10
1/ years, 2/ Germany, 3/ Spain, 4/ France, 5/ Italy, 6/ Great Britain, 7/ Hungary, 8/ Poland, 9/ Romania,
10/ Source: Eurostat

Nemecki, franctzski a britski farmari dosahuji priemerné vynosy pSenice z jedného hektara
minimalne dvojndsobne vyssie ako rumunski pestovatelia. Rozdiely v hektarovych vynosoch
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v Rumunsku a u najvacsich pestovatel'skych krajin EU sa v poslednych rokoch zmiernili.

Zaciatkom 21. storocia boli v niektorych pestovatel'skych rokoch priemerné hektarové vynosy
pSenice v Nemecku ¢i Franctzsku aj viac ako trojnasobné v porovnani s Rumunskom.

Tab. 3 Priemerny hektiarovy vynos kukurice v najvyznamnejSich pestovatel’skych
statoch EU (v tonach)
Average hectare yield of corn in most important producer countries of the EU (in

roky Nteonllfljzk(; Spanielsk(; Francuzsko | Taliansko | Bulharsko | Madarsko Pol’sk(; Rumunsk(;
1 4 5 6 7

2000 9,21 9,22 8,97 9,42 1,88 4,13 6,06 1,61
2001 8,84 9,72 8,47 9,40 2,58 6,17 6,07 3,07
2002 9,38 9,51 8,87 9,38 4,19 5,02 6,16 2,90
2003 7,38 9,15 7,07 7,39 2,93 3,91 5,29 2,99
2004 9,10 10,07 8,89 9,39 5,52 6,92 5,63 4,44
2005 9,21 9,87 8,16 9,28 5,13 7,47 5,67 3,95
2006 8,03 9,74 8,48 8,63 4,50 6,74 4,11 3,56
2007 9,45 10,00 9,38 9,20 1,44 3,69 6,50 1,53
2008 9,81 10,00 9,00 9,69 4,20 7,38 5,75 3,21
2009 9,75 10,06 9,00 8,50 4,78 6,32 6,15 3,41
2010 9,03 10,54 8,73 9,18 6,28 6,40 5,86 4,31
2011 10,62 11,37 9,85 9,69 5,58 6,42 7,05 4,52
2012 10,48 10,92 8,90 7,98 3,77 3,95 7,22 2,18
2013 8,83 11,05 8,07 8,75 6,48 5,37 6,46 4,49
2014 10,68 11,41 9,92 10,67 7,69 7,77 6,47 4,77
2015 8,72 11,46 8,28 9,75 5,43 5,75 4,62 3,46
2016 9,65 11,33 8,09 10,39 5,60 8,58 7,18 4,16
2017 10,53 11,11 9,97 9,33 6,56 6,85 7,02 5,95
Zdroj: Eurostat 1

1/ years, 2/ Germany, 3/ Spain, 4/ France, 5/ Italy, 6/ Bulgaria, 7/ Hungary, 8/ Poland, 9/ Romania, 10/ Source:
FEurostat

Vyrazné rozdiely boli po roku 2000 v Rumunsku v porovnani s vyznamnymi pestovatel'skymi

krajinami EU aj v priemernych hektarovych vynosoch kukurice. Nemecki, $panielski,
franctizski a talianski farmari dosiahli v niektorych pestovatel'skych rokoch priemerné vynosy
kukurice z hektara takmer patnasobne vyssie ako rumunski producenti.
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Tab. 4 Priemerny hektirovy vynos jaémena v najvyznamnejSich pestovatel’skych Statoch

EU (v tonach)

Average hectare yield of barley in most important producer countries of the EU (in

tons) ]
Roky | Nemecko | Spanielsko | Franctizsko | Dansko | Velka | Madarsko | Pol'sko | Rumunsko
1 2 3 4 5 Britania 7 8 9

6

2000 5,86 3,45 6,26 5,38 5,72 2,76 2,54 2,11
2001 6,39 2,14 5,68 5,27 5,32 3,51 3,07 2,99
2002 5,55 2,76 6,61 4,94 5,53 2,81 3,17 2,00
2003 5,11 2,86 5,53 5,26 5,98 2,36 2,74 1,64
2004 6,56 3,42 6,69 5,09 5,74 4,24 3,48 3,31
2005 5,97 1,45 6,36 5,32 5,87 3,73 3,18 2,23
2006 5,91 2,60 6,17 4,76 5,91 3,65 2,56 2,33
2007 5,42 3,79 5,51 4,86 5,62 3,15 3,21 1,46
2008 6,10 3,31 6,69 4,68 5,92 4,43 2,96 3,07
2009 6,54 2,47 6,76 5,66 5,80 3,30 3,40 2,28
2010 6,29 2,89 6,31 5,12 5,67 3,34 3,43 2,54
2011 5,47 3,21 5,61 5,33 5,63 3,76 3,21 3,17
2012 6,19 2,32 6,66 5,55 5,48 3,60 3,54 2,33
2013 6,59 3,76 6,23 5,66 5,81 4,03 3,52 3,11
2014 7,35 2,62 6,58 5,80 6,36 4,42 3,98 3,32
2015 7,17 2,70 7,04 6,04 6,65 4,76 3,46 3,46
2016 6,69 3,75 5,38 5,52 5,86 5,09 3,69 3,77
2017 6,93 2,36 6,26 5,93 6,02 5,27 3,88 4,52

Zdroj: Eurostat '°
1/ years, 2/ Germany, 3/ Spain, 4/ France, 5/ Italy, 6/ Bulgaria, 7/ Hungary, 8/ Poland, 9/ Romania, 10/ Source:
Eurostat

Podobne ako pri pSenici a kukurici aj priemerné hektarové vynosy jacmena su v Rumunsku
vporovnani svyznamnymi pestovatelskymi krajinami EU niz$ie. Rozdiely vsak
v jednotlivych pestovatel'skych rokoch nie su také vyrazné ako pri psenici a kukurici,
konkrétne st priblizne dva krat nizsie.

Tab. 5 Priemerné hektarové vynosy obilnin v Rumunsku vo vybranych rokoch
(v tonach)
Average cereals yield per hectare in Romania in selected years (tons)

roky ! 2000 2003 2005 2007 2009 2012 2015 2017
pSenica * 2,29 1,43 2,96 1,54 2,42 2,65 3,78 4,89
kukurica * 1,61 2,99 3,95 1,53 3,41 2,18 3,46 6,18
jaémen * 2,10 1,64 2,23 1,46 2,28 2,33 3,47 4,62

Zdroj: Narodny intitht Statistiky Rumunska *
1/ years, 2/ wheat, 3/ maize, 4/ barley, 5/ Source: National Institute of Statistics of Romania
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Psenica

Zberové plochy pSenice sa od roku 1989 do roku 2017 v Rumunsku pohybovali v rozpéti
od 1,4 do 2,6 mil. ha. Najmens$ia vymera pSenice v tomto ¢asovom obdobi bola v roku 1992
ato 1,46 mil. ha a na druhej strane v roku 2001 bola zaznamenana najvicsia pestovatel'ska
plocha psenice 2,55 mil. ha. Priemernd vymera pSenice za uplynulych 29 rokov predstavovala
2,12 mil. ha. Od roku 1989 zaznamenala v Rumunsku produkcia psenice kazdorocne vyrazné
vykyvy (Graf 3). V roku 2003 pol'nohospodari vypestovali len 2,48 mil. ton pSenice a v roku
2017 az 10,04 mil. ton. Priemerna ro¢na produkcia pSenice za 29 rocné obdobie predstavuje
6,13 mil. ton, pricom na obyvatel'a pripada v priemere 274 kg.

Graf 3

Vyvoj produkcie pSenice v Rumunsku (v tis. ton)
Wheat production development in Romania (000 tons)
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Zdroj: National Institute of Statistics, Romania

Kukurica

Od roku 2002 sa stala, z pohl'adu objem produkcie, najvyznamnejSou pestovanou
obilninou v Rumunsku. Kym v roku 1989 rumunski pol'nohospodari pozberali urodu kukurice
v mnozstve 3,96 mil. ton, v minulom roku to bolo vynikajicich 14,8 mil. ton (Graf 4).
v Rumunsku priemerne ro¢ne vyprodukovalo 6,93 mil. ton kukurice. Ked porovname
produkciu kukurice v roku 2016 voci roku 2000, zvySenie predstavuje 5,8 mil. ton, t. j.
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0119,4 %). Priemerny vynos z jedné¢ho hektdra sa v Rumunsku v roku 2016 v porovnani
s rokom 2000 zvysil 02,56 tony (o 159,2 %). Od roku 2004 sa pestovatel'skd vymera
kukurice postupne znizovala a v roku 2017 dosiahla 2,40 mil. ha. V porovnani napriklad
s rokom 2000 to predstavuje vymeru o 647,3 tis. ha mensiu (o 21,2 %). Za poslednych 17
rokov pestovali rumunski pol'nohospodari kukuricu na najmensej rozlohe v roku 2010,
konkrétne 2,10 mil. ha a v roku 2004 na najvicsej ploche 3,27 mil. ha.

Graf 4

Vyvoj produkcie kukurice v Rumunsku (v tis. ton)
Maize production development in Romania ('000 tons)
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Jacmen

Po transformacii ekonomickych vzt'ahov mala produkcia jacmena v Rumunsku klesajuci
trend. ZvySovat’ sa zacala len v uplynulych piatich rokoch (Graf 5). Poc¢as pestovatel'skych
rokov 2003 a 2007 produkcia poklesla na najnizsie urovne za 29-ro¢né obdobie 540,8 tis. ton,
resp. 531,4 tis. ton. V roku 2007 rumunski poI'nohospodari pozberali najniZsiu trodu jaémena
od roku 1989, kedy produkcia dosiahla 3,44 mil. ton. Od roku 1989 priemernd produkcia
ja¢mena v Rumunsku dosiahla 1,53 mil. ton rocne.

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVIII. 2 / 2018

Graf 5
Vyvoj produkcie ja¢meifia v Rumunsku (v tis. ton)
Barley production development in Romania ('000 tons)
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Zaver

Pestovanie obilnin sa vyznacuje vysokou rozdrobenost'ou fariem s vel'mi malou vymerou
a okrem niekol’kych vynimiek pouzivanim zastaralejSich agrotechnologickych metdd.
Rastlinné vyroba je vysoko zéavisla od vyvoja pocasia. Pri analyzovani vyvoja sektora obilnin
v Rumunsku za uplynulé takmer tri desatrofia musime konStatovat, Ze vykazuje vyrazné
vykyvy v priemernych hektarovych vynosoch a nasledne v produkcii aj v pestovatel'skych
vymerach. Z hl'adiska objemu ro¢nej produkcie sa pritom Rumunsko zarad’uje medzi Sest’
najvyznamnejich producentov obilnin vramci EU. V porovnani s najvyznamnejsimi
pestovatel'skymi §tatmi EU v oblasti obilnin v8ak rumunski pol'nohospodari dosahuju vyrazne
nizSie priemerné hektdrové vynosy. V sledovanych pestovatel'skych rokoch bol rozptyl
produkcie obilnin v Rumunsku viac ako trojnasobny v porovnani s pol'nohospodarsky
vyspelymi §titmi EU-15. Priemerné hektarové vynosy psenice, kukurice a jaémena
rumunskych pol'nohospodarov boli v uplynulych desatrociach dva aZz tri krat nizSie ako
dosahovali pestovatelia v Nemecku, Franctizsku, Spanielsku, Taliansku alebo Velkej Britanii.

Literatura

[1] ARGHIROIU, G. A. — CRISTEA, S. — ALECU, I. N.: The Romanian External Trade in
2007-2013. International Conference ,,Agriculture for Life, Life for Agriculture,
Agriculture and Agricultural Science Procedia No. 6, 2015, p. 631-638

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

72



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XVIII. 2 / 2018

[2] DACHIN, A.: Structure of production costs for field crops in Romania — a regional
analysis. Proceedings of the Fifth International Conference Competitiveness of agro-food
and environmental economy, November 2016, Bucharest

[3] ESPON: European Observation Network for Territorial Development and Cohesion.
http://www.espon.eu

[4] KNOL, R.-SHILS, R.-VAN ITTERSUM, M.: Yield gap analysis of cereals in Romania.
Wageningen UR, 2016

[5] MANDEA, V. ET AL.: Cultivar and environment effects on grain weight and size
variation in winter wheat, grown in a semi-continental climate. In: Romanian agricultural
research No. 33, 2016

[6] MORARU, P. L. et al.: The role of minimum tillage in protecting environmental resources
of the Transylvanian plain, Romania. Romanian Agricultural Research No. 32, 2015

Doslo 29. 6. 2018

Kontaktna adresa

Dan Marius Voicilas

Romanian Academy - Institute of Agricultural Economics
Rural Economics and Development Department

email: dmvoici@yahoo.com

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

73



Ekonomika polnohospodarstva e roc¢nik XVIII. 2 / 2018

Z vedeckého Zivota
From Scientific Life

Uskutocnené ¢innosti Odboru ekonomiky a manaZzmentu SAPV

Implemented activities of Economics and Management Department of Slovak academy of
Agricultural Sciences

V ramci vedeckovyskumnej ¢innosti sa ¢lenovia Odboru ekonomiky a manazmentu
Slovenskej akadémie pddohospodarskych vied (OEM SAPV) aktivne zcastiiovali rieSeni
vyskumnych projektov na univerzitnych a vedeckovyskumnych pracoviskdch, na
publika¢nych, pedagogickych, poradenskych a expertiznych Ccinnostiach a transfere
najnovsich poznatkov do spolocenskej praxe. Tematické zameranie vyskumnych projektov
bolo v stlade s vyskumnymi zdmermi a prioritami vyskumnych pracovisk a koncepciou
agrarneho ekonomického vyskumu SAPV do roku 2020. V tejto stvislosti OEM SAPV
usporiadal s d’al§imi organizatormi 5. novembera 2017 Medzinarodnu vedecku konferenciu
v Nesvadoch pod ndzvom ,,Ekonomické a socialne U€inky malého a stredného podnikania®.
O dva tyzdne neskor sa 23. novembra 2017 uskuto¢nila 5. medzindrodnd internetova
konferencia na Statnej univerzite v Mukaéeve. V nadviznosti na tuto konferenciu, usporiadal
OEM SAPV 26. aprila 2018 Medzinarodni konferenciu mladych vedeckych pracovnikov
v Palarikove na tému ,,Efekty malého a stredného podnikania vo vidieckom priestore, ktord
bola spojena so stt'azou o najuspesnejsiu vedeckl pracu. Na konferenciu prijalo Gcast’ takmer
50 pracovnikov univerzitnych a vedeckovyskumnych pracovisk a podnikatel'skych subjektov.
Prezentovali sa aj 15-ti mladi vedecki pracovnici, z ktorych komisia navrhla Siestich na
ocenenie. Vitazmi celoStatnej sutaze mladych vedcov sa stali Ing. Michal Levicky, PhD.
a Ing. Tatiana Svetlanska, PhD.

Potrebné je ocenit’ snahu NPPC-VUEPP v Bratislave aktivizovat vyrobcov potravin na
Slovensku prostrednictvom celostatnej vedeckej konferencie, ktord sa uskuto¢nila 22. 3. 2018
v Senci pod ndzvom ,,Situdcia a perspektivy trhu vybranych agropotravinarskych komodit
v SR*. OEM SAPYV na svojich zasadnutiach stanovil do najbliz§iecho obdobia nové tlohy:

- zaktivizovat’ ¢innost’ ¢lenov odboru vo vedeckej spolo¢nosti, pri tvorbe a predkladani
vyskumnych projektov a vo vedeckovyskumnej ¢innosti na svojich pracoviskach;

- roz§irit’ spolupracu s univerzitnymi a vedeckovyskumnymi pracoviskami a zalozit’ ju na
transparentnej Cinnosti kreovanych strategickych partnerstiev. SAPV s univerzitnymi
a vedeckovyskumnymi pracoviskami, orgdnmi verejnej spravy a podnikatel'skymi subjektmi;

- orientovat’ vedeckovyskumnu ¢innost' na aktudlne problémy agrarnej ekonomiky a na
faktory ekonomickej diferencidcie agropodnikatel’skych subjektov;

- venovat vacSiu pozornost mladym vedeckym pracovnikom v ich néarocnej profesijnej

a vedeckovyskumnej ¢innosti a doraznejsie prezentovat’ stit'aze mladych vedcov a podporovat’
ich Gi¢ast’ na rieSeni spolocenskych problémov;

Narodné poI'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

74



Ekonomika polnohospodarstva e roc¢nik XVIII. 2 / 2018

- prehibit’ spolupracu vedecko-pedagogickych a vyskumnych pracovnikov s podnikatel'skou
praxou pri rieSeni vecnych problémov;

- zabezpeCovat materidlnu, finanni a persondlnu pomoc na medzinarodna
vedeckovyskumnu spolupracu, na spolo¢ntl edi¢nt a publika¢n ¢innost’;

- pokraCovat’ v garantovani masterského Studia novych uchadzacov v krajinach V-4 a v
spolupraci s vysokymi Skolami vypracovat’ projekt medzinarodnej edukacnej spoluprace na
pripravu zamestnancov miestnych samosprav na projektova ¢innost’ a rieSenie krizovych
situécii v Specifickom prostredi;

- plnit’ vSetky ulohy, ktoré vyplyvaji z operativneho planu prace Predsednictva SAPV,
priorit a hlavnych tloh odboru do roku 2020.

Akcie usporiadané za ucasti ¢lenov odboru

OEM SAPV metodicky vedie a koordinuje cinnost’ strategickych partnerstiev
a vedeckovyskumnych konzorcii. Nasledkom tejto ¢innosti sa rozvinula spolupraca medzi
vysokymi Skolami a agropotravindrskymi subjektmi. Utvorili sa pocetné univerzitné
a vedeckovyskumné konzorcia k rieSeniu projektov medzinarodnej vedeckovyskumne;j
spoluprace. Na tomto zaklade dlhodobo pretrvava spolupraca s CZU v Prahe, IME
v Litométicich, ALMAMER Szkola Wyzsza vo Warszawe, Wyzsza Szkola Inzynieryjno -
Ekonomiczna w Rzeszowie, USI Go6dolllo, Stavropolskou Statnou polnohospodarskou
univerzitou, Volinskym instititom ekonomie a manazmentu v Lutsku, Bieloruskou Statnou
polnohospodarskou a technickou univerzitou v Minsku, SPU v Nitre a NPPC-VUEPP
v Bratislave. Vysledkom uvedenej kooperacie je projekt medzinarodnej vedeckovyskumne;j
spolupréce ,,Rozvoj Eurokarpatského regionu v Specifickom prostredi®.

Vysledky rieSenia medzinarodného projektu budu prezentované na medzinarodnej
vedeckej konferencii v Bratislave 8. novembra 2018 na tému ,,Ekonomickd bezpecnost’
arozvoj regionov*.

Nemenej vyznamnou oblastou cinnosti odboru bola ucelovo cielend spolupraca
s ustrednou Statnou spravou a podnikatel'skymi subjektami. Pozitivne treba hodnotit’ finan¢na
a materialnu pomoc strategickych partnerskych spolocnosti Agrorent a. s. Nesvady,
Pol'nohospodar a. s. Nové Zamky, Pekaren Juraj Oremus, spol. s r.o. Banov, Pekdren Juraj
Oremus, spol. s r.0. Nové Zamky, Liptovské pekarne a cukrarne VCELA — Lippek Liptovsky
Mikula§, Pol'noSME s. r. o. Palarikovo, Agropenzion Adam, Podkylava a dalSich
podnikatel'skych subjektov.

podklady poskytol:  Dr.h.c.prof. mpx.h.c.prof. Ing. Vladimir GOZORA, PhD.
Vysoka Skola ekonomie a manazmentu verejnej spravy, Bratislava

Spracovala: Ing. Dagmar Matoskova, PhD.
NPPC-VUEPP, Bratislava
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Informacie zo sveta
Information from Abroad

Predpokladané technologické a inova¢né zmeny v sektore pol’'nohospodarstva

Assumed technological and innovation changes in agricultural sector

Demograficky vyvoj, proces urbanizacie, klimatické zmeny, vyskyt prirodnych katastrof,
premnozenie Skodcov aochoreni rastlin, globalizacia vyroby a obchodu, nedostatok
prirodnych zdrojov, digitalizacia, rozvoj bioinzinierstva, zmeny spotrebitel'ského spravania,
migrécia pracovnych sil buda v nasledujucich dvoch desatrociach vyznamne ovplyvilovat’ aj
pol'nohospodarsku vyrobu. VSetky subjekty posobiace v odvetvi pol'nohospodarstva sa buda
musiet’ vysporiadat’ najmi s vysSou frekvenciou vyskytu dlhsich suchych obdobi, s moznymi
zaplavami, znehodnocovanim pddneho fondu, rastom ndkladov na zavlaZzovanie a energetické
zdroje, starnutim populdcie a nedostatkom pracovnych sil, zmenami v logistike a dopyte zo
strany spracovatel’'ov, s potrebami zavadzania novych technolégii.

Ekonomickou nevyhnutnostou sa stane d’alSie zefektivnenie vyuzivania pddneho fondu
a hospodarskych zvierat prostrednictvom inova¢nych agrotechnickych a zootechnickych
znalosti a postupov. Vyznamnu ulohu v prisposobovani sa extrémnym vykyvom pocasia
a klimatickej zmene bude zohravat’ monitorovanie ekosystémov, vyvoj systémov predvidania
a varovania pred prirodnymi katastrofami, zlepSovanie technoldgii zavlazovania, efektivnejSie
vyuzZivanie podzemnych, povrchovych a odpadovych vod. Zavadzanie inovécii prispeje
k rastu produktivity, ale tiez k zlepSeniu environmentéalnej vykonnosti pol'nohospodarskych
podnikov a kvality pol'nohospodarskych produktov. Aplikovanim sensorov do vSetkych typov
pol'nohospodarskej techniky sa bude predchadzat’ poruchovosti, ¢im sa zniZia ¢asové prestoje
a energetické ndklady. Inovacie v oblasti aplikdcie osiv, pesticidov, veterinarnych lieCiv
zvysia velkost polnohospodarskej produkcie, zlepSia vyzivové a chutové parametre
polnohospodarskych produktov, znizia produkéné nédklady anasledne zvySia prijmy
pol'nohospodarov.

Vycerpavanie svetovych zasob fosilnych paliv bude pol'nohospodérsku prvovyrobu vo
zvySene] miere nutit k dal$im inovacidm vo vyuZivani obnovitenych zdrojov energii
a odpadov a uskladiovani energetickych zdrojov. Zavadzanie inteligentnych aplikacii pre
vzajomni komunikiciu zariadeni poskytne moznosti pre reguldciu spotreby prirodnych
zdrojov a prispeje k vyvazenosti ponuky a dopytu poI'nohospodarskych produktov. K redukcii
zavislosti na rope aropnych produktoch v blizkej budicnosti napom6zu nanotechnoldgie
a biotechnoldgie (napr. biologické batérie, umeld fotosyntéza alebo mikroorganizmy
produkujuce biopaliva). V poslednych desatro¢iach neustdle rastie dopyt po
strojoch, komponentoch, dopravnych prostriedkoch, administrativnych budovach a vyrobnych
prevadzkach so znizenou energetickou spotrebou.

Napredovanie a prepojitel'nost” digitdlnych technologii bude mat’ d’alekosiahle dopady na
produktivitu, rozdelenie prijmov, zivotné prostredie, distribucné naklady, zahrani¢ny obchod
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azivotniu uroven pracovnikov agrosektora. Vysokd automatizicia, zavadzanie strojov
arobotov sumelou inteligenciou v polnohospodarskej vyrobe, rovnako ako v inych
odvetviach, prinesie zna¢ny ndrast produktivity, ale na druhej strane bude spdsobovat’ stratu
pracovnych miest, fragmentaciu pracovnych c¢innosti, zniZovanie poctu pracovnych hodin
a potrebu pracu len na ¢iastocny uvédzok. V nasledujicom desatroci sa predpoklada rozsirenie
pouzivania elektrickych vozidiel a pol'nohospodarskych strojov na batériovy pohon, pretoze
sa stani ndkladovo konkurencieschopnymi a environmentalne prijatelnejSimi  voci
automobilom pohananymi spal’ovacimi motormi.

Este vyraznejSie vzrastie pouzivanie inteligentnych zariadeni cez internetové prepojenie,
¢im sa umozni na dialku (bez fyzickej pritomnosti pracovnika) sledovat’ stav rastlinnej
produkcie na poliach, stav zivoc¢isnej vyroby a d’al§ich pracovnych ¢innosti. Predpokladané
zlacnenie internetového spojenia, transferu dat a maloobchodnych cien inteligentnych
zariadeni prispeje k nérastu ich pouzivania napr. v skladovom hospodarstve, pri dodavkach
pol'nohospodarskych produktov, udrzbe strojov a zariadeni, vyuzivani elektrickej energie,
predpovedani spotrebitel'ského sprdvania atd’. Zariadenia s umelou inteligenciou nahradia
monotdénne pracovné ¢innosti, pricom ich budii vykondvat’ vel'mi rychlo, presne a zrucne.
Velmi slubnou sa javi technoldgia blokovych retazcov, ktorda umoziiuje vymenu
hodnotovych tudajov (napr. transfer finanénych prostriedkov) bez potreby tretej strany.
Pridanie dodato¢nych tidajov k hodnotovej transakcii Specifikuje urcité pravidld, ktoré musia
byt splnené predtym neZ sa prevod finanénych prostriedkov zrealizuje. Siroké uplatnenie tejto
technolégie = moZe  priniest  zvySenie  doveryhodnosti v obchodnej  Cinnosti
pol'nohospodarskych podnikov, zlepSenie platobnej discipliny obchodnych partnerov
a zlacnenie poplatkov za finan¢né transakcie.

Hrozba nedostatku vlahy, zhorSenia kvality pody, rast svetovej populacie predpokladaju,
v blizkej buducnosti, Siroké uplatnenie vysledkov vyskumu syntetickej biologie, ktoré
umoznia navrhovat’ nové a modifikovat’ existujiice biologické systémy a genetické materialy s
cielom efektivnejSiecho vyuzitia potencidlu plodin a hospodarskych zvierat. Aplikovanie
syntetickej biologie (napr. vyslachtenie novych odrdd plodin rezistentnych voci suchu,
Skodcom, vytvarajucich si vlastné hnojiva) je prislubom zvysenia hektarovych vynosov.

volne spracované z OECD (2016), OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2016,
OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/sti_in_outlook-2016-en

Ing. Ivan Masar
NPPC-VUEPP
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POKYNY PRE AUTOROV A PISANIE TEXTU

Vo vedeckom periodiku ,,Ekonomika pol'nohospodarstva“ uverejiiujeme pdvodné doteraz
nepublikované prace (prispevky) k otazkam agrarnej ekonomiky a politiky (ekonomika
odvetvia, ekonomika vyrobkovych odvetvi, podnikové riadenie, domaci a medzinarodny trh,
medzinarodna ekonomicka integracia, socialno-ekonomické problémy pol'nohospodarstva a
rozvoj vidieka, informacné technolégie).

Obsah periodika delime na stalu rubriku Vedecké prace a vyberové rubriky Prehlady
a konzultacie, Informacie z vedy, Informacie zo sveta, Poradenstvo, Recenzie, Diskusia,
Statistické prehlady a Prilohy.

Prispevky zodpovedajuce profilu periodika publikujeme v slovenskom, ceskom alebo
anglickom jazyku.

Nazov prispevku musi byt kratky a vystizny. Za nazvom nasleduje 10 riadkovy suhrn
(abstract) v anglickom a slovenskom jazyku. Dalej nasleduje 4-6 kI'a¢ovych slov (key words)
v anglickom a slovenskom jazyku, oddelenych pomlckami.

Text prispevku musi byt pisany v editore MS Word (doc; docx). Prispevky vo formate
PDF nebudt akceptované. Tabul'ky, grafy a ostatné podklady (napr. obrazky a mapy) musia
byt predlozené oddelene od textu. Word editor musi byt pouzity aj k tvorbe tabuliek, t. j.
tabulka musi byt vo Worde editovate'na. Grafy musia byt predlozené v MS Excel (xIs)
amusia obsahovat’ origindlne data. Obrazky vo formate JPGE alebo TIF musia byt
predlozené vo vysokom rozliSeni (min. 300 dpi). VSetky grafy a obrazky musia byt’ ¢islované
kontinuélne v poradi, v akom su zahrnuté v texte.

Rozsah textu prispevku v rubrike ,,Vedecké prace* je 10-15 normalizovanych stran,
vratane tabuliek, grafov v texte alebo prilohovych tabuliek a grafov.

Literatira a bibliografické citacie (odkazy na pouzitl literatiru) maji zodpovedat
medzinarodnej norme ISO 690. Zoznam literatiiry uvadzame za textom na konci prispevku.

Autor zodpovedé za povodnost’ prispevku a taktiez za jeho vecnt a formalnu spravnost’.
Dalej autor uvedie kontaktnii adresu svojho pracoviska, prip. bydliska, telefonne &islo, fax,
e-mail a ziskané tituly. Dostava darom 10 separatnych vytlatkov svojho prispevku.
Nevyziadané rukopisy prispevku nevraciame.

Redakcia periodika prijima prispevky na uvedenej adrese v tirdZi a vyhradzuje si pravo
postupit’ rukopis prispevku na lektorské postdenie.

Redak¢nad rada schval'uje publikovanie jednotlivych prispevkov na zéklade posudenia ich
vhodnosti pre periodikum a na zaklade hodnotenia lektorov v lektorskych posudkoch.

Podrobné ,, Pokyny pre autorov* st k dispozicii priamo v redakcii na VUEPP Bratislava.

Dokumenty, informacie a poznatky ziskané zvedeckého casopisu Ekonomika
pol'nohospodarstva je mozné vyuzivat' len na Studijné a vedecké ucely a pre vlastnu potrebu
anie je mozné ich pouzit’ na komercéné ucely. Vyuzivanie informacii, poznatkov a udajov
ziskanych z Casopisu sa riadi vSeobecne platnymi zasadami vedeckého publikovania
a reSpektovania autorskych prav, t.J. je nevyhnutné dodrziavat’ zasady citovania a uvadzania
pouzitej literatary. Obsahy prislusnych vedeckych a odbornych stati st chranené autorskym



zékonom. Na spracovanie, preklad, adaptaciu, zaradenie do suborného diela, vystavenie,
vykonavanie alebo presun prisluSného dokumentu je potrebny sthlas nositel'a autorskych
prav. Vyhradené je aj pravo na udelenie suhlasu na rozmnozovanie a verejné rozsSirovanie
rozmnozenim, predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Bez suhlasu je
mozné pouzit’ iba kratku Cast’ prislusnej state alebo dokumentu vo forme citacie, len na ucel
jeho recenzie, jeho kritiky alebo na vyucovacie, resp. vedeckovyskumné ucely. Rozsah citacie
nesmie presiahnut’ ramec odévodneny jej ucelom.

Redakcia



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS OF PAPERS

The scientific periodical, Economics of Agriculture, publishes original papers that have
not been published to date; papers are dedicated to the issues of agricultural economics and
policy (sector economics, commodity economics, farm economics, domestic and international
markets, international economic integration, socio-economic issues of agriculture and rural
development, information technologies). The periodical comprises further sections: Scientific
Papers; Information from abroad; Reviews and Consultations; Discussion, Extention service;
Statistical Reviews; Book Reviews and Supplements.

The papers that reflect the profile of the periodical are published in Slovak, Czech or
English languages.

The papers title will be short and accurate. An Abstract will follow after the title, 10 lines
long, in English and Slovak languages. Next come 4 to 6 key words in English and Slovak
languages separated by hyphens.

Text of contribution will be written in MS Word editor (.doc; docx). Contributions written
in PDF format are not accepted. Tables, graphs and other impressions (for example pictures
and maps) will be provided apart from text. Word editor will be used also for tables creation,
i.e. all tables will be editable in Word. Graphs will be presented in MS Excel (.xIs) and they
will include original data. Pictures in JPGE or TIF format will be provided in high resolution
(min. 300 dpi). All graphs and pictures will be numbered continually, i.e. their order will
correspond with text.

In terms of the number of pages, the paper in the section Papers will contain between
10 and 15 standard pages, including tables and graphs, or supplementary exhibits and graphs.
In other sections, the number of pages will vary.

References and bibliographic quotations (references to literature) will comply with
ISO 690 International Standard. References are placed after the text, at the end of the paper.

The author/authoress is responsible for the original contents of his/her paper and
correctness in terms of the presented facts and format. Also, the author/authoress will give
his/her contact address of his/her workplace, or home address, and also telephone number,
fax, and e-mail and specify his/her academic distinctions. The author/authoress will be
presented with 10 copies of his/her paper. Manuscripts are not returned to authors, if not
requested.

Papers are to be delivered to the address of the RIAFE Editorial Office; the Editorial
Office, the Editorial Office reserves the right to forward the manuscript for a reader's review.

The Editorial Board approves of the publishing of the individual papers based on the
evaluation of their appropriateness for the periodical and readers' evaluations.

For detailed Instructions for Authors of Papers, please contact the Editorial Office at
RIAFE, Bratislava.

Documents, information and knowledge gained from the scientific journal “Economics of
Agriculture” can be used only for educational and scientific purposes and for personal use and
cannot be used for commercial purposes. The use of information, knowledge and data



obtained from the journal shall be governed by generally accepted principles of scientific
publishing and respect for copyright, i.e. it is necessary to respect the principles of citation
and references. The contents of the relevant scientific and professional articles are
copyrighted. For processing, translation, adaptation, inclusion in the collective work,
exposure, exercise or transfer of the document is required the consent of the copyright holder.
Reserved is also the right to consent to reproduction and public dissemination of reproduction,
sale or other form of transfer of ownership. Without the consent only short part of particular
treatise or a document in the form of citations can be used, only for the purpose of review,
criticism, or to teaching, resp. scientific research purposes. Scope of citations may not go
beyond its reasonable purpose.

Editorial Office
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