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Koncepcia priemerného
spotrebitela v pravno-aplikacnej

Oraxi (. cast)

SPRAVANIE PRIEMERNEHO SPOTREBITELA
VO VYBRANYCH ROZHODNUTIACH
SLOVENSKYCH A CESKYCH ORGANOV
APLIKACIE PRAVA

Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska

vo veci €. 100-000-084-4477

Predmetnym rozhodnutim bola ucastnikovi
konania uloZend sankcia za nekalt obchodnu
praktiku spocivajucu v nevhodnom a nejasnom
sposobe  poskytnutia  podstatnych  informécif
tykajucich sa zrusenia prava na vykonanie ho-
tovostnych operacii v cudzej mene v doésledku
jednostrannej zmeny vieobecnych obchodnych
podmienok k existujucim zmluvam o vedeni U¢-
tov v cudzej mene. Po vykonanej zmene si mohli
spotrebitelia previest penazné prostriedky z tych-
to Uctov v cudzej mene alebo v mene euro na
iné ucty, pripadne si mohli dat vyplatit pefazné
prostriedky v hotovosti v mene euro. Vietky tieto
moznosti vsak boli pre spotrebitela hospodarsky
nevyhodné, resp. menej vyhodné, nez zrusena
moznost vyberu finan¢nych prostriedkov v hoto-
vosti v cudzej mene.

V tomto rozhodnuti Narodnd banka Sloven-
ska (dalej len ,NBS") posudzovala typicku reakciu
priemerného spotrebitela vo vztahu k sposobu
a obsahu ozndmenia tejto jednostrannej zmeny.
Vzhladom na charakter produktu NBS vychéddzala
z predpokladu, Ze legitimnym ocakdvanim prie-
merného spotrebitela, ktory si uzatvdra zmluvu
o vedenf Uctu v cudzej mene, je, Ze bude mat
moznost vybrat si penazné prostriedky v tejto
cudzej mene. Ide o charakteristickd ¢rtu tohto
produktu, ktord je zaroveri dévodom, pre kto-
ry si spotrebitelia takyto typ uctu dojednavaju.
Informdciu o zmene tejto zakladnej vlastnosti
Uctu v cudzej mene preto NBS vyhodnotila ako
podstatnu informéciu o produkte. V pripade, ak
jednostrannd zmena obmedzuje jednu zo zéklad-
nych vlastnosti produktu pocas existencie prav-
neho vztahu, musia byt spotrebitelia na takuto
zmenu upozorneni, a to s osobitnym dérazom.
Dole7ité je pritom dbat jednak na spdsob doruce-
nia tejto informacie, a jednak na jej obsah.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Ucast-
nik konania v posudzovanom pripade nezabez-
pecil, aby sa tdto podstatnd informécia reédlne
dostala do sféry dispozicie jej adresatov. Medzi

Jana Sykorovd, Lubos Simon¢ic’
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pouzité sposoby informovania patrilo neadresné
zverejnenie nového znenia zmluvnych podmie-
nok a neadresné umiestnenie tlacovej spravy na
internetovej stranke Ucastnika konania. Oba tieto
sposoby NBS vyhodnotila ako nevhodné.

Dalej NBS podrobne argumentuje, Ze od prie-
merného spotrebitela nie je mozné spravodlivo
ocakavat, Ze bude pravidelne sledovat zverejiio-
vanie novych vseobecnych obchodnych pod-
mienok alebo tlacovych sprav svojej banky. Na-
opak, priemerny spotrebitel moze od financ¢nej
institUcie opravnene ocakavat, ze ho o podstat-
nych zmenédch obchodnych podmienok bude
informovat adresne a s dostatoc¢nym c¢asovym
predstihom tak, aby mohol na zaklade ozndme-
nia urobit informované a zodpovedné rozhod-

nutia. Aj v pripade, ak by si priemerny spotrebitel

novu verziu obchodnych podmienok zverejnenu
tymto spésobom bez upozornenia na podstatné
zmeny vsimol, nie je dévodné predpokladat, Ze si
predmetné obchodné podmienky tak podrobne
prestuduje, aby si uvedomil relevantné dopady
tychto zmien na sluzby, ktoré vyuZiva.

Ako nevhodny spdsob informovania oznacila
NBS aj obrazovku prihldsenia do sluzby Online
banking. Dévodom bola jednak skutocnost, Ze
nezanedbatelnd cast spotrebitelov nemala tdto
sluzbu k dotknutym produktom zriadenu. Na-
vyse vzhladom na vysoky vyskyt réznych reklam
a ponuk zverejhiovanych na internetovych stran-
kach nie je moZné od priemerného spotrebitela
ocakavat, Ze si kazdu z nich vsimne a vyhodnoti
hospodarske dosledky vo vztahu k sluzbam, ktoré
vyuziva.

Ako nedostatoc¢ny vyhodnotila NBS aj obsah in-
formacie o zmene obchodnych podmienok, ktory
upozornoval na ,ukoncenie hotovostnych opera-
cif v cudzich menach”. Argumentovala tym, Ze od
priemerného spotrebitela nemozno ocakavat ve-
domost o tom, aké dosledky ma takato informa-
Cia na uz existujuce pravne vztahy Uctov v cudzej
mene. NemozZno ocakavat, Zze priemerny spotre-
bitel na zéklade predmetnej formulacie dospeje
k zaveru, Ze druhd zmluvna strana jednostranne
zmenila zmluvné podmienky spdsobom, ktorym
sa zmeni samotnd, pévodne dojednané podstata
produktu (moznost vybrat si financné prostriedky
v mene, v ktorej boli finan¢né prostriedky na tcet
vloZené a v ktorej je Ucet vedeny).

1 Tento prispevok vyjadruje ndzory
a postoje autorov a nemusi sa

zhodovat s oficidlnymi stanoviskami

Ndrodnej banky Slovenska.

2 Rozhodnutie NBS zo dria 24. janudra

2018, ¢. z. 100-000-084-447, sp. zn.

NBS1-000-011-394 v spojeni

s rozhodnutim BR NBS zo dna

11. decembra 2018, sp. zn. NBS1-000-

023-793.

ro¢nik 27, 5/2019

21



O CHRANA

FINANCNTEHDO

SPOTREBITETLA

3 Rozhodnutie NBS zo dria 3. augusta
2018, ¢.z. 100-000-120-169, sp.
zn. NBS1-000-014-925 v zneni
rozhodnutia BR NBS zo dria 23. jula
2019, sp. zn. NBST1-000-030-800.

4 Rozhodnutie NBS zo dria 24. aprila
2018, ¢. z. 100-000-101-932, sp.
zn. NBS1-000-009-089 v zneni
rozhodnutia BR NBS zo dria 28. mdja
2019, sp. zn. NBS1-000-032-614.

5 Vtejto suvislosti poukazujeme tiez
na dalsie rozhodnutia v obdobnych
veciach: rozhodnutie NBS zo dria
2.marca 2018, ¢. z. 100-000-091-
528, sp. zn. NBS1-000-006-558
v zneni rozhodnutia BR NBS zo
dna 28.mdja 2019, sp. zn. NBS1-
000-030-869; rozhodnutie NBS zo
dnia 13. marca 2018, & z. 100-000-
093-825, sp. zn. NBS1-000-006-542
v zneni rozhodnutia BR NBS zo dria
28. mdja 2019, sp. zn. NBST1-000-
030-878; rozhodnutie NBS zo dria
19.marca 2018, ¢. z. 100-000-094-
981, sp. zn. NBST-000-009-116
v zneni rozhodnutia BR NBS zo dria
28.mdja 2019, sp. zn. NBST1-000-
028-079; rozhodnutie NBS zo dria
18.juna 2018, ¢. z. 100-000-111-937,
sp.zn. NBS1-000-015-114 v zneni
rozhodnutia BR NBS zo dria 28. mdja
2019, sp. zn. NBS1-000-030-876.

6 Konkrétne podla ustanovenia §
27cods. 10 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom
k18.02.2016 azk 9. marcu 2016
(dalejlen ,zdkon ¢. 483/2001
Z.2") v spojeni s ustanovenim
§ 2 vyhldsky Ministerstva financif
Slovenskej republiky ¢. 41/2016
Z.z.0zdkladnom bankovom
produkte a podla ustanovenia
§27d ods. 15 zdkona ¢. 483/2001
Z.z.vspojeni's ustanovenim §

2 vyhldsky Ministerstva financif
Slovenskej republiky ¢. 42/2016 Z. z.
o platobnom tcte so zdkladnymi
funkciami.

7 Rozhodnutie CNB zo dia 25. augusta
2016, ¢.j. 2016/99647/570, sp. zn.
Sp/2014/250/573.

8 Pozri tiez rozhodnutie CNB
zo dria 14. decembra 2011,
¢.J.2011/14136/570, sp. zn.
Sp/2010/110/573 v zneni
rozhodnutia BR CNB zo diia 23.
februdra 2012, ¢.j. 2012/564/110,
sp.zn. Sp/2010/110/573.

Z uvedenej formuldcie navyse nie je zrejmé ani
to, Ze sa tato zmena vztahuje aj na uz existujice
zmluvné vztahy. Ak nie su dopady tejto zmeny
podrobnejsie vysvetlené, priemerny spotrebitel si
nemusi byt vedomy toho, aké dosledky ma tato
zmena na jeho existujuci zmluvny vztah. Na zé-
klade takejto strohej informéacie nemusi byt ani
schopny posudit pravne a hospodéarske dosledky
dalSieho zotrvania v prdvnom vztahu Uctu v cu-
dzej mene.

Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska
¢. 100-000-120-1693
Ucastnik konania bol sankcionovany za pouZiva-
nie natlaku na spotrebitelov a ich obtazovania,
ktoré pouzival pri vymahani pohladdvok zo zmldv
o spotrebitelskych Uveroch. Agresivna obchodna
praktika spocivala v zasielani upomienok spotrebi-
telom, ktori s Gcastnikom konania neboli v zmluv-
nom vztahu, ale boli v spotrebitelskej zmluve me-
dzi Gcastnikom konania a dlznikom uvedené ako
kontaktné osoby. V upomienkach tcastnik kona-
nia okrem iného apeloval na kontaktnu osobu,
aby v sucinnosti s diznikom zabezpecila Uhradu
dihu, a hrozil podniknutim dostupnych pravnych
krokov na uspokojenie naroku zo zmluvy v pripa-
de, ak dlh nebude uhradeny v lehote stanovenej
v upomienkach. Zaver listov adresovanych tymto
spotrebitelom, ktori neboli s U¢astnikom konania
v zmluvnom vztahu, obsahoval nasledujucu for-
mulaciu: ,Vds dlh mézZete spldcat vkladom na Ucet
alebo prevodom na niektory z tychto uctov: (...)"
Takéto jednanie kvalifikovala NBS ako agresivnu
obchodnu praktiku, ktord méze u priemerného
spotrebitela vzbudit dévodnu obavu, Ze je spoloc-
ne s dlznikom zaviazany na plnenie zavazku uve-
deného v upomienke, alebo Ze je povinny ako-
kolvek zabezpecit splnenie zévazku uvedeného
v upomienke. V dosledku tejto obchodnej prakti-
ky by teda podfa NBS mohol ucinit rozhodnutie
uhradit dlh alebo jeho ¢ast, dostavit sa na kontakt-
né miesto urcené Ucastnikom konania, alebo vy-
vijat tlak na dlznika, aby dlh splatil, prip. svoj Gver
refinancoval. Podla NBS je nétlakovd povaha po-
sudzovaného konania umocnend aj tym, Ze kon-
taktné osoby su prednostne vyberané spomedzi
0s6b blizkych diznikovi. U tychto oséb je dovodny
predpoklad, Ze budu citlivejsie reagovat na vyzvy
uvedené v predmetnych upomienkach.

Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska
¢.100-000-101-932*

V tomto konanf uloZila NBS Ucastnikovi konania
sankciu za nekalé obchodné praktiky zistené pri
dohlade na mieste pod utajenou identitou vo
viacerych pobockach ucastnika konania, v rdmci
ktorych bolo simulované spravanie priemerného
spotrebitela zaujimajuceho sa o poskytnutie in-
formacii o ¢o najvyhodnejsom osobnom platob-
nom Ucte. Cielom dohladu bolo o. i. overit posky-
tovanie tzv. legislativnych uctov, t. j. zakladného
bankového produktu alebo platobného Uctu so
zékladnymi funkciami podla v tom ¢ase platnej
pravnej Upravy.” Organ dohladu zistil, Ze Ucastnik
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konania ¢lenovi dohliadacieho timu vykonavaju-

cemu tento kontrolny nakup poskytol nespravne

informacie:

* vo vztahu k existencii produktu; konkrétne
o tom, Ze neposkytuje Ziadny produkt platob-
ného Uctu s mesacnym poplatkom vo vyske
do 3 eur, pricom podlfa zékona bol povinny ta-
kyto produkt poskytovat,®

* vo vztahu k hlavnym znakom produktu; kon-
krétne o tom, Ze internetbanking nie je su-
Castou produktu, alebo nespravnu informa-
ciu o podmienkach, ktoré musia byt splnené
na poskytnutie tohto produktu,

* vo vztahu k cene produktu; konkrétne o spo-
platnenf sluzby internetbanking a o celkovej
cene produktu.

/0 spravnej Uvahy organu dohladu je zrejmé,
7e uvedenie tychto nepravdivych informacii je
sposobilé ovplyvnit spravanie priemerného spot-
rebitela v tom smere, Zze by Ziadost o zriadenie
produktu (tzv. legislativneho Uctu) nepodal. Od
priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej
miere informovany a obozretny, nemozno legi-
timne ocakavat, Ze bude neddvercivy voci infor-
macidam poskytnutym Ucastnikom konania (t. j.
bude predpokladat nepravdivost, nedplnost i
nespravnost informécii), a z tohto dévodu si bude
tieto informacie sam aktivne overovat aj inym
spdsobom.

Rozhodnutie Ceskej narodnej banky
¢.2016/99647/5707

Uvedenym rozhodnutim ulozila Ceské narodnéa
banka (dalej len ,CNB") finan¢nému sprostredko-
vatelovi pokutu o. i. za pouZivanie nekalych ob-
chodnych praktik pri sprostredkdvani produktu
investicného Zivotného poistenia (dalej len ,|ZP").
Tieto spocivali jednak v tom, Ze Ucastnik konania
pri sprostredkovévani IZP nepravdivo prirovnaval
tento typ produktu k sporeniu, a jednak v tom, ze
nedostatocne informoval klientov o nakladoch
suvisiacich s uzatvorenim a ukoncenim existuju-
cej poistnej zmluvy o 1ZP,

Prezentaciu IZP ako sporenia povazuje CNB
za nepravdivl, pretoze Zivotné poistenie spojené
s investovanim do fondov nie je sporiacim pro-
duktom, ale kombinéciou investicie a poistenia.
Vzhladom na tuto prezentéciu sa klienti v okami-
hu uzatvarania poistnej zmluvy o IZP mohli mylne
domnievat, Ze ide o produkt sporenia a nie o pro-
dukt kombinujtci poistenie a investovanie, pri
ktorom nie je navratnost investovanej ciastky ni-
jako zarucena a ktory je navyse spojeny so vstup-
nymi poplatkami, ktoré ma poistnik hradit po
celt dobu poistenia a predpléca siich na zaciatku
zmluvného vztahu. Tento rozdiel vyraznym spo-
sobom ovplyviuje ocakdvanie klienta o vyske
(hodnote) penaznych prostriedkov, ktoré moézu
byt klientovi spatne vyplatené v pripade ukonce-
nia poistnej zmluvy. Finan¢ny sprostredkovatel je
povinny konat s odbornou starostlivostou a dodr-
Ziavat zékaz klamania spotrebitela. PInenie tychto
povinnosti je neoddelitelne spojené s tym, aby
klientovi dostatocne jasne, zrozumitelne a ne-
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skreslene vysvetlil podstatu a fungovanie IZP, jeho
poplatkovu struktdru, vznik néroku na odkupné
a dalsie parametre tohto produktu, a prezentoval
tento produkt takym sposobom, aby si ho klient
nemohol zamenit so sporiacim produktom.

V konanf bolo dalej preukézané, Ze o naklado-
vosti produktu IZP informoval Ucastnik konania
svojich klientov nedostatocne, pripadne tieto
informéacie zamlcoval. Klienti neboli informovani
o tom, Ze s dojedndvanym produktom su okrem
poistného spojené aj dalsie poplatky. Ak by podla
nazoru CNB klienti vedeli, Ze si po¢iatocné poplat-
ky predplacaju na celt dobu trvania poistného
dopredu a 7e v pripade vypovedania alebo zru-
Senia takého produktu im nebudu tieto poplatky
(aniich alikvotna ¢ast) vratené spat, mnohi z nich
by si produkt nedojednali. Vo svojom rozhodnu-
ti CNB vychadzala jednak zo staznosti klientoy,
ako aj zo zaznamov o poziadavkach a potrebach
klientov, kde neboli zaznamenané konkrétne do-
vody pre odporucenie produktu IZP, pripadne
pre prepoistenie, ako aj z vnutornych predpisov,
v ktorych absentovala povinnost informovat o na-
kladovosti tohto produktu.

Rozhodnutie Ceskej narodnej banky
¢.2017/163117/570°

V' posudzovanom pripade bol dohliadany sub-
jekt sankcionovany za viacero poruseni. Jednym
z nich bola podobne ako v predchadzajucom pri-
pade ¢. 2016/99647/570 nekald obchodna prak-
tika spocivajlca v prezentovani IZP ako sporenia.
V tomto pripade boli navyse klienti informovant,
Ze si mozu nasporené finan¢né prostriedky podla
potreby vybrat,

Sucasne bolo zistené, ze dohliadany subjekt
sa prostrednictvom svojich podriadenych fi-
nancnych sprostredkovatelov dopustal aj tzv.
prepoistovania, ked spotrebitelom odporucal
spolu s uzatvorenim novej poistnej zmluvy o 1ZP
vypovedanie uz existujucej poistnej zmluvy s po-
dobnymi parametrami. Pritom v rozpore s po-
Ziadavkami odbornej starostlivosti  podriadent
finan¢ni sprostredkovatelia nezaznamenavali do-
vody takéhoto odporucania, neposudzovali, aké
negativne doésledky bude mat pre spotrebitelov
vypovedanie pdvodnej zmluvy (napr. nizka vyska
odkupného, povinnost dodato¢ného zdanenia
v pripade danového odpoctu v pdvodnych zmlu-
vach, mozné zhorsenie zdravotného stavu pois-
teného a pod.) a neinformovali spotrebitelov, aké
negativa so sebou nesie uzatvorenie novej zmlu-
vy o produkte IZP (napr. nové karencné doby,
nové pociatocné naklady a pod.).

Aj v tomto pripade dospela CNB k zéveru, ze
takéto obchodné praktiky su sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie priemerného spotrebi-
tela v tom smere, Ze by v désledku poskytnutia
nepravdivych informacii, resp. opomenutia pod-
statnych informécif o produkte 1ZP, mohol jednak
uzatvorit novu zmluvu a jednak pévodnu zmluvu
vypovedat.

\V odévodneni rozhodnutia CNB o. i. uviedla, Ze
v pripade pouZivania pojmu sporenie” v spojenti

s produktom IZP méZe u priememného spotrebi-
tela dojst k zdmene tohto produktu so sporiaci-
mi produktmi a vyvolat v fiom mylny dojem, ze
tento finan¢ny produkt vykazuje urcité osobitné
charakteristické znaky, ktoré v skuto¢nosti nema.
Pojem ,sporenie” si totiz beZny spotrebitel spaja
s beznymi bankovymi produktmi a jeho pouZiva-
nie v spojeni s inymi produktmi finan¢ného trhu
posobi zavadzajuco.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky ¢. 3 Szf 83/2008™

Podstatou sporu bolo uvadzanie cien sluZieb bez
DPH v cennikoch urcenych pre spotrebitelov.
Upozornenie, Ze ceny st uvadzané bez DPH, bolo
umiestnené na zadnej strane cennika. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len,NS SR") sa sto-
toznil s prédvnym nazorom prvostupnového sudu,
7e cena uvedend bez DPH je nelplna a vobec ne-
predstavuje jednoznacnu informéciu o cene pre-
davanych vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb.
KedZe bezny spotrebitel nie je dariovnikom DPH,
tovary ¢i sluzby nakupuje za cenu vratane DPH.
Pre svoje rozhodnutie o klipe preto potrebuje ve-
diet konec¢nu cenu tovaru alebo sluzby, ktorou je
cena vratane DPH. Vy¢islenie DPH teda tvorf ne-
oddelitelnt sucast informéacie o konec¢nej cene
produktu adresovanej spotrebitelovi. Vzhladom
na to je podla NS SR irelevantné, Ze cenniky ob-
sahovali na zadnej Casti upozornenie na sposob
uvadzania ceny. Ako prvotnd informdcia o cene sa
totiz k spotrebitelovi dostéva cena bez DPH, ktoru
je potrebné vzhladom na vyssie uvedené pova-
7ovat za nelplInt informdciu. Z tohto dévodu NS
SR dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziadny relevant-
ny dovod na to, aby informacia o cene urcenej
konecnému spotrebitelovi obsahovala Udaje len
0 Casti ceny, teda cenu bez DPH ako prvotnu in-
formaciu. Cena uvedend bez DPH neposkytuje
spotrebiteflovi dostato¢nu informéciu o konecnej
cene, naopak vzbudzuje v iom dojem, Ze cena je
nizsia, ako je tomu v skutocnosti.

Rozsudok Krajského stdu v Trenéine
¢.13S/29/2015™

Predmetom sporu bolo rozhodnutie o uloZeni
pokuty vydané Slovenskou obchodnou inSpek-
ciou pre Trenciansky kraj ¢. P/0155/03/2014 zo
dra 11. augusta 2014. U¢astnik konania bol sank-
cionovany za nekalt obchodnu praktiku vo for-
me klamlivého opomenutia, ktorého sa dopustil
v suvislosti so zverejiiovanim inzerdtov s ponu-
kou prace. Zdujemcovia mali moznost ziskat bliz-
Sie informéacie na telefonickom ¢isle uvedenom
v spornych inzeratoch. Telefonické hovory viak
boli spoplathované vy3sou sadzbou, nez je bez-
na. Informacie o cene hovoru boli pritom uvede-
né vo farebnych kombindciach a velkosti pisma,
7e ich nebolo mozné bez grafickych uUprav (zvac-
Senie pfsma, pripadne farebnd Uprava inzerdtu
pre zvysenie kontrastu) riadne precitat. Niektoré
inzeraty obsahovali pri telefonnych ¢islach aj in-
forméciu v znenf,Orange’, alebo ,z pevnej linky”
¢i, 02"

9 Rozhodnutie CNB zo dfia 8.

decem-

bra 2017, ¢.j.2017/163117/570,
sp.zn. Sp/2017/56/573 potvrdené
rozhodnutim BR CNB zo dia
21.marca 2018, ¢.j. 2018/40709/
CNB/110, sp. zn. Sp/2017/56/573.

10 Porovnaj rozhodnutie CNB
zo dria 14. decembra 2011,
¢.J.2011/14136/570, sp. zn.

Sp/2010/110/573 v zneni rozhod-
nutia BR CNB zo dria 23. februdra
2012, ¢.j.2012/564/110, sp. zn.

Sp/2010/110/573.

11 Rozsudok NS SR zo dria 9. oktobra

2008, sp. zn. 3 Szf 83/2008.

12 Rozsudok Krajského sudu v Tren-
¢ine zo dna 29. jina 2016, sp. zn.

135/29/2015.
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FINANCNTEHDO

SPOTREBITETLA

Blizsie pozri subkapitolu 2.5 usmer-
nenia k vykondvaniu/uplatriovaniu
Smernice 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch zo dria
25.mdja 2016, SWD (2016)163,
ktory je sprievodnym dokumentom
k ozndmeniu Komisie Eurépskemu
Parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospoddrskemu a socidlnemu
vyboru a vyboru regiénov Com
(2016)320. In: EUR-Lex. Eurdpska
unia. 2019.

Blizsie pozri MAK, Vanessa. TISCO
Working Paper Series on Banking,
Finance and Services No. 04/2010:
Standards of Protection: In Search
of the Average Consumer’ of EU
Law in the Proposal for a Consumer
Rights Directive [online]. Tilburg :
Tilburg university, Faculty of law,
Tilburg Institute for Interdisciplinary
Studies of Civil Law and Conflict
Resolution Systems, s.6.a 16.

Takdto prdvna Uprava by pre
prislusné orgdny (¢i uz stdne

alebo sprdvne) znamenala nielen
extrémnu casovu zdtaz, ktord by ich
c¢innost vyrazne spomalila aZ pa-
ralyzovala, ale aj vyrazné zvysenie
financ¢nych ndkladov spojenych s
vykonanim Statistického zistenia.
Tieto dva instituty je mozné v pripa-
de jednocinného subehu aplikovat
vedla seba. Blizsie v ONDREJOVA,
Dana: Poruseni zdvazkového prdva
Jjako nekald obchodni praktika nebo
nekald soutéz. Praha: C. H. Beck,
2016.5226-227.

Spravny organ oznacil pouzity spdsob infor-
movania o cene hovoru za necitatelny a nevhod-
ny z viacerych dévodov. Velkost pisma pouZitd
pri tejto informécii bola podstatne mensia v po-
rovnani s velkostou pisma ostatnych informacif
uvedenych v skimanych inzerdtoch. Vo viacerych
pripadoch bola tiez nevhodne zvolend farba pis-
ma informécie vo vztahu k farbe pozadia. Aj sa-
motné umiestnenie informdcie o cene hovoru
bolo vyhodnotené ako nevhodné. Spravny organ
konstatoval nevhodnost aj pri informacii pouZitej
nad telefénnymi ¢islami, pretoze bola sposobila
vyvolat dojem, Ze ide o telefonne ¢islo bezného
operatora, a teda neplatf sa zar zvysena tarifa.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi spravneho
organu. V odévodneni rozsudku oznacil informa-
ciu o cene za hovor (konkrétne zvysenej tarife)
za vyznamnu informaciu, ktord ma mat spotrebi-
tel'k dispozicii vopred, a to v jasnej a zrozumitelnej
forme, aby mohol zvaZit vietky okolnosti a roz-
hodnut sa, ¢i takyto hovor uskutocni alebo nie.
Zobrazenie ceny hovorov a telefénnych ¢isel po-
uzité Ucastnikom konania nepovazoval za jasné,
transparentné a zrozumitelné podanie informdcie
0 cene za sluzbu. Dospel k zaveru, Zze poziadav-
ka na jasné, zrozumitelné vyjadrenie podstatnej
informacie v sebe zahfia aj poziadavku na jej
vyobrazenie v takej velkosti a takym spdsobom,
aby bola viditelna. Postup Ucastnika konania bol
v rozpore s touto poziadavkou, a preto bol vyhod-
noteny ako pouZitie nekalej obchodnej praktiky.

ZAVERECNE ZHRNUTIE

Uvedené rozhodnutia implicitne potvrdzuju, Ze
pojem priemerny spotrebitel sa nemé vykladat
takym sposobom, Ze ide o niekoho, kto potrebuje
iba mall ochranu a kto si je vzdy schopny ziskat
dostupné informacie sam, ale ani o niekoho, kto
je velmi doévercivy, povrchny ¢i az naivny.” Ako je
z tychto kazuistik zrejmé, aj koncepcia priemer-
ného spotrebitela sa d& charakterizovat mottom
Eurdpskej Unie in varietate concordia, teda jednota
v rozmanitosti."

Priemerny spotrebitel je mnohotvarnym mode-
lom spravania, ktorého jednotné charakteristické
¢rty v konkrétnych pripadoch kreuje Sudny dvor
EU. Rozmanitost predstavuju socidlne, kultirme
a jazykové faktory, ktorych postdenie je pone-
chané v diskre¢nej pravomoci vnutrostatnych
organov. Za pouzitia argumentu a simili sa d& vy-
vodit, Ze obdobne, ako maju spolo¢né a rozdielne
charakteristické ¢rty spravania priemerny nemec-
ky obcan a priemerny Cesky obcan, tak maju spo-
lo¢né i rozdielne charakteristické ¢rty spravania aj
priemerny nemecky spotrebitel a priemerny ces-
ky spotrebitel.

Daldia rovina mnohotvarnosti tohto abstrakt-
ného modelu je zrejma tieZ z toho, Ze spolo¢né
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aj rozdielne charakteristické ¢rty priemerného
spotrebitela je vzdy potrebné posudzovat vo
svetle konkrétnych okolnosti a specifik daného
pripadu. Pre Uplnost este treba uviest Stvrtd ro-
vinu, ktorou je aj v tomto pripade ¢asovy rozmer.
KedZe koncept priemerného spotrebitela je vel-
mi mlady, nebola tdto rovina v ndm znamych
rozhodnutiach doposial pomenovana. Vzhla-
dom na progresivny vyvoj technoldgii, ako aj na
zvysujuci sa doraz kladeny na finan¢né vzdelava-
nie, sa da, podla nasho nazoru, oc¢akévat, Zze cha-
rakteristické ¢rty spravania priemerného spot-
rebitela sa aj v skutkovo obdobnych pripadoch
budu generaciu od generacie v urcitej miere
diferencovat.

Na zdklade predchddzajuceho treba konsta-
tovat, Ze hoci charakteristické ¢rty priemerného
spotrebitela obsiahnuté v rozhodnutiach vnut-
rostatnych organov aplikacie prava nemaju a ani
nemozu mat normativnu povahu, su relevant-
nym pramenom prava, z ktorého sa dozvedame,
aké spravanie je charakteristické pre priemerného
spotrebitela v konkrétnych pripadoch so zohlad-
nenim vsetkych relevantnych faktorov a okolnos-
ti. Znalost spravania sa priemerného spotrebitela
v tychto uz rozhodnutych pripadoch moéze vyraz-
ne prispiet k predvidatelnosti rozhodovania v po-
dobnych pripadoch.

Nazdavame sa, Ze prijaty koncept je vhodnym
pravnym ramcom pre zabezpecenie efektivnej
ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodny-
mi praktikami, pretoze dalSie alternativy, o ktorych
sa da uvazovat v teoretickej rovine, ako napr. nor-
mativne zadefinovanie typickych reakcif priemer-
ného spotrebitela vo vietkych do Uvahy pricha-
dzajucich situaciach ¢i vykonavanie Statistickych
zistovani v rdmci kazdého jedného konania,"” su
v pravno-aplikac¢nej praxi nepredstavite/né.

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné tiez
poznamenat, Ze cielom pravnej Upravy nekalych
obchodnych praktik v sulade s oddévodnenim
¢. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchod-
nych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplﬁa
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004, nie je iba poskytnutie priame;
ochrany spotrebitelom, ale taktiez poskytnutie
nepriamej ochrany opravnenych zdujmov pod-
nikatelov pred ich konkurentmi, ktorf sa neriadia
pravidlamitejto smernice. Prostrednictvom ochra-
ny spotrebitela je teda nepriamo zabezpecovana
poctivd hospodérska sutaz a ochrana vsetkych
zakaznikov podnikatelov v oblastiach upravenych
touto smernicou, a je tak vyznamnym doplnkom
vo vztahu k Uprave nekalej sutaze.'s





