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Anti-essentialism is a consensus in biology. Nevertheless, attempts to restore essen-
tialism not only in philosophy of science, but also in philosophy of biology have be-
gun to appear in the past two-three decades. In this study, we compare two neo-
Aristotelian concepts of biological essence: the concept of historical essences (Syko-
ra 1995) and the concept of evolutionary essences (Walsh 2006). While criticism of
anti-essentialism is much the same in both approaches (typological essentialism is
not Aristotelian essentialism), the two neo-Aristotelian concepts of essence differ
substantially. These differences are the subject of a detailed discussion in this study.
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Uvod. Odkedy sa presadila Darwinova evoluéna tedria v bioldgii, stal sa v nej antie-
sencializmus ortodoxnym nazorom. Napriek tomu sa v ostatnych dvoch-troch desatro-
¢iach Coraz viac za€inaji objavovat’ pokusy vzkriesit' v bioldgii mySlienky esencializmu.
Ciasto¢ne ich mdzeme vnimat’ ako sucast’ trendu rehabilitovat’ esencializmus v analytic-
kej filozofii, ktory zacali presadzovat’ S. Kripke a H. Putnam v 80. rokoch minulého sto-
rocia (Kripke 1972, Putnam 1975) a neskor vo filozofii vedy (Ellis 2001) a v inovovanej
tradi¢nej metafyzike (Oderberg 2007). Ciasto¢ne je to aj pokus konceptualne sa vyrovnat’
s novymi experimentadlnymi objavmi v molekuldrnej a vyvojovej bioldgii.

Otézka esencializmu v bioldgii sa tyka aj problematiky l'udskej prirodzenosti, ked’ze
Homo sapiens patri medzi biologické druhy. LCudskd prirodzenost’ pri vSetkej svojej
vagnosti zostava jednym z kI'i€ovych pojmov vo filozofickych a bioetickych deba-
tach o trans- a posthumanizme. Bez tohto pojmu sa dé& len vel'mi tazko, ak vobec,
zmysluplne hovorit’ o Zelatel'nej alebo nezelatel'nej premene I'udskej prirodzenosti, ¢i
dokonca o jej moZnom Uplnom zniceni. V paradoxnej situdacii sa ocitaju socialne a hu-
manitné vedy, ktoré zotrvavaji na antiesencialistickych pozicidch a I'udsku prirodzenost’
pokladaji za kultarny, historicky a socialny konStrukt.

Otazka l'udskej prirodzenosti sa stdva v ostatnom case vel'mi aktudlna v dosledku
vyvoja novych technologickych nastrojov schopnych zasiahnut’ radikalnym spdsobom do
anatomie, fyzioldgie a biochémie I'udského tela. V suvislosti s F'udskou prirodzenostou a stie-
ranim rozdielov medzi jej opravovanim a vylepSovanim sa stdvajli nanajvys aktudlne moznosti
cieleného, pritom technologicky a finanéne nenaroéného, no vel'mi efektivneho zasaho-
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vania do l'udského gendému pomocou biotechnologickych néstrojov editovania génov
(najma technoldgiou CRISPR/Cas).

V rovine filozofie biologie, ako aj v SirSej ontologickej perspektive ide o problém
stierania hranic identity ¢loveka. Na strankach Filozofie sme neddvno upozornili na nie-
ktoré (bio)etické a filozofické otdzky, ktoré stvisia s editovanim génov a zasahovanim do
Pudského genému vzhl'adom na obavy z mozného ohrozenia l'udskej prirodzenosti (Syko-
ra 2014, 2015). Pokrok v technolégiach editovania génov je natol’ko dynamicky, Ze pred-
bieha nielen legislativne ramce, ktoré by ho mali regulovat’, ale aj teoretické predpoklady, o
ktoré sa takato legislativa moze opierat’. Uz teraz sa nachadzame v situdcii, ked’ treba zacat’ s
vel'mi jemnym rozliSovanim medzi r6znymi druhmi zasahov do l'udského genomu, pretoze s
pausalnym negativnymi stanoviskami, podl'a ktorych je akykol'vek dedi¢ny zasah do I'udského
genoému v rozpore s l'udskou dostojnost'ou, si nevystacime (Sykora and Caplan 2017).

Existuje viacero filozofickych snéh ozivit’ esencializmus v biologii. S vel’kou mierou
zjednodusenia ich mdzeme rozdelit’ do dvoch skupin. V prvej skupine st esencialistické
koncepcie autorov ako Putnam, Kripke, Ellis, Devitt, ktori nevidia rozdiel medzi fyzikal-
nymi a chemickymi esenciami na jednej strane a biologickymi esenciami na strane druhe;j.
Podla nich st biologické druhy prirodzenymi druhmi a ich esencie st akousi obdobou
realnych lockovskych esencii (no na rozdiel od Lockovho skeptického nazoru s pozna-
tel'né). Su to lockovské “vnutorné mikroStruktary” stotoznené s mikrosStruktirou DNA.
V druhej skupine su autori, podl'a ktorych biologické esencie nemdzu byt takym istym
typom esencii, ako su fyzikdlne a chemické esencie, pretoze biologické druhy su jedinca-
mi, a nie skupinami jedincov, désledkom ¢oho je, Ze ich esencie nie su vnutorné, ale re-
laéné vlastnosti (Sykora 1995, Griffiths 1999, Okasha 2002). Casto nie je jednoduché
urcit’, do akej miery — a ¢i vObec — je mozné tieto nové tedrie biologického esencializmu
pokladat’ za ozivenia Aristotelovho esencializmu, najmi ak sa mnohi z tychto autorov
explicitne nehléasia k Aristotelovi. V kazdom pripade sa k aristotelovskej tradicii explicit-
ne hlasia dve nové koncepcie esencializmu, preto ich v tejto $tadii budeme navzajom
porovnavat’. Ide o koncepciu historickych esencii a koncepciu evolué¢nych esencii.

Koncepcia historickych esencii je nasim pokusom ozivit’ aristotelovska esenciu
s cielom dat’ jej novy vyznam v savislosti s objavmi v molekularnej genetike a etab-
lovanim sa novej metodoldgie v biologickej taxonomii (tzv. kladistika). V roku 1995 sme
publikovali neoaristotelovsku koncepciu historickych esencii (Sykora 1995), ktorou sme
chceeli reagovat’ na ontologické a epistemologické problémy vo filozofii biolégie, spojené
s tedriou biologického druhu. V nasledujucich rokoch sme tito koncepciu d’alej sprestio-
vali a rozvijali v ramci roznych kontextov — s dorazom na suvislost’ s povodnou Aristote-
lovou koncepciou esencie ako ,,to-ti-én-einai* a s modernou fylogenetickou taxondémiou
(Sykora 1997, 2002) v ramci rieSenia problému ontologického statusu biologickych dru-
hov (Sykora 2006), v suvislosti so sporom medzi realizmom a socidlnym konstruktiviz-
mom (Sykora 2008) a nakoniec v ramci ozivenia esencializmu vo filozofii s dorazom na
Putnamovo, Kripkeho a Devittovo vzkriesenie biologického esencializmu (Sykora 2010).

Koncepcia evoluénych esencii (Walsh 2006) sa vd’aka novym objavom a koncep-
cidm v modernej vyvojovej a evolu¢nej bioldgii explicitne hlasi k oziveniu povodnej Aris-
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totelovej koncepcie ucelovej prirodzenosti. Ako jej autor sdim zdoraznuje: ,,[Flenomén
adaptivnej evolucie prekvapujliico, namiesto odmietnutia, rehabilituje aristotelovsky esen-
cializmus* (Walsh 2006, 445).

Ciel'om tejto Stadie je po stru¢nom a kritickom predstaveni antiesencializmu v biolo-
gii sa zamerat’ na vysvetlenie Walshovej koncepcie evolu¢ného esencializmu, ktory je u nas
neznamy, a potom tato koncepciu kriticky porovnat’ s naSou koncepciou historickych esencii.

Argumenty proti antiesencializmu v biolégii. Po starocia boli prirodovedcami, ale
aj filozofmi biologické druhy pokladané za exemplarny priklad prirodzenych druhov.
Prirodzené druhy (natural kinds) si definované ako nearbitrarne skupiny prirodnych entit,
pricom ¢lenstvo v skupindch takychto entit je dané zdielanim spolo€nych vlastnosti ich
¢lenov. Darwinova evolu¢na tedria tito predstavu vzhladom na biologické druhy zasad-
nym spdsobom naruSila, preto sa dnes esencializmus vo vSeobecnosti povazuje za ne-
kompatibilny s modernou evoluénou tedriou. Casto sa usudzuje, Ze je to priamy dosledok
akceptovania fenoménu evolucnej premeny jedného biologického druhu na iny. Takymto
sposobom to v polovici 70. rokov minulého storo¢ia prezentoval napriklad vplyvny filo-
zofujuci evoluény biolég E. Mayr (1963). Podla neho preddarwinistickd platonsko-
-aristotelovskd paradigma, ktori nazyva ,typologickd koncepcia biologického druhu
zastava ndzor, Ze kazdy biologicky druh mé nemateridlnu ve¢ntl esenciu ako svoj idealny
vzor (podobne ako kazdy chemicky prvok mé ako svoj idedlny vzor prislusné atdémové
¢islo v periodickej sustave prvkov).

Podl'a Mayra Darwin urobil kopernikovsky obrat, ked priSiel s populacnou koncep-
ciou biologického druhu, ktora nahradila dovtedy po starocia vSeobecne prijimant typo-
logickl koncepciu. Mayr ako tvorca znamej tzv. biologickej koncepcie druhu poklada
biologické druhy za nearbitrarne skupiny, ktorych hranice su objektivne dané reproduk-
¢nou bariérou. Biologické druhy podliehaji evoluénym procesom vyvoja, nie si nemen-
né. Podl'a neho zavrhnutie koncepcie nemennych biologickych druhov definovanych
veénymi a nemennymi esenciami (typmi) v dosledku akceptovania evoldcie Uplne staci na
to, aby bol esencializmus v bioldgii zavrhnuty.

V skuto¢nosti evolucionizmus ako taky nie je v rozpore s koncepciou stalosti biolo-
gickych druhov (Sober 1993). Transmutacia atdmov jedného druhu na iny druh nijako
neovplyvni stalost’ tychto chemickych prvkov ako prirodzenych druhov. Prirodny druh
zlata zostane tym istym prirodnym druhom s atémovym ¢&islom 79, aj keby v3etky atdomy
zlata transmutovali na atomy ortuti (tym, Ze by prijali jeden protén a jeden elektrén). Po-
dobne ani transformacia jedincov jedného biologického druhu na iny neovplyvni identitu
konkrétnych biologickych druhov — jedinci zmenou svojich druhovo Specifickych vlast-
nosti jednoducho zmenia c¢lenstvo v jednom biologickom ,klube™ za ¢lenstvo v inom
biologickom ,,klube®. Biologické druhy ako také, v tomto pripade ponimané ako platon-
ske idealne typy, pritom zostavaji nezmenené.

E. Mayr vo svojom antiesencialistickom argumentovani nerozliSuje medzi platon-
skym a aristotelovskym esencializmom, oba poklada za teériu idedlnych typov. Na to, Ze
je nespravne stotozniovat’ platonske esencie s aristotelovskymi, ako to robi E. Mayr, sme
jasne upozornili uz pri prvom formulovani koncepcie historickych esencii biologickych
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druhov (Sykora 1995). Podobne D. Walsh (2006) zdoraznuje, Ze treba odlisit’ aristotelov-
sky explanacny esencializmus od typologického esencializmu. VSetky antiesencialistické
argumenty v bioldgii sa tykaju typologického, ale nie Aristotelovho esencializmu. S aris-
totelovskym esencializmom nie je v rozpore predstava, Ze esencie ako prirodzenosti orga-
nizmov sa mdzu v ¢ase menit’ rovnako ako sa menia biologické druhy. Preto moZeme
hovorit’ o evoluénych esencidch a evolu¢nom esencializme.

Ovel'a doblezitejsi argument proti esencializmu je podla Walsha tvrdenie, ze esen-
cidlne vlastnosti nejakého jedinca nemajui v modernej evolucnej syntéze ziadnu explanac-
na ulohu. Je to dosledok posunu od typologického k populacnému ponimaniu biologic-
kych druhov. Presnejsie, explana¢ntl tlohu v modernej syntetickej evolucnej teérii, nema-
ju organizmy a ich biologické vlastnosti, ale populacné parametre ako frekvencia vyskytu
jednotlivych génov v genofonde, ich mutacna rychlost, efektivna velkost' populdcie a pod.
Biologicky antiesencializmus, ako zdoraziiuje Walsh, je dosledkom takéhoto biologické-
ho antiindividualizmu. Ked’Ze tento argument sa tyka rovnako typologického (platdénske-
ho), ako aj aristotelovského esencializmu, je zdvaznejsi.

Aristotelovska esencia v evoluénom esencializme. Walsh definuje prirodzenost’
organizmu ako subor schopnosti, ktoré st nasmerované k ur€itému cielu (goal-directed
capacities). Tymto cielom je individudlny vyvoj organizmu a udrZiavanie jeho Zivota-
schopnosti (Walsh 2006, 444). VSetko st to schopnosti, ktoré su potrebné pre adaptivnu
evoliiciu organizmov. Biologicky esencializmus je potom filozofickd doktrina
o takychto adaptivnych schopnostiach organizmov. Adaptivne schopnosti organizmov su
podla neho fakticky pdvodné aristotelovské biologické esencie. Moderna vyvojova bio-
l6gia podl'a Walsha postupne identifikuje schopnosti organizmov, ktoré su zamerané
na urcity ciel’ a ktoré tvoria prirodzenost’ organizmov. V dnesnej biologii takéto ce-
lové schopnosti organizmov zohravaju rovnaku explana¢nu tlohu, akt Aristoteles pripi-
soval biologickym esencidam. To znamend, Ze treba vysvetlit, o robi adaptivnu evollciu
adaptivnou, ako sa organizmy vyvijaju do takych Zivotnych foriem, vd’aka ktorym su
prispdsobené €o najuspeSnejSie existovat’ a rozmnozovat’ sa v rdmci daného Zivotného
prostredia. Walsh ma pravdu, ked’ prizvukuje, ze syntetickd evolu¢na tedria, svojou pova-
hou vyhradne Statisticka, musi byt’ rozsirena o ,,esencialistickil koncepciu prirodzenosti
individudlnych organizmov* (Walsh 2006, 445). Ako je zname, syntetickd evolu¢né teod-
ria, ktord dnes predstavuje hlavny paradigmaticky rdmec modernej evolu¢nej teorie, popi-
suje kvantitativnu, a nie kvalitativnu strdnku evoldcie, matematicky popisuje dynamiku
adaptacného procesu, odpovedd na otdzku AKO (rychlo) za ur€itych okolnosti dochadza
k adaptécii, ale nie PRECO k nej dochadza. Walsh to hodnoti tak, moderna vyvojova bio-
l6gia fakticky vzkriesila aristotelovsky esencializmus a syntetickd evolu¢na tedria musi
byt’ prinajmenSom doplnend o tato dimenziu.

Walshova neoaristotelovskd koncepcia prirodzenosti organizmov vychadza z dvoch
predpokladov. Prvym je neortodoxnda interpreticia Aristotelovej koncepcie biologickej
esencie Davidom Charlesom, podla ktorej je aristotelovskd prirodzenost’ organizmov
spojenim latkovej a formalnej prirodzenosti. Charles vo svojej monografii Aristotle on
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Meaning and Essence (2000) argumentuje, ze na rozdiel od koncepcie jednej spolocnej
prirodzenosti (ako je prezentovand v Druhych analytikdach) Aristoteles v pripade biolo-
gickych druhov a organizmov dospieva k nazoru o dvoch prirodzenostiach — materialnej
a formdlnej, ktoré vytvaraju ,.interaktivnu jednotu™ tychto dvoch prirodzenosti, ¢im sa
stavaju biologickou esenciou (Charles 2000, 345 — 346). Aby sme zdoraznili rozdiel me-
dzi historickymi a evolu¢nymi esenciami, budeme Walshovu evolu¢nu esenciu oznacovat’
terminom ,.hylomorfnéa esencia”, pretoZe aj historické esencie su produktom evolu-
cie, a teda ich mozZno tiez pokladat’ za evolu¢né esencie.

Druhym Walshovym vychodiskom je modernad vyvojova biolégia, ktora vd’aka mo-
dernym experimentalnym technolégiam a pristrojom preziva revoluéné obdobie a priché-
dza s empirickymi zisteniami, teériami a koncepciami, ktoré zdsadne menia nas doterajsi,
znacne limitovany obraz o individudlnom vyvoji (ontogenéze) organizmov od oplodnené-
ho vajicka po dospelého jedinca.

Walshovym cielom je naplnit’ Charlesovu interpretaciu aristotelovskej biologickej
esencie modernym obsahom, ktory by sa opieral o empirické zistenia, tedrie a koncepcie
sucasnej vyvojovej biologie. KI'icovym pojmom, ktory ma vysvetlit' schopnost’ organiz-
mov adaptovat’ sa na prostredie a ich diverzitu, je evolvovatel'nost’ (evolvability) orga-
nizmov, ich schopnost’ evolu¢ne sa vyvijat. Doraz je tu kladeny na individudlne organiz-
my, pretoze tie su predmetom prirodného vyberu, a nie jednotlivé gény, ako to popisuje
syntetickd evolu¢nd tedria. Schopnost’ evolucne sa vyvijat’ je zaloZend na napiti medzi
stabilitou a mutabilitou organizmov.

Stabilita znamend, Ze organizmy su napriek svojej vysokej zlozitosti relativne ro-
bustné systémy, ktoré vedia kompenzovat’ rozmanité ndhodné negativne vplyvy (z von-
kajsieho i vnatorného prostredia), ktoré by mohli narusit’ ich individualny vyvin a exis-
tenciu, ich nasmerovanie na ,,dobre fungujuceho jedinca, typického pre svoj druh* (Walsh
2006, 436). Walsh sa tu opiera o koncepcie vyvojovej bioldgie, podla ktorych
vyvojovu stabilitu organizmov zabezpecluje ,zosietovanie génov™ (gene net-
works) a modularita. Gény nefunguji osamotene, ale ako sucast’ komplexného pre-
pojenia s inymi génmi. Takychto prepojeni je viacero, no vSetky vykazuju schopnost’ do
urcitej miery dynamicky kompenzovat' naruSenie Cinnosti jednotlivych génov. Ked’ dojde
k poskodeniu génu v takomto komplexe génov, komplex je schopny svojou ¢innost'ou ho na-
hradit’.

Druhym prvkom stability je modularny charakter vyvojovych systémov organizmu.
Vdaka nemu negativne zasahy do jedného z modulov znamenaju poskodenie len tohto
modulu, ale nie poskodenie ostatnych vyvojovych modulov, a tym aj celého vyvinu organiz-
mu. Ostatné moduly st totiz schopné do istej miery nahradit’ ¢innost” poskodeného modulu.

Podl'a vyvojovych biologov najlepsim dokazom stability je skutocnost’, Ze vyvin nového
organizmu nie je mimoriadnou, malo pravdepodobnou udalost'ou, ale naopak, normalnou
a velmi pravdepodobnou udalostou, a to napriek obrovskému poctu réznych perturbancii
a negativnych zasahov do procesu individualneho vyvoja organizmu. Keby neexistovali stabili-
zatné vyvojové mechanizmy, aj ten najmensi zésah by viedol k tomu, Ze jedinec by sa nevyvi-
nul.
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Mutabilita (neméa sa na mysli len Gzky geneticky vyznam tohto terminu), teda schop-
nost organizmov menit sa, je nevyhnutnou podmienkou toho, aby dochadzalo
k evolucii. Bez mutability by nevznikali nové biologické druhy. Paradoxne tie isté me-
chanizmy, ktoré su zodpovedné za stabilitu, zosietovanie génov a modularita, su zodpo-
vedné aj za mutabilitu. Vyvojové moduly su Struktirované tak, aby okrem udrziavania
stability umoznovali aj vytvaranie adapta¢nych noviniek (adaptive novelties).

Jednym z najvyznamnejsich prikladov toho, ako sa to deje, je duplikacia vyvojovych
modulov v dosledku duplikacie génov. Dal$im mechanizmom je fenotypova plasticita —
pomocou nej pri vzniku adaptacnej evolucnej novinky ide najprv o to, ¢i novinka bude
alebo nebude do fenotypu akomodovand, a az potom moZze byt akomodovana aj genetic-
ky. Fenotypova akomodacia je zriedlom latentnej genetickej variability v populacii. Tej
variability, z ktorej selektuje prirodny vyber. Na zaklade jeho posobenia dochadza k zme-
nam frekvencie regula¢nych zosietovani génov (gene-regulatory networks), ¢o je podla
niektorych vyvojovych bioldgov principialnym mechanizmom adaptacnej evolucie. Zme-
ny vo frekvencii génov v genofonde su dosledkom zmien v individudlnych fenotypoch,
a nie ako to predklada ortodoxna synteticka tedria evolucie, Ze je to naopak.

Ako toto vSetko suvisi s aristotelovskou koncepciou biologickych esencii? Tieto
vysSie spominané vyvojové mechanizmy vysvetl'uju nielen to, pre€o organizmy existuju
v nejakej podobe, ale aj preco existuju v tej podobe, v akej existuju. Vyvojové mecha-
nizmy predstavuja schopnosti organizmu, vd’aka ktorym vyvin organizmu cielene smeruje
k urcitej podobe, ktord je pre dany biologicky druh organizmov konkrétnou adaptaciou na
urcité zivotné podmienky. Tato teleologicka vlastnost’ schopnosti organizmu je charakte-
ristickd Crta aristotelovskych esencii.

Teleologické vyvojové schopnosti organizmov mozno oznacit’ aj inym Aristotelo-
vym terminom pre biologické esencie — dusa (psyché). Walsh v tejto stvislosti odkazuje
na vel'kého znalca Aristotelovej bioldgie Jamesa Lennoxa, podl'a ktorého ,,[D]usa (psy-
ché) je definovana ako mnozina vitalnych funkcii vyzivovania, rastu, pohybu a (v pripade
¢loveka) kognicie. Preto za formu organizmu moZeme povazovat’ mnozinu organiza¢nych
principov ¢i mnozinu dispozicii zameranych na urcity ciel, pomocou ktorych je latka
organizovana tak, ze organizmus je schopny uskutocnovat’ ur¢ité funkcie duSe (istym
spdsobom) podl'a toho, o aky druh ide” (Lennox 2001, 183).

Pravdepodobne najkontroverznejsim prvkom v evolu¢nom esencializme je Walshova
hylomorfnd koncepcia esencie: esencia nie je forma, ale interaktivna jednota formy
a latky. Nielen jedince st spojenim latky a formy, ale aj ich esencie st spojenim latkove;j
a formalnej esencie, resp. prirodzenosti. Pojem hylomorfnej prirodzenosti ako aristotelov-
skej koncepcie esencie, ktora je urcena pre biologické druhy, pochadza od vyznamného
znalca Aristotelovho diela D. Charlesa. Podl'a neho si Aristoteles musel uvedomovat’, ze
koncepcia esencie len ako formy nefunguje v pripade biologickych druhov, preto je pot-
rebna ind koncepcia prirodzenosti — koncepcia prirodzenosti ako interaktivnej jednoty
forméalnej a latkovej prirodzenosti.

Co je formalna a ¢o latkova prirodzenost’ v biologickom esencializme? Ktoré vyvo-
jové mechanizmy, biologické procesy im zodpovedaju? Fenotypova plasticita je podla
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Walsha ,,modernym ekvivalentom formalnej pri¢iny*. Pripomeiime si preto, ¢o je fenoty-
pova plasticita. Plasticita je schopnost’ organizmu reagovat’ na podnety z vnutorného
a vonkajSieho prostredia tym, Ze dojde k zmene jeho formy. Plasticita je vyjadrenim
schopnosti vyvojovych mechanizmov udrzat’ stabilitu organizmu, vd’aka ktorej moze
organizmus aj v turbulentnom prostredi smerovat’ k nadobudnutiu svojho kone¢ného
zivotaschopného Stadia, typického pre dany biologicky druh. Fenotypova plasticita je
plasticita na Urovni fenotypu, to, o by Aristoteles nazval eidos (vzhl'ad) organizmu, v latin-
skom ekvivalente forma organizmu. Preto je fenotypova plasticita formalnou prirodzenost'ou.

Lenze ,,samotna fenotypova plasticita nedokaze vysvetlit' charakteristické ¢rty orga-
nizmov* (Walsh 2006, 441). Potrebna je aj latkova prirodzenost’ a tou su kauzalne schop-
nosti (causal capacities) vyvojového systému organizmu. Celkovy fenotyp organizmu je
potom dosledkom reciprocného vztahu medzi plasticitou a tymito kauzalnymi schopnos-
tami. Organizmus je v rdmci moznosti, ktoré poskytuje vyvojovy systém, schopny vypro-
dukovat’ celé spektrum fenotypov. Obe pric¢iny maju svoje vnitorné obmedzenia — ako
plasticita, tak aj kauzalne vyvojové kapacity. Ich reciprocnym vztahom nakoniec vznikaju
rdzne varianty vysledného fenotypu. Zhriime Walshovymi slovami:

»... Teciprocna relacia medzi schopnostami organizmu nasmerovanymi na urcity
ciel' a kauzélnymi silami jeho vyvojovych systémov by nam mala byt povedoma. Je to
spomienka na Aristotelovu koncepciu prirodzenosti organizmov — interaktivnu jednotu
medzi formou organizmu (dispozicie nasmerované na ciel’ vytvarat’ Zivotaschopny orga-
nizmus svojho druhu) a jeho materialnou prirodzenost'ou (kauzalne vlastnosti vyvojového
systému)“ (Walsh 2006, 441).

Porovnanie hylomorfnych esencii s historickymi esenciami. Obe neoaristotelov-
ské koncepcie biologickej esencie, koncepcia historickych esencii (Sykora 1995, 2002,
2006, 2010) a koncepcia hylomorfnych esencii (Walsh 2006) maju rovnaky postoj k ne-
opravnene etablovanému antiesencializmu v bioldgii. Zdoraziuju, ze argumenty bioldgov
proti esencializmu sa tykaju platonskeho typologického esencializmu, ale nie aristotelov-
ského esencializmu. V tejto stvislosti sa obe koncepcie odvolavaji na novsie Stidie re-
nomovanych interpretdtorov Aristotelovho diela, ktoré demaskuju omyly tradi¢nej inter-
pretacie. Hlavnym posolstvom tychto interpretécii je, Ze ni¢ v Aristotelovom esencializme
v principe neodporuje evollcii biologickych druhov, aj ked’ Aristoteles pokladal biolo-
gické druhy, tak ako ostatné prirodzené druhy, za stalu Struktiru sveta. Vo vSetkom ostat-
nom sa tieto dve koncepcie liSia — v tom ako interpretuji povodnu Aristotelovu koncepciu
esencie, aky vztah maju esencie k biologickej taxondmii, k ontologickému statusu priro-
dzenych druhov, k ontologickému statusu biologickych druhov, k explanacnej funkcii
esencii, k velkosti vplyvu genetickej informdcie na ontogenézu a fylogenézu organizmov.

Zacnime odpoved’ou na otdzku, ¢o obe tedrie povazuji za pdvodnl Aristotelovu
koncepciu biologickej esencie, ¢oho reinkarndciou cheu byt. V odpovedi sa medzi sebou
zasadnym spdsob lisia. Koncepcia historickych esencii (d’alej KHE) poklada za Aristote-
lovu biologickt esenciu formu, zatial’ ¢o koncepcia (hylomorfnych) esencii evolu¢ného
esencializmu (d’alej KEE) za jednotu formélnej a latkovej esencie (formal and material
nature). KHE sa opiera o tradi¢nd a vSeobecne prijiman(l interpreticiu aristotelovskej
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esencie (to-ti-én-einai) ako formy (eidos). V pripade organizmov je formdlna pric¢ina
(v tomto biologickom kontexte oznacovand Aristotelom aj ako /ogos) takmer totoZna
s ucelovou (De generatione animalium 715a4 nasl.). Obe pri¢iny moZzeme vnimat’ ako
funkcie jednej a tej istej spolocnej priciny. O forme hovorime v pripade priradenia jedinca
k prirodzenému druhu (odpoved’ na otazku ,,Co to je: x je F, ,,toto-tu je tiger”), o Ucelovej
pricine, ak hovorime, Ze cielom vyvoja tohto embrya bude tiger (dospely jedinec patriaci
k druhu tiger). M. Furth (1987) poukazuje na to, ako Aristoteles zdoraziuje, ze l'udia
plodia l'udi, nikdy kone, vevericky alebo mravce; takze Aristotelovi muselo byt jasné, ze
existuje nejaky mechanizmus kopirovania, transgeneracny prenos druhovej esencie, vd’a-
ka comu potomkovia patria k tomu istému druhu ako rodic¢ia. Podl'a Aristotela sa esencia
z generacie na generdciu prenasa prostrednictvom samcieho semena.

Lenze v semene podla Aristotela nie je uloZena sama forma, ale potencia, sila,
schopnost’ — Aristotelom oznacovana v tejto suvislosti tiezZ terminom logos, ktora formuje
latku (menstruacny substrat) do podoby individua tej istej druhovej formy, aku maju rodi-
¢ia (Furth 1987, 22 — 30). Biologicka esencia ponimana ako potencia, ktora je stcasne
formélnou aj acelovou aristotelovskou pri¢inou organizmov, je v KHE stotoZnena s gene-
tickou informaciou organizmov (resp. jej ¢astou) uloZzenou v gendéme organizmov, v mo-
lekulach DNA (Sykora 1995). Tato genetickd informacia zdedena po oboch rodicoch
(nielen z otcovskej linie, ako si chybne myslel Aristoteles pred vySe 23 storoCiami
a ako sa bioldgovia nazdavali az po 19. storocie) je receptom, algoritmom, podl'a ktorého
sa z molekul (prijimanych matkou potravou) ,,posklada” novy jedinec toho istého druhu.

Naproti tomu Walshova hylomorfnd koncepcia esencie vychadza z Charlesovej in-
terpretacie aristotelovskej biologickej esencie ako jednoty latkovej a forméalnej prirodze-
nosti, pricom latkova a formalna pricina sa podiel’aju na vyslednej forme jedinca rovno-
cenne. Charlesova neortodoxna interpretacia aristotelovskej esencie je bezpochyby zauji-
mavou hypotézou, argumenty pre fu su vSak vel'mi Spekulativne. Povodne vychadzaju
z Lennoxovej (1997) interpretacie niektorych pasazi Aristotelovho diela O castiach zvie-
rat (sama fraza latkova a formalna prirodzenost’ sa vyskytuje v De partibus animalium
1.2, 640b28f). V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze Walshovo transformovanie dvojitej
prirodzenosti do terminoldgie modernej vyvojovej biologie sa opiera o niektoré hypotézy
a koncepcie, ktoré su v ramci bioldgie stale eSte vel'mi diskutabilné az kontroverzné, ale
nemdzeme ich oznacit’ za Cisto Spekulativne a nevedecké. Reprezentuju smer vo vyvojo-
vej bioldgii, ktory sa usiluje tedriu vyvoja organizmov ,,0slobodit™ od starSej genocen-
trickej paradigmy (prikladom vedeckej monografie podporujicej skor takyto pohl'ad na
vyvojovu bioldgiu je napr. Gilbert 2010). Nasa koncepcia je z tohto pohl'adu ovel'a kon-
zervativnejsia, zastadva etablovany smer vo vyvojovej biologii, ktory skér podporuje cen-
tralnu alohu génov vo vyvoji organizmov (prikladom monografie/ucebnice reprezentuju-
cej tento smer je napr. Wolpert et al. 1998).

Dalsim délezitym rozdielom medzi KHE a KEE je ich vzt'ah k biologickej taxondmii
a problému biologického druhu. Postoj Walshovej koncepcie je jednoduchy — evolu¢na
esencia sa priamo nevzt'ahuje k problémom a teéridm biologickej taxondmie a plati bez
ohladu na to, aky systém biologickej klasifikacie bioldgovia pouzivaju. Naproti tomu
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KHE zasadne suvisi s teoriou biologickych druhov ako jedincov (species as individuals),
ktort akceptuje velka cast filozofov bioldgie a ktora koreSponduje s dnes dominujicou
praxou a filozofiou biologickej klasifikacie, s tzv. fylogenetickou systematikou (kladistikou).

S koncepciou biologickych druhov ako jedincov priSiel zoolog M. Ghiselin (1966)
a filozof biolégie D. Hull (1976, 1978). Vychodiskom bolo Ghiselinovo uvedomenie si,
7e biologické druhy a ich genofondy su fakticky Casopriestorovo lokalizovatel'né entity,
medzi ktorymi platia genealogické vzt'ahy. O Clenstve v uritom biologickom druhu ne-
rozhoduje stubor spolo¢nych vlastnosti, ale genealogicky vzt'ah — vSetci jedinci toho isté-
ho druhu maju spolo¢ného najblizSieho predka. VSeobecnejSie — v sulade s kladistikou -
o vzajomnych vzt'ahoch biologickych taxénov nerozhoduje stupeii podobnosti (ako je to
napriklad v tzv. fenetike), ale genealogické vztahy. Ak to, ¢im je definovany taxon, nie je
subor spolo¢nych vnutornych vlastnosti, ale rela¢na vlastnost’, tak pomenovania taxénov
su skor Kripkeho rigidnymi dezignatormi jedincov ¢oby druhov, a nie, ako je to u Krip-
keho, rigidnymi dezignatormi prirodzenych druhov (Sykora 2010). NavySe Sykora upo-
zoriiyje v tejto stvislosti na to, Ze chemické alebo fyzikalne prirodzené druhy su chapane
vSeobecne ako mnoziny, ¢lenstvo v nich je definované spolo¢nymi vnitornymi vlastnos-
tami, a nie relacnymi vlastnost’ami, ked'’ze genealogické vztahy medzi nimi neplatia.

Podl'a KHE genetické informacia v sebe uchovava informaciu o genealogickych e-
voluénych vztahoch medzi jednotlivymi biologickymi druhmi (vy$§imi taxénmi), infor-
maciu, ktord umoziuje lokalizovat’ biologické druhy na fylogenetickom strome vyvoja
(ktory je jednym velkym casopriestorovo lokalizovanym biologickym jedincom) a ktoré-
ho biologické druhy a ostatné taxony st vyhonkami a ¢astami medzi jeho jednotlivymi
vetveniami. Ked'’ze v DNA informdcii organizmov sa uchovéava informdacia o ich jedinecnej
a Ciastocne kontingentnej evolu¢nej historii, vd’aka ktorej mozno identifikovat’ rela¢né genea-
logické vzt'ahy, bola tato genetickd informacia oznacend ako historicka esencia. (Sykora 1995)

Ak prijimame koncepciu biologickych druhov ako jedincov, tak je v ramci filozofic-
kej debaty o realite prirodzenych druhov presnejsie oznacovat biologické druhy za priro-
dzené pseudodruhy, za pseudoskupiny, pretoze fakticky nejde o skupiny jednotlivcov
(Sykora 2010). Biologicky druh podla zastancov koncepcie druhu-ako-individua len zdanlivo
vyzerd ako skupina, ako mnozina jedincov, ale v skuto¢nosti je to jeden rozptyleny jedinec.

Co sa tyka vztahu oboch koncepcii k mechanizmu biologickej evolucie, KEE ho
vnima cez prizmu individualneho vyvoja a za primarny evolu¢ny faktor povazuje fenotyp,
resp. plasticitu fenotypu, prirodny vyber a zmeny v DNA az nakoniec, ked” su prostred-
nictvom genetickej akomodéacie fixované v genofonde. To pripomina skér neolamarkis-
tické ponimanie mechanizmu evoltcie. Podl'a KEE uz neplati davnejsi ndzor, Ze existuje
jasne vymedzena kauzalna linia od génov k znakom, pretoze podla sicasnej vyvojovej
bioldgie ,,[Z]iadny znak fenotypu nemdze byt spitne vystopovany k uréitému génu alebo
podmnozine génov v ramci zosiet'ovania [génov]* (Walsh 2006, 436). Z toho je zjavné,
7e KEE odmieta v biolégii dominantny genocentricky pohl'ad.

Na druhej strane KHE za primarny evolu¢ny faktor povazuje zmeny v DNA — ndhodné
a selekciou vopred neovplyvnené zmeny na vSetkych Urovniach hierarchicky struktirovanej
genetickej informacie organizmov, ktoré sa navonok prejavia variabilitou vo fenotype. Preto
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KHE mozno z tejto perspektivy pokladat’ skor za koncepciu opierajicu sa neodarwinistické
ponimanie evolucie.

Obe tedrie sa navzajom odliSuju aj v tom, ako sa vyrovnavaju s namietkou antiesen-
cialistov, Ze biologické esencie nemaju v biologii taku silnu explana¢nti ulohu ako esencie
chemické a fyzikalne. S touto kritikou Walsh ¢iastocne suhlasi, pretoze esencie organiz-
mov dokonca v rdmci syntetickej evolucnej tedrie nemaja ziadnu ulohu, lebo vlastnosti
organizmov ako také sa v nej nevyskytuji. RieSenie preto vidi v tom, Ze syntetickd evo-
luént tedriu treba rozsirit” o evolucné mechanizmy navrhované vyvojovou biologiou,
podla ktorej vlastnosti organizmov ako fenotypové prejavy prirodzenosti (esencii) orga-
nizmov zohravaju nezastupite'nti lohu pre vysvetlenie fenoménu adaptacie organizmoyv,
bez ¢oho je vlastne evolucna tedria nemyslitel'na. Koncepcia evolucnej esencie je podla
Walsha konkrétnym rieSenim, ako na tito antiesencialistickii namietku nedostatocnej
explanacnej sily biologickych esencii odpovedat’ — jej schopnost'ou vysvetlit' adaptaciu
organizmov (Walsh 2006, 434 — 436).

Inym variantom tejto antiesencialistickej explanacnej namietky je odkaz na zname
rozliSovanie medzi idiografickymi a nomotetickymi vedami. Na tento rozdiel reaguje
KHE. Biologicka evolucia, existencia konkrétnych biologickych druhov, jestvujucich aj
vyhynutych, je désledkom jedine¢ného, historického, neopakovatel'ného procesu, preto je
evolucna biologia idiografickou vedou popisujucou fylogenézu, ale neschopnou ju predi-
kovat’ (tak ako nie je mozné predikovat’ ziaden historicky proces). Evolu¢na biologia
preto nie je vedou v silnom vyzname tohto slova, ako je to v pripade nomotetickych vied,
akymi st fyzika a chémia. Na zaklade toho viaceri filozofovia (napr. Hull 1978, Sober
1980) dospeli podl'a nas k mylnému zaveru, ze biologické druhy ako historické entity, ako
evolucénou histériou formovani jedinci, nemaju a ani nemdzu mat’ esencie, ani tie aristote-
lovské. KHE sa s touto namietkou vyrovnava tym, Ze zavadza pojem esencii nového typu,
oznaceny novym terminom - oxymoronom ,historické esencie* (aj termin ,,evolucna e-
sencia“ je oxymoron). Historické esencie spiiiaju charakteristiku aristotelovskych esencii
tym, ze su sucasne formalnou aj ucelovou pricinou organizmov, no nie su esenciami v
zmysle Casopriestorovo neohranic¢enych fyzikalnych a chemickych esencii, ako napriklad
atomové Cislo (Sykora 1995). Toto konceptudlne napétie medzi historicitou biologickych
esencii a vecnostou fyzikalno-chemickych prirodzenych druhov nazval Paul Griffiths
(1999) kvadratarou kruhu. Co sa tyka predikénych schopnosti koncepcie, explanaéna
uloha historickych esencii v porovnani s fyzikalnymi a chemickymi esenciami je naozaj
obmedzena. Vyplyva to z povahy evoluéného procesu. V evolucnej bioldgii uz roky trva
diskusia, do akej miery historické koincidencie zohravaji podstatni Ulohu
v biologickej explandacii. Napriklad ¢i existencia takmer univerzalneho genetického kodu
je vysledkom tzv. zmrazenej ndhody, alebo dosledkom urcitych fyzikalno-chemickych
vlastnosti molekul. Podobne v bioldgii neuticha diskusia o tom, ako by dopadlo ,,opako-
vané prehravanie pasky zivota® (replaying life's tape) a ¢i by fylogenéza vyzerala rovnako,
keby sa proces evollcie od zaciatku zopakoval. KHE sa v tomto opiera o Gouldov ndzor (napr.
Gould 1988), ktory dnes dominuje v bioldgii a podl'a ktorého historicka ndhoda, koincidencia,
hra v evolucii nemenej dolezit( tlohu ako prirodny vyber, a niekedy aj vacSiu.
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Zaver. Preslo zhruba sto rokov, odkedy sa nemecky vedec a filozof Hans Driesch
(1867 — 1941) pokusil ozivit’ v bioldgii pojem aristotelovskej esencie. Na zaklade svojich
experimentov s vyvojom embryi jeZoviek (Echinoidea) dospel k nazoru, Ze v organiz-
moch musi existovat’ princip, vd’aka ktorému embryogenéza dospieva k vopred uréenému
cielu. Tento princip nazval Aristotelovym terminom entelechia. Podl'a Driesha iSlo
o zatial nezndmu prirodnt silu (skor kvalitativnej ako kvantitativnej povahy), ktora poso-
bi len v Zivych organizmoch (vis vitalis) a odliSuje od seba neZivé a Zivé entity. Driesh ani
ostatni bioldgovia celé nasledujice polstorocie nevedeli ni¢ o0 DNA a jej ulohe v embryo-
genéze. Zatial' chemici a bioldgovia experimentalne vyvratili existenciu vis vitalis a spolu
s novokantovskymi a pozitivistickymi filozofmi zavrhli ako mysticka vis vitalis, tak aj
Drieshovu entelechiu ako priklady navratu k predvedeckym koncepciam a k Aristotelovej
koncepcii causa finalis, zavrhnutou novovekou vedou v 16. a 17. storo¢i. AZ objavenie
DNA a genetického kédu v 60. — 70. rokoch 20. storo¢ia spolu s aplikovanim modernych
experimentalnych metdd v embrylogii prinieslo novy pohl'ad na pojem uUcelovej priciny
v biologii a viedlo k faktickému rehabilitovaniu aristotelovskej esencie.

V tejto Stadii sme porovnavali dve koncepcie neoaristotelovskych esencii, ktoré sa
dnes moézu — kazdd inym spdsobom — zésadne opierat’ o poznatky sii¢asnej modernej
biologie. Uz ich nemozno zmietnut’ zo stola, ako sa to stalo v pripade Drieshovej koncep-
cie aristotelovskej esencie s odévodnenim, Ze nie sii kompatibilné so stavom stcasnej
vedy. Predstavuju tak (spolu s ostatnymi koncepciami oZivujucimi esencializmus v biolo-
a socialnych vedcov, aby prehodnotili dominantné postavenie antiesencializmu vo svojich
disciplinach, osobitne v stvislosti s 'udskou prirodzenost'ou.
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