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ABSTRAKT

Autori sa v tomto prispevku zameriavaju na posudenie pésobenia kolaborativnych platforiem
V konkrétnom odvetvi ekonomiky — odvetvi dopravy, jednému z najvyznamnejsich sektorov
kolaborativnej ekonomiky. Predmetom tohto prispevku je konkrétne preskumanie relevantnej
Jjudikatury Sudneho dvora v predmetnej oblasti, ato vo vztahu k charakteru sluzieb
poskytovanych tymito platformami. Zavery sucasnej judikatury vztahujucej sa na posudenie
charakteru sluzieb spolocnosti Uber su autormi aplikované aj na iné vyznamné platformy
posobiace v tejto oblasti na vuzemi Eurdpskej unie, a to na spolocnost Taxify a platformu
BlaBlaCar. Nadvizne je V prispevku posudeny aj posledny navrh novely zakona ¢. 56/2012 Z.
Z. 0 cestnej doprave, ktory o. i. zjednodusuje moznost pésobenia kolaborativnych platforiem na
uzemi Slovenskej republiky.

ABSTRACT

The authors of this paper examine the collaborative platforms existing in the specific field of
economy — transport, one of the most significant sectors of the collaborative economy. This
paper specifically focuses on the analysis of the relevant case law of the Court of Justice in this
regard, interpreting the nature of services provided by these platforms. The conclusions of the
existing case law on the nature of services of the Uber company are applied to other relevant
platforms operating in this sector within the European Union, particularly the Taxify company
and the BlaBlaCar platform. This paper also analyses the recent proposal for the amendment
of the Act No. 56/2012 Coll. on the Road Transport that inter alia simplifies the possibility for
collaborative platforms to operate within the Slovak Republic’s territory.

1. UVOD

Tento €lanok nadvézuje na ¢lanok, ktory bol publikovany v predchadzajicom cisle tohto
vedeckého periodika pod nazvom “Zdielané hospodarstvo - otvorené problémy a diskusia
(najmi s prihliadnutim na obchodnopravne a dafiovopravne suvislosti).”? Cielom tohto ¢lanku
je nadvizujuc na vychodiska publikované v predchadzajucom vedeckom prispevku analyzovat

Clanok vznikol vrdmci rieSenia grantovej tilohy APVV-14-0598 Elektronizicia v podnikani s akcentom na pravne
a technické aspekty a APVV-17-0561 LCudskopravne a etické aspekty kybernetickej bezpeénosti.

2 Pozri: HUCKOVA, R. BONK, F. ROZENFELDOVA, L. Zdielané hospoddrstvo — otvorené problémy a diskusia (najmd
s prihliadnutim na obchodnopravne a daiiovoprdvne suvislosti. 2018 UPJS v Kogiciach: STUDIA IURIDICA
Cassoviensia, Ro¢. 6, ¢. 2. ISSN: 1339-3995.
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vybrané suvislosti zdiel'aného hospodarstva najma so zretel'om na oblast’ dopravy, ktora sa stala
klI'icovym segmentom fenoménu zdielané¢ho vyuZzivania statkov spravidla ich vlastnikmi a
tretimi osobami.

Kolaborativna ekonomika predstavuje novy ekonomicky model, ktory umoziuje efektivne
zdielanie zdrojov vramci urditej komunity.® Akceleraciu zdielania statkov nepochybne
umoznil internet a rozne on-line platformy vytvorené prave za uc¢elom zjednodusenia, ¢i vobec
umoznenia zdiel’'ania statkov a sluzieb. Skutocne treba zdoraznit’ skutocnost’, Ze bez existencie
tohto zjednodusujuceho prvku by bolo mozné len zatazko dosiahnut’ su¢asny rozmer zdiel’'ania
roznorodych statkov a sluzieb.

Zvlast intenzivne prebieha zdielanie uz v spomenutej oblasti dopravy, d’alej v oblastiach
zdielania (najmd sukromného) ubytovania, zdielania osobnych schopnosti, ¢i sluzieb
a zdielanie v oblasti financii.* Podla spravy , Assessing the size and presence of the
collaborative economy in Europe “ vyhotovenej pre potreby Eurdpskej komisie v aprili 2016
spolo¢nostou PwC UK obrat v spomenutych 5 klI'ai¢ovych oblastiach kolaborativnej ekonomiky
bol v roku 2016 viac ako 4 miliardy Eur a zaroven stvisiace transakcie boli v hodnote viac ako
28 miliard Eur. Uvedend sprava identifikovala 275 kolaborativnych platforiem,
prostrednictvom ktorych sa zdiel'aju dopravné prostriedky, zdiel'a sa sikromna nehnutel'nost’,
¢1 poskytuju sa tretim osobam vlastné schopnosti ¢i zru¢nosti.

V naSom ¢lanku sa zameriavame na oblast’ dopravy a najvyznamnejsie aktivity v oblasti
zdiel'aného vyuzivania dopravnych prostriedkov. Tento sektor zaujal nasu pozornost’ vzhl'adom
na skutocnost’, ze jednotlivé inovativne iniciativy sa v ostatnych mesiacoch stretli s r6znymi
reakciami. Verejnost” tato novinku privitala s ovaciami, avSak profesionalna verejnost’ -
podnikatelia (tu mame na mysli podnikatel'ov, ktori sa dostali do priamej konkurencie s tymito
aktivitami) prijala tato novinku s vyraznou nevol'ou.

Tento sektor zdiel'anej ekonomiky je realizovany vo viacerych formach. V naSom ¢lanku sa
zameriame na momentalne najdiskutovanejsiu platformu, a to platformu Uber, ktorej podstatou
je zdielanie jazd na kratke vzdialenosti. Na opacnej strane spektra stoji platforma BlaBlaCar,
¢o su sluzby zdiel'ania jazd na dlhSie vzdialenosti. Charakterom odliSnymi st platformy, ktoré
st zamerané na zdielanie dopravnych prostriedkov, predovSetkym aut, ato medzi
jednotlivcami — tzv. Peer to Peer platformy (napr. Getaround), medzi podnikateI'mi
a jednotlivcami — tzv. Business to Consumer (napr. Zipcar, Car2Go).°> Tieto platformy sa
postupne udomaciujii iV tuzemskych podmienkach, jednou zprvych je platforma
Carrivederci.® Spoloénym menovatel'om uvedenych platforiem v porovnani s platformou Uber
alebo BlaBlaCar je odlisny charakter zdielanych sluzieb. Kym v pripade Uber-u alebo
BlaBlaCar-u je objektom zmluvného vztahu realizacia jazdy z bodu A do bodu B so vSetkym,
¢o k tomu patri, tak v pripade ostatnych spomenutych platforiem sa jedna o najom dopravného
prostriedku. Dolezitym momentom zdielanej ekonomiky je zachovavanie vlastnickych prav
majitelov tovarov a sluzieb, ktori vystupuju na ponukovej strane trhu a snaha o0 zvySenie
vyuzitel'nosti menej vyuzivanych tovarov a sluzieb ostatnymi jednotlivcami na dopytovej

8 Pozri definicie pojmu kolaborativna ekonomika: BOTSMAN, R., ROGERS, R., What's mine is yours: the rise of
collaborative consumption. New York, Harper Business, 2010; Rifkin, J., The zero marginal cost society: the internet of
things, the collaborative commons, and the eclipse of capitalism. London, Palgrave Macmillan. 2014; Sundararajan, A.,
The sharing economy. The end of employment and the rise of crowd-based capitalism. Cambridge, MIT Press, 2016.

4 Pozri podrobni spravu VAUGHAN, R., DAVERIO, R., Assessing the size and presence of the collaborative economy in

Europe. April 2016. Dostupné:

http://grupo.us.es/iwpr/wp-content/uploads/2017/12/INFORME-PWC-COMISI%C3%93N.pdf.

Sprava Slovak Business Agency — Analyza zdiel'anej ekonomiky v prostredi malych a strednych podnikov. Februar 2018.

Dostupna: http://www.sbagency.sk/sites/default/files/6_analyza zdielanej ekonomiky v_prostredi_msp.pdf.

6 Pozri vieobecné obchodné podmienky www.carrivederci.com.
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strane trhu.” KIG¢ovym aspektom zdielanej ekonomiky su informacné technolégie,
prostrednictvom  ktorych mozu  sprostredkovatelia  zachytit zékladné preferencie
a charakteristiky potencialnych poskytovatel'ov sluzieb a ich pouzivatel'ov, a teda dochadza
k efektivnejsiemu parovaniu ponuky a dopytu po sluzbach.®

V Clanku sa zameriavame na najfrekventovanejSie kolaborativne platformy v Eurodpe,
poukazeme na problematické aspekty spojené s ich doteraj$im pdsobenim v sektore dopravy,
ato vzhl'adom na problematickost’ klasifikdcie nimi sprostredkovavanych sluzieb. Zaroven
analyzujeme reakciu tuzemského zakonodarcu na posobenie niektorych platforiem na naSom
uzemi. Pokusime sa odpovedat’ na otazku, i zvoleny pristup nasho zdkonodarcu je optimalny
a aké dosledky to bude mat pre rozvoj novych modelov podnikania. V zéavere nasho
predchadzajiceho Clanku sme zdoraznili nevyhnutnost’ vyvazenej buducej pravnej Gpravy tak,
aby nedochadzalo k neziaducim deformaciam v praxi smerom K potla¢eniu modernych trendov
Vv podnikani, ale zaroven, aby prili$ liberdlna Giprava neviedla k rozmachu nezelanych javov.

Il. KOLABORATIVNE PLATFORMY POSOBIACE V OBLASTI DOPRAVY NA
UZEMi EUROPSKEJ UNIE

1. Vseobecne 0 spolo¢nosti Uber a charaktere sluzieb poskytovanych touto spolo¢nostou

Spolo¢nost’ Uber bola zalozena v roku 2009 v San Franciscu, USA. V sucasnosti posobi vo
viac ako 65 Statoch sveta, vo viac ako 600 mestach, pricom Udajne sa vyuZzitim jej sluzieb
sprostredkuje kazdy den priblizne 15 milidnov jazd. V ramci Eurdpy pdsobi prostrednictvom
stikromnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Uber B.V. zalozenej a sidliacej v Holandsku.

Cinnost tejto spolo¢nosti spoéiva v poskytovani sluzieb. Problematickym sa stalo uréenie
charakteru tychto sluzieb. Samotna spolo¢nost Uber vo svojich Obchodnych podmienkach®
opisuje svoju ¢innost’ ako ¢innost’ spoc¢ivajicu v poskytovani technologickej platformy, ktora
spaja jej uzivatel'ov, osoby, ktoré si chcti zabezpecit’ prepravu, a neprofesionalnych vodicov,
ktori ako nezavislé tretie strany poskytuji uZivatel'om prepravné a/alebo iné logistické sluzby.
K prepojeniu uzivatel'ov a neprofesionalnych vodicov dochadza prostrednictvom aplikacie
vypoctovej techniky s ndzvom Uber, ku ktorej uzivatelia ziskavaju obmedzenu, nevyhradnu,
odvolatel'nu a neprenosnt licenciu, ktor nemoZzno poskytnut’ d’alej. VyuZivanie tejto aplikacie
je po jej nainstalovani zaloZené na principe registracie, v ramci ktorej musi uZivatel’ poskytnut’
spolo¢nosti urCité osobné Udaje, ato konkrétne meno, adresu, telefonne Cislo, vek (ked’ze
aplikaciu mozu vyuZivat’ vyluéne osoby, ktoré dovfsili 18. rok veku) a jeden platny spdsob
platby. Po registracii si méZe uzivatel prostrednictvom aplikacie zarezervovat jazdu, ktorti mu
poskytne neprofesionalny vodi¢ v ramci vymedzeného tizemia. Samotna platba za takto
poskytnutil sluzbu sa uskuto¢niuje prostrednictvom aplikacie z uctu uZivatela, ktory tento
uviedol pri registracii.

Spolo¢nost’” Uber vo svojich Obchodnych podmienkach na viacerych miestach deklaruje, ze
nie je spolocnostou poskytujiicou prepravné alebo logistické sluzby, nakolko tieto sluzby
poskytuju nezavislé tretie strany, ktoré nie si vo vztahu k spolo¢nosti v zamestnaneckom
pomere. Cinnost’ spolo¢nosti teda spo&iva iba v sprostredkovani tychto sluzieb, ¢o by v ramci
Eurdpskej unie malo spadat’ pod poskytovanie sluzieb informaénej spolo¢nosti. C1. 1 ods. 1
pism. b) Smernice (EU) 2015/1535 pod sluzbami poskytovanymi informa¢nou spolo¢nost'ou

Sprava Slovak Business Agency — Analyza zdiel'anej ekonomiky v prostredi malych a strednych podnikov. Februar 2018,
str. 13. Dostupna: http://www.sbagency.sk/sites/default/files/6_analyza_zdielanej_ekonomiky_v_prostredi_msp.pdf.
Tamze.

®  Obchodné podmienky Uber B.V. Dostupné: https://www.uber.com/legal/terms/sk/.
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rozumie sluzby, ktoré sa bezne poskytujii za odmenu, na dial’ku (bez sucasnej pritomnosti
oboch stran), elektronickym sposobom a na zaklade individualnej Ziadosti prijemcu sluzieb.°

Posudenie charakteru sluzieb poskytovanych spolo¢nost'ou Uber bolo predmetom skimania
pred Stidnym dvorom vo veci C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi,'! ako aj vo veci C-
360/16 Uber France.'? Samotné sprostredkovatel'ska sluzba, ktorej podstatou je umoznenie
rezervacie jazdy v ramci mesta medzi uzivatel'om a neprofesiondlnym vodi¢om vyuzivajicim
svoje vlastné vozidlo, v podstate zodpovedd kritériam kvalifikacie sluzby informacnej
spolocnosti tak ako bola vymedzena vyssie. Sudny dvor vSak v tejto suvislosti uviedol, ze
charakter sluzieb poskytovanych spolo¢nostou Uber nie je limitovany vylucne na sluzby
informacnej spoloc¢nosti. Uvedené tvrdenie vyplyva z dalSich nadvdznych ¢innosti
vykonavanych spolo¢nost'ou Uber, a to konkrétne:

a) spolo¢nost’ vytvara ponuku sluzby prepravy vramci mesta, ktoru spristupiiuje
prostrednictvom vlastnej aplikdcie, asuCasne organizuje jej vSeobecné fungovanie
Vv prospech 0s6b, ktoré chct tuto ponuku vyuzit’ na Géely vlastnej prepravy alebo prepravy
tovaru;

b) spolo¢nost’ poskytuje aplikaciu neprofesionalnym vodi¢om, bez ktorej by tito nemohli
poskytovat’ vlastné prepravné sluzby;

C) uzivatelia hl'adajici prepravu v ramci mesta by bez predmetnej aplikacie nemali pristup
k sluzbam neprofesionalnych vodicov;

d) spolo¢nost’ ma sucasne rozhodujuci vplyv na podmienky, za ktorych vodi¢i poskytuju svoje
sluzby, a to najma tym, ze sprostredkuva platbu za poskytnuti prepravnu sluzbu, priCom
stanovuje maximalnu cenu jazdy, nadvézne vykonava ur€ita kontrolu kvality vozidiel a ich
vodicov, vratane spravania vodicov (prostrednictvom hodnoteni zo strany uzivatel'ov, ktori
vyuZili ich prepravné sluzby), pricom mdze pripadne vodicov aj vylucit'.

Nadvézne Stidny dvor zohladnil aj vlastnu predchadzajucu judikataru v tejto oblasti, podl'a
ktorej plati, Ze sluzba v oblasti dopravy zahfna ,,nielen fyzicky akt presunu oséb alebo tovaru
Z jedného miesta na druhé, a to prostrednictvom vozidla, lietadla alebo vodného plavidla, ale
aj akikolvek sluzbu spojenii s tymto aktom.“* V désledku uvedenych skuto¢nosti dospel Stidny
dvor k zaveru, Ze sice spolo¢nost’ Uber poskytuje sprostredkovatel'ska sluzbu, tuto vsak ,,treba
povazovat za neoddelitelnu sucast celkovej sluzby, ktorej hlavnym prvkom je dopravna sluzba
a ktora v dosledku toho nezodpoveda kvalifikacii ,,sluzby informacnej spolocnosti (...), ale
kvalifikacii ,, sluzby v oblasti dopravy“ v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123.**

Ako sme uz vymedzili vnaSom predchadzajucom prispevku, ,hlavnym dosledkom
rozhodnutia Sudneho dvora pre spolocnost Uber je skutocnost, zZe tdto spolocnost bude
podliehat prislusnej vniitrostatnej pravnej tiprave jednotlivych clenskych statov.“*® Doévodom
pre uvedené je absencia osobitnej pravnej upravy na urovni Eurdpskej tinie, vzhl'adom na to,
ze nedoslo k zavedeniu spolo¢nej dopravnej politiky za ucelom zabezpecenia uplatiiovania
zasady slobodného poskytovania sluzieb v tejto oblasti, ktorti predpoklada ¢lanok 91 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Uvedené zdoraznil aj Sudny dvor, ktory uviedol, ze pri

10 (1. 1 ods. 1 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje

postup pri poskytovani informdacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacne;j
spolocnosti. U. v. EU L 241, 17.9.2015, s. 1-15.

11 Rozsudok Sudneho dvora z 20. decembra 2017 vo veci C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, ECLI:EU:C:2017:981.

12 Rozsudok Stidneho dvora z 10. aprila 2018 vo veci C-320/16 Uber France, ECLI:EU:C:2018:221.

13 Rozsudok Sudneho dvora z 15. oktobra 2015 vo veci C-168/14 Grupo Itevelesa a i., ECLI:EU:C:2015:685, bod 46.

14 Rozsudok Sudneho dvora z 20. decembra 2017 vo veci C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, ECLI:EU:C:2017:981.
bod 40.

15 HUCKOVA, R. BONK, F. ROZENFELDOVA, L. Zdielané hospoddrstvo — otvorené problémy a diskusia (najmd
s prihliadnutim na obchodnopravne a daiiovoprdvne suvislosti. 2018 UPJS v Kogiciach: STUDIA IURIDICA
Cassoviensia, Ro¢. 6, ¢. 2. ISSN: 1339-3995. str. 132.
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sa¢asnom stave prava EU ,prindlezi clenskym §tatom, aby so zretelom na vSeobecné pravidld
[ZFEU] upravili podmienky poskytovania sprostredkovatel'skych sluzieb.«*

2. Pristup jednotlivych statov k spolo¢nosti Uber

Posobenie spolo¢nosti  Uber v jednotlivych cClenskych Statoch vyvolava viaceré
problematické otazky v oblasti vymedzenia vztahu medzi spolocnostou a neprofesiondlnymi
vodi¢mi, v suvislosti s potrebou zabezpecit' verejni bezpecnost’ ako aj v nadvédznosti na
nekalostut’azné praktiky spolo¢nosti.

Vymedzenie charakteru vztahu, ktory existuje medzi  spolocnostou  Uber
a neprofesionalnymi vodicmi, ktori vyuzivajuc vlastné vozidlo uskutocnuju samotna prepravu
0sOb alebo tovaru, nie je jednoduché. Pokial by sme mali vychddzat' vyluéne zo zmlav
uzatvorenych medzi tymito subjektmi (a z obchodnych podmienok spolo¢nosti k nim
pripojenych), boli by predmetni vodici charakterizovani ako nezéavisli dodavatelia, ktori st
tretimi stranami a ktori nie st v zamestnaneckom pomere k spolo¢nosti Uber ani ku ziadnej
K nej pridruzenym spolo¢nostiam. Nadvdzne samotni vodi¢i pri uzatvoreni tejto zmluvy
vyslovne sthlasia stym, Ze nedochadza k vzniku zamestnaneckého pomeru medzi nimi
a spolo¢nostou.

Uvedené vymedzenie vzajomného vzt'ahu tychto subjektov vSak bolo vo viacerych §tatoch
stdne napadnuté. Hlavnymi dévodmi, ktoré svedcia o opaku, a teda o skutoénosti, ze medzi
predmetnymi vodi¢mi a spolo¢nostou dochadza k vzniku zamestnaneckého pomeru, st najma
uvedené skuto¢nosti:

a) spolo¢nost’ Uber aktivne vyhladava ana zaklade pohovorov si vybera buducich
neprofesionalnych vodicov, s ktorymi chce nadviazat’ spolupracu;

b) spolo¢nost’ disponuje zakladnymi informaciami o uzivatel'och (pasazieroch), ku ktorym
nemaju tito vodici pristup;

c) spolo¢nost ma rozhodujiici vplyv na podmienky, za ktorych s osoby alebo tovar
prepravované, a to najma:

- urcuyje Standardntl trasu jazdy vodicovi,

- ustanovuje maximalnu cenu jazdy, ktort nasledne od uzivatel'a priamo vybera,

- ovplyviuje konanie vodicov, ktorym uklada pod hrozbou vylucenia povinnost prijat’ Ziadost’
0 prepravu, vykonava kontrolu vodicov a riesi staznosti na nich podané, a

d) spolo¢nost’ si vyhradzuje pravo jednostranne ukoncit’ spolupracu s vodi¢om.

Nadvidzne na uvedené preto prichddza do uvahy charakterizovanie vzajomného vztahu
medzi spoloCnostou Uber a neprofesiondlnymi vodicmi ako vzt'ahu zamestnaneckého,
v pripade, ak to zodpoveda prisluSnym ustanoveniam pracovného prava v tom-ktorom
Clenskom $tate, nakolko ich vztah tak, ako je vymedzeny vich zmluve, v podstate
nezodpoveda skutocnosti. Spolocnost’ Uber v snahe vyhnut' sa takémuto zadefinovaniu jej
vztahu k vodi¢om poskytuje v niektorych statoch vodi¢om dodatkové sluzby, napr. poistenie.
Nad’alej vSak zostdva na prisluSnom vnutroStitnom stde aby posudil, ¢i dany vztah (s
prihliadnutim na vysSie uvedené charakteristiky) zodpovedd vztahu zamestnanca
a zamestnavatel'a podl'a relevantnych ustanoveni vnutrostatneho préava.

Dalsie problematické otazky suvisia S potrebou zaistit' verejmii bezpecnost. Absencia
osobitnej vnutroStatnej pradvnej Upravy zameriavajicej sa na podsobenie kolaborativnych
platforiem v State spdsobila, Ze Staty spravidla pristupuju k platformam dvoma spdsobmi.
Niektoré Staty pristupuji K regulacii platforiem formou aplikdcie existujicej pravnej upravy na
zaklade vyuzitia analogie legis, tzn. aplikaciou pravnych predpisov, ktoré upravuju vztahy

16 Rozsudok Sudneho dvora z 20. decembra 2017 vo veci C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, ECLI:EU:C:2017:981.
bod 47.
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obsahom a tc¢elom im najblizsie. Problematickym je v tomto ohl'ade vSak skutocnost’, Ze takto
analogicky aplikované pravne predpisy neboli pdvodne vytvorené na ucel regulacie
kolaborativnych platforiem apreto nereflektuji osobitosti spojené sich pdsobenim.
V nadvéznosti na oblast’ dopravy Staty spravidla aplikuju existujice pravidla pre poskytovanie
prepravy 0sob alebo tovaru pdvodne vytvorené pre taxisluzby. Konkrétne ide o podmieiiovanie
¢innosti platforiem splnenim osobitnych povinnosti vo vztahu k vodiCom (napr. uréenie
minimalneho veku vodic¢a, podmienka bezihonnosti, poistenie), ako aj k nimi vyuzivanymi
vozidlami (pravidelné kontroly vozidla, poistenie). V pripade porusenia uvedenych povinnosti
moézu byt nésledne platformdm ukladané pokuty. Zaujimavym je aj ulozenie osobitnych
povinnosti vodi¢om, napr. povinnost’ zlozit’ jazykovua skasku za ucelom zabezpecéenia toho, ze
vodi¢i budu schopni komunikovat s pasaziermi, prislusnikmi policie a budu rozumiet
dopravnému znaéeniu.*’

Druhym, ¢asto vyuzivanym pristupom Statov je jednoduchy zdkaz akychkolvek cinnosti
platforiem. Takyto pristup bol zvoleny vo viacerych ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie, vratane
Slovenskej republiky (Uznesenim Okresného stidu Bratislava 1. pre poruSovanie prislusnych
povinnosti ukladanych prevadzkovatel'om taxisluzby vyplyvajucich zo zakona ¢. 56/2012 Z. z.
0 cestnej doprave Vv zneni neskorSich predpisov). Uvedené zakazy su spravidla iniciované
prevadzkovatel'mi taxisluzieb, ktori obvinovali spolo¢nost’ Uber z pouzivania nekalosutaznych
praktik, ktoré spocivali v prevadzkovani taxisluzby bez dodrziavania prislusnych povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona, najmi posobenie bez ziskania na to potrebného opravnenia, resp.
licencie, bez prislusného poistenia a pod. Na zabezpecenie dodrziavania ulozeného zakazu
nicktoré sudy ukladaju osobitné povinnosti aj tretim subjektom, napr. zakaz propagovat
aktivity platformy, zakaz prijimat’ platby v jej mene alebo zakaz spolupracovat’ s platformou
pri poskytovani geo-lokaliza¢nych sluzieb a pod.

3. Porovnanie s inymi platformami pésobiacimi v oblasti dopravy

Napriek tomu, Ze doteraz prijaté stdne rozhodnutia sa zaoberali najmid cinnost'ou
spolo¢nosti Uber, je potrebné poukazat’ aj na iné kolaborativne platformy pdsobiace v oblasti
dopravy, ato vramci EU najmi platformy Taxify a BlaBlaCar. V nasledujucom texte sa
pokusime vymedzit' charakter sluzieb poskytovanych uvedenymi platformami a aplikovat’
existujucu judikatiru na tieto sluzby.

3.1. Spoloénost® Taxify

Spolo¢nost’ Taxify posobi obdobne ako spolocnost’ Uber v ramci Europy vo forme
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Estonsku. TotoZne tieZ charakterizuje sluzby
flou poskytované ako sluzby informacénej spolo¢nosti a nie ako sluzby v oblasti dopravy, ktoré
podla spolo¢nosti poskytuju individudlni vodi¢i na zdklade jednotlivych zmlav o preprave
0s0b, ktoré uzatvaraji so svojimi cestujicimi.

Vieobecné podmienky pre vodicov!® spolo¢nosti Taxify priamo ukladaji tymto vodi¢om
povinnost’ poskytovat’ sluzby v oblasti dopravy v sulade s pravnymi predpismi Statu, na izemi
ktorého su tieto sluzby poskytované, pricom vodici nesu plnt zodpovednost’ za ich porusenie.
V suvislosti s uvedenym mozno vidiet’ aktivnejsi pristup spolocnosti Taxify, ktora si vo svojich
Vseobecnych podmienkach pre vodicov vyhradila pravo pozadovat’ od jednotlivého vodica
predlozenie prislusnej dokumentacie preukazujicej splnenie predpisanych povinnosti.

7 RODIONOVA, Z. Uber drivers must pass written English test, High Court rules. Dostupné tu:
https://www.independent.co.uk/news/business/news/uber-london-drivers-written-english-test-tfl-lose-high-court-case-
33000-job-losses-a7609171.html

18 Vieobecné podmienky pre voditov Taxify. Dostupné tu: https://taxify.eu/sk/legal/terms-for-drivers/
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V dosledku uvedeného by preto nemali vznikat’ podobné problémy ako pri spolo¢nosti Uber,
ked’ze spolo¢nost’ Taxify priamo vyzaduje splnenie vSetkych nalezitosti, ktoré predpisuje
vnutro§tatne pravo, na poskytovanie sluzieb v oblasti dopravy, ¢o nadvézne vyluéuje mozné
tvrdenia o pripadnom nekalosut’aznom pdsobeni pri poskytovani tychto sluzieb.

Nadvizne spolo¢nost’ Taxify neovplyviiuje tak vyznamne spravanie vodi¢ov ako spolo¢nost’
Uber. Napriek tomu, ze bez platformy poskytovanej spolo¢nost'ou Taxify by nemohlo dojst
k spojeniu ponuky a dopytu, tzn. vodiCov s pasaziermi, spolo¢nost’ v ostatnych otazkach
tykajucich sa spdsobu uskuto¢nenia prepravy ponuka vodi¢om skor odporucania ako prikazy.
Uvedené spociva v tom, ze spolocnost’ sice uklada povinnost’ vodicom poskytovat’ predmetné
sluzby profesionalne a na zaklade principov obchodnej etiky, iba prikladmo vsak ustanovuje,
¢o pod uvedeny pojem spada. Konkrétne ide o odporucanie zvolit’ pre pasaziera ¢o najlacnejsiu
trasy jazdy (spravidla najkratsiu), okrem pripadu, ak sam pasazier poziada 0 int trasu, pri¢om
spolo¢nost’ vodicovi nepredpisuje, ktort konkrétnu trasu si ma zvolit. Okrem samotnej trasy
jazdy vodi¢ sam rozhoduje aj o Case poskytovania sluzieb, ako aj o prijati alebo odmietnuti
Ziadosti o prepravu. Uvedené vyplyva z VSeobecnych podmienok pre vodi¢ov, ¢o vSak
nezodpoveda praxi, ked’ze vodici spravidla vyuzivaju trasu, ktora im bola navrhnuta, nakol'ko
mozu byt penalizovani v pripade jej nevyuzitia (najmé pri podstatne dlhSich trasach nez by boli
pre dant jazdu vhodné). Obdobne nemaju vodici taka vol'nost’ ani pri rozhodovani o odmietnuti
jazdy, nakol’ko spolo¢nost’ Taxify vyhodnocuje posobenie vodi¢a a vyzaduje od neho aktivitu
V urcitom minimalnom rozsahu, pri nesplneni ktorej ma spolo¢nost’ pravo jednostranne prerusit’
(docasne alebo natrvalo) poskytovanie svojich sluzieb vodicovi.

V suvislosti so spdsobom uhrady ceny jazdného je uvedené rieSené obdobne ako pri
spolo¢nosti Uber. Cenu jazdného spravidla uhradza pasazier prostrednictvom aplikacie.
Vseobecné podmienky pre vodicov V tejto stvislosti vymedzuju pdsobenie spolo¢nosti Taxify
V pozicii ,,limitovaného* obchodného zastupcu, ktory v mene vodica prijima cenu jazdného.
Sucasne sa vSak priptista aj uhrada ceny jazdného priamo vodi¢ovi v hotovosti.

Obdobne ako pri spolo¢nosti Uber je rieSend aj otazka existencie zamestnaneckého vzt'ahu
medzi spolo¢nostou a individualnymi vodi€mi. VSeobecné obchodné podmienky vyslovne
ustanovuji, Ze nedochadza k vzniku zamestnaneckého pomeru medzi uvedenymi subjektmi.
Stcasne vsak riesia situaciu, ak by sa aplikdciou prislusného vnutrostatneho prava urcilo, ze
Kk vzniku takéhoto vzt'ahu doslo. V takom pripade plati, ze sa dany vodi¢ vzdava akychkol'vek
narokov vyplyvajucich ztohto vztahu. Stuladnost uvedeného ustanovenia bude potrebné
posudit’ v kazdom jednotlivom pripade podl'a aplikovateI'ného vnitrostatneho prava.

Po posudeni uvedeného zastavame nazor, Ze charakter sluzieb poskytovanych spolo¢nost'ou
Taxify je mozno pripodobnit’ sluzbam poskytovanym spolonostou Uber. Nevidime
Vv charaktere poskytovanych sluzieb také rozdiely, ktoré by vylucili aplikaciu existujiceho
vykladu Stdneho dvora aj na sluzby poskytované spolo¢nostou Taxify. Opétovne vSak bude
potrebné individudlne preskimanie problematickych otdzok podla relevantného prava Statu,
V ktorom spolo¢nost’ posobi. Mame vSak za to, ze k uvedenému preskimaniu nebude
dochadzat’ tak Casto ako pri spolocnosti Uber vzhl'adom na skuto€nost’, Ze spolocnost’ Taxify
dohliada na dodrziavanie relevantnych vnutrostatnych predpisov, tzn. nezvyhodiuje vodi¢ov
Vv takej miere, ako je to pri spolo¢nosti Uber.

3.2. Platforma BlaBlaCar

Dalsou platformou, ktord umoziuje zdielanie jazd, je platforma BlaBlaCar. Tato online
platforma sprostredkiiva kontakt medzi osobami, ktoré cestuju na urcité miesto vlastnym
vozidlom (neprofesiondlni vodici), s osobami, ktoré¢ vyhl'addvaji prepravu na dané miesto
(cestujuci), za u¢elom umoznit’ tymto osobam zdielanie jazdy ako aj s tym spojenych nakladov.
Jazdy sprostredkované touto platformou st spravidla ur¢ené na dlhSie trasy, nie v rdmci mesta.
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Platforma funguje na principe zverejiilovania inzeratov vodi¢mi, ktoré vymedzuju zakladné
informacie o planovanej jazde, ktort ma vodi¢ v umysle vykonat (datum, cas, pocet
ponukanych miest, suma prispevku na naklady, nastupné a vystupné miesto a pod.). Za obsah
inzeratu zodpoveda vyhradne vodié. Obchodné podmienky!® sudasne v tejto suvislosti
ustanovuju, ze vodi¢ nie je opravneny pridat na platformu d’al$i inzerdt na rovnaku jazdu,
nakol’ko je povinny vykonat’ inzerovanu jazdu sam a s vlastnym vozidlom. Uvedené je jednym
z prvkov, zktorych vyplyva neprofesionalnost’ poskytovania takejto sluzby. Platforma
BlaBlaCar si sucasne vyhradzuje pravo nezverejnit’, pripadne odstranit’ inzerat v pripade, ak je
v rozpore sjej Obchodnymi podmienkami, ako aj pravo jednostranne urcit kritéria pre
posudenie klasifikacie a poradia zobrazenia inzeratu. Po zverejneni inzeratu si mozu ¢lenovia
platformy (osoby, ktoré si vytvorili na platforme ucet) zarezervovat' jazdu prostrednictvom
online systému rezervacie miest poskytovanych platformou. Platforma nésledne poskytne
stranam telefonne Cisla, prostrednictvom ktorych sa mozu skontaktovat'.

Za uskuto¢nenie prepravy patri vodi¢ovi pravo na prispevok na ndklady. V porovnani so
spolo¢nostami Uber a Taxify moZno najst’ viaceré odliSnosti v tejto stvislosti:

a) ucel prispevku - prispevok na naklady slizi na thradu nakladov, ktoré vznikli vodi¢ovi
v dosledku vykonania jazdy, pricom vodi¢ je povinny znaSat’ ¢ast’ nakladov, ktoré na neho
pripadaju; ic¢elom prispevku teda nie je nadobudnutie zisku;

b) sposob uhrady — prispevok uhradzaji cestujuci priamo vodi¢ovi bez akejkol'vek participacie
platformy, a to najneskor na vystupnom mieste;

C) urcenie vysky prispevku — platforma navrhuje vodicovi vysku prispevku, ktora zohl'adiiuje
povahu jazdy a prejdenu vzdialenost’, av§ak kone¢né rozhodnutie o vyske prispevku spociva
na vodic¢ovi samotnom, ktory moze navrhovani sumu zvysit' alebo znizit’ podl'a vlastného
uvazenia.

Velkt pozornost’ venuji Obchodné podmienky zavézku vodica pouzivat’ platformu len na
neprofesionalnom, neobchodnom a nekomercnom zdiklade. Uvedenu ¢innost preto vodici
nesmu poskytovat’ na profesionalnej urovni, ale len na prileZitostnej baze, a za t€elom pokrytia
nakladov spojenych s touto €innostou, nie za ucelom dosiahnutia zisku. V pripade, ak st
uvedené podmienky splnené, nemozno podl'a nas subsumovat existujicu judikatiru Sudneho
dvora na pdsobenie tejto platformy, ked’ze sluzby poskytované platformou BlaBlaCar podla
nasho nazoru zodpovedaju pravnej Gprave sluzieb informacnej spolo€nosti a miera participacie
na transakecii je pri uvedenej platforme podstatne mensia, neZ aki mozno rozoznavat’ pri vyssie
uvedenych spolo¢nostiach Uber a Taxify.

V suvislosti s poskytovanim sluzieb prostrednictvom platforiem vidiet zo strany
jednotlivych Statov tendenciu rozliSovania medzi sluzbami poskytovanymi profesiondlne za
ucelom dosiahnutia zisku a sluzbami, ktoré su poskytované neprofesionalne za ucelom thrady
nakladov stym spojenych. Na rozliSenie tychto sluzieb s spravidla zadefinované
Vv jednotlivych odvetviach rozne kritérid, napr. vyska rocného obratu, po prekroceni ktorého uz
nemozno hovorit’ o neprofesiondlnom poskytovani sluzieb. V odvetvi dopravy mozno
rozliSovat’ §taty, ktoré nepripustaju pri ,neprofesionaloch® nadobudanie zisku (lrsko,
Francuzsko, Spanielsko), ako aj $taty, ktoré nadobudnutie zisku pripustaja, ale len do uréitej
vysky (Finsko). V niektorych Statoch je vyslovne vyluc¢end mozZnost aplikovat existujicu
legislativu na neprofesionalne poskytovanie sluzieb, ktoré¢ spravidla ani nie su osobitne
upravené a nie je na ich vykon potrebné ani ziskanie osobitného povolenia.

19 Obchodné podmienky BlaBlaCar. Dostupné tu: https://blog.sk.blablacar.com/about-us/terms-and-conditions.
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111. PRVE POZNAMKY K PRIPRAVOVANYM ZMENAM LEGISLATIVY

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky predlozilo na prerokovanie navrh
zakona, ktorym sa meni a dopliia existujici zakon &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave vV zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,navrh*). Predmetny navrh sleduje dosiahnutie dvoch hlavnych
cielov: vytvorenie priaznivejSiecho podnikatel'ského prostredia v oblasti poskytovania
taxisluzieb a podpora vyuzivania digitalnych platforiem pri podnikani v oblasti prepravy osob.
V predmetnom prispevku sa budeme venovat’ preskimaniu sposobu, akym §tat chce dosiahnut’
vysSiu mieru participacie kolaborativnych platforiem pri poskytovani prepravnych sluzieb
jednotlivcom.

Umoznenim posobenia a Specifikiciou podmienok ¢innosti kolaborativnych platforiem pri
poskytovani prepravnych sluzieb $tat sleduje dosiahnutie vyhod spojenych s kolaborativnou
ekonomikou, a to najma:

a) zavedenie a vyuzivanie novych technologickych sluzieb, ktoré stimuluju rast ekonomiky,

b) vytvorenie konkurencieschopného prostredia ovplyviujuceho vysku cien a kvalitu sluzieb
(spitna vizba, reputdcia vodicov, bezhotovostné platby), ¢o stfasne vytvara tlak na
inovacie,

C) zvySenie transparentnosti vo vztahu k verejnym institiiciam a dafiovému systému,

d) oslovenie novych zakaznikov, ktori by inak tieto sluzby nevyuzili,

e) poskytnutic dodatoénych prijmov nizkoprijmovym skupinam obyvatel'stva (napr.

Studentom).

Na dosiahnutie uvedenych ciel'ov bolo zvolené rieSenie prostrednictvom navrhu zavedenia
zakonnej moznosti sprostredkovat sluzby prepravy oséb vozidlami s obsaditelnost'ou najviac
deviat osob vratane vodiCa prostrednictvom telefonu, digitdlnej platformy alebo inym
sposobom. lde v podstate o zavedenie novej formy podnikania - dispecingu. Prostrednictvom
dispecingu bude moct nasledne dopravca uzatvarat zmluvy o preprave osob s cestujiicimi,
kontakt s ktorymi bude sprostredkovany prostrednictvom platformy.

Vyznamnou vyhodou pre prevadzkovatela dispecingu je skutocnost’, Ze nie je v pozicii
prevadzkovatela taxisluzby. Na prevadzkovanie dispefingu sa nevyzaduje koncesia (aj ked’
Vv pripade, ak fiou prevadzkovatel' disponuje, opraviiuje ho na vykondvanie predmetnej
¢innosti), ale postacuje ziskanie povolenia na prevadzkovanie dispecingu, ktorého vydéavanie
by malo spadat’ do pravomoci okresnych uradov v sidle kraja. Predmetné povolenie mozno
udelit’ Ziadatelovi, ktory spliiia na to predpisané poziadavky, a to konkrétne ma pobyt, miesto
podnikania alebo sidlo na tizemi SR alebo v niektorom z ¢lenskych §tatov, je spdsobily na
pravne tkony v plnom rozsahu a je bezihonny. Prevadzkovatel’ dispe¢ingu vSak na rozdiel od
prevadzkovatel'a taxisluzby nebude povinny preukazovat, Ze ma najmenej jedno vlastné
vozidlo, jedno prenajaté vozidlo, jedno vozidlo na lizing alebo jedno vypozicané vozidlo, ktoré
spiiia predpisané zdkonné poziadavky, nakol’ko splnenie tejto poziadavky sa vyzaduje iba pri
ziadatel'ovi koncesie. Uvedené povolenie sa totozne ako koncesia udel'uje na obdobie desiatich
rokov, ak sam Ziadatel nepoZiada 0 kratSi Cas platnosti povolenia. V ostatnych otazkach
tykajucich sa trvalej neprenosnosti povolenia na inu osobu, zdniku platnosti a d’alSich
skutoénostiach sa vo vztahu k povoleniu aplikuji obdobné pravidla ako pri koncesii.

Nadvidzne zdkon priblizuje mozny spdsob dojednania ceny za prepravu, ktord mdze byt
podl'anavrhu ,,a) urcend na zaklade prejdenej vzdialenosti alebo casu, alebo b) dohodnuta pred
zacatim prepravy prostrednictvom digitalnej platformy, pisomne, telefonicky alebo inym
sposobom.“?° V uvedenom ustanoveni sa predkladatel’ vysporiadal s jednym z dévodov, ktory
Casto sluzi na podporu argumentu, ze kolaborativne platformy nie st vylu¢ne poskytovatelmi

2 V]adny navrh zédkona &. 1137, ktorym sa meni a doplifia zékon &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.
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sluzieb informacénej spoloc¢nosti, ale aj poskytovateI'mi sluzieb v oblasti dopravy, nakolko
zasahuju do procesu urcenia vySky ceny napr. ustanovenim maximalnych limitov. V uvedenom
pripade v podstate predkladatel’ zahrnul pod sluzby poskytované digitalnou platformou sluzbu
urcenia ceny za prepravu pred jej zacatim. Nadvézne je potrebné uviest’, Ze uvedenym sa sleduje
aj ulahCenie poskytovania taxisluzby, nakolko samotni dopravcovia budi mdéct pouzivat
namiesto taxametra digitalnu platformu, ¢o im moze priniest’ urcité uspory.

Zo spOsobu urcenia ceny za prepravu, ale aj z celkovej koncepcie navrhu mozno vidiet, Ze
predkladatel’ nevymedzil jednoznacne svoje stanovisko k charakteru sluzieb poskytovanych
digitalnymi platformami. Namiesto uvedeného vytvoril nova kategoriu podnikania - dispe¢ing
- zohl'adiujucu osobitosti posobenia platforiem na trhu s prepravou oso6b. Uvedent kategoriu
podnikania na jednej strane vymedzil ako ¢innost’ spocivajucu v sprostredkovani prepravy oséb
(¢o by zodpovedalo poskytovaniu sluzieb informac¢nej spolo¢nosti), a na druhej strane k danej
sprostredkovatel'skej sluzbe zahrnul sluzby spravidla spojené s poskytovanim sluzieb na
zaklade zmluvy o preprave oséb (moznost’ ur¢it’ cenu vopred prostrednictvom platformy).

V tomto zmysle Navrh vymedzil osobitné povinnosti prevadzkovatela dispecingu, ktory je
najméi povinny sprostredkovat prepravu vylucne prostrednictvom prevadzkovatelov taxisluzby,
¢o potvrdzuje skutocnost’, ze prevadzkovatel’ dispecingu neposkytuje sluzby v oblasti dopravy.
Dalsou vyznamnou povinnostou prevadzkovatel'a dispe¢ingu je povinnost sprostredkovat
prepravu len vozidlami taxisluzby, ktoré su zapisané v koncesii, ¢o zabezpeCuje vhodny
technicky stav vozidla a sposobilost’ uskutocnovat’ prepravu osdb. Na uvedené nadvizuja
d’al$ie oznamovacie a informacné povinnosti prevadzkovatela dispecingu.

3

Predmetny néavrh v podstate vychadza v ustrety kolaborativnym platformam, nakolko
(napriek niektorym vynimkam) smeruje k vymedzeniu sluzieb nimi poskytovanych ako sluzieb
informacnej spolo¢nosti. V pripade prijatia predmetného navrhu bude zaujimavé sledovat
reakciu kliCovych hracov na trhu kolaborativnych platforiem, konkrétne ¢i budu vediet
zosuladit’ svoju ¢innost’ so zakonnymi poziadavkami alebo nie. Otvorenou vSak ostava otazka
zachovania rovnovahy na trhu sluzieb prepravy jednotlivcov, nakol'ko pdsobenie platforiem
VvV tejto oblasti je jednoznacne zvyhodnené informéciami, ktorymi platformy disponuja,
v dosledku coho sa vytvara priestor na ovladnutie trhu, nakol'ko subjekt kontrolujici dopyt
dokaze nasledne vyrazne ovplyvnit’ ponuku. Na zéaver je potrebné uviest’, ze predmetny navrh
bol zo strany normotvorcu prijaty s u¢innostou od 1. aprila 2019.

IV.ZAVER

Predmetom tohto prispevku bolo preskimanie kolaborativnych platforiem pdsobiacich
v oblasti dopravy v ramci Eurdpy, a to z hl'adiska vymedzenia ich postavenia v pravnom
poriadku Europskej tnie. Autori sa v prispevku zamerali najmi na najvacsie kolaborativne
platformy, a to tie, ktoré poskytuje spolocnost’ Uber, Taxify a BlaBlaCar. Ciel'om autorov bolo
vychédzajuc z existujicej judikatury Stdneho dvora posudit’ charakter sluzieb poskytovanych
tymito platformami, ako aj vymedzit’ zakladné kritéria, ktoré sluZia na rozliSenie predmetnych
platforiem. Dovodom pre uvedené je najmd absencia jednotného pristupu k pdsobeniu
kolaborativnych platforiem na vnitornom trhu v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej
unie, v dosledku ktorej doslo k vytvoreniu réznych pravnych rezimov platforiem a k celkovej
fragmentécii pravnej Gpravy. Mame za to, ze z prislusnej judikatury Stdneho dvora, ako aj zo
samotného charakteru ¢innosti vykonavanej kolaborativnymi platformami mozno vymedzit
urcité kritérid, ktoré je pri posudzovani tychto platforiem potrebné zohl'adnit’.

Nadvézne autori v tomto prispevku prihliadli na v sacasnosti uz prijati novelu zakona ¢.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave Vv zneni neskorSich predpisov. Z uvedenej novely mozno
vymedzit' pristup slovenského zdkonodarcu k predmetnej problematike, ktory za ucelom
podpory posobenia kolaborativnych platforiem na slovenskom trhu prispdsobil existujicu
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legislativu tejto forme podnikania. Relevantnym je najméd spdsob rieSenia zvoleny
zédkonodarcom - V snahe vyhnut sa Uplnému zdkazu takejto ¢innosti bolo zvolené riesenie
vytvorenia osobitnej formy podnikania - dispecingu, ktora by mala byt’ pre va¢sinu platforiem
poOsobiacich v tejto oblasti prijatelnd. Bude zaujimavé sledovat’, ako sa predmetné rieSenie
uplatni v praxi a¢i povedie k rozmachu poésobenia kolaborativnych platforiem na tzemi
Slovenskej republiky.
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