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This paper explores how a viable politics of the common good depends on the prin-
ciple of subsidiarity. First, it offers a description and assessment of Alasdair Macln-
tyre's Catholic politics of the common good. On this background Maclntyre's posi-
tion is seen as interesting yet problematic. Contrary to the principle of subsidiarity,
Maclntyre takes an excessively critical, negative stance on state politics and on
common goods achievable through the operation of state. Therefore, the paper argues
for the inclusion of subsidiarity into his vision of politics, since any adequate politics
of the common good requires its recognition and application.
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1. Uvod. Clanok sa usiluje kriticky preskimat’ vybrany aspekt politickej filozofie
Alasdaira Maclntyra, a to jeho viziu politiky spolo¢ného dobra. V prostredi slovenskej
filozofie sa dosial’ venovala pozornost’ najmd Maclntyrovej etike, pricom hlavnym pred-
metom zaujmu bola jeho kritika modernej etiky, jeho novoaristotelovské etika ¢i proble-
matika vzt'ahu racionality a morélky, pripadne moralnej prijate'nosti uZivania tzv. chytro-
liekov (Grafova 2017; Kuna 2010a; Kuna 2010b; Martiskova 2010; Palovi¢ova 2002;
Palovi¢ova 2003; Palovicova 2005; Palovicova — Smrekova 2003; Pavlovkin 2018;
Smrekova — Palovi¢ova 2003). Popri tom sa vSak objavili aj prvé pokusy o analyzu
a kritiku MaclIntyrovej politickej filozofie (Kuna 2009; Kuna 2010a). Prace poukazuji na
inSpirativnost’ jeho pristupu, no zaroven v lom identifikuja aj urc¢ité problémy, resp. na-
znacuju, v ¢om jeho pristup vyZaduje reviziu. Jednym z takychto ndznakov je poukazanie
na vyznam principu subsidiarity pre macintyrovsky ladenu politiku spolo¢ného dobra.
Tento motiv vSak nebol nijako hibSie tematizovany (Kuna 2010a, 212-213). Cielom ¢lan-
ku je preto rozpracovat’ ideu integracie principu subsidiarity do Maclntyrovej vizie politi-
ky spoloéného dobra.

Treba tiez zdoraznit,, ze princip spolo¢ného dobra, rovnako ako princip subsidiarity
zaujimaju prominentné postavenie v rdmci katolickej socidlnej nduky, resp. v rdmci toho,
¢o nazyvame katolicky socialny personalizmus (KSP). Ide o to, Ze prave Maclntyre sam je
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in3pirovany touto tradiciou socidlnej reflexie.' Je potom prekvapujice, Ze Maclntyre vy-
razne akcentuje centralitu spoloéného dobra pre politiku a suc¢asne vobec nespomina ulo-
hu principu subsidiarity v politike. Tato absencia principu subsidiarity v jeho koncepcii si
zasluhuje dokladné preskimanie, pretoze sa zda, Ze spdsobuje problémy jeho inak inspi-
rativnej politickej vizii. Uvedené problémy sa tykaju najmi skutocnosti, Ze jeho koncepcia
politiky spolo¢ného dobra zjavne zanedbéva institucionalne poziadavky suvisiace s adekvatnou
del’bou politickej moci a zodpovednosti. Navyse necelime len otdzke spravneho vzt'ahu medzi
agentirami Statu a miestnou komunitou, ale aj otdzke spravnej inStitucionalnej del'by
(politickej a socidlnej) moci v rdmci miestnej komunity.

V ¢lanku sa usilujeme o expoziciu tohto nedostatku v Maclntyrovej vizii politiky,
a stucasne o jej korekciu, vyuzivajic intelektualne zdroje KSP — tradicie, s ktorou sa
MaclIntyre sam identifikuje. Tvrdime, Ze integracia principu subsidiarity méa pre Macln-
tyrovu viziu politiky dva pozitivne dosledky. Po prvé, takpovediac ,,obrusuje najostrejSie
hrany* jeho vyhranenej koncepcii, ktoré su v kontexte KSP len t'azko raciondlne obhdji-
tel'né. Po druhé, jeho revidovana koncepcia predstavuje obohatenie tradicie KSP ako takej
tym, Ze origindlne rozobera jeho dolezity princip (spolocného dobra) v stucasnej politike.
Sme totiz presvedCeni o tom, Ze akakol'vek autenticka a udrzatel'na politika spolo¢ného
dobra si vyzaduje dosledné reSpektovanie principu subsidiarity na Grovni $tatu (vratane
vymoZitelnosti), ako aj na Grovni miestnej komunity.”

2. Politika spolo¢ného dobra. Politika je podl'a Maclntyra procesom dosahovania
P'udského dobra a najlepSim prostredim pre uplatnovanie nasej praktickej racionality (ne-
redukovatel'nej na inStrumentalnu kalkulaciu v sit'azi o distribiiciu materialnych a social-
nych dobier). Vd’aka praktickej racionalite totiz mézeme identifikovat’ nase dobro v so-
cialnych interakciach, ako aj adekvatne usporadavat’ odlisné a nesimeratel'né dobra
v naSom Zivote, ucit’ sa od druhych prostrednictvom spolo¢nych ¢innosti a kolektiv-
neho uvazovania o tychto dobrach, ktoré su tstredné v politike spolo¢ného dobra (Macln-
tyre 1998, 242-243).

To znamen4, e miera, do akej ur¢itd konkrétna exemplifikacia politiky spiiia Stan-
dardy tohto idedlu, je mierou jej raciondlnej povahy, pricom plati, Zze kazda racionalna
politika je nevyhnutne aj politikou spolocného dobra. Maclntyre si uvedomuje, Ze pojem
spolo¢né dobro ma odlisné a protichodné vyznamy a Specifikuje nasledujuce dva. Moze
odkazovat’ na ciele r6znych typov I'udskych zdruzeni (napr. investi¢ny klub), kde je spo-
lo¢né dobro iba prostym stthrnom individualnych ciel'ov Gcastnikov zdruzenia. Spolo¢né
dobro vsak moze byt aj dobrom tych typov zdruZeni, kde je neredukovatel'né na dobra

! MaclIntyrovo intelektualne putovanie je vskutku pozoruhodné, ked” si uvedomime, Ze v priebehu
rokov sa tento povodne trockisticky marxista stal vplyvnym neoaristotelikom, a neskdr i pomerne origi-
nalnym tomistom. D4 sa povedat, Ze tieto posuny koreSponduju aj s jeho postupnym hodnotovym a
intelektualnym priklonom k poziciam katolickej cirkvi (Maclntyre 2006d).

2 Princip subsidiarity sa ma v naSom &oraz globalizovanej$om svete uplatiiovat’ aj na urovni me-
dzinarodnych vztahov. Pierpaolo Donati ponuka takato aplikaciu v stvislosti s relaénym charakterom
spolo¢ného dobra (Donati 2012). Tato dolezita otdzka vSak presahuje moZnosti tohto ¢lanku.
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ucastnikov, casovo predchadza ich ¢lenstvo a je od neho nezavislé (napr. slacikové kvar-
teto), pricom o toto chapanie ide v politike spolo¢ného dobra (Maclntyre 1998, 239-240).

Maclntyre vSak kladie na politiku spolo¢ného dobra v kontexte toho, o nazyva siete
davania a prijimania, aj urcité Strukturdlne poziadavky. Tieto siete su dolezité, ale nedo-
konalé, pretoze trpia réznymi systémovymi nedostatkami, napriklad mocenskou nerov-
nost'ou ¢i vykoristovanim (Maclntyre 1999, 102). NajdoélezitejSou poziadavkou na politi-
ku spolo¢ného dobra je to, aby politicky proces umoziioval jednotlivcom (ako nezavislym
praktickym racionalnym aktérom) uskutocfiovat’ spolocné raciondlne uvahy, pomocou
ktorych dosahuji rozumna mieru konsenzu v najzakladnejSich komunitnych otazkach. To
vsak neumoziiuje ani rodina (pre jej nesebestac¢nost’), ani Struktiry suc¢asného narodného
Statu (pre povahu jeho fungovania) (Maclntyre 1999, 129-134). MaclIntyre tak situuje
locus politiky spolocného dobra niekam na pomedzie rodiny a Statu, na uroven lokalnej
komunity, ktorej politika podl'a neho ostro kontrastuje s politikou Statu.

3. Politika Statu verzus politika lokdlnej komunity. Maclntyre poklada sucasny
Stat za hlboko nekoherentnt entitu, ktora ako spdsob vlastnej sebaprezentacie kombinuje
dva druhy rétoriky: rétoriku autentického spolocenstva — na oddvodnenie poziadavky, Ze
I'udia maju obetovat’ vlastné Zivoty v prospech jeho pretrvania (napr. hasi¢i) — a rétoriku
efektivneho byrokratického mechanizmu, ktory mame hodnotit’ vylu¢ne z hl'adiska jeho
efektivnosti pri poskytovani sluzieb verejnosti (MacIntyre 2006a, 163). Modernej politike
(Statu) vytyka, Ze v nej neexistuje ,,ziadny typ instituciondlnej arény, kde by sa obycajni
I'udia... mohli zapojit' do systematicky zddvodnenej diskusie, ktorej cielom je do-
spiet’ k raciondlne zdovodnenému spolo¢nému nazoru na to, ako odpovedat’ na otazky
o vztahu politiky k narokom superiacich a alternativnych spdsobov zivota, z ktorych
kazdy ma vlastnll koncepciu cnosti a spoloéného dobra... [a teda] ...nezostalo v nej nijaké
miesto pre politiku spolo¢ného dobra“ (MacIntyre 1998, 239).

Maclntyre preto situuje moznost’ skuto¢nej politiky spolocného dobra do ,,nejakej
formy miestnej komunity* (Maclntyre 1999, 135). Ide o to, Ze raciondlna politika by mala
byt o relativne priamom, intenzivnom a vzajomnom spoloc¢enskom pdsobeni ¢lenov poli-
tického spolocenstva. Zaroven pripusta, zZe aj racionalita, inkluzivnost' a sebesta¢nost’
miestnych komunit ¢eli roznym hrozbam a dodava, Ze je ,,chybou predpokladat’, Ze miest-
na komunita ako taka je dobrou vecou. Jej relativne maly charakter, osobné stretnutia
a konverzacie miestnej komunity st nevyhnutné pre dosiahnutie spolo¢ného dobra tych,
ktori sa podielaju na raciondlnom rokovani potrebnom na udrzanie sieti davania
a prijimania. Ak absentuje cnost’ naleZitej prajnosti (just generosity) a cnost’ spoloéného
rozvazovania, miestne komunity su vzdy nachylné k skorumpovaniu vlastnou obmedze-
nostou, sebauspokojenim a predpojatostou voci cudzincom, aj celym spektrom inych
znetvoreni vratane tych, ktoré maji povod v kulte miestnej komunity* (MacIntyre 1999,
142).

Tato myslienka poukazuje na vyzvy pre politiku miestnej komunity. Maclntyre zaro-
veil neveri, ze §tat mozno transformovat’ tak, aby umoznil skuto¢nu politiku spolo¢ného
dobra, a preto vyzyva, aby sme ,,dokédzali budovat’ a udrziavat’ na praxi zalozené formy
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miestnej participativnej komunity, ktora bude schopna prezit’ zdkerné a destruktivne tlaky
sucasného kapitalizmu a moderného Statu* (Maclntyre 2006¢, 158). Sucasne navrhuje,
aby sa miestna komunita ¢o najviac izolovala od hodnotovo protikladnych realit moder-
ného Statu a jeho (kapitalistickej) ekonomiky. Ide o to, Ze v politike $tatu si rozhodnutia
vecou sumarizacie preferencii a sériou kompromisov, kde primarne rozhoduje politicka
a ekonomicka sila superiacich stran (MacIntyre 2006b, 212-213).

Naproti tomu v politike miestnej komunity ,,kolektivne chdpanie spolo¢ného dobra...
poskytuje Standard nezavisly od preferencii a zdujmov, pricom odkazom nan sa maju
hodnotit’ individudlne preferencie a skupinové zaujmy* (MacIntyre 2006b, 213). Lokalna
komunita v8ak musi mat’ vocCi §tatu prezieravy postoj. Niektoré jej potreby totiz moze
uspokojit’ len $tat, a preto sa ma uchadzat’ o jeho zdroje, rovnako ako o benefity pravneho
Statu. Maclntyre tak sice zdoraziuje zasadny rozdiel medzi zdielanymi verejnymi statka-
mi zabezpeCenymi Stditom a spolo¢nym dobrom miestnej komunity, ale odportca, aby jej
predstavitelia ,,nepohrdali prostriedkami, ktoré poskytuje” (MacIntyre 1999, 132-133).
Zmyslom je ziskat’ potrebné zdroje od Statu, ale zaroven si zachovat’ vlastnu nezavislost’.
Hrozby st véazne, ked’ze ,,$tat a trhova ekonomika su Struktirované sposobom, ktory na-
risa a podkopdva politiku miestnej komunity. ... [a medzi tymito dvoma politikami] ...
moze dochadzat’ len k trvalému konfliktu® (Maclntyre 1998, 252).

4. Princip subsidiarity v katolickom personalizme. Princip spolo¢ného dobra je
pre Maclntyra kl'icovy, o principe subsidiarity vSak z nepochopitelnych dovodov ml¢i.
Skor ako predstavime jeho miesto a vyznam v KSP, treba zddraznit’, Ze princip subsidiari-
ty byva odliSne interpretovany a jeho ,alternativy maju vyrazne odliSné inStitucionalne
implikécie, ktoré sa tykaju ciel'ov politického spolo¢enstva, domény a roly subcentralnych
utvarov, ako aj udelenia autority pre uplatiiovanie samého principu subsidiarity* (Folles-
dal 1998, 190). Tento princip vo vSeobecnosti stelesiiuje obavy z priliSnej centralizacie, a
preto podmiefiuje priznanie mocenského opravnenia splnenim tzv. podmienky kompara-
tivnej efektivity, ktora sa tyka schopnosti Ustrednej autority v porovnani s utvarmi nizsej
urovne. Tato podmienka je chapana odliSnymi interpretaciami tohto principu odlisne, bud’
sa akcentuje moment nevyhnutnosti alebo efektivity a princip bud’ negativne obmedzuje
alebo pozitivne predpisuje konanie centralnej autority (Follesdal 1998, 193-197).

Prejdime teraz k tej interpretacii principu subsidiarity, ktord bola vhodne oznacena
ako ,.katolicky personalizmus* (Fellesdal 1998, 207). Cirkev tento princip oficiadlne uzna-
la v encyklike Leva XIII. Rerum Novarum (1891) a klasickd formuléciu nadobudol
v encyklike Pia XI Quadragesimo anno (1931). Princip sa stal kI'i€ovym najmé v otdzke
optimalneho spolocensko-politického usporiadania v modernej dobe, v obdobi, ked’ Stat
dosiahol historicky bezprecedentnii moc na Ukor rdznych sprostredkujucich socialnych
entit (skupin, zdruzeni, miestnych organov atd’.). Podl'a principu subsidiarity ,,je nespra-
vodlivé preniest’ na vacSiu a vysSiu spolocnost’ to, co mdzu vykondvat’ menSie a nizSie
spoloCenstva. A prave v tomto tkvie vel’kd ujma a zaroveti rozvrat spravneho usporiadania
spolo¢nosti. Prirodzenou napliiou akéhokol'vek zdsahu spolo¢nosti je totiz pomoct’ vy-
pomocnym sposobom jednotlivym ¢lankom spolocenského organizmu, a nie ich zni€it’
a pohltit™ (Pius XI., 1931, § 80).
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Spolo¢nost’ vyssej urovne tak méze poskodit’ zaujmy spolo€nosti nizsej trovne bud’
tym, Ze jej bude poméhat’ primalo, ¢im zanedba jej dolezité potreby, alebo jej bude poma-
hat’ privel'mi extenzivne, a tak si uzurpuje jej legitimne funkcie, resp. prava, teda ju viac
¢i menej pohlti. Princip subsidiarity reguluje vypomoc v oboch uvedenych smeroch
a nemozno ho chapat’ ako ,,¢iro U€elovy prostriedok, ktory nevyjadruje ni¢ viac ako uzna-
nie, Ze nadmerna centralizacia je kontraproduktivna“ (Grasso 2008, 31). Finalnym usmer-
nujucim kritériom je dostojnost’ I'udskej osoby ako ciel’ spolo¢enského zivota; princip
subsidiarity sa tyka spolo¢ného dobra, resp. jeho dosahovania na rdznych socialnych -
rovniach tym, Ze upravuje ich kompetencné vztahy. Téato regulacia predpokladd urcita
socialnu ontolégiu spolocnosti, ktora je vnimana ako hierarchicky usporiadana. V tomto
poriadku mé kazda socidlna troven vlastné prava a povinnosti, ktoré patria vylucne tejto
urovni, a ona prispieva svojim vlastnym sposobom k l'udskému blahobytu (Grasso 2008,
39, 50).

Ontologicky rozmer tychto tvrdeni sa opiera o myslienku, Ze kazda socialna uroven
(¢i institucia) ma svoj vlastny, prirodzeny a nenahraditel'ny munus — vlastné poslanie,
povinnost, tlohu. KI'icové je to, Ze ,,pojem munus zjednocuje dve veci, ktoré si v mo-
dernom socialno-politickom mysleni tak ¢asto rozdelené: po prvé to, o si ¢lovek naroku-
je ako svoje vlastné, a po druhé to, o je Clovek povinny poskytnut’ ako dar sluzby* (Hit-
tinger 2008, 14). Preto je Ustredna autorita povinnad podporovat’ fungovanie subcentralne-
ho utvaru bez nevhodnych zasahov do jej legitimnych zaleZzitosti, resp. prav a povinnosti.
Princip subsidiarity tak predstavuje plodny korektiv ideologie efektivnosti, ktord dnes
dominuje vSeobecnému, inStrumentalnou racionalitou ovladanému modelu trhovej eko-
nomiky. Pointa je v tom, Ze hoci efektivita je pre modernt ekonomiku kI'i¢ova, spoloc-
nost méze byt' v konflikte s ddstojnostou 0sob a spoloénym dobrom.” Politické autorita
je zodpovedna za spolo¢né dobro, nie vSak za del’bu rozli¢nych tloh medzi odli§né so-
cidlne Urovne, ale skor za subsidiarne uznanie a reSpektovanie ,,vzt'ahov vopred rozdele-
nych uloh* (Hittinger 2008, 16). Uznanie a reSpektovanie principu subsidiarity je preto
podl'a KSP nevyhnutnou podmienkou spolo¢ného dobra.

5. Revidovana politika spolo¢ného dobra. Ako sme uz avizovali, navrhujeme za-
sadné revizie Maclntyreovej koncepcie politiky spoloéného dobra, ktoré suvisia s integra-
ciou principu subsidiarity do jeho politickej vizie. Naznacena modifikacia jeho koncepcie
politiky chce byt prinosna v dvoch ohl'adoch. Po prvé, chce harmonizovat’ MacIntyrovu
poziciu s KSP, teda s tou tradiciou socialnej reflexie, s ktorou sa MacIntyre jednozna¢ne
identifikuje, ¢o pokladame za intelektudlne pozitivne. Po druhé, uvedend harmonizacia
zvySuje Sance, ze inSpirativne momenty jeho vizie vhodne obohatia viziu politiky vycha-
dzajicu z principov KSP o jeho cenné postrehy. V tejto Casti preto podrobime kritike
MaclIntyrove nazory na politiku spoloéného dobra v kontexte moderného Statu a lokalnej

3 Kritika roznych aspektov ideologie efektivity ako protikladnej k principu spoloé¢ného dobra
a vyzdvihnutie principu subsidiarity vyrazne zaznieva aj v postsynodalnej exhortacii Evangelii gaudium
papeza Frantiska (FrantiSek 2013, § 53-56, 58, 60, 202-204, 240).
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komunity z perspektivy KSP a nacrtneme, ako by mohla vyzerat’ revidovana macintyrov-
ska politicka vizia.

5.1 Revidovany pohl’ad na politiku moderného narodného statu. Videli sme, Ze
Maclntyrova pesimisticka diagnoza v kombindcii s jeho substantivnym chdpanim spoloc¢-
ného dobra logicky vyustuju do obratu k politike spolo¢ného dobra lokalnej komunity
ako vylu¢ného priestoru pre autentické politické spolocenstvo ajemu zodpovedajiicu
racionalnu politiku spolo¢ného dobra. MacIntyrov postoj mozno prihodne chapat’ ako
jeho benediktinsku ,,postmarxisticka revolu¢nu viziu®“, v kontexte ktorej ,,vyzyva na zapas
s dominantnym politickym a ekonomickym usporiadanim... [ked’Ze je prekazkou] ... 'ud-
ského Usilia o uspokojenie potreby dosiahnutia individualneho a spolo¢ného dobra I'ud-
skych bytosti* (Kuna 2009, 831). Iba tak je pochopite'na jeho vyzva na izoléaciu od poli-
tiky Statu a kapitalistickej ekonomiky, na stiahnutie sa do priestoru lokalnych komunit,
ktoré sa uchadzaju o ekonomické zdroje Statu a zaroven si ostrazito chrania svoj komunit-
ny zivot pred jeho moralne erozivnym pdsobenim.

Ked’ vSak tuto Maclntyrovu vyzvu a viziu, resp. jeho diagndzu i terapiu porovname
s KSP, rychlo si mozno vSimnut’, Ze napriek vzdjomnym podobnostiam medzi nimi exis-
tuji urcité zasadné rozdiely. MacIntyre aj KSP sa na jednej zhodnu na tom, Ze spolo¢né
dobro ,nepozostava zjednoduchého zhrnutia jednotlivych dobier kazdého subjektu
v socidlnom celku®, a teda je neredukovatel'né na suhrn statkov prislusnej entity, pripadne
na to, ze spolo¢né dobro predstavuje ,,spolocensky rozmer moralneho dobra™ (Kompen-
dium 2008, §164). Na druhej strane KSP, na rozdiel od MacIntyra, vyjadruje ideu, Ze
spolo¢né dobro sa tyka vSetkych vyznamnych arovni socidlneho zZivota ako ich exis-
tenény legitimizacny princip — zacinajic na urovni rodiny cez sprostredkujuce so-
cialne Struktury (kam patria aj rozmanité lokalne komunity!), ,,po zdruzenia ekonomic-
kého charakteru v meste, regidne, State az po spolocenstvo narodnosti a narodov* (Kom-
pendium 2008, §165).

Za spolo¢né dobro st zodpovedni vsetci Clenovia spolocnosti, avsak jeho poziadavky
sa (okrem iného) ,,tykaju angazovanosti za pokoj, v organizacii Statnej moci, v solidnom
pravnom usporiadani, v ochrane Zivotného prostredia, v poskytovani zakladnych sluzieb
osobam; niektoré sa zaroven tykaju zaroven aj l'udskych prav: vyzivy, byvania, préce,
vychovy, pristupu ku kultare, dopravy, zdravia, slobodného pristupu k informaciam
a ochrany nabozenskej slobody” (Kompendium 2008, §166). Z tohto zoznamu uloh je
zrejmé, Ze je to prave ustrednd politickd autorita — §tat, ktord ma osobitni zodpovednost’
za spolo¢né dobro, pricom ono je dovodom jeho existencie, ked'Ze tieto vitalne socialne
potreby nedokéazu zabezpecit’ nizSie irovne spolocenského zivota. Je dolezité, aby Stat pri
ich zabezpeCovani postupoval spravodlivo, reSpektoval demokratické pravidlo v&cSiny,
ale zaroven sluzil aj legitimnym zaujmom mensin. (Kompendium 2008, §168-169).

NavySe stat je povinny realizovat’ svoju zodpovednost’ za spolo¢né dobro subsidiar-
nym spdsobom, v zmysle ktorého vysSie spolo¢enské urovne podporuji niZsie bez toho,
aby si uzurpovali originalne opravnenia a zodpovednost’ tychto nizSich Grovni s vynim-
kou situdcii, ked’ §tat vynimo¢ne ana nevyhnutny ¢as vykondva zastupnu funkciu
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v pripade, Ze ,,obCianske spolo¢nosti nemodzu autonémne prevziat iniciativu, dalej
v pripade vaznej nerovnovahy a socialnej nespravodlivosti, pri ktorej jedine verejny zasah
moze vytvorit’ podmienky vacsej rovnosti, spravodlivosti a pokoja“ (Kompendium 2008,
§187-188). Subsidiarita sa vSak netyka len regulacie sposobu a miery zodpovednosti jed-
notlivych spolo¢enskych trovni za spolocné dobro, ale priamo implikuje povinnost anga-
zovanosti jednotlivcov v spolocenskom a politickom zivote (Kompendium 2008, §189).
Na rozdiel od Maclntyra autority cirkvi vyzyvajui na to, aby l'udia schopni autentického
dialégu (MacIntyrovi prakticky rozumni politicki aktéri) boli ochotni vstupit’ do politiky,
najma politiky na arovni $tatu. Ide tu o spolo¢né dobro, o to, Ze hoci je politika ,,neustale
osofovana, je vzneSenym povolanim; je jednou z najcennejSich podob dobrocinnej 1asky,
pretoZe sa snazi o spolo¢né dobro* (FrantiSek 2013, § 205).

Z povedaného je zrejmé, Ze na to, aby Maclntyrova vizia politiky bola kompatibil-
nejsSia s KSP, resp. zbavena jej najvyhranenejSich aspektov, ktoré pokladdme za neudrza-
tel'né, vyzaduje zésadnu reviziu. Nepopierame pritom, Ze politika ma byt (o najviac)
racionalnym podujatim, a teda ma byt politikou spolo¢ného dobra. Zaroveii si vSak treba
uvedomit’, Ze racionalita politiky, tak ako ju chape nakoniec aj sam Maclntyre, je vzdy
otazkou miery. Zda sa, Ze Maclnytre nedostato¢ne reflektoval dolezitd poziciu tradicie
politického myslenia, s ktorou sa identifikuje, poziciu, Ze ,.aristotelovska a tomisticka
politicka tedria ma svoje vychodisko — ktoré nikdy celkom neprekracuje — v nazoroch na
dobro aktualne posobiacich v existujucich rezimoch... [ako aj to, Ze pre Aristotela] ...
nijaky existujici rezim nie je dokonaly, ato, Ze kazdy mdze byt oslabeny, ba zniceny
tym, Ze jeho dominantné tendencie prekrocia mieru” (Hibbs 2004, 382-383).

Preto tvrdime, Ze akakol'vek adekvatna macintyrovska politika spolo¢ného dobra, ak
ma byt kompatibilna s KSP, vyzaduje dokladnu integraciu principu subsidiarity do fun-
govania politickej moci, resp. do formy uplatiiovania zodpovednosti $tatu za spolo¢né
dobro. Zaroven vyzaduje, aby bol pojem spolo¢né dobro chapany tak, aby zahriial aj do-
lezité verejné statky poskytované zo strany Statu. To neznamend, Ze podoba spolo¢ného
dobra bude na kazdej socialnej arovni rovnaka. NajsubstantivnejSia bude na urovni rodiny
a lokalneho spoloCenstva, menej na udrovni uzemného regidnu, eSte menej Statu
a najmenej na medzinarodnom poli. Subsidiarita je pre politiku spoloéného dobra nevy-
hnutn4, lebo jej doslednd aplikacia vyznamne minimalizuje politické hrozby (nelegitimne
zasahovanie) spolo¢nosti vy$sej Grovne, najmé Statu, pre spolo¢né dobro nizsich urovni
(lokalnej komunity ¢i rodiny). Vyzaduje totiz proporcionalny model del'by moci a zodpo-
vednosti v ramci réznych spolocenskych zdruZeni, ako aj v ich vzidjomnych vztahoch.
Tym predstavuje model, ktory podporuje spolocné dobro nizSich urovni zakazdym, ked’
na to nestacia ich vlastné sily, bez toho, aby ich pohlcoval, a tym poruSoval ich prava.

4 David Miller poniika tieZ in§pirativne uvaZovanie o roznych formach Fudského spolocenstva, ked’
rozliSuje jeho tri zdkladné formy: solidarnu komunitu, inStrumentalnu asocidciu a obcianstvo. Zatial’ ¢o
v prvej je substantivnym principom distribicie potreba, v druhej je to vzajomna vyhodnost a v tretej
rovnost’ (Duffek 2006, 83-84; Palovicova 2008, 767-768). Zda sa vSak, ze Maclntyre na rozdiel od
Millera jednostranne privileguje to, ¢o Miller nazyva solidarnou komunitou.
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5.2 Revidovany pohl’ad na politiku lokalnej komunity. Lokalnu komunitu podla
Maclntyra, resp. jej politiku ohrozuji vonkajSie a vnatorné hrozby. Vonkajsie hrozby
suvisia s tym, Ze lokalna komunita je ekonomicky nesebestacnd, a tak zadsadne odkazana
na (nielen ekonomicku) podporu $tatu. Zaroven vsak celi aj korozivnym vplyvom zasaho-
vania Statu do politického Zivota komunity na jednej strane a rovnako nebezpeénym vply-
vom kapitalistickej ekonomiky do jej hospodarskeho fungovania. Z tychto dévodov
MaclIntyre obhajuje izolaciu pred SirSou politikou (a ekonomikou) a vyzyva
k i€elovému sustredeniu na ziskavanie zdrojov, ktorymi Stat disponuje. Vnatorné na-
strahy zasa tkveju v riziku degeneracie lokdlnej komunity aZ na relativne xenofébne, eli-
tarske ¢i inak seba-stredné spolocenstvo, ak v nej absentuju cnosti. Osud SirSieho politic-
kého spolocenstva (Statu) zasa ponechava jej vlastnému, pesimisticky ladenému osudu. Je
preto opravnené kritizovat’ MaclIntyra za to, Ze neindikoval to, ,,ako mdze byt prax politi-
ky stelesnend v takychto [lokalnych] spolocenstvach... [a za to, Ze je slepy voci] ... dolezi-
tosti sucasného narodného Statu a jeho institacii... [Co znamend] ... prili§ 'ahké zanevretie
na sucasné institacie* (Osborne 2008, 87, 89).

Je zrejmé, ze KSP, rovnako ako Maclntyre, pripisuje vel'kt dolezitost’ tzv. interme-
diarnym Struktdram (teda aj lokalnym komunitam), ¢ize sprostredkujucim socidlnym spo-
lo¢enstvam a skupindm nachddzajicim sa medzi jednotlivcom, resp. rodinou a Statom.
Akokol'vek st vSak pre KSP dolezité, ked’Zze maju svoju vlastnu originalnu zodpovednost’
za prislusné realizacie spolo¢ného dobra, na rozdiel od MacIntyra ich KSP jednostranne
politicky neprivilegizuje na ukor vyssej spolocenskej Urovne, a to najma Statu. Aj Stat ma
totiz zodpovednost’ za spolocné dobro a vyznamne sa podiel’a na jeho dosahovani (Kom-
pendium 2008, § 168). Maclntyreova programova, ba az predpojato sektarska ¢i prinaj-
menSom radikalna ladena obhajoba izolacie politiky miestnej komunity od politiky Statu,
a o to va¢Smi od medzinarodnej politiky, preto zjavne odporuje duchu i litere KSP (Kom-
pendium 2008, § 441).

KSP na rozdiel od Maclntyra néstoji na subsidiarnom fungovani $tatu v zmysle jeho
zodpovednosti za podporu lokalnych komunit a si¢asne v zmysle jeho povinnosti zdrzat’
sa ¢ohokol'vek, ¢o by nelegitimne zasahovalo do ich prav a legitimnych oc¢akdvani (Kom-
pendium 2008, § 186-187). Takéto fungovanie politickej autority minimalizuje spomenuté
vonkajSie, ako aj vnatorné hrozby pre politiku lokalnej komunity. A plati to najmi
,V pripade véaznej nerovnovahy a socidlnej nespravodlivosti, pri ktorej jedine verejny
zdsah moze vytvorit’ podmienky vacsej rovnosti, spravodlivosti a pokoja* (Kompendium
2008, § 188). Nieco podobné plati aj v stvislosti so vztahom (spolupracou) intermediar-
nych organizécii so Statom a trhom smerom k urcitej ekonomickej demokracii, kde sa ma
»Zasah Statu vyznacovat’ vykondvanim opravdivej solidarity, ktord ako takd nesmie byt
nikdy oddelend od subsidiarity” (Kompendium 2008, § 356).

Preto tvrdime, Ze z perspektivy KSP je mozné nielen pochopit’, ale aj efektivne Celit’
inherentnej politickej zranitenosti lokéalnej komunity, teda riziku vyplyvajucemu z toho,
ze kvalita jej politiky je odkdzana na vhodne koncipované institicie a charakterovy rozvoj
jej €lenov, a najmé jej reprezentantov. Zaroven je zrejmé, Ze politika sa v stiasnosti ne-
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moze naplno realizovat’ (vyluéne) v kontexte miestnych komunit, pretoze Ziadna z nich sa
,hevenuje dobrému zivotu v jeho celistvosti. Kym neexistuje nejaka uplna komunita,
slabost’ miestnej komunity v usporiadani praktik sa podoba slabosti suc¢asného narodného
Statu (Osborne 2008, 84). Navyse je dolezité uvedomit’ si, Ze ,,subsidiarita sa vztahuje aj
na zakladné vzt'ahy medzi jednotlivcom a akoukol'vek komunitou alebo komunitou vo
vseobecnosti® (Chaplin 1993, 199). Preto je potrebné integrovat’ politiku miestnej komu-
nity do SirSej politiky Statu a zaroven uplatiiovat’ princip subsidiarity aj v ramci lokalnej
komunity, voci jej ¢lenom ¢i menSim zoskupeniam.

Ukazuje sa preto, Ze aj Maclntyrovo chéapanie politiky (spolo¢ného dobra) miestnej
komunity vyZaduje dolezitu reviziu. Uvedenym vonkaj$im a vnatorny vyzvam pre jej
politiku totiz mozno lepsie Celit’ integraciou principu subsidiarity do jej vnitorného fun-
govania, ako aj do jej vzt'ahov so §tatom v takom zmysle, ako ich predpoklada KSP. To
znaci, ze v kontexte vnutorného fungovania lokalnej komunity treba uplatiiovat’ princip
subsidiarity tak, aby podporoval rozvoj a prakticku racionalitu jej clenov, ale aj jej mate-
ridlne podmienky ako jej nevyhnutny existencény predpoklad. Subezne s touto liniou by sa
mala lokélna komunita (pripadne jej Clenovia, alebo aspon reprezentanti) usilovat
o primerane aktivnu spolupracu s inymi lokdlnymi komunitami ¢i Statom za ¢elom dosa-
hovania spolo¢ného dobra — ¢i uz ma rozmer lokalny, celostatny alebo medzindrodny —
v snahe o presadzovanie spravodlivosti na vSetkych trovniach spolocenského Zivota.

Znamend to, Ze revidovana vizia politiky lokalnej komunity, ktora v duchu KSP
uplatiiuje princip subsidiarity, je schopna v principe lepSie Celit’ uvedenym vonkajSim
i vnatornym vyzvam, a to tak, Ze reviduje svoje fungovanie navonok i dovnutra. Smerom
dovnutra totiz ziskava urcity navod na del’bu prav a povinnosti v rdmci zivota miestnej
komunity, ktory smeruje k spravodlivému usporiadaniu jej vnatorného Zivota, ateda
k spolo¢nému dobru. Smerom navonok zasa ziskava ddlezity argument v prospech adek-
vatneho postoja Statu k jej vnitornym zaleZitostiam — kladie totiz na $tat (moralnu) povin-
nost’ vypomoci vo veciach, v ktorych je nesebesta¢nd, pricom vsak sucasne kladie hranice
aktivitdm Statu, ktory ich, az na vynimky, nesmie prekrocit’, ak neméa ohrozit’ jej spolo¢né
dobro, spravodlivost’, ale najma najdolezitejsi socialny princip KSP — 'udsku dostojnost’.

Je vsak potrebné zdoraznit’, Ze tak ako lokalna komunita nie je dobrom sama osebe,
ani princip subsidiarity neimplikuje, Ze Stat ma reSpektovat’ akékolvek naroky lokalnej
komunity, ak sa ich dovolava v mene principu subsidiarity. Niektoré z lokalnych komunit
totiz predstavuju ostrovy pozitivnej deviacie, iné si miestami negativnych praktik (¢i uz je
zékladom jednych alebo druhych nabozensky alebo sekuldrny étos). Uplatiiovanie princi-
pu subsidiarity je totiz vzdy ndstrojom dosahovania spolo¢ného dobra, a nikdy nie cielom
osebe. Cielom toho nastroja je integralny rozvoj a dostojnost’ 'udskych bytosti. Totiz
interpretacnym ramcom tohto principu, ateda ajjeho politickych implikacii, je KSP
v jeho pozadi av kone¢nom désledku antropolégia v pozadi KSP.” Z toho dévodu sa

> Tento filozoficky moment vhodne (hoci negativne) ilustruje Follesdalova kritika KSP, ktora ako
politickd doktrina tdajne ,,spo¢iva na spornych ndhl'adoch na spolo¢ensky poriadok a I'udsky blahobyt,
ako aj na zodpovedajlicom kontroverznom néhl'ade na osobnt autonémiu (Follesdal 1998, 209).
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napriklad principu subsidiarity nebude moct’ opravnene dovoldvat’ lokalna komunita po-
zadujlca pravne uznanie jej moralne neprijatelnych praktik, akou je Zenska obriezka. Ak
teda hovorime o tlohe principu subsidiarity v politike spolo¢ného dobra, musime mat’
vzdy na pamdti, kforu jeho interpretdciu mame na mysli.

6. Zaver. Clanok mal za ciel kriticky posudit’ a vzapiti revidovat’ MacIntyrovu kon-
cepciu politiky spoloéného dobra. Této revizia tkvie v tom, Ze navrhujeme do jeho kon-
cepcie integrovat’ princip subsidiarity, ako ho chape KSP, teda ide jeho integraciu na
pozadi dorazu KSP na princip spolo€ného dobra a princip 'udskej dostojnosti. Nazdéva-
me sa, Ze nami navrhovana korektira ma pre Maclntyrovu viziu politiky dvojaky prinos.
Po prvé, v kontexte jeho otvorenej afinity s KSP dochadza k odovodnenej deradikalizacii
jeho vizie, ktora je stcasne jej harmonizaciou s KSP. Po druhé, jeho revidovana vizia
obohacuje sdém KSP o Maclntyrov inovativny spdsob, akym do politickej filozofie vnasa
princip spolo¢ného dobra, resp. nastol'uje jeho dolezitost’ pre vysSiu kvalitu sucasnej poli-
tiky. Ked’ze sme presvedceni o tom, ze akakol'vek hodnovernd politika spolo¢ného dobra
vyzaduje dosledné reSpektovanie principu subsidiarity na vSetkych spolo¢enskych trov-
niach, nasSu reviziu pokladdme za nevyhnutny, a zaroveii prospesny korektiv MacIntyro-
vej vizie politiky.
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