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ABSTRAKT

Mzdovy vyvoj je dblezitym ekonomickym ukazovatel'om, ktory ma vyznamny vplyv na
konkurencieschopnost’ podnikov na mikroekonomickej Urovni a na makroekonomicki
stabilitu celej ekonomiky. Nomindlna mzda je pravidelnym skdmanym indikatorom
Statistickych sledovani, ktory je porovnavany aj v kontexte nadnarodnych pozorovani. Mzdy
st v mnohych podnikoch najpodstatnejSou zloZkou nakladov, ktorych co najpresnejsie
planovanie je dbélezité pri kazdom strategickom rozhodovani. Preto je sledovanie a prognozy
vyvoja miezd v hospodarstve respektive v kl'i¢ovom odvetvi podstatnou informaciou pre
kazdého manazéra.

KLUCOVE SLOVA: mzdovy vyvoj, keynesianska a klasicka 3kola, inflacia, nezamestnanost’,
produktivita prace, ekonometricky model, kvantifikacia, verifikacia, progn6za
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uvoD

Modelovanie kazdého ekonomického javu respektive konkrétnej ekonomickej veliCiny
vyzaduje pochopenie jeho podstaty a fungovania v ramci celého ekonomického prostredia.
Inak tomu nie je ani v pripade miezd. Podstata mzdy sa premieta do jej zakladnych funkcii:

1) Ekonomicka funkcia mzdy, ktori mézeme sledovat’ v dvoch rovinach:

a) narodohodpodarska funkcia mzdy sleduje makroekonomické vztahy najma
v slvislosti s tovarovo-pefiaznou rovnovahou a inflaciou. Tovarovo-pefaznd rovnovaha
vyjadruje proporciu medzi tovarom na trhu a vy3kou disponibilnych penaznych prijmov,
ktoré obyvatel'stvo vynaklada na nakup tovarov a sluzieb. Kapyschopny dopyt by nemal rast’
rychlejdie ako mnoZstvo tovarov na trhu. Narudenie tejto proporcie méze byt pricinou
inflacie. Nemenej vyznamnym je vztah vySky mzdy, produktivity prace a cenovej hladiny.

b) podnikovohospodarska funkcia spociva v tom, Ze mzda ako cena prace ovplyviuje
vySku nakladov podniku. Poznanie tejto funkcie vedie podnik k hl'adaniu moZnosti znizovat’
mzdové naklady a efektivne vynakladat’ Ziv(i pracu. Mzda zaroven posobi aj ako stimul pre
pracovny vykon.

2) Socialna funkcia mzdy je dimenziou Statnej socialnej politiky a vyuziva sa predovdetkym
pri usmerfovani minimalnej Zivotnej Grovne, pri zabezpeCovani socidlneho zmieru a pod.
Preto pri stanoveni vysky mzdy a platu musia byt zohladnené nielen ciele organizéacie
a zamestnancov, ale tiez d'alSich subjektov — socialnych partnerov a Statu.

VSeobecne teda mdZzeme vymedzit' dva pohlady na mzdu, a to z hl'adiska mikro
a makroekonomickej kategorie. Na mikroekonomickej Grovni ohrani¢ime mzdu nasledovne:
- mzda je odmena za pracu jednotlivych pracovnikov podniku, ¢o znamena, Ze je cenou
podnikového faktora;
- mzda ovplyviuje vy3ku nédkladov, a tym tvorbu hospodarskeho vysledku;
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- mzda je vydavok podniku, Cast mzdy vyplacand na zéklade pracovnych zmlav je
nezavisla od vynosov podniku (zékladna mzda). DruhlG cCast’ mzdy tvoria odmeny,
ktorych vyplata sa viaze na plnenie niektorého z podnikovych ukazovatel'ov, napr. zisku.

Z hl'adiska vzt'ahu miezd k cenovej hladine rozliSujeme

1) Nominalnu mzdu — suma penazi, ktor( dostava pracujuci, pricom nezélezi, ¢i ide o mzdu
Casovu alebo Gkolovu.

2) Realnu mzdu — suma tovarov a sluzieb, ktoré si pracujdci za svoju nominalnu mzdu
moZe kupit'. Je ukazovatelom spotreby pracovnika a je rozhodujtica pre jeho Zivotn( Groven.
Pri danej Urovni cien sa realna mzda meni priamo Umerne so zmenou nominélnej mzdy a pri
danej Urovni nominalnej mzdy sa meni nepriamo Umerne k zmenam cien tovarov a sluzieb.

Dynamiku realnej mzdy mozno potom sledovat’ z dvoch aspektov:
- ako zmenu mnoZstva existencnych prostriedkov a sluzieb, ktoré si spotrebitel’ kupuje
zasvoju nominalnu mzdu, pricom sledované obdobie dava do vztahu
k predchadzajucemu obdobiu
- ako zmenu mnoZstva existencnych prostriedkov a sluzieb, ktoré si spotrebitel’ kupuje
vo vztahu k svojim potrebam
PretoZe je predmetom nasho zaujmu vyvoj priemernej nominalnej mesacnej mzdy
v hospodarstve, makroekonomicky pohl'ad na mzdu rozoberieme podrobnejSie.

1. MAKROEKONOMICKE VYCHODISKA MODELOVANIA MIEZD

Determinanty vplyvajuce na mzdy z makroekonomického hladiska urCuje analyza
trhu prace. Z poznatkov mikroekonomickej tedrie je mozné odvodit’" krivky agregatneho
dopytu a ponuky préace. Agregatny dopyt po praci udava mnozstvo zamestnancov n°,
ktorych si ochotni zamestnavatelia prijat’ pri danej realnej mzde w v ekonomike.

Matematicky je mozné funkciu agregatneho dopytu po préaci vyjadrit”:

W:VPi:q)(nD),resp.W =P q)(nD), (1.1)
kde W je nominalna mzda, w je redlna mzda, P je cenova hladina a j je funkcia dopytu po
praci. Je zrejmé, Ze funkcia | je klesajuca a konkavna. Teda s poklesom reélnej mzdy rastie
zaujem (dopyt) zamestnavatel'ov takym spbésobom, Ze pri vy$Sej arovni mzdy maly pokles
prinesie vysSi narast dopytu ako pri nizSej trovni mzdy.

Agregatna ponuka prace udava mnoZzstvo zamestnancov n®, ktori sG ochotni pri
danej ocakavanej redlnej mzde w pracovat, teda predat’ svoju pracu v ekonomike.
Matematicky je mozné funkciu agregatnej ponuky prace vyjadrit”

:Vpi: (ns),resp.W =P Lp(ns), (1.2)

kde y je funkcia ponuky prace. Je zrejmé, Ze funkcia y je rastlca a konvexna. Teda
s rastom realnej mzdy rastie ponuka zamestnancov takym spésobom, Ze pri niz8ej Urovni
mzdy maly narast prinesie vy3Sie zvySenie ponuky ako pri vy33ej Urovni mzdy.

Zmluvy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami sa uzatvaraju na dlhsie obdobie.
Zamestnanci maji snahu zahrnat’ do vyvoja svojich nominalnych miezd oCakavanu inflaciu.
Vztahy (1.1) a (1.2) platia, ak zamestnavatelia (vyrobcovia) aj obyvatel'stvo maju rovnaké
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oCakavania o vyvoji budtcich cien. Zamestnanci maji mensiu $ancu presne predvidat’ vyvoj
budtcich cien ako je to u vyrobcov. Predpokladajme, Ze oCakavany vyvoj inflacie vnimany
zamestnancami je P* a oCakavany vyvoj inflacie vnimany zamestnavatel'om je P. Vztah (1.2)
preto upravime a dostaneme

| =

w* =
*

:Lp(ns),resp.w :P*Lp(ns). (1.3)

el

Prave pohladom na ocCakavania zamestnancov sa liSia tri zakladné ekonomické
tedrie, ktorymi si extrémna keynesianska tedria, vSeobecna keynesianska teéria a klasicka
teodria. Podla extrémnej keynesianskej tedrie zamestnanci nie si vobec schopni predvidat
mieru inflacie. Nevnimaja rozdiel medzi realnou a nominalnou mzdou, teda ich spravanie sa
da matematicky popisat’ vztahmi w* = W, P* =1 a pre ponuku prace plati

W*le(nS)ZW :lp(ns). (1.4)

V tomto pripade, ak sa zvysi oCakavana cenova hladina, posunie sa krivka dopytu po préaci
po nezmenenej krivke ponuky prace. Rovnovaha sa obnovi v novom rovnovaznom bode.
Narastie zamestnanost’ a nominalna mzda, avSak realna mzda klesd, pretoze zvySenie
nominalnej mzdy nedosiahne zvySenie cien. V extrémnom keynesianskom pripade inflacia
spbsobuje rast zamestnanosti a nominalnych miezd, ale spdésobuje pokles redlnych miezd.

Podl'a vSeobecnej keynesianskej tedrie nie su zamestnanci dokonale schopni
predvidat’ mieru inflacie, ale vnimaju jej existenciu. Podla ich vnimania narastu cien plati
vzt'ah (1.2), ale taktiez

1<P*<P. (1.5)

V tomto pripade, ak sa zvysi oCakavana cenova hladina, je narast nominalnych miezd pre
dosiahnutie novej rovnovahy vo vieobecnom keynesianskom pripade vacsi ako v extrémnom
keynesianskom pripade a narast zamestnanosti mensi ako v extrémnom keynesianskom
pripade. Rast nominalnych miezd ani vo v8eobecnom keynesianskom pripade nestiha rast
cien a teda redlna mzda klesa, ale v men3ej miere ako v extrémnom keynesianskom pripade.

Obidva uvedené pripady poukéazali na to, Ze nomindlne mzdy a zamestnanost’ su
v priamom vzt'ahu. V pripade vysokej zamestnanosti si v ekonomike pritomné vysSie mzdy
a naopak. Na tuto skutoCnost’ poukézal ako prvy A. W. Phillips. Phillipsove vyskumy sa
zameriavali na empiricky vztah medzi nezamestnanostou a mierou zmien nominalnych
miezd. Vysledky jeho skimania charakterizuje znama Phillipsova krivka. Charakteristickymi
znakmi tejto krivky su zaporny sklon, hyperbolicky tvar a to, Ze priese¢nik s vodorovnou
osou zodpoveda zhruba 6% nezamestnanosti (tU povaZoval za jej prirodzen( Uroven).
S kritikou Phillipsovej krivky prisli monetaristi a neskér neoklasici. Argumentovali tym, ze
obyvatelia st schopni oCakavat’' zmeny cien a prostrednictvom odborov presadit’ adekvatny
rast miezd. llustruje to prave klasicka teéria ponuky penazi.

V klasickom pripade P* = P. Ponuka a dopyt po praci su dané vztahmi (1.1) a (1.2),
a teda zmena cenovej hladiny neméa vplyv na vysku zamestnanosti. Ak sa zvysia oCakavania
rastu cien, narastd v rovnakej miere nominalne mzdy, redlne mzdy sa nemenia. Od 70-tych
rokov je v ekonomikach pritomna stagflacia. Ekonomiky su vtedy dlhodobo v recesii
spbésobenej Sokmi na ponukovej strane. To znamend, 7e sa zvySuje nezamestnanost’ a
zaroven dochadza k narastu cien. Rast cien byva spdsobeny rastom cien vstupov, ktoré
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vyrobcovia vyuzivaju na produkciu (ropa). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade prehnane
pesimistickych oCakavani zvySovania cien u obyvatel'ov P* > P nastava stagflacia.

Vztahy vysvetl'ujuce pohyb miezd sU jednymi z najspornejSich v ekonomickych
tedriach. Vo vSeobecnosti plati, ze z dlhodobého hladiska obyvatelia dokazu spravne
identifikovat’ rast cien a presadit’ adekvatny rast nominalnych miezd. Naopak, v kratkom
¢asovom obdobi obyvatel'stvo nie je schopné reflektovat’ na zmeny cien. Podrobnejsi opis
tejto problematiky je napr. v [3].

2. FAKTORY OVPLYVNUJUCE VYVOJ MIEZD V HOSPODARSTVE

Vyvoj miezd v hospodarstve Uzko suvisi s vyvojom ostatnych makroekonomickych
ukazovatelov kazdej krajiny. Hlavnymi determinantmi, ktoré majl podstatny vplyv na
nominalnu a realnu mzdu su: cenovy vyvoj, inflacia, produktivita prace a nezamestnanost'.

VSeobecna cenovd hladina predstavuje vyvoj cien v narodnom hospodéarstve
s ohladom na vahu, ktord maju jednotlivé tovary v suhrne spotreby. KedZe je prakticky
nemozné evidovat’ pohyb vSetkych cien, vyberd sa Statistickd vzorka, konStruovana
na zaklade nakladov na spotrebny ko3 v typickej domacnosti, ktory predstavuje urcitl
kombinaciu vybranych vyrobkov a sluzieb podl'a vopred stanovenych kritérii. Najznamejsim
a napouzivanej$im je index spotrebitel'skych cien (CPI). V sucasnosti sleduje SU SR vyvoj
indexov spotrebitel'skych cien na revidovanom spotrebnom kosi vyrobkov a novych vahach
z roku 2000. Ako zaklad pre vypocet bazického CPI bol do r.2000 CPI z decembra 1995
(=100). Momentalne sa za bazické obdobie povazuje december 2000.

Inflacia je proces porich mikro a makrorovnovahy vo sfére pefaznej a realnej
ekonomiky. Prejavuje sa rastom cenovej hladiny vyrobkov a sluzieb, pripadne trvalym
znizovanim kapnej sily pefaznych jednotiek. Na jej meranie sa pouZivaji cenové indexy.
Z makroekonomického hladiska predstavuje inflacia rast celkovej cenovej hladiny, teda nie
rast cien jednotlivych vyrobkov. Je odrazom nerovnovahy hodnotovej a hmotnej stranky
hrubého narodného déchodku. Inflacné tlaky mozno redukovat’ aj zvy$enim nezamestnanosti
alebo regulaciou miezd a cien. Najcastejsie byva inflacia definovana ako cenovy fenomén,
ako zvySovanie cenovej hladiny. Mierou inflacie oznaCujeme zmenu cenovej hladiny za urcité
obdobie, vyjadrent v percentach. Ked' na meranie inflacie pouZijeme index spotrebitel'skych
cien, tak miera inflacie r v roku t bude

CPI, - CPI
r=—-2=t = tlx100 (2.1)
CPI, ,

Specifickym faktorom cenového rastu je nepodloZeny rast miezd, ktory sa spravidla stava
zdrojom nakladovej inflacie.

Na makroekonomickej Grovni produktivita prace na jednej strane ovplyviuje vyuZitie
ekonomickych zdrojov a na druhej strane umoziuje zvySovat’ vyrobu, konkurencieschopnost’
a umoZnuje zniZovanie cien. Produktivitu prace mézeme vyjadrit’ priamo ako PP = Q/T, kde
PP — produktivita prace, Q — objem 0zitkovych hodn6t a T — mnoZstvo vynalozZenej prace
alebo nepriamym spdsobom ako t = T/Q, kde t — mnoZstvo prace na jednotku vyroby

Je zrejmé, Ze rast produktivity prace pdsobi na rast mzdy. Vzajomny vztah medzi
priemernou mzdou a produktivitou prace ako zakladnym zdrojom rastu hrubého domaceho
produktu (HDP) je mnohostranny. Od tempa rastu produktivity prace zavisi tempo rastu aj
celkovy objem HDP, a tym zaroven i tempo mzdového rastu. Rast priemernych miezd zase
spatne vplyva na rast produktivity prace. Akykol'vek rast nominalnych miezd by pri poklese
produktivity prace vyvolaval nakladovu inflaciu.
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Vztah medzi nezamestnanostou, nomindlnymi mzdami a cenami zobrazuje uZ
spominana Philipsova krivka. Znazorfiuje vztah medzi vyvojom miery nezamestnanosti
a zmenami nomindlnych miezd. Pdvodna krivka vychadza z predpokladu, Zze zmeny
nominalnych miezd zavisia od miery nezamestnanosti. Z jej tvaru mozno vidiet', Ze pomerne
malému zniZzeniu miery nezamestnanosti zodpoveda prudké zvySenie nominalnych mzdovych
sadzieb. Philipsova krivka plati pri potlacanej inflacii a nezamestnanosti, neda sa aplikovat’
pri chronickej inflacii. Jej zakrivenie je dané menlivostou nominalnych miezd, ktoré sa
pridiho zvySuju pri rasticom dopyte po pracovnych silach, ale nepatrne zniZzuja pri rasticej
nezamestnanosti.

3. EKONOMETRICKE MODELOVANIE MIEZD

Kvantifikovat' vzt'ahy medzi premennymi a nasledne ich vyuZit' pre prognozovanie je
Ulohou ekonometrie. Ekonometriou rozumieme spojenie ekonOmie, matematiky
a Statistickych metod za Gcelom vyhladavat' a merat’ vzajomné funkéné vztahy medzi
ekonomickymi veli¢inami. V podstate ide o Specificky sposob kvantitativnej analyzy, pri ktorej
overujeme zavery ekonomickej teorie, formulovanej pomocou matematickych vyrazovych
prostriedkov na konkrétnych Statistickych Gddajoch. Nastrojom skimania a merania
kvantitativnych vztahov medzi ekonomickymi veli¢éinami je ekonometricky model. Model
umoziuje odpovedat’ na otazky typu:

- Aky vplyv bude mat’' zmena niektorého z determinatov Grovne miezd (produktivita prace,
CPI, nezamestnanost) na zmenu vySky priemernej nominalnej mzdy?

- Vplyva na vy3ku priemernej nominalnej mzdy v beZnom obdobi Urovern niektorého
z faktorov v beZznom obdobi alebo v predchadzajacich obdobiach?

- Zavisi vySka priemernej nominadlnej mzdy v beznom obdobi od jej hodndt
z predchadzajuceho resp. predchédzajlcich obdobi?

Po overeni vypovednej schopnosti modelu (ako kvalitne reprodukuje minuly vyvoj
premennej) sa tento stava zakladom pre daldie analyzy. Ekonometricky model umoziuje
analyzovat’ Struktlru existujicich ekonomickych vztahov. Najcastejsim spdsobom jeho
aplikécie je progndza vyvoja skimanej premennej do budicnosti.

Vseobecne mozno ekonometrické modelovanie oznadit’ za viacstupfiovl kvantitativnu
analyzu s nasledujucimi fazami:

a) Konstrukcia modelu

Pri formulacii funkénych tvarov sa vychadza z ekonomickej tedrie a zaroven aj
z praktickych sklsenosti. Samotna ekonomick& tedria vo vacSine pripadov neposkytuje
konkrétny a jednozna¢ny navod ako formulovat' model, ale je zakladom pre jeho
konS&trukciu.

Ekonometricka terminol6gia nazyva modelovant premennud vysvet/ovana premenna
(v naSom pripade je to mzda a oznaCuje sa ;). Faktory, od ktorych zavisi modelovana
premennd, volame vysvet/Ujice premenné, ich pocet oznalime k (pre nas model
produktivita prace, index spotrebitel'skych cien, atd'., oznacuja sa ako x; pre i =1, ..., k).
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I ——
VSeobecne linearny model s k-vysvetl'ujucimi premennymi zapisujeme
Vi =4ap + A1 Xy + X + .+ Xy + Uy, (31)

kde t — index pozorovania (modely sa odhaduju na zaklade Casovych radov);
u; — ndhodna zlozka — obsahuje ndhodné, nevysvetlitel'né, nekvantifikovatel'né vplyvy;
agp — arovnova konstanta;
ay, ..., ax — parametre modelu, odhaduju sa, lebo vyjadruja vztah medzi vysvetl'ovanou
a danou vysvetlujucou premennou.

Aké faktory mézu vplyvat’ na vysku mzdy? Pripomefme niektoré spomenuté v druhej Casti:

Produktivita prace (pp)
MZDA «—— Index spotrebitel'skych cien (cpi)
'\ Nezamestnanost’ (nezam)

Ak skimame separatne vztah mzdy a jedného z faktorov, potom funkcéné tvary
modelov maju tvar (v pripade linearneho modelu):
mzda; = ag + a;*pp; + U;
mzda, = ag + a;*cpi; + U, 3.2
mzda; = ag + a;*nezam; + u.

V skutoCnosti jednotlivé faktory pdsobia stiCasne a model méze mat’ napriklad tvar:
mzda; = ag + a;*pp; + ax*cpiy + Uy, (3.3)
resp. uvazujeme aj s vplyvom vysky mzdy z predchadzajuceho obdobia:
mzda; = ag + a;*mzday.; + a*pp; + as*cpiy + U (3.4)

Vy3Sie uvedené modely nepokryvaju vietky funkCné tvary, s len ukazkou spbsobu
konstrukcie modelu. Pri modelovani priemernej mesacnej nominalnej mzdy ma vyznam
uvazovat' aj so sezénnostou, pretoze mzdy v Stvrtom Stvrtroku su v kazdom roku vysSie
oproti prvym trom Stvrtrokom. Konkrétne vystupy a aplikacie na slovenskych udajoch budu
uvedené v d'alSej Casti prispevku.

b) Kvantifikdcia modelu

V tejto faze sa odhaduju parametre modelu vhodnou metédou odhadu.
Najznamejsou metdédou odhadu je metdéda najmensich Stvocov. KedZe hlavné tazisko tohto
prispevku nie je vysvetlenie jednotlivych metdd, ale ich aplikacia na konkrétnych Udajoch,
podrobné opisy existujicich metdéd nebudeme uvadzat'. St uvedené napr. v [1]. V stcasnosti
vSak uz su obsahom kazdého bezného ekonometrického (respektive Statistického) softvéru.

c) Verifikacia modelu

Verifikacia modelu je posudenie jeho vypovednej schopnosti a pouzitelnosti pre
d’alSie analyzy. RozliSujeme ekonometrickl a Statistick( verifikaciu. Ekonomicka verifikacia
pozostava z posudenia suladu medzi modelom, ekonomickou teériou a praktickymi
skusenostami. Zistuje sa, Ci kladné alebo zaporné znamienka parametrov zodpovedajl
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charakteru vplyvu premennych, pri ktorych stoja. Napriklad v modeli (3.3) predpokladame,
7e parameter a; bude kladny (s rastom produktivity prace bude rast’ aj mzda).

Statisticka verifikacia modelu slGzi k postdeniu $tatistickej vyznamnosti odhadnutych
parametrov i modelu ako celku. Medzi zékladné sledované charakteristiky patria koeficient
determinacie (R?), testovanie hypotéz o parametroch modelu (t test), testovanie modelu ako
celku (F test) alebo Specialne testy na zistovanie poruSenia zakladnych predpokladov
linearneho modelu (pri ich poruSeni moéze dojst’ k nesprdvnemu odhadu alebo sa nevieme
spravne rozhodnat’ pri testovani hypotéz). Ako priklad testu na zistovanie porusenia
z&kladnych predpokladov mo6Zzeme uviest Durbinov-Watsonov test. Existuje celd S$kéala
d’alSich testov, ktoré st vSak uz predmetom hibSieho Studia Statistiky a ekonometrie.

Jednoduché pravidla pre sledovanie zelanych hodnét jednotlivych Statistik su:

- koeficient determinacie R?, ktory nadoblda hodnoty od 0 po 1, by sa mal priblizovat’ k 1;

- Statistickd vyznamnost’ parametrov (ak st vypocitané t Statistiky v absolltnej hodnote
vacsie ako 2, zodpovedajlica premenna je Statisticky vyznamna pre vysvetlenie
vysvetlovanej premennej, priCom Groviiova konstanta sa nemusi testovat’;

- hodnota Durbinovej-Watsonovej Statistiky (oznaCovana DW), ktor4 nadoblda hodnoty
od 0 po 4, by sa mala pohybovat’ okolo 2;

- velkost' odchylok skutonych a modelom vypodéitanych hodn6t by pri simulacii nemala
prekroCit’ 5%.

Nesplnenie niektorej z tychto podmienok signalizuje problém, ktory je nevyhnutné rieSit’.

d) Aplikacia modelu — progndzovanie

Ak méame k dispozicii odhadnuty ekonometricky model, potom okrem jeho zhody s
napozorovanymi datami, napr. za minulé obdobie, nds zaujima i jeho pouZitelnost’ pre
predpovedanie buducich hodnét vysvetlovanej endogénnej premennej. Hlavnym problémom
je stanovenie vyvoja hodn6t vysvetl'ujacich premennych v obdobi prognézy. Existuje
niekol'ko sp6sobov ich uréenia:

- na zaklade tvorby modelov trendu jej vyvoja - predpokladame, Ze prislusna vysvetlujica
premenna zachova v buducich obdobiach svoj trend;

- expertne - podla postdenia expertov, podla samostatnej Stidie (napriklad vyvoj poctu
ekonomicky aktivneho obyvatel'stva sa moze prebrat’ z demografickej prognoézy);

- variantne - podla réznych scenarov mozného ekonomického vyvoja vysvetlujucich
premennych.

Presnost’ ekonometrickych prognéz je popri presnosti uréenia budtcich hodnot
exogénnych premennych podmienend aj ich poctom. Urenie rdznej matematickej
formulacie modelu a vyuZitie rozlicnych metéd odhadu ich parametrov poskytuje velké
experimentalne moznosti pri hl'adani optimalneho variantu prognozy.

4. MODELY VYVOJA MIEZD

Véetky prezentované modely sG konStruované na béze StvrtroCnych Gdajov
v beznych cenach publikovanych Statistickym Gradom Slovenskej republiky za obdobie od
1. Stvrtroku 1993 po 1. Stvrtrok 2005. Odhad parametrov je realizovany v programovom
systéme Eviews. Hodnotenia vypovednej schopnosti modelov sa opieraju okrem testovacich
Statistik aj o vysledky simulacie ex post aplikovanej na poslednych 8 obdobi. Po overeni
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prognostickej schopnosti si modely pouZité na prognézu vyvoja miezd na roky 2005-2007.
Modely su zapisané s hodnotami odhadnutych parametrov, pod ktorymi su v okrahlych
zatvorkach hodnoty Standardnych odchyliek a v hranatych zatvorkach hodnoty t Statistik.

Modelovanie vyvoja miezd zaCneme modelmi trendu. Tie popisuju v3eobecnu
tendenciu vyvoja a ako vysvetlujuca premenna sa vyuZiva Cas (t). V modeloch trendu sa pri
Stvrtronych respektive mesacnych Gdajoch vyuZivaji sezonne premenné zohladiujlce
pravidelné vykyvy v niektorom z viacerych obdobi. Tieto modely sa pouZivaju ako
porovnavacie modely k modelom s ekonomickymi vysvetlujacimi premennymi.

MODEL T1
mzda, =|4723,74 +|230,46*t R? = 0,957
(204,08) |(7,105) DW = 2,74
[23,146] |[32,44] F = 1052,1

Uroviiova konstanta a, sa interpretuje ako vyrovnana hodnota priemernych
nominalnych miezd v Case t =0, v naSom pripade v prvom $tvrtroku 1993. Parameter a;
vyjadruje trend, intenzitu vzostupu. Je to priemerny prirastok za jedno Casové obdobie, teda
za jeden Stvrtrok. To znamena, Ze kazdy Stvrtrok priemernd nomindlna mzda narastie
v priemere 0 230,46 Sk.

MODEL T2
mzda, =|4432,49 +[228,80*t +[1359,17*s, R? = 0,988
(112,66) [(3,812)  [(125,37) DW = 1,78
[39,345] [[60,02]  [[10,841] F =1889,1

V tomto modeli v kazdom Stvrtroku mzda narastie o 228,80 Sk. Vo Stvrtom
Stvrtroku je vplyvom koncorocnych odmien a trinastych platov oproti ostatnym obdobiam
kazdého roku priemernd nominalna mzda vySSia o 1359,20 Sk. Zavedenim sezdnnej
premennej sa zvysila kvalita vyrovnania (z 95,7% na 98,8% - R® vynasobené 100).

MODEL T3
mzda, =|4572,15 +[228,97*t +[1214,92*s, — |409,91*s, R? = 0,991
(108,31) [(3,412)  [(119,42) (116,2) DW = 1,42
[42,212] [[67.11] [[10,174] [-3,52] F = 1576,7

Interpretacia je podobna modelu 2, iba pribudne, Ze v prvom Stvrtroku je v kazdom
roku priemerna nominalna mzda nizsia o 409,90 Sk ako v ostatnych Stvrtrokoch.

MODEL T4

mzda, =|4779,23 + |218,41*ty; +|5,05*to, > + |1171,23*s, — |494,31*s, R? = 0,993
(93,948) [(3,610) (0,062) (96,989) (94,36) DW = 2,25
[50,871] |[60,50] [81,18] [12,076] [-5,24] F =1801,1

Oproti predchadzajicemu modelu sme rozdelili trend na dve Casti. Po rok 2003 sme
ponechali linearny trend (tqo3) ako v modeloch T1, T2 a T3. Ale po¢ntc nasledovnym obdobim
sme linearny trend nahradili kvéli zvySenej dynamike narastu kvadratickym trendom (to, 2).
Tento model ma najvysiu hodnotu koeficientu determinacie R? zo véetkych modelov trendu.
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Néasledne pokracujeme s ekonometrickymi modelmi, kde vysvetl'ujacimi premennymi
st uz faktory vplyvajice na vysku miezd uvedené v tretej Casti. Rovnako ako pri modeloch
trendu sG doplnené sezénnymi premennymi, ktoré maja hodnotu rovni 1 pre Stvrtrok,
v ktorom je sezonnost’ a hodnotu O pre ostatné Stvrtroky. VSetky preskimavané modely
nemo6zeme v tomto rozsahu prezentovat, takze si vybrané najviac reprezentativne modely.

MODEL E1
mzda, =|-321,47 +|106095,4*pp, + |1455,19*s, + [0,171*mzda.,| | R> = 0,993
(153,61) [(5181,48) (95,642) (0,039) DW = 2,04
[-2,093] [[20,476] [15,215] [4,335] F =1939,3

Tieto vysledky vedl k zaveru, Ze produktivita prace je relevantnou vysvetl'ujicou
premennou, a kedZe je parameter pri nej kladny, tak s narastom produktivity prace narastu
aj mzdy (vysoka hodnota parametra je tu preto, lebo produktivita prace sa zvySuje medzi
obdobiami o desatiny percentualneho bodu). Zaporny absolitny ¢len nie je problémom, lebo
interpretovat’ relacie ako nulova produktivita nema zmysel. V modeli sa objavil novy
fenomén, ktorym je ista zotrvacnost’, realizovana cez premenni mzday.;.

MODEL E2

mzda, =|-1713,23 +[64,95*cpi, +|1342,26%s, — |1325,31*s,’ +|494,31*mzda.,|| R? = 0,982
(312,61) [(9,510) (156,94) (262,89) (94,36) DW = 1,96
[-5,480] [[6,829] [8,553] [-5,042] [-5,24] F = 599,86

Podobne ako pri produktivite prace sa index spotrebitel'skych cien ukazal ako
relevantnd premennd, ktora pozitivne (jej rast vyvola rast) ovplyviiuje UGroven miezd.
Sezénnu premennd s; sme do modelu zaviedli az po¢niic rokom 2000.

MODEL E3
mzda, =|-693,75 + |23,54*cpi, +|95242,05*pp; + |1442,50*s, + |0,346*AR(1) || R = 0,991
(322,98) |(7,946) (10747,1) (96,754) (0,162) DW = 2,02
[-5,480] |[6,829] [8,862] [14,909] [2,137] F=1130,9
Aj v modeli, kde sa nachadzaju obe analyzované premenné spolu, sa potvrdili

predpokladané zavery. Vyraz AR(1) v modeli je odstranenim problému autokorelécie
signalizovaného nizkou hodnotu DW v modeli bez tohto €lena (ide tiez o formu zotrvacnosti).
Posledny model je vyjadreny v logaritmickom tvare. Hodnoty vSetkych premennych
sa zlogaritmovali a potom sa nésledne odhadli parametre modelu. Odhadnuté koeficienty sa
interpretuju ako elasticity. Premenné v tvare Inndzov su prirodzené logaritmy prislusnej
premennej. Okrem takéhoto funkéného tvaru sa daju skiimat’ aj rozlicné iné funkcéné tvary.

MODEL E4
Inmzda, =|8,803 + |0,405*Incpi, + |0,615*Inpp, + |0,129*s, + |0,808*AR(1) R? = 0,996
(0,465) ((0,079) (0,051) (0,005) (0,097) DW = 2,12
[18,92] |[5,160] [12,12] [28,35] [8,327] F = 2558,6
Aj v modeli, kde sa nachadzaju obe analyzované premenné spolu, sa potvrdili

predpokladané zavery.

vhodnosti pre progndzy (nedostacujlce vysvetlenie).
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Porovnanie prognoz podla jednotlivych modelov:
Model T1 | Model T2 | Model T3 | Model T4 | Model E1 | Model E2 | Model E3 | Model E4

2005
. Stvrtrok 16022.00 16022.00 16022.00 16022.00 16022.00 16022.00 16022.00 16022.00]
. Stvrtrok 16592.90 16082.17  16240.08  17413.76  17254.81 16406.24  17208.21  17059.95
. Stvrtrok 16857.53  16338.95 16497.54 17924.19 17866.42 16662.82  17556.54 17336.78
. Stvrtrok 17122.16  18298.14 18307.81  19615.97 19521.06 18212.79 19104.63  19806.11]

A W N P

2006
. Stvrt'rok 17386.79  16852.49  16608.83  18481.08 17843.47 16376.80 17302.08  17149.65
. Stvrt'rok 17651.42 17109.26  17269.93  19516.14 18825.94 17167.98  18482.62 18063.13
. Stvrtrok 17916.05 17366.03  17527.39 20067.01 19366.76 17569.26  18859.46  18351.70
. Stvrtrok 18180.68  19325.23  19337.66  21799.21 21102.26  19170.70 20512.26  21072.57|

A W N P

2007
. Stvrt'rok 18445.30 17879.58 17638.68 20704.76  19284.20 17353.01  18578.51  18192.31
. Stvrtrok 18709.93  18136.35 18299.78 21780.25 20380.86 18150.69  19885.73  19210.24
. Stvrtrok 18974.56  18393.12  18557.24  22371.55 20987.95 18554.29  20305.38  19546.55
. Stvrtrok 19239.19  20352.32  20367.51  24144.18 22560.59  20156.55 21802.08  22315.30

A W N P

R? 0,957 0,988 0,991 0,993 0,993 0,982 0,991 0,996

Vyznacené stI'pce st podla autorov najvhodnejsimi progn6zami z uvedenej vzorky
modelov. Potvrdzuje to nielen najvy3sia hodnota vysvetlenia (R?), ale aj najreélnejsie
zobrazené zrychlenie rastu tejto délezitej ekonomickej premennej.

Na zéaklade vysledkov prognéz podla jednotlivych modelov vidime, Ze modely trendu
najma z dlhodobého hl'adiska sleduju iba svoj funkény tvar. Ak sme do takéhoto modelu
pridali kvadraticky Clen, ako to je v modeli T4, predpokladajic vyraznejsiu dynamiku od
vstupu Slovenska do EU, tak v kratSom Useku ovela lepSie reprezentuje realitu.
V dlhodobejSom horizonte uz pbjde iba o vel'mi optimisticky variant.

Na rozdiel od nich mézu ekonometrické modely reagovat’ na zmenu v hospodarstve,
ak zavedieme do urlenia budlcich hodnét vysvetlujlcich premennych ocakavané zvraty
(napr. cenovy boom). Ale vzhladom na predpokladant vyraznejSie stabilizovana inflaciu
okolo 3% (ciel’ NBS) su pre prognozu ovela lepSie modely, kde motorom rastu miezd je
zvy3ovanie produktivity prace. V nich sme oCakéavali priblizne 5% rast HDP pri stabilizovanom
pocte ekonomicky aktivneho obyvatel'stva. Tieto hodnoty s dost’ idedlne, takZze uvedené
prognézy mdzeme povazovat za strop ich buduiceho vyvoja. Variantna analyza, ktora sa tu
ponuka, v3ak vyZaduje ovel'a vaCsi priestor na prezentaciu ako mame v tomto prispevku.

ZAVER

Problematika vyvoja miezd nie je, podobne ako je to pri modelovani inych délezitych
ekonomickych premennych, jednoznana a priama, ako by sme si Zelali. Uz tedria nam
ponuka rieSenia od réznych ekonomickych kol a variabilita faktorov ovplyviujacich mzdy
eSte obohacuje rozsiahlost’ moznosti pre ekonometrické modelovanie tejto premennej. Ale
prave sledovany ciel’, ktorym je predvidanie vyvoja miezd v buddcnosti, vyZaduje zaoberat’
sa takymto rozsiahlym modelovanim, vyuZivajacim interdisciplindrne poznatky ekondémie,
matematiky a Statistiky. Podobnu analyzu je nasledne mozné uskutoCnit’ aj pre jednotlivé
odvetvia podl'a odvetvovej klasifikacie ekonomickych ¢innosti respektive pre zvoleny region.
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